SZEMLE

MAGYAR ZENEIRAS

ZENEIRASUNK KEZDETEI g XVI—XVIIIL. szizadba nyiilnak vissza.
A szerény és tapogatdzd Utmutatast ezen a téren a protesténs és katolikus
énekeskonyvek elészavai jelentik: nehdny gyakorlati tanacsadas az ének-
lésre vonatkozdlag, esetleg ezzel kapcsolatban nehany elvi kérdés leszo-
gezése (Gelei Katona Istvdn Oreg Graduiljanak el6szava a templomi
orgona hasznalata ellen -—— 1636). Ezeknek a helyenként oktatd, tanidcs-
adogatd el6szavaknak a folytatél a iatinul, vagy németiil ird, magyar
szdrmazasa teoretikusok (Monetarius Istvdn: Epithoma, 1518; Bulyovszky
Mihdly: De emendaticne organorum, 168G; Testatura, 1711; stb.), akik-
nek munkissiga ugyan legtobbszir csak helyl szempontok szerint érté-
kelhet§, mégis torténeti jelentdségiiek: az elsé komolyabb célkitlizési,
magyarnyelvii zeneelméleti kompendiumok el6készitdi, melyek ugyan még
nem Onallé zeneelméleti miivek, Ugyanligy, mint a régi graduilok eld-
szavdban a nébiny itt-ott felbukkano zenei megjegyzés, a legelsé magyar-
nyelvi elméleti iras is gyakorlati lanicsadas: az 1740-es debreceni Szenczi-
forditast zsoltarkiadsis fiiggeléke , A’ *Soltaroknak a’ kétédk szerént vald
éneklésének mesterségének révid summéjs’.l Szerzdje a tudés pedagogus
és matematikus Mardthi Gydrgy, aki harom évvel késébb az 1707. és
1715. évi ziirichi zsoltarkiadvanyck nyoméan négyszélamii magyar zsoltart
bocsat kozre (Szenczi fordildasiban), melynek fliggelékeképpen a legelsd
magyar vokalis osszhangzattant mellékeli ,,A’ Harmonias éneklésrél vald
rovid tanitis” cimen. Az énckeskdnyvek elé csatolt zeneelméletek gyorsan
kovetik egymast, 1751-ben Kolozsvart jelenik meg ilyen énekeskényv,
ezeknek ujabb kiadisai pedig egészen a XTX. szdzad kozepéig Orzik ezt
a tradiciét.

Az els§ Osszefoglald kisérletek ugyancsak a XVII. szézadban sziilet-
nek. Jean Benjomin de Laborde ,Hssay sur la musique ancienne et mo-
derne’* cimen négykotetes miivet ir (1780), melyben Pray Gydérgynck
1779-bél keltezett levelére tamaszkodva, jelentGs fejezetet szentel a ma-
gyar zenének is. Pray emlitett levele a magyar zenére és tdncra vonat-
kozo adatok elsé Osszeallitdsa.? A melodidriumok zeneelméleti jegyzetei
a tobbszélami éneklés problémdival foglalkoznak, Balle Anial pedig ,,A
Hangroél® ifrvan (1774—1809) Osszefiiggl zenei rendszer szerkesztésével
kisérletezik, noha idegen mintidk nyoman. Ekézben Laborde példajan fel-
buzdulva, a kiilfoid is — kiilon0sen Németorszdig — gyakran fordul
érdeklodéssel a magyar zene felé. Megalakulasa utian két évvel az Allge-
meine Musik Zeitung nagy cikket kozol Klein Honrik tollabdl a magyar
tancrél (1800),% négy évvel késGbb pedig ugyanott az erdélyi zenérdl jele-

i Szubolcsi Bence: Mardthi Gybdrgy magyar zeneelmélete. Magyar Konyv-
szemle, 1927.

? V. 6. Haraszti Emil: Két tanulmény (2: Jean Benjamin de Laborde €s
a magyar zene. 1924.), Isoz Kdlmdan: Pray és Laborde, Zenei Szemle, 1926.;
U. 6.: Laborde forrdsa a magyar zenérdl. U. o, 1928,

3 Klein Henrik: Uber die Nationaltéinze der Ungarn, V. 6. Bartalus
Istvan: Magyar Orpheus, 1896. Elgsz6 18. és 25—-28. 1, Fabdé Bertalan: Ethno-
graphia, 1905. 369. l.; U. 6.: A magyar pépdal zenei fejlédése. Bp. 1908.
221224, és 232—234. L
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nik meg terjedelmesebb kézlés.* Fusz Jdnos, a XVIII-—XIX. szdzadforduld
németes zeneszerzési irdnyzaténak legkivalébb magyarorszigi képvise-
16je hat magyar zenei emléket tesz kozzé ugyanesak a lipesei Allgemeine
Musik Zeitungban (1816), amelyeknek egyikél, a ,Magyar sziireteld éne-
ket” Beethoven dolgozza fels Kriichten Joézsef Musikwesen in Ungarn e.
cikke a mainzi Caecilia ¢. lapban (1829, V. két. 20. fiiz.),6 Marschner:
Uber den Zustand der Musik in Ungarn (Allg. Mus. Ztg 1821) és a tobbi
szérvanyosan fel-felbukkand kiilfoldl fuddsitds — melyeket ndlunk meg-
lehetdsen szamontartanak — egyre siirgetébber irdnyitja a figyelmet a
magyar zenére s természetes, hogy itthon is serkentfleg hat zeneirodal-
munk kibontakozisara. Mdtiray Gdbor Gttord jelentSségii zenetOrténeté-
nek? — melyet még a Széchenyi Lajos gréf csaladjanak szolgilataban
kezd el irni — a magyar zenére vonatkozé fejezete® éppen Kriichten
cikkére tamaszkodik forraskoziéseiben. Matray munkassiga azonban tiiné
a kor romantikus zeneirisi irdnyzatan, a , Mugyar nepdalok egyetemes
gylijteménye‘ és a XVI. szazadi ,/Térténeti, bibliai és gunyoros énekek*
kézzétetelével (1859) forraspublikicidinkat inditja el. Az a zeneirodalom,
ami elétte és koriilétte virdgzik — egyediil Bartalus munkassagit kivéve
-— még nagyon a kezdet kezdetén mozog és ha a moédszertani alapveté-
seken, a tankOnyv-jellegen til is jut {(zongoraiskoldk: Rigler 1798, Gdti
1802, dsszhangzaitanck: Gdély 1831, Boartay 1833, stb.), menthetetleniil
belefullad a romantika égetdnek tind alproblémaiba. Liszt irdsai, iskolaja
(Mosonyi, Abranyi) es ellenzéke (Brassai, Adelburg), kiilondsen a ciginy-
zene koriil felmeriild vitdk utén (1858) annyira uraljak a magyar zene-
irodaimat, hogy mellettiik alig juthat szohoz egy-egy forraspublikicid,
vagy egyéb problémakdrt megvilagité tanulmany. Mégis: a ciganyzene
koriili elientétes véleménynyilvanitasok — melyeknek sorozata mind a
mai napig folytatédik, talan még a megindulasnal is hevesebb és fanati-
kusabb mdédon — valamilyen taviatot adnak a kutatisoknak. Ezzel kap-
csolatban sziilletnek az elsé hangszerproblémikkal foglalkozé tanulméa-
nyok (tdrogatd-kérdés) és ugyancsak ezzel kapcesolatban tigul a szenve-
délyes vitatkozok latokdre régebbi korok felé (Rakdczi-nota probléméja),
s6t még tavolabb, egészen Tinddiig,1* annak igazolasira, hogy a ver-
bunkos-palotis stilusnil magyarabbak a régebbi korok dallamai, amelye-
ket természetesen kelld modszer és szaktudas hianyidban nem tudnak
sajat igazolidsukra mddszeresen folhasznalni. Széles 14t0korii, rendszeres
kutatiasokat ebben az id6ben még csak Matray és Bartalus végez, akik-
nek irdsal még olyankor is kimagaslanak a tobbiek koziil, ha torténete-
sen éppen a nagy korprobléméat, a ciganyzenét boneolgatjak.tt Bartalus

4 Geschichte der Musik in Siebenbiirgen (8. F., Stddig?). V. 6. Major
Ervin: Muzsika, 1929. IT1. k. 41. L

3 Major Ervin: Magyar dal Becthoven feldolgozésiban. Orszigos Beetho-
ven-zZeneimnepély misoralbuma. 1927.

® Mésodizben megjelent Die Biene c. pesti lapban. 1830. augusztus 21.

7 Mdtray Gdbor: A’ muzsikinak kiozonséges tirténete. Tudoményos Gyili-
temény, 1828—1832.

& A’ magyar muzsika torténete.

8 0. §.: Magyar népdalok egyetemes gyujtemeénye. I. k. 1. és 2. fliz. II. k.
1. fliz. 1852, 1854, 1858.

10 Bzénfy Gusztdv: Tinddi Sebestyén dalai s énekemek ismertetése zenei
tekintetben. Magyar Sajt6, 1858,

1 Mdlray Gdbor: A magyar népdalok ritmikus sajitsagairdl. Akadémiai
Ertesits, 1852.; U. 6.: A magyar zene €s a magyar cigdnyok zenéje, Magyar-
orszag 6s Erdély képekben, 1854.
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mir elvi kérdések fejtegetésébe bocsatkozik,i2 és a magyar zenetorténeti
emlékek publikéciéjan tall? érdeklbdéssel fordul az egyhizi zene felé is:
a Kisfaludy Tarsasigban fartott székfoglalé beszéde,'4 valamint egyéb
erre vonatkozd irisait’s ma is értékes forrésal az egyhazzenénkkel foglal-
kozéknak. Matray megkezdett népdalpublikiciéi ugyancsak Bartalusban
talalnak folytatéra: a ,,Magvar népdalok® cimii hétkdtetes nagy gyiijte-
mény (1873—96) Kodilyék munkijanak megindulasiig legteljesebb és
legmegbizhatébb népdalkiadvanyunkként szerepelt, torténeti hivatkoza-
saikban Kodilyék is igen gyakran fordulnak hozza. Bartalus munkissa-
gdhoz csatlakozik Szini Kdroly reformatus kAntortanité miikodése is, aki
eloszor ismeri fel és hangoztatja munkajinak elészavaban a népi melédiak
rendkiviili fontossagat, a nevelésben és a memzet mfiivészi fejlGdésében
egvarant.i6

A romantikus zeneiras tiléli maginak a zenemivészetnek a roman-
tikus korszakat. A XIX. szdzad zenéjének osszefoglald rendszerezése (bar
ez a rendszerezés még meglehetfsen kiilsSleges: csak 1900-bar 14t nap-
vildgot,'” a romantika zenei stilusira és miivészeire vonatkozd részlet-
tanulmanyok és romantikus zeneesztétikdnk pedig nem sokkal eldzik meg
ezt.18 A letlint siilus zenésznemzedékének tekintélye még a szazad ntolso
harmadaban is oly nagy, hogy Abrdanyi Kornél tanitvinya, Sdgh Jozsef
Liszt Ferencnek ajanlja .Magyar Zenetorténeti Lexicon*‘-jat (1879), a
szazadfordulé idejér lassan-lassan pozitivista irdnyba terel5d6 magyar
zenefrdnemzedékhdl pedig Abranyi Kornél mellett Kdldy Gyule roman-
tikus szemléleti ziadvanyai &8s frasai népszeriisitik a kurue kor dallam-
romantiksjat.1?

A SZAZADFORDULO AZONBAN' UJ IRANYT IS JELENT, olyant,
amely nagyjaban még ma is uralkodik zenefrgsunkban. Bogisich Mihdly,
az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiillet elsd elndke, egyhazzenei téren
inditja €l a monografidk sorozaiit,2® melyeknek nagyijaban folylatoi mai
zenetdrténeti monografidink. A modszer, a szempontok természetesen
- szamtalan valtozdson mentek keresztill, az alapelv, a monografikus dssze-
foglalasokra épitd tudomanyos rendszerezés azonban Bogisich nyoman
fejlédott ki. Egyre tobb probléma vetddik fel a magyar zene targyalasa
soran és egyre tibh usszefoglald kisérlet 14t napvilaget. Hofecker Imre

1 Bartalus Istvian: Muveészet 83 nemzetiség. Ertakezések a Nyelv- &3
Szépiudomdinyok Korébol, 18765.

13 U, 8.: Adatékok a magyar zene torténeiéhez. U. o. 1882.; djabb
adalékok. U. o. 1882.

1 U, 6.: A magyar egyvhazak szertartdsi énekei a XVI—XVII. szazad-
ban. Kisfaludy-Tarsasiz Evlapjai IV., 1869.

15 Y. 6.: Altaldnos szeml€je 3 magyar e=gyhazalk zenegyijleményeinsk
1868. Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben. TIX. k.-ben 3z egyhiazi
Zenérdl szol6 réuz.

1 Szini Edroly: A magyar nép dalal és dallamazi. 18653, 2. kiad. 1872,

17 Abrdnyi Kormél: A magyar zene a XIX. szazadbarn.

18 . §.: Tanulmény Liszi Ferenc Korondzdsi miséje felett (1363); Mo-
sonyi Mihdly élete €5 jellemrajza (1872); =letembodl és emiékeimbdl (1837);
Képek a mult és jelenbdl (1899); Zenészeli Aesthetica (1877).

1 Kdldy Gyuia: A régl magyar zene Kincseibdl (1890); Régi magyar harci
dalok, verbunkogok (1894); A régibh és Ujabb magyar tancokrdl; XVI-—XVIL--
XVIIL. szazadi magyar iorténeti énekek. Magyar Tériéneti Tarsulat Felelva-
sdeai, 1895—1887.

20 Bogisich Mihdly: Malyik & walodi egyhdzi zene (1578); A keresztény
egyhaz 6si zenéje (1879); Magyar egyhézi népénckek 2 XVIIT. szézadbol
(1881); Szegedi F. Lénart énekeskonyve (1886); Cantus et Passio hung. (1892).
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altalanos zenettrténetein kiviil2t megirja ,,A magyar 2zene egyelemes
torténeté“-t (IL. kiad. 1895), a magyar zeneoktatis (1886) és a magyar
zeneirodalom torténetét (1895). Bertha Sdndor a pirisi Le Mercure Musi-
cal cimfi lapban osszefoglalé ismertetést ad a magyar zenérdl,22 Fabo
Bertalan pedig minden megbizhatatlansiga, moédszertelensége €3 kritikai
szempont-hidnya ellenére is elsének vet fel Osszehasonlité folkloreproblé-
mékat,23 valamint a kiilfoldi zenével és zenészekkel valé érintkezés pro-
bléma4ait.24 Abrdnyi Kornél2s Kacséh Pongrdc?é és Drumdr Jdnos2? tobbé-
kevésbbé hidnyos és kiilonisebb rendszerezé szempontok nélkill késziilt
zenetorténetei nyoman megjelenik Molnd» Gézdnak, a zeneakadémia tudés
tandranak kétkotetes Altalanos zenetdrténete (1911—16), mai napig is
leghasznilhatébb kézikényviink. Individualista, psziholégikus szemlélete
kiilénosen alkalmassé tette e kdnyvet tankidnyvill valé felhasznildsra
mindaddig, amig Bartha Dénesnek stilustorténeti szempontokat kévetd
rovid osszefoglaldsa helyébe nem lépett.2s Ez az individualis-pszihologikus
szempont Molndr Géza egész munkissigin érezheld, akar ,,A faji zene
elméletérsl”, akar ,,A disszonanciidk hatarirél”, akar a magyar hangsor
akusztikai megvilagitasardl, vagy a magyar zene elméletérsl szdljon is
a szerzd. A Lipcsében tanult Molnar Géza munkissagival mar a nagy
nyugati szellemi adramlatok visszhangja érkezik Magyarorszigra. Eljara-
séval, modszeres adatkritikdjaval Seprédi Jdnos iranyzatdhoz kapesold-
dik, aki régi erdélyi zemei emlékek tanulminyozisival, egyhdzzenei és
népzenei munkdival szerzett érdemeket.2®

A nagy eurdpai szellemi aramlatok képviselGje a tragikus sorsu
Kovdcs Sdndor is, a zongorapedagogianak vildgviszonylatban is egyik
legjelentGsebb mestere. Irasaiban, melyek a zenetudomany ,legkiilonbo-
zObb Agaira terjednek ki,30 az akkori legmodernebb psziholdgia ered-
ményeit alkalmazza a zenére.3! Spenceridnus nézetei egészen 1j szempon-
tokkal gazdagitjék a zenei fejlddés torténetének vizsgalatat, hatrahagyott
irdsaiban pedig a mai zeneesztétikai kutatdsok legégetSbb kérdéseit bon-
eolgatja (beérzés kérdése, zenei szimbolika problémaja, stb.) kiilfsldi
tuddsokat is felillmalé alapossaggal és szaktudassal, Ugyancsak eurdpai

Y Hofecker Imve: Altalanos zenetdrténet (1890 ?); A zene torténete.
3. kiad.,, 1913.

22 Bertha Sdndor: La musique des Hongr. 1907,

% Fabé Bertelan: Rythmus und Melodie der tilirkischen Volkslieder
(1910); A magyar népdal zenei fejlédése (1908). V. 6. Seprddi Jdnos: Erdélyi
Mizeum, 1898.

2 Fabé Bertalan: Haydn és Magyarorszag. 1909,

% Abrdnyi Korndl: Altaldnos zenetdrténet. 1886. 2. kiad. 1905. Sajté alé
rend. Kereszthy I.

28 Kacsoh Pongrdc: A zene fejlodéstirténete. A Miiveltség Konyvtara.
II1. k. 1909.

27 Drumdr Jdnos: Zenetérténet. I—II, k. 1904—1907.

2% Bartha Dénes: Egyetemes zenetdrténet. I—II. k. 1935, Uténa még
Szabolesi Bence irt zenetérténetet.

2 Seprddi Jdnos: Marosszéki dalgyiijtemény, Ethnographia, 1901—1913.;
Feladatok a magyar zene koriil, Budapesti Szemle, 1906. V. 5. Zenevilag, 1806.
X. 22. és XI. 17. L; A Kijoni-kédex irodalmi és zenetorténati adalékai, Iroda-
lomtdrténeti Kozlemények, 1909.; A székely tancokré!, Erdélyi Miizeum, 1909.;
A magyar zene fajtdi, Ethnographia, 1902., sth.

0 Kovdcs Sandor: Prolegomena a zene fejlodéstani torténetéhez (1907);
Zeneesztétikai probléméak (1915); Zur Frage der mus. Renaissance (1911);
Hogyan gyakoroljunk? (1916); HAtrahagyott zenei {iridsai (1928), sajté ala
rend. Molnédr A.

3t . ¢.: Bach és Hindel zenéjének lelki alapjai. 1911.
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egzméket hirdet Molndr Antal is, a Zenemiivészeti FSiskola tanara. A
16lektani szempont helyébe nala a szocioldgiai és etikai érdeklodés lép,
am a psziholégiai problémak elél sem zarkozik el.32 Széles 1atékorii szin-
tézisei nittéré jelentségiiek, bar helyenként a tarsa,dalml, esztétikai, vagy
etikai szempontoknak a zenei szempontok rovasira men$ tilsigos érté-
kelése idegenszeriien hat. Sokkal pozitivabb fiton haladnak a magyar és
egyetemes zenetdrténet lelkes kutatéi: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes,
Isoz Kdlmdn, Gombosi Otté, Haraszti Ewmii és Major Ervin. Kozilik
Szabolesi Bence nevéhez fliz6dik a magyar zenei mult moddszeres fel-
tirasa, az egyes kultirtorténeti korszakok megrajzoldsa, a sokfelé mutato,
nagyjiban rendezetlen adatoknak stilustorténeti rendbe valé beillesz-
tése. Munkai, amelyek egyes korok zenei életét targyaljak,’® egyediilalloak
zeneirdsunk torténetében, minden ilyenfajta kutatas alapjdul szolgalnak.
Bartha Dénest a régi magyar dallamok foglalkoztatjik ugyancsak stilus-
torténeti szempontbdl,3¢ de tanulméinyokat szentel a XVI—XVIIL. szézadi
kiilfoldi stilkérdéseknek” is.35 Isoz Kalman J. Wolf és P. Wagner zenei
paleografiai eredményelt alkalmazza elsé zenei emlékeinkre,38 ezenkiviil
egyes VArosok zenei mﬁlt]at tarja fel alapos forraskritikival.3? Gombosi
Otl6, Haraszti Emil és Major Ervin magyar zenettrténeti részletproblé-
makkal foglalkozik, ezenkiviil killf6ldi stilusproblémék (Gombosi), ma-
gyar és kiilfoldi zenei kapesolatok (Haraszti), vagy a koltészet és a zene
kozott fennilld kolesdnhatisok (Major) tanulmanyozisa koti le figyel-
miiket.38

1 Molndr Awtel: Az eurdpai zene térténete 1750-ig (1920); A zenetor-
ténet szociologidja (1923); A zongoramuzsika torténete, Zenzi Szemle, 1929.;
A ma zenéje, Népszerti Zenefiizetek.

3 Qzabolcsi Bence: A magyar zene torténete, Népszerii Zenefiizetek; A
régi zenetrténet problémdi, Budapesti Szemle, 1924.; A kozépkori magyar
énekmond6k kérdéséhez, Irodalomtorténeti Kdzlemények, 1928.; Tinédi zenéje,
Zenei Szemle, 1929.; A XVI. szazadi magyar histérids ének zenéje, Irodalom-
torténeti Kozlemények 1931.; A XVII. szdzad magyar féari zenéje (1928); A
XVIII. szizad magyar collégmml zenéje, Zenei Szemle, 1930.; A magyar
romantika eszmeviliga, Budapesti Szemle, 1933.; A magyar romantikus mii-
zene folrdnyai, u. o. 1985, stb.

3 Bartha Dénes: A magyar énekelt vers forrdsai Faluditél Horvéth
Adémig (1932); A XVIIL szizad magyar dallamai (1935).

3 U. o.: Probleme der Chansongeschichte im XVI. Jahrhundert (1931);
B. Ducis und Appenzeller (1930).

3 Jsoz HKdlmdn: Latin zenei paleografia és a Pray-codex zenei hangjel-
zésel, 1922.

37 U. §.: Kormdcbénys zenészei a XVII. szfzadban (1907); Kbrmbcbanya
XV—XVI. szdzadi zenészeirdl (1908); Buda €3 Pest zenzi miivel6dése, 1686—
1873. I. k. 1926.: A Pest-Budai Hangészegyesiilet nyilvdnos hangversenyei
(1934), sth.

38 Gombos Otté: Bemerkungen zur YHomme armé Frage. Zeitschrift flir
Muslkwissenschaft, 1928.; Italia patria del basso ostinato, Rassegna musicale,
1934.; Zur Vorgeschichte der Toccata, Acta Mus. 1934.; Zenei élet Matyas
kiré.ly udvardban, Muzsika, 1929.; Die #ltesten Denkmziler der mehrstimmigen
Vokalmusik aus Ungarn, Ungarische Jahrbticher, 1931.; Bakfark B4alint élete
és mfivei (1935). — Haraszii Emil: Barokk zene és kuruc néta, Szédzadok,
1633.; II. R4aké6czi Ferenc. a zenében, Rakéczi Emlékkonyv, 1935.; Marie de
Hong. et son Ungarescha, Revue de Musicologie, 1931.; Le prince S. Bathory
et la musique italienne, u. 0.; La musique hongroige (1933), stb, — Major
FErvin: Verseghy mint dal- 68 zeneszerzf, Irodalomtdrténeti Kozlemények,
1925. Verseghyrdl még u. o. 1924-ben; Kisfaludy Sandor &s a muzsika, Muzsika,
1929; F4y Andris és a magyar zenetOrténet (1934); Bihari Jénos, Zenet
Szemle, 1928., stb,
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Lehetetlen volna rivid ittekintésiinkben mindenkit felsorolnunk még
fontosabb zeneiréink koziil is. Csupan utalunk Hammerschlag Jdnos
nagyjelentoségii stfluskérdésekkel foglalkozé tanulményaira, Sebestyén
Ede, Sztanké Béla, Toth Aladdr magyar zenetdrténeti dolgozataira, Laka-
tos Istvdn erdélyi zenével foglalkozd irasaira, valamint Gdlos Rezsd, Gdr-
donyi Zoltin, Geszler Odon, Fdabidn Ldszlé stb. munkaira.

AZ EREDMENYEK AZONBAN KORANTSEM JELENTIK A PROBLE-
MAK MEGOLDASAT. A messzi szazadokhoz visszanyalé emberi emléke-
zés minél nagyobb utat tesz meg a multba, annal faradtabban tér vissza,
annal dadogobban, szaggatottabban beszéli el azt, amit latott, vagy hal-
lett. Néhény évszazad kodében mar teljesen megszakad a folytonossag,
mér csak egyes eseményeket tart szamon az emlékezés, néhany elszigetelt
jelenséget, a torténetiré pedig mai logikival prébialja ezeket egymassal
Osszefiiggéshe hozni. Ezeket az Osszefiiggéseket nagyon konnyli meg-
tzlalni ott, ahol az adatok valamilyen egységes folyamatnak a lanc-
szemei, valamilyen pagy torténeti, vagy valamilyen stilusegységbe tar-
toznak bele — de nagyon nehéz kapcsolatba hozni az adatokat, ha ezek
mdgott nemesak hogy ninesen Osszefiiggd stilustorténeti egység, de még
ozt sem tudjuk, hogy két adat két egymésutén kovetkezd stilusnak a
maradvinya, vagy volt a kettd kozott egyéb is, amelyrdl adat hijjan
semmit sem tudunk. A folytonossig, a stilusfejlodés problémaja sehol
sem olyan fontos, mint a magyar zenetorténetben. Méashol a kapcsolat
a mester és a tanitvany kozott sokkal kozvetlenebb, a zenekultira egyse-
gesebb, az életnek a rekonstrukeidja kevés adatbol is konnyebb. A mi
adataink nagyon sokfelé nyitnak utat: az énekmondodk, jokulatorok,
igricek, a histérias éneck felé mutatnak, az dmagyar MAaria-siralom tavol-
rjt a nagy katolikus énekeskdnyvek vilagahoz kapcesolédik, de hogy mi
volt az atmenet ezek kozott, volt-e mas zene akkor, amikor mi esak ének-
mondékrol tudunk,  és volt-e komoly vildgi énekkulidrank akkor, amikor
az emlékek csak az egyhazi zenére ufalnak, nem tudjuk. De nemcsak a
stilasproblémak, a stilusvaltisok kérdése is megoldatlan a magyar zene-
térténetben. Megvaldsitasra vAr még egyes részletkérdések alapos vizsga-
lata is. Sok mindent tudunk, sok mindent ismeriink a legaprdobb rész-
letekig, mégis akad olyan kérdés, amelyikben nagyon hézagos a tajé-
kozottsdgunk. Igy példaul a versnek, a koltészetnek a szerepét zenei
gyakorlatunk kialakitdsdban csak sejijlik. Ismereteink a magyar verse-
lésre vonatkozdan nagyon gyérek, egyes problémakkal szemben pedig
éppen {andcstaianul Allunk. Szenczi zsoltArforditasainak kérdése példaul
mai napig is tisztdzatlan, jollehet sokan foglalkoztak mar vele (Arokhiti
Déla, Kcrékgydrté Elemér), megoldasuk még a kezdet legkezdetén van.
Ugyanigy 4allunk az egyhazi népénekek eredetének kérdésével, a régi
magyar hangszeres el6adidsmddok, énekes gyakorlatok problémaival és az
osszchasonlitd stiluskérdésekkel szemben is. Még nagyon sok problémé-
nak kell megoldédnia addig, amig az elsé nagy magyar zenetorténeti szin-
tézis napvilagot lathat. Hiszen lehetetlen elhinniink, hogy & magyar zene
valoban ott kezdddik, ahol az irdsos emlékek szadmunkra megorizték, annél
is inkabb, mert ez a megdrzés is nagyon hidnyos. A XVI, szazadbd! {enn-
maradt néhiny tucatnyi dallam utan kozel szazéves némasag van, az
1607-es protestans zsoltérforditas idegen dallamai utan pedig majdnem
ugyanannyi. Rendszeres irasbeli gyakoriat csak a XVIIL. szizad derekan
kezdddik, kdzben csak néhany elszort adat utal a magyar zene lappangd
életére. Csakhogy ez a néhdny adat sokkal fejlettebb zenei izlésrdl tanus-
kodik, hogysem elhihetndk, hogy ezek voltak a kezdeményezések. A kez-
detekre mar csak utaldasokat taldlunk a nép zenéjében. Nem elmaradott-
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sig ez, csupan felfogaskiilonbség nyugat és kelet kézott: a nyugati ember
leirja azt, amit félt az elmiildstdl, a keleti emlékezetébe vési, apardl fitra
hagyja, mint valami régi csaladi ékszert. Es ez az emlékezetbevésés sok-
kal mélyebb zenekultirat jelent: ami le van irva, azt felesleges meg-
tanulni, az mar Ggyis 6va van ez elmuldstdl, ami azonban “szajrél-szajra,
generaciordl-genericiéra orokiddik, annak folyton éldnek kell lennie, ne-
hogy elvesszen. Igy volt ez a romai egyhaz zenéjével is, a gregorian
dallamvildg — amely ugyancsak keleti eredetii — kozel nyoleszaz évig
elt iratlanul, hagyominy formijaban. Az irdsbeliség megjelenése naiunk
a XVI. szdzadban nem jelenti még az emlékezés faradtsdgit: Tinddi
dallamait inkabb csak a bearamlé nyugati miiveltség iralta le és nyomat-
tatta ki. Az emlékezés a mai napig megtartotta cket a nép kozott. Aa
frasbeliség nalunk a nyugati kulturaba val6 belekapesolédast jelenti, talan
1] fejezetét a magyar zenetorténetnek, de semmi esetre sem kezdeteit.
A kezdeteket sokkal régebben kell keresniink: olyan idSkben, ahova csak
az emlékezés képes elérni. Nem valdszinii azonban, hogy az emlékezég
mindent meglrzott, sét azt sem tudjuk, hogy mit és mennyit 6rzott meg
abbdl, amit meg akart tartani. Mert a t6rténelmi korszakok nagyon maka-
csok: az irasbeliség sem jegyez f6l mindent, csak azt, amit érdemesnek
tart, mélténak arra, hogy megmaradjon. Hogy pedig mi volt érdemes,
vagy esetleg mi volt sziikséges, illendd a feljegyzésre, azt a mindenkori
kozonseg szabta meg. Az igazdn Gszinte magyar zenetorténetirds éppugy,
mint Horvith Janos az irodalomtrténetben, a kézinségnek és a miivész-
nek a miialkotason keresztiill fennalld viszonyat vizsgalja. Bz azonban
nem végsd kérdés, csupan az irasbeliség problémaja. A végso problémakra
a népzenei kutatidsoknak kell feleletet adniok.

BARTOK ES KODALY KORSZAKALKOTO FELFEDEZESELI nyomin
ilyen téren is meginduitak a kutatisok. Matrayek és Bartalusék leir6 mod-
szere a mesterek kezében Usszehasonlitéva valik. Egész csomd 0j pro-
bléma vetddik fel a népdallal kapcsolatban, melyeknek fontossaga elvitat-
hatatlan. A kezdeményez6k munkija két irdnyba mutat: Berték a nép-
dal monografikus leirasin tal3? a szomszéd népek népzenéjével valé egybe-
vetésén faradozik,40, egymasutin adja ki a roméin népdalgyiijteményeket ;41
Koddly a rokon népek zenéjével és a régi magyar zenével valé kapcsola-
tokat dolgozza ki.42 Mindketten azonban, széles latékorii muzsikusok,
Barték szamtalan cikket ir a modern zenér6l,43 a régi hangszeres techni-
kakrol, 4t Kodily zenekritikdkat ir a Nyugatba, a Pesti Naplébats és a
magyarorszigi zenei nevelést tanulminyozza.4® Nyomukba egész sereg
tanitvany szegddik, akik az eredet probléméjara, vagy a népzenei kuta-
tasok egy-egy részletkérdésére probalnak valaszt adni. ¥Kozilik elsSsor-
ban Szebolcsi Bence foglalkozik az eredet kérdéseivel, keleti zenei rokon-

3% Baridk Béla: A magyar népdal. 1925,

% . 6.: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 1954,

4 . 6.: Hunyad megyébdl: Ethnographia, 1914.; Marmarosbol: Volks-
musik der Ruminen von Maramures, Sammelbinde flir vergleichende Musik-
wissenschaft-sorozatban (1923); Melodien der rum. Colinde (1933).

2 Koddly Zoltdn.: Argirus noétaja, Ethnographia, 1920. (Kiilonlenyomata
1921-ben jelent meg, csak ez helyes!) Néprajz €s zenctorténet, Bthnographia,
1933.; Magyarsag a zenében (Szekfli Gyula: Mi a magyar? 1939.). Sajatsagos
dallamszerkezet a cseremisz népzenében, Balassa Jozsef Emlékkonyv, 1934. stb.

% Bartok Béla: Melos, 1920.; Mus, Times, 1929.

2 . 6.: A clavicenre irt miivek cldaddsa, Zenei kozl, 1912.

» Kodéily 1917—1919-ben irt zenekritikdkat.

s8¢ Koddly Zoltdn: Zene az OvGddban, Magyar Zenei Szemle, 1941,
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sdgunkkal, s6t elvi kérdésekkel, a pentatonia eredetével is.47 A tobbiek
legtébbnyire dallampublikdciokkal segitik elé a munkat (Lajtha Ldszlo,
Veres Sdndor, Volly Isivin, Dincsér Oszkdr, Domokos Pdl Péter, Liiké
Gdbor, Kerényi Gyérgy), bar akadnak kozottiikk elméleti tanulmanyok-
kal foglalkozék is. Vargyas Lajos elsé népzenei monografiankat irja meg,18
Major Ervin a miizene és népzene probléméival, a ciganyzenével foglal-
kozik,4% Lajthe Ldszlé a hangszerabrazoldsokrdl fr tanulmanyt.so

Bartok és Koddly mozgalma 1ijabb tudomanyos néz6pontokkal gazda-
gitotta zenetdrténeti szemléletiinket. A népdalvizsgalat magaval hozza
a régi midalok és gyermekdalok rendszerezését (Kern Awurél, Molndr
Imre, Lajtha), a népi egyhazi énekek Osszegylijtését (Harmath Artur,
Bdrdos Lajos), a népi magyarsagbdl kiinduld szemlélet pedig iranyt szab
a zenetdrténeti kutatdsoknak. Iz az irdnyzat, mely egész Eurdpaban
egyre jobban terjed, ismét Gjabb kézds szempontot jelent a magyar és
az eurdpai zenetdrténetben, hiszen minden nagy eurdpai stilusvaltasban
doénté szerepet jatszott a népi zene, vizsgilatuknal okvetleniil tekintetbe
kell venniink a zenei folkloret is, barmilyen nemzeti zenekulttGrarél
legyen is szb.

Az eredmények, elvi jelentdségli megdallapitdsok nem is késnek
sokaig. Kodalyék munkija nyomin a népzenénk teriiletén uralkodé ciga-
nyos, romantikus elképzelések helyébe a keleti eredetii pentaton dallami-
sag magyar voltinak tudata 1ép, a magyar Ostorténettel és nyelvészettel
kardltve a népzenei kutatasok eredetiink kérdéseire deritenek fényt, zenei
rokonsiagunk feltardsa pedig (Kodaly, Szabolesi) a nyelvészet eredményeit
tamogatja értékes adalékokkal. A zenetdrténeti studiumok egy-egy homa-
lyosabb kérdésénél, igy példaul a régi vokilis interpretécié problémajanal,
sckat lendit elére a népzenei eldaddsmédokban észlelhetd analdgias esetek
ismerete. Mindez a hirtelen napfényrekerild j eredmény elsék kozé
helyezi Magyarorszagot a népdalkutaté allamok koézott, modszert, rend-
szaert Bartoktdl és Kodalytol tanulnak azoknak a nemzeteknek a tuddsai,
amelyek hazink példajan felbuzdulva a népzene oldalardl koézelednek nem-
zetiik zenetorténetéhez. Mégis, nagyon sok nyitott kérdés van még ma
is. Kulon6sen az anyag oOsszegylijtése koriil vannak még siirgls tenni-
valok, hiszen nem tragikuskodé, szentimentalis kesergés az egyre-masra
felhangzo panasz, hogy legériékesebb népzenei rétegiink, az 6si pentaton
dallamstilus ma mar kiveszében van, minden késés végzetes lehet Gssze-
gyljtésiikben. Hidnyoznak ezenkiviill népzenei monografidink, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy valaha komoly zeneféldrajzi kutatisokat
végezziink Magyarorszdgon, A fiatalok érzik a hianyt, itt-ott egy-egy
figyelmeztetd szé is elhangzik,5! a munka azonban még varat magéira.

AMILYEN GAZDAG ZENEI FOLKLOREIRODALMUNK, amilyen sze-
retettel fordulnak kutatéink a régi magyar zenei emlékek Tfelé, éppoly
elhanyagolt és miiveletlen teriilet az elméleti zenetudomany, az esztétika,
és majdnem ugyanolyan a kiillfold zenéje iranti érdeklédés. Zeneelméleti
munkéink messze santikilnak a németorszigi gazdag teorétikus irodalom

27 Szabolesi Bence: Népvandorlidskori elemek a magyar népzenében, Egye-
temes miivel6déstorténet és Otfokd hangsorok, Ethnographia; A primitiv dal-
lamossdg: a hangjel6lést6l az otfokuségig, Kodaly: Emlékkinyv, 1943.

8% Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. 1942.

8 Major Ervin: A népies miizene és a népzene kapcsolatai., 1933.

5 Lajtha Ldszlié: Muzsika, 1929,

5 Jdrddryd Pdal: A magyar népdalgylijtés 4j feladatai, Kodily Emlék-
konyv, 1943.
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mogott, a tobbé-kevésbbé jolsikeriilt tankdényv nivéjan alig emelkedik
feliill magyar szerzé6 munkija. Tudomanyos célkitiizésii elméleti mfivet,
a romantikus kor néhdny prébilkozasatdl eltekintve, a XX. szizadban
jéforméin nem ismeriink. A gyakorlati szempontok, a tanulhatésig kove-
telményei nem engedik, hogy a kis kézi kompendiumok szinvonalanal
magasabb mértékkel mérhet8 miivek sziilessenek. Zeneesztétikai irodal-
munk mind6ssze két emlitésreméltd munkit tartalmazs? és még ezek
sem olyanok, hogy tobbet mondhatninak Aaltalidnos érvényii igazsadgoknal.

Ugyanilyen szegényes zeneirodalmunknak az a része is, amely Kkiil-
foldi zenei problémakkal foglalkozik. Azok a hatalmas méretfi mono-
grafidk, melyeket kiilfoldi tuddsok szenielnek a zene nagy géniuszainak
(Wyzewa és Saint Foix; Mozart, Schweitzer; Bach, Pirro; Bach, stb.),
nalunk apré, igénytelen ismeretterjeszté konyvecskékké zsugorodnak még
legkivalébb zeneirdink kezében is.58 Ezek azonban még mindig mérhetet-
len magassdgban vannak af6létt a nagymennyiségi novellisztikus, regé-
nyes életrajz folott, amelyekkel egyre-méisra arasztjak el a konyvpiacot
zenei flszakembereink, vagy az iizletemberek. Ez a mfiifaj, mely kiilfél-
don sehol sem ismeretes ilyen mértékben, zeneirodalmunk legveszedel-
mesebb fekélye: a kis mindentud6 zenei zsebkényvekkel, kis kézi zenei
lexikonocskakkal kardltve a leglehetetlenebb tévtanitadsokat plantaljak
bele a koztudatba.’® Ezek ellen hadakozni szélmalomharceal egyenld, ha
azonban elgondoljuk, hogy ezzel a koltséggel és faradsaggal komoly zenei
konyveket adhatnank a k{zdnség kezébe, amelyek a mar tudomanyosan
bebizonyitott nézeteket népszerlisitenék, a kozonség figyelmét a konjunk-
tura-zeneszerzok helyett a zenemivészet nagy alkotdi felé forditanik,
Oszinte szomorlsag fog el.

Liszt az egyetlen, akinek nalunk is komoly irodalma van.55 Rajta
kiviil sajat nagy zeneszerzéinkrdl sines tobb egy-egy elszért cikknél.
Olyan stilustorténeti fejtegetés, mint példaul Edwin von der Niill konyve
Barték Beélarol, nalunk csak tavoli reménység. Nagyjainkrél, Bartokrol,
Kodalyrdl, Dohnanyirdl is egy-egy elszort, altalinossagokban mozgé cikk
ad valamilyen hidnyos képets® s még most is, az egymasutan megiinnepelt
harom hatvanéves jubileum wutin, sem tudunk réluk sokkal tobbet, mint
azel6tt, pedig killonosen a stilusproblémak sorin érdemes volna kozelebb-
rél foglalkozni miivészetiikkel, taljutva immar a ,,népzenébdl taplilkozé
miizene‘ és egyéb hasonld kliséken. Az ilyenfajta értékelések, amelyek
a néptdl vett inspiracick mogott nem latjak meg Bartok és Kodily hatal-
mas egyéni miivészetének titkait, és a népszeriisités érdekében meghami-
sitjak, plakattd kiabaljsk, vagy klisékbe szoritjak miivészetitket, még
az adhoc Ujsdgcikkek nivéjira sem emelkednek. Zenénk [fiataljairél, mai
zenei iranyainkrél pedig éppenséggel semmit nem tudunk, egy-egy elszért
ujsageikken kiviil sehol sem. esik roluk szo.

52 Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémai (1933); Molndr Antal:
Zeneesztétika (1938).

53 Papp Viktor: Beethoven (1921); Szabolcsi Bence—T'6th Aladdr: Mozart
€1941); Lichitenberg Emil: Bach (1940), Mozart (1943). Kiilfsldi munkikkal
egyenld értékd rovid stilustorténeti Gsszefoglalds Bartha Dénes miive Beetho-
venr$l. (Bp. é. n.)

5 V. 6. Bartha Dénes: Magyar zenel szemle, 1941. 256. 1.

55 Gdrdonyi Zoltdn és Takdcs Menyhért Konyvei a Musicologia Hunga-
rica sorozatban. Lasd még Kdékai Rezsé, Bartha Dénes, Isoz Kdalmdn és Pauler
Akos nagyjelentfségli tanulményait,

% Kisebb konyvet, illetve fiizetet irt BartSkrél MHaraszti Emil (1930),
Kodalyrél Molndr Antal (1936) és Dohndnyir0l Papp Viktor (1927).
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EGYETLEN KOMOLY ZENETSRTENETI LAPUNK tamogatja a muzi-
kolégiai kutatdsokat: a harmadik évfolyamaban levé Magyar Zenei Szemle
(szerkeszti Bartha Dénes;. A népzenei kozlések megjelenési helye az
Ethnographia, tobbi zenei lapunk (¥necksz6, szerk. Kerényi Gyorgy és
Kertész Gyorgy, Magyar Koérus, szerk. Bdrdos Lajos—Kertész Gyorgy,
A Zene, szerk. Horusitzky Lajos, Magyar Dal, szerk. Lézsy Jdnos stb.)
inkabb pedagégiai, egyesiileti, vagy egyhazzenei jellegli. Komoly zenei
lapunk a multban sem volt sok (jollehet a szazadfordulo 6ta szinte tul-
sagosan nagyszimi zenei lapunk indult). Emlitésre mélté a Zenel Szemle
(1917—29) és a Muzsika (1929), melyeknek iréi komoly felkésziiltséggel
szolgaltak a magyar zenekultiirat,

A jovo nemzedékre még nagyon sok feladat var. Vazlatos attekinté-
siitnkben csak a legfontosabb problémékat érinthettiik, ezeken kiviil azon-
ban még nagyon sok kérdés varja feldolgozéjit. A munka mostméar
konnyebb, azok a fiatalok, akik KodAly Zoltin iskolajaban nevelkedtek,
a moédszertani tuddst magukkal hozzdk maAr, a szintetikus elgondolast
pedig orokségiil kapjak tanitdiktél, esupan az itt-oit elébukkané hézago-
kat kell athidalni, hogy a magyar zenetorténet nagy szintézise létre-
johessen,

SZOLLOSY ANDRAS

Felelds kiaddé: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. Kolozsvar. 1462. -— ¥elelos vezeté: Major JOzsef.
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