SZECHENYI HATASA
A MAGYAR HITELJOG FEJLODESERE

A XIX. SZAZAD KEZDETEN a magyar jogrendszer hatalmas
valtozasok eldtt allott. A kiilfoldet jaré6 magyar gondolkozék mar
viladgosan lattdk, hogy a mindegyre fokoz6doé iparosodds, a gyar-
vallalatok sziiletése, a gépek alkalmazasara vald Aattérés idején,
megvaltozott kiilsé életkdriilmények kozott a magyarsdg nem képes
tovabbra is fenntartani rendi alkotmanyéat és az 0j id6k kivanalmai-
nak megfeleld j magyar alkotmanyr6l kell gondoskodnia. Ezt a
nagy feladatot teljes tdvlataban, kiilfoldi ¢és belfoldi vonatkozésai-
ban, eldnyeivel és veszélyeivel egyiitt — a magyarsdg Oridsi szeren-
cséjére, — egy rendkiviili képességekkel megéldott, langeszii ma-
gyar foénemes, grof Széchenyi Istvan fogta fel legeldszor és leghata-
rozottabban, s azutan kdvetkezetes kitartdssal meg is oldotta; ha-
talmas fanatizmussal becsiiletes férfi-munkat végzett, amely végiil
is tragikus véget szabott alkotd életének. Csaknem 0Osszes munkai
elé mottoul irhatndék a reformokat indoklé szavait: »A felvilagoso-
dasban progressive elérehaladd nemzetek sordbul kinyomva, a régi-
nél maradni lehetetlen, mert a kiilértelmesség sulya id6ével még
nyomdokat s emlékezetét is kitorli a valahai magyarnak...« (V.
223.) Széles elképzelésti reform-tervezete alapkovévé és minden mii-
vének nyomatékosan kiemelt kozpontjdva Széchenyi a hitel-iigy
ujjaszervezését tette, még pedig azért, mert az eljovendd valtozasok
kikeriilhetetlen s legveszedelmesebb pontjat épen a hitelben latta
megtestesiilni, s mivel egy sajatos és oOndalléan alkotott, a magyar
¢letviszonyokhoz hozzaszabott uj hiteliigyi koncepcié megalkota-
saval egyrészt ki akarta ragadni a sors kezébdl azt a lehetdséget,
hogy kiilf6ldi hitelrendszert erdszakolhasson a magyarsagra az
életbevagd érdekek labbaltiprdsaval, masrészt pedig ki akarta kii-
sz0bolni azt a veszedelmet, hogy a rendiség kereteinek feladdsa a
magyarsag erdinek forradalmi Osszezlizdédasa Utjan menjen végbe.
Ez a két eshetdség elkeriilhetetlennek mutatkozott, ha idejében meg
nem valdsul egy egészséges harmadik elképzelés.

Ime, mar in medias res érintettik 1is tanulmanyunk targyat,
mivel célunk az, hogy feltarjuk Széchenyi hatisat a magyar hiteljog
fejlédésere, vagyis olyan vizsgalatot folytassunk, amely Széchenyi
egész munkassaganak gyodkerére mutat rea.

A HITELVISIONYOK  SZECHENYI  FELLEPESE  ELOTT

A SZECHENYI FELLEPESET megel6z6 korszak 4ltalanos hi-
teljogi viszonyai meglehetdsen nyomasztéak voltak. A hitelviszo-
nyok megromlasat szamos egyéb koriilmény mellett foképen a rendi
alkotmany egyik alapvetd principiuma idézte fel, az u. n. 0&siség,
amely a rohamosan megvaltoz6 iddékkel és viszonyokkal szemben
mindinkabb tarthatatlannak bizonyult. A korszak hitelviszonyait a
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kovetkez6 altalanos tiinetek jellemzik: a rendi alkotmanynak a meg-
valtozott életviszonyokkal szemben megnyilvanulé s fokozatosan
novekvd  konzervativizmusa; a  kotott  birtokgazdalkoddshoz  valo
makacs ragaszkodas a feltdorekvd pénzgazdalkodas igényeivel szem-
ben; pénziigyletekben teljes érzéketlenség és ziirzavar, amely abbodl
a paradoxonbodl allt el6, hogy mindaz, ami a maganjog terén nem
részesilt kelld figyelemben, az a kdézjog terén stlyos bajok elszen-
vedésére vezetett; és a kilfoldi hitelez6k érvényesiilésének tag utat
nyitott.

A Széchenyi fellépését megel6z6 korszakot csaknem az Osszes szak-
munkdk sotét és igazsagtalan szinekkel festik. Még a kérdés egyik
legalaposabb szakértéje, Grinwald Béla is »Széchenyi maganhiteliigyi
koncepcidjanak szellemi és gazdasagi elézményei és kovetkezményei
a rendi Magyarorszagon. 1790-1848« (Pécs, 1927) c. miivében a
rendiség korszakat igaztalanul vadolja kozonnyel, maradisaggal és
feliiletességgel. A maga idején a szo eredeti értelmében vett nemzet-
fentartd szerepet betdltd magyar nemesség ligyének tartozunk azzal,
hogy e korilmények felett targyilagos kritikat gyakoroljunk. A
Széchenyi-el6tti magyar nemesség teljesen at volt hatva orszagfen-
tarté hivatasanak tudatatdél. A reformoktol hosszt idén, keresztiil
nem azért zarkdzott el, mert hianyzott beléle az emelkedett honfini
szellem, hanem kizardlag azért, mert meglepték a szokatlan valtoza-
sok és nem volt hozzdszokva ahhoz, hogy a Széchenyi-féle reformok
szerint gondolkodjék. Nem tehetett tehat egyebet, mint hogy a ma-
gyar nemzetiség nemesi gondolatanak védelmében koromszakadtig
ragaszkodott Osi berendezéseihez. Maga Széchenyi is latta mindezt
és 1850-ben, amikor sulyos tépelddései, amelyek utobb fegyvert adtak
kezébe, feltornyosultak, s Onmagat vadolta amiatt, hogy a nemesi
magyar berendezéseket a hitel-koncepcié bomlaszté behozatalaval
Osszezuzta, — akkor éppen ezt a foldhoz-ragaszkodast, nemzetvédel-
met dicsérte leginkabb a magyar konzervativizmusban, mint amellyel
a végcél tekintetében 6 is egyetértett, s csupan csak a kivitelben kiilon-
bozott téle: »Hat hol vannak — mondja egyik levelében — oly fér-
fiak, mint Zoltdn, a Kemények, Boronkay, Paizs, Kocsy, Horvath,
Giczy, Géczy, Tihanyi, Lanczy, a Sarkdzyek, Foldvaryak, Kubinyi stb.
csaladok? O, irgalmas Isten — ¢és én zOztam mindezt porra... Meny-
nyi ész és tapintat volt pedig a magyarban. Soha bdlcsebb nemzet nem
volt — és igazi élete és felvirdgzasa csak most kezddédnék, ha én
Oriiltségre és oOngyilkolasra fel nem hevitem... Ja, Metternich hatte
Recht, alserzu mir sagte: Beriihren sie dies alte ehrwiirdige Gebédude
nicht, es ist ein heiliges Gewdlb; nehmen sie einen Stein heraus, so
fallt das Ganze - und ich machte iber Alles Witz und Spott. Lesen
sie meine Biicher jetzt, sie werden sehen wie ich Alles untergrub,
dass es fallen musste. Conservatio familiarum war eine der Haupt-
punkte der Alten, — auch das machte ich ldcherlich« (L, m. 637.).

A magyar hiteljoggal kapcsolatos normativ intézkedések a
nemesi foldbirtok konzervalasara torekedtek ¢és ennek a feladatnak
teljes mértékben meg is feleltek a XVIII. szazad elejéig. Nalunk
ugyanis a hiteljog kialakulasat két tényezd segitette elé ¢és kény-
szeritette ki: egyik az osztrak valté- ¢és kereskedelmi rendtartas
odidzushatasa, a masik a gazdasagi és kereskedelmi viszonyok kiilsé
és belsé atalakuldsa. Az osztrak valtéo- és kereskedelmi tdrvény
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1717-bdl szarmazik, 1763-ban csekély valtoztatadssal felujitottdk.
Természetes és érthetd az osztrdk csaszarsagnak az az allando to-
rekvése, hogy ezt a tdrvényt a magyar Kirdlysdgra is kiterjessze.
Magyarorszagon az elsd kereskedelmi tdrvényes rendelkezést az
1723: LIIIL.: t. c. tartalmazza, amely az idék szellemének nem felelt
meg. Egymasutan jelentek meg kirdlyi leiratok, amelyek az osztrak
kereskedelmi torvényeket 1éptették érvénybe — torvényellenes uton
— a magyar korona orszagrészeiben. A magyar térvényhozas leg-
sulyosabb kisértése és hibdja, amelyet Széchenyi utdbb annyit os-
toroz, s mely legf6bb érve volt hitel-reformja mellett, a szomoru
emlékezetti 1792: XVII. t. c.,, amely a magyar allampolgarok keres-
kedelmi és valto-iigyeiben az osztrak birdskoddst lehetévé tette.

Az anyagi jog terén 1792-t6] kezddddleg szakadas mutatkozik
jogrendszeriinkben, amennyiben a kiilféldi jog szabalyaival is sza-
mot kellett vetniink mind a hiteligénylések, hitelformdak, hitelforra-
sok, mind a hitelbiztositékok terén, s ennek a koriilménynek a sze-
repe igen jelentds, elsdsorban azért, mert a magyar javaslatok ki-
dolgozasat nagyban siirgette, masodsorban mert a kiilf6ldi hitelez6-
vel szemben az addés védelmét vallalé alaki jog ennek megfeleléen
alakult ki.

A régi adossagperek az eladésodott nemesi foldbirtokot szamos
moédon segitették. A segitség egyik modja volt a perek elhuzasa.
Adossagi pereink atlagos iddtartama 2 usque 5 ¢év volt, de nem
voltak ritkdk a 26 éven 4t huz6do perek. Egy ilyen pert allitott
pellengérre Széchenyi is a Hirndk 1843. évi 5. szdméban. A perek
hossztisdganak oka alaki jogunknak, a régi nemesi perrendtartds-
nak, az eladdsodott nemesi birtok védelmét szolgald hosszu termi-
nusai voltak. Az eladdésodott nemesi birtokot a kereset benyujtdsa
utan esetleges oppozicidi (ellentmondasai) benyujtasara tobb izben
fel lehetett szo6litani, ha gyodkeres védekezését nem adta elé azonnal,
s ez id6 alatt a nemes birtokosnak modja nyilott arra, hogy ados-
sdgait rendezze és a magyar nemesi rend kezébdl a foldet kisiklani
ne hagyja.

Ha a kovetelés jogi alapjat eldonté 0. n. fundamentdlis per
2-5 ¢év alatt befejez6dott az itélettel, kezdetét vehette a végre-
hajtés. Tablai perekben a megye szolgabirdja volt a végrehajto. Az
exekuci6 napjan az adosnak a jogalapra visszamend ellentmonddasi
joga volt (u. n. oppoziciondlis jog), amely szintén a nemesi fold-
birtokot védte és arra szolgdlt, hogy tdbbnyire idegen hitelezdvel
szemben a foldbirtok visszavaltdsara a magyar nemesnek lehetd-
ségetnyujtson. Egyeredeti magyar formalitasbol, t. i. bot ragadésa-
bol és annak kijelentésébdl, hogy ellentmond, allott ez az oppozicio,
melynek jogkdvetkezménye az lett, hogy a hitelezdnek egy masodik
uj pert kellett ugyanazon jogalap tekintetében meginditania; ez volt
az U. n. oppoziciondlis per.

Az eladdésodott birtok védelmét e két fentebb felsorolt jogintéz-
ményen kiviil még egy harmadik intézmény is szolgalta, s ez a biroi
zadlog Ordk visszavalthatosaga volt. Ha az oppoziciondlis per sike-
resen befejez6dott, sor keriilhetett ujra a végrehajtasra és a nemesi
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birtok dobra keriilt, megkezdették az arverést. Ha az &rveréskor a
birtok a hitelezo kezébe keriilt, a hitelezd ezzel nem szerzett tulajdon-
jogot — s ennek hangstlyozédsa igen fontos —, hanem a nemesi in-
gatlan a hitelez6nél csak . n. bir6i zdlog volt, amelyet minden id6-
beli korldtozas nélkiil, 6rokké visszavalthatott a nemesi adds, vagy
utéda, vagy engedményese, a magyar nemzetet védd Osiség elve
alapjan.

A Széchenyi fellépését megeléz6 korszak hiteljogi viszonyainak
¢és jogintézményeinek eredeti szellemét, t. i. annak nemzetvédelmi és
a nemesi foldbirtokot védd karakterét akkor lesziink képesek attekin-
teni, ha vizsgalat targyava tessziik a hitelforrasok problémaéajat. A
rendiség kordnak nem volt 6ndll6 magyar pénzpolitikaja, nem vol-
tak magyar hitelforrdsai. A pénz, a kolcson, az addssdg talnyoméd
mértékben idegen eredetii volt. A magyar rendiség koranak docogd
hitelberendezései tehat nem magéanjogi, hanem elsésorban kozjogi
érdekekre voltak tekintettel, midén az adés védelmét szolgaltak és
a nemesi fundust menteni iparkodtak.

A kolcsondk legnagyobb része osztrdk eredetii volt, részint
maganhitel, részint allami hitel. A kdlcsondk komplexumdaban a régi
magyar csaladok vagyoni megromlasat el6idézé inflacié viharai idei-
jében, amikor az altalanos hitelkrizis a pénziigyekben valé spekula-
ciot lehetdvé tette, jelentek meg a zsidok és részben a gordg keres-
kedelmi hazak. Torténelmi adataink vannak arra, hogy a rohamosan
eladésoddé magyar kdznemesség, itt-ott a fonemesség is, ki volt szol-
galtatva a zsidé spekuldnsok hallatlan méretli uzsordjanak. Ada-
taink ebbdl a korbol 20-24%-o0s kamatlabrél szamolnak be. Ez volt
a magyar allamisag legkritikusabb korszaka, amely ilyen hitelviszo-
nyok kozdtt teljes romlashoz vezetett volna. Desewffy 1818-ban
24%-0s kamatrol panaszkodik, Szemere 1814-ben Kazinczyhoz inté-
zett levelében 20%-os kamatrol tesz emlitést. Kiilonleges helyet
foglal el és igen alapos kutatast igényel még a korabeli dllami hitel.
Maria Terézia ugyanis megengedte, hogy a helytartotanacs kezelésé-
ben 1év6 alapitvdnyi pénztdr maganszemélyeknek 5%-ra kdolecsont
adhasson. Ez a kdlcson azért jelentett a magyar nemesi vagyon sza-
mara veszedelmet, mert zdlogkijeloléssel volt Osszekapcsolva, s vég-
eredményben a magyar foldnek az osztrak kormany kezébe vald at-
siklasa esetén a németesités leghathatdésabb eszkdzének bizonyult.

A nemes hiteléletében ugyanis kétféle hitelforma allott rendel-
kezésre; az egyik az addslevél kitdltése révén kamatra folvett kol-
cson, amelyet magdnhitelez6k alkalmaztak, a masik a nemesi fold-
birtok zalogbavetése, az allam egyediil ezt a format haszndlta, a
maganhitelezék elvétve alkalmaztdk. Az adoéslevélnek kétféle fajtaja
volt ismeretes, az egyik az u. n. formdalis obligacié, amely az Osszes
torvényes feltételeknek az adods 4altal tortént kiirdsat tartalmazta,
a masik az 0. n. alba, amelynél elegendé volt, ha az adoés kiirta a
tokedsszeget, a kamatot és aldirta az adoslevelet, iiresen hagyva a
papir tobbi részét.

Ebbdl a vazlatos, de a 1ényeget tartalmazo fejtegetésbdl kitlinik,
hogy milyen komplikalt kérdéscsoportot jelent a Széchenyi fellépését
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megel6z6 korszak hiteléletének tdrgyilagos ismertetése, s hogy
milyen nehéz a korszak jogintézményei felett még egy ilyen részlet-
kérdés tekintetében is itéletet mondani. Tény, hogy a hiteliigyi be-
rendezéseknek és a hiteljognak voltak nemzetvédelmi eldnyei és ezek
allottak a rendszer kozéppontjadban. A kdzjogi elédnydkkel szemben
azonban ott gyililekeztek a magadnjogi hatranyok is, s ezeki évrol-évre
nagyobbra ndttek. Az orszag teljesen kiilsé hitelforrasokra volt ra-
utalva a mezdgazdasagi lizemi hitel biztositdsa szempontjabdl, ehhez
pedig nem volt képes hozzajutni, mert a kiilfoldi hitelezé érzékenyen
reagdlt a magyar védekezésre és elzarkozott a tOke kolcsonzésétol.
A pénz ilymdédon a magyar gazdasagi életbdl lassanként kivonult és
a magyar nemesi birtoknak, a korszerii terminus technikust hasz-
nalva, nem volt »kredituma«. Felszokott a kamatlab, és labrakapott
az uzsora. A foldbirtok épen akkor volt kénytelen a belterjes gazdal-
kodasra szoritkozni, amikor a kiilfold rohamosan gyarosodott,
gépesedett, fejlodott s viselni volt kénytelen a vele kapcsolatos egyéb
hatranyokatis, a beruhdzasok és az értékesités terén. Mig az erdsebb
birtokokat a sajat zsirjukban valé megfulladas veszélye fenyegette,
addig a szabadabb vitorldkat kibonté nemes birtokosok kdézott mind
gyakoribba lettek az uzsora kovetkeztében, s a gazdasdgi bomlasbodl
ered6 vagyonbukdsok. A gyakorlati életbe élesebb szemekkel bepil-
lanté megfigyeldk eldtt mind erdsebbé valt az a meggy6zddés, hogy
a baj  hiteljogunk  rendszerében rejlik és Ovatosan, tépelddve, hossza-
san vitatkozva hozzadkezdtek a probléma vizsgalatdhoz.

A kiralyi Curia 1779-ben megbizast kapott egy valtéo és keres-
kedelmi torvényjavaslat szerkesztésére. A kiralyi Curia 11 éven
keresztiil dolgozott a javaslaton, de abbdl 1790-ben sem lett torvény.
Az 1791:LXVII. t. c. a kereskedelmi és valtdjogi tdrvényjavaslat el-
készitése végett egy ujabb jogiigyi bizottsagot kiildott ki és meg-
engedte a maganosoknak, nemesi és polgari testiileteknek is, hogy a
javaslatot készit6 jogligyi bizottsaghoz tervezeteiket, u. n. projektu-
maikat, benyujthassak (pro elaboratione systematis publico politico-
rum et iudicialium negotiorum, aliorumque obiectorum, quae hac Diaeta
terminari non poterant, deputationes ordinantur et deputati denomi-
nantur).

E jogiigyi bizottsag munkalatai még kiadatlanul fekszenek az
Orszagos Levéltarban ¢és részben a Nemzeti Muzeum kézirattdraban.
A bizottsag igen alaposan foglalkozott a kérdéssel, 1791 aug. 13-tdl
1795 febr. 28-ig dolgozott a rabizott feladat megoldasan, Osszesen 138
ilést tartott és munkalatainak anyagat 18 hatalmas kotetben foglalta
Ossze. Szamos tervezet futott be hozzd a varmegyéktdl és maganosok-
tol, amelyeknek részletes ismertetése rendkiviill hasznosnak mutat-
kozna ¢és hézagpotld is lenne, tekintettel arra, hogy a rendi magyar-
sag megijhodasanak bels6 magyar fejleményeit kozelebbrél ismer-
tetné, — mégis e tanulmanyunk kereteit talhaladja. Ra kell mutatnunk
azonban arra, hogy a magyar nemesség érdeklédése a probléma irant
olyan nagy volt, hogy a gazdasagi kérdések irant tanusitott mai
fogékonysag annak joval alatta all és hogy a magyar nemesség tisz-
tdban volt azzal, hogy itt a rendi intézmények gyokeres megvaltoza-
saval, a magyar nemesi »fundus« szabadda tételének nagy veszedel-
mével all szemben, s a folytonos halasztasoknak ez volt a lappangd oka.
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Az 1791-ben kikiildott bizottsag 1795-ben terjesztette be magan-
jogi torvényjavaslatat. A javaslatnak hiteljogi része nem tartalma-
zott semmi jelentés reformot. A benyujtott projektumok veszedelmes
iranyzata, amelyek ko6zott az 0Osiség eltorlésének siirgetése, a biroi
zalog visszavalthatéosaganak korlatozasa, a végrehajtasi eljaras gyor-
sitasa, a telekkdnyvi rendszer bevezetése is szerepeltek, a bizottsag
felfogasat természetszeriileg konzervativ irdnyba terelték.

Az 1795-6s hiteljogi torvényjavaslat vitajara mar nem keriilt sor.
Az 1827. évi VIII. t. c. a 37 év oOta huzodo iligynek elintézését ismét
kitolva, egy ujabb bizottsagnak ismételte az 1791:LXVII. t. c.-ben
foglalt megbizast. (Systematicorum Operatorum Deputationalium
ulterior pertractatio ad proxiniam Diaetam prorogantur.) A jogligyi
bizottsag 1828-ban késziilt el javaslataval s majdnem sz6 szerint
akceptalta az 1795-6s tervezetet. Nyilvanvalé volt, hogy a javaslat-
b6l ezuttal sem lesz torvény.

Ime, ilyen volt a helyzet a szazadfordulé éveiben; a magyar
hiteljogi javaslat deputaciotol-deputacioig keriilt, a gydkeres meg-
oldas eldl mindegyik bizottsdg kitért. Az 1795-6s javaslat dévatos
elzarkozottsagat, amely a konzervativ elutasitdst javasolta a radi-
kalis megoldassal szemben, késdbb mindegyik bizottsdg magaéva
tette. Ekozben odakint novekedett a gazdasagi élet iiteme és nyo-
masztoan nehezedett az elzark6z6 magyar magangazdalkodéasra. Az
1792: XVII: t. c. 6ta az osztrak birdaskodast a magyar torvény
akceptdlta magyar allampolgarok kereskedelmi iligyeiben. Ebben a
veszedelmes ¢és kritikus hiteliigyi helyzetben olyan varatlanul, mint
egy fényes tiistokds, jelent meg grof Széchenyi Istvan, a magyar
megujhodas egén, s egy uj hiteliigyi koncepcidval lepte meg a ma-
gyar kozvéleményt.

SZECHENYI HITELUGYI TERVEZETE

A MAGYARSAG MEGUJULASAT CELZO reform-tervezetét Szé-
chenyi a hitel kérdésének megoldéasara épitette fel. A hitel volt egész
reformrendszerének alapja, a hitel volt az a probléma, amelyet mi-
veiben leggyakrabban targyalt, s amely neki a legnagyobb gondot
okozta. Fémiivei: a Hitel (1830), a Vilag (1831) ¢és a Stadium
(1833) mind e probléma koré csoportosulnak; hitelkoncepciojat a
Hitel-ben fekteti le eldszor, majd e muvét ért tamadasok utdn a
Vilag-ban fejti ki részletesebben, s a Stddium-ban alakitja ki tizen-
két pontban kifejtett torvényjavaslata, amelyben egyediil végzi el
azt az Oriasi feladatot, amellyel 1779 6ta a deputaciok, a kir. Curia,
a megyék ¢és rendek sikerteleniil foglalkoztak, projektumra hal-
mozvan projektumot és opiniéra opiniot. »A hitel ldbraallitésat
tettem szysztémdam talpkdvéil, mert annak nemléte, mint a honi
tapasztalas mutatja, legtehet6sb nemzetséginket is megsemmi-
siti, léte pedig még a legtehetetlenebbeket is bizonyosan eld-
mozditana.« (St. 41.)

A Széchenyi hitelkoncepcidjaval foglalkozé vizsgalatok kétsé-
get kizardan igazoljdk, hogy Széchenyi a maga reformtervezetét
zsenialisan biztos alapra épitette fol: a korabeli gazdasagi viszo-
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nyok helyes megfigyelésébdl indult ki, jol latta meg, hogy a rendi-
ség korszakabol az 1jabb gazdasdgi korszakra wvalo attérésnek
kulcsproblémaja a hitel és helyesen hatdrozta meg azt is, hogy a
magyarsagnak milyen természetii gazdasagi koncepcidora van sziik-
sége; Széchenyit fényesen igazoltdk az idék és miivei még ma is
felette aktudlisak; reform-rendszerében annyi ¢életrevalé magyar
terv van Osszesliritve, hogy azok alapos megfontoldsa és megvita-
tdsa maig is hasznothajté vizsgélatnak igérkezik.

Széchenyi hitelkoncepcidjanak helyes megvilagitasahoz mindenek-
elott sziikségesnek mutatkozik annak tisztazasa, hogy Széchenyi meg-
fogalmazasaban a »hitel« jelentése sokkal gazdagabb tartalmu, mint
amit napjainkban e sz6 alatt értiink; ma 4ltaldaban hitelnek
nevezziik a hiteligyletben érdekelt személy ama képességébe és szan-
dékaba vetett bizalmat, hogy egy jelenlegi teljesitésért egy jovendo-
beli megfelelé ellenszolgaltatassal fog fizetni; de a gyakorlati élet-
ben hozza vagyunk ahhoz szokva, hogy a hitel szot hasznaljuk ott is,
ahol egy okjektiv gazdasagi folyamatot akarunk megjeldlni, neveze-
tesen azt a helyzetet, amelyben egy jelenlegi vagyoni teljesitménnyel
egy jovenddbeli kotelezettség all szemben. Ezzel szemben Széchenyi-
nél a hiteliigyi tervezet jelenti a magyar nemesség uj reformjavas-
latainak alapjat, egész nemzetneveld programmot, amely el6késziti az
orszagot a hiteliigy veszedelmeire és a reformok megrazkdodtatas nél-
kiili keresztiilvitelére; jelent tovabba egy racionalis hitelprogrammot;
jelenti a magyar fo6ldbirtokgazdalkodas elsé racionalis tervezetét és
a nemesi foldbirtok felviragzasat szolgaldé produktiv mezdégazdasagi
izemi hitel megszervezésének javaslatat; jelenti a valtohitel, s a
valtotorvénykezés siirgetését s eléfeltételeinek megteremtését; jelenti
a magyarsag eldtt annak hangsulyozott hirdetését, hogy sajatos
viszonyainknal fogva a konszumptiv hitellel szemben inkabb a mez6-
gazdasagi produktiv hitel védelmére kell a sulypontot helyezniink;
jelenti az els6 szOvetkezeti szervezkedés tervezetét a hitelkoncepcidoba
illeszked6 magyar belfogyasztas elGsegitésére és a konszumptiv hitel-
nek magyar érdekek szerinti kialakitasara; végiil jelent egy szerve-
zett,, kozponti pénzfluktuaciora alapitott pénziigyi tervezetet, — ezt
Széchenyi mind-mind »hitel«-nek nevezi.

Széchenyi tet6tél-talpig magyar nemzetgazdasznak ¢és nemzeti
hiteljogasznak bizonyul, amidén a hitelt masképen definidlja belsd
nemzeti szempontbdl és kiils6 nemzetkdzi szempontbdl. Nemzeti szem-
pontbo6l a hitelt a polgari erényeken alapulé bizakodasbol eredezteti
és arra figyelmezteti a magyarsagot, hogy az életbdl tanuljon, ne a
konyvekben taldlhatd elméletekb6l. A téke csak akkor értékes, ha
a nemzet ereiben szétfolyik és erdét fejleszt, nemzeti erdét fejt ki; a
toke felhalmozasa ellenben a hitelt belsé erkdlesi alapok hidanya miatt
fojtja meg. Ezért els6 feladat az, hogy belséleg rendben legylink és
a nemzet erkolcsi erejét magasra emeljiik. »...a hitelt... gondolom
és hiszem azon talpkének, melyen foldmiivelési és kereskedelmi gya-
rapodasunk, egyszoval utobbi felemelkedésiink és boldogulasunk ala-
pulhat. Ezen hitelnél pedig még mélyebben fekszik a hitel tagasb
értelemben, tudniillik hinni  és  hihetni egymdsnak..« (H. 105.) A
nemzetkdzi, kiils6 viszonylatokban a felszabadulé f6ldbirtok szabad
forgalmara alapozott hitelt azonban épen ennek ellenkezdjével hata-
rozza meg, és arra inti a magyarsagot, hogy ne bizzon vakon senki-
ben és erdsen védje Osi birtokat, amelyet a szdzad hajnalan még nagy

Erdelyi Magyar Adatbank



Széchenyi hatasa a magyar hiteljog fejlédésére 399

altalanossagban kezében tart. Evégbdl a kiilfoldi kozgazdasagi elmé-
letektd]l teljesen fliggetleniil, a magyar f6ld kivanalmaihoz szabott
gazdasagi alapelveket szab meg és azokra aggddva oktatja a nagy
események el6tt allo reform-korszak nemzedékét. »Vigyazva vigyik
tehat foképen pénzbeli dolgainkat, vagy hogy vildgosabban mond-
jam, senkiben ne bizzunk vaktan... szikséges a dologhoz, vagy leg-

nem eszkdzolhetjik, mint nevelés, tanulas, idomlas, eldkészités altal.«
(H. 78-79.)

A hitel meghatdarozasanak e kettds alapjabol és kétfelé agazo
gyokerébdl indul ki Széchenyi egész hitelrendszere. A hitelnek a
bizalombo6l eredé meghatdrozasara épitette fel belsd nemzetgazda-
sagi terveit: a nemzeti téke belsé gyiimdlcsoztetését, a raciondlis
gazdalkodas ujjaszervezését, a koncentrdlt, szovetkezeti alapokon
felallitandoé hitelk6zpontok tervét, a termelés ¢és fogyasztds Ossz-
hangbahozéasat; a hitelnek a bizalmatlansagbdl eredé meghataroza-
sabol eredeztette kiils6 nemzetkdzi terveit: a nemzeti téke gondos
védelmét; a foldhoz vald ragaszkoddst; a kolcsoniigyleteknél a fe-
dezetre alapozast; a gazdalkodasnak szigoru rendjét; a termelésben,
az értékesitésben a nemzetek versenyébe vald raciondlis beillesz-
kedést.

KETSEGKIVUL megallapithatjuk, hogy Széchenyi hitelkoncep-
ciojaval nem a merkantil korok igényeit akarta szolgalni, s6t nem
is volt ko6zombos eldtte az, hogy az orszdg egyetemének hiteljogi
felszabaduldsa esetén a gazdasagi események milyen irdnyba tere-
l6dnek; Széchenyi hitelkoncepcidjdval elsdsorban a magyar mezo-
gazdasag iigyét akarta szolgdlni. Ha a hitelkoncepciéo egyediil csak
a merkantil korok eldnyeit szolgdlta volna és nem a magyar mez0-
gazdasag érdekeit, akkor a hitel megvaldsitdsat nem is siirgette
volna. Széchenyinek az volt az 4llaspontja, hogy az altala hirdetett
hitelkoncepcié a magyar mezdgazdasagot fel fogja lenditeni s ezen
keresztiil az egész orszdg felfrissiil. »...a hitel hijat tartom azon
oknak, irja a Hitelben —, hogy a magyar birtokos szegényebb,
mint birtokdhoz képest lennie kellene, s magédt nem birja oly jol,
mint koriilményei engednék; hogy mezeit a j6 gazda nem viheti a
lehet6 legmagasb virdgzasra és végre, hogy Magyarorszagnak ke-
reskedése nincs. Es igy a hitelt ...gondolom és hiszem azon talp-
kdének, melyen foldmivelési és kereskedési gyarapodéasunk, egyszo-
val utobbi felemelkedésiink ¢és boldogulasunk alapulhat...« (H,
105.). Magéaban a Hitelben nyiltan hirdeti, hogy reformtervezetével
azt a célt tiizte ki, amely a nemzet gazdasdgi programmjanak alap-
jat jelenti, s amelyet igy fogalmazott meg: »...a szantoveté sorsat
konnyitni s méltosagat felemelni..« (H, 175.) Emiatt tortént azutan,
hogy Széchenyi a hitel fogalma alatt annyi mindent 0Osszefoglalt,
hogy nézeteit félreértették ¢és még maga Griinwald Béla is, aki
egyébként e probléma legkivalobb szakértdje, szemére veti Széche-
nyinek, hogy hitelkoncepcidjaval elsdsorban a valtéhitelt iparkodott
megvaldsitani, holott dltaldnosan ismert dolog, hogy a gyorslejaratu
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valtéhitel inkdbb a merkantil korok és a konszumptiv hitel érdekeit
szolgalja, mig a mezdégazdasdgnak a hosszl lejaratu, torlesztéses és
esetleg torlesztési tervezettel kapcsolatos, alacsony kamatokkal ter-
helt 4. n. olesd6 produktiv hitel a megfelel6. Mar most megallapit-
hat6, hogy Széchenyi egész reformtervezete erre az utdbbi, produktiv
hitelre volt alapozva, s a szigort valtotéorvény behozataldt csak
annyiban siirgette, amennyiben az orszdgnak nem voltak belsd hitel-
forrdsai és a kiilfoldi hitelezd elzarkozott volna maskiilonben a ma-
gyar foldbirtokra wvald hitelezéstél. Széchenyi hangsulyozza min-
deniitt a mezdgazdasagi hitel eldényeit és ramutat arra, hogy maguk-
nak a hiteltdrvényeknek szigorti behozatalat és a foldbirtok szabad
forgalmanak az &siség elvével valdé megkotését, valamint a biroi
zalog oOrok visszavalthatésdganak elvét olyan elvnek kell tekin-
teniink, amely az idegen hitelez6nek kedvez, nalunk ellenben ziir-
zavart teremt és kiszolgaltat benniinket idegen érdekeknek; »...ez
is praerogativaink egyik szép kovetkezése, — 1irja Széchenyi, —
melynek a zsidé6 annyira Oril ¢és nevet, midén mi folemelkedett
biiszke érzéssel fliggetlenségilinkrél almodozunk, de magunkat egy-
szersmind altala megkdttetni engedjiik — hogy azt valoban inkabb
az 6 praerogativajanak mondhatnok.« (H, 77.).

Széchenyi aggodalmait, toprengéseit és koriiltekintd terveit a
magyar mez6gazdasagnak egyetlen problémaja sem kerili el. Vila-
gosan latja, hogy hitelkoncepcidja olyan korszak hajnaldn jelenik
meg a magyar gazdasagi ¢életben, amikor a magyar nemesi fold
idegen kezekbe vald atsiklasanak folyamata mar-mar kezdetét vette.
S ezért hirdeti, hogy e bajoknak az 6 hitelkoncepcidja véget fog
vetni; Széchenyi ugyanis a magyar nemesi foldek visszaszerzésének
programmjat arra a kedvezd helyzetre alapozta, hogy a rendiség
fennallasaig akarmilyen eladésodott f6ldrél volt is szd, az nagyrész-
ben a birtokos kezében volt még, vagy pedig visszavalthatd zalog-
ként volt még csak a hitelezd kezében. Széchenyi hitelhez akarta jut-
tatni a szakadék szélén 4ll6 magyar nemesi foldbirtokot, hogy pénz-
hez jusson és gazddlkodasanak fellendiilése utdn vissza tudja val-
tani foldjeit. »Ha id6 volna egy joszagot visszavaltani, vagy egy
familiabelit megtartani, bar addssag joszagainkat nem terheli, pénzt
hiheté nem kapunk, vagy bériink nyuzzdk. Minden més orszagban
repiillve hozndk a pénzt, s nem mivel a pénzkeresék tan grofok,
bardk, nemesek, vagy mivel jo ¢és hires emberek, hanem mivel
hypothékat tudnak adni. Nem is ér annyit hitelre a szép kép és az
u. n. emberséges pofa, mint hdz, fold erdd, juh stb. (H. 75-76).

A hitelkoncepcioval az ujjasziiletés eldtt all6 magyar mezdgaz-
dasagnak oriasi lendiiletet akar adni, hogy a nemzetkdzi élet nagy
versenyében kezdeti elénydkkel induljon és szervezett szovetkezeti
hitelforrasokrol beszél, amelyekbd6l a felgylijtott nemzeti téke oOn-
maga értékeit regeneralhatja kicsinyke orszdgunkban a mezdgazda-
sdg beruhdzéasdra, — ¢és minderr6l gyakorlati javaslatok alakjaban
ir mtveiben, olyan idében, midén e kérdések koriil kiilfoldon is az
elsé modern nemzetgazddszok csak tapogatdztak.
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Ezt a hatalmas horderdvel és messzirehatd kovetkezményekkel
jaro feladatot a hitelnek a, mezégazdasag részére kdzpontilag és szo-
vetkezeti alapon torténd biztositasdval iparkodik megoldani. Igy
latta biztositottnak az 0. n. olcsd és biztos nemzeti hitel sorsat.
»Ugyan mit tehetni egyesség, s igy egyesiilés, s ilymdédon megismer-
kedés s eképen kozépesedés, vagy egy kozéppontragyiijtés nélkiil?
Dicsekedhetiink-e azzal, hogy lelkierédnk, beldtdsunk, tudomanyunk
...elégséges egyediil s minden segéd nélkiil valami igazan nagyot,
s tartost a fold kerekén Iétesithetni? minekutédna szinte legkdzonsé-
gesebb foglalatossaginkban, ¢épitésben, gazdasagban, mindennapi
¢letiinkben stb. oly nagy szdmunak egylittmunkéalkodésa sziikséges,
s csak egy findzsa kavéhoz is két hemiszféra produktuma kivén-
tatik. Mai vilagban — s csuda, hogy annyi id6 kelle ily egyszerliség
kitalalasara, — mar kiki 4atlatja —, hogy egy maganyos ember
semmi s csak egyesiiletnek van hosszu élete, és igazi sulya« (H. 122.).
Széchenyi figyelmezteti nemzetét arra, hogy a magyar kicsi nép és
feladatdt az eljovendd korszak nagyvonalu tervekre felépitett gazda-
sagi szervezetében csakis akkor fogja tudni helyesen megoldani, ha
erdit egyesiti. »Koncentraciobol legszapordbban fejlédik a nemzeti
kozértelmesség, s ez egyediil az orszagi gazdasdg s eronek valosdgos
nemzé gyokere. Union est force, division est faiblesse, — régi, el-
donthetetlen igazsag...« (V. 248.).

Mint a késébbiekben latni fogjuk majd, nem egyediil Széchenyin
mulott, hogy ezt az életrevalo tervet gyakorlatilag nem dolgozta ki,
mert ennek eldfeltétele az volt, hogy nemzete maradék nélkiil fo-
gadja el és valdsitsa meg az 6 hiteljogi reformjat és a hiteliigy re-
formatoranak szabad teret biztositson, ez azonban nem tortént meg.

SZECHENYINEK A SZIGORU VALTOTORVENYEKRE vonatkozé
javaslatai a nemzeti téke fejlesztését szolgaltdk és pedig mind nem-
zetkdzi, mind belsé nemzeti szempontokbdl. »A hitel hija felijeszti
hitelez6éit« (H, 75.) — figyelmezteti nemzetét a Hitelben, mar pedig
a kicsiny magyar hazdnak szdmot kell vetnie a kilféldi tékével is.
A kamatokat szigortan meghatdroz6 valtotorvény a belsd tékekép-
z6dést is eldsegitené; »...a kisbirtokosnak nem volna-e épen oly
hasznos, ha 3-al, 4-el kaphatndnak pénzt? Réjok nézve a haszon még
nagyobb lenne, — irja a Stddiumban. Most legtobb joszagjaik esz-
kozl6 téke hija miatt... kordn sincsenek kifejtve azon nyereségi
lépcsére, amelyre természeti mibenlétik miatt kdnnyen emeltethet-
nének. A szorgalom ezaltal felette csokken és sem a privat, sem a
nemzeti téke sohasem novekedhetik s ndhet azon nagysagra, melynél
fogva Britania s mas orszdgok virdgzanak...« (St, 53.).

Széchenyi egész hitelkoncepcidja a nemzeti er6k regeneraldsat
célozza; a kivitel tekintetében azonban az 1795-6s deputacié felfoga-
satol eltér a véleménye és az az allaspontja, hogy szigort valtotor-
vényeket kell hoznunk, amely igazsdgos ¢és nem védelmezi egy-
oldaltian sem a hitelez6t, sem az adost, a kiilfoldi téke elijesztésére.
Széchenyi a tokét, mint a nemzet sorsara donté tényezdt fogja fel és
azt segitségiinkre akarja hozni olyan pillanatban, midon a fold még
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magyar kézben van. A tékének az orszag fejlédésére gyakorolt hata-
sat Széchenyi allandéan hangoztatja, s épen abbol a célbol, hogy a
nemzeti erdket vele szemben egyesitse és azt a nemzet szolgdlataba
allitsa. S tisztan latja, hogy a nemzetnek meg kell tanulnia elébb a
toke rideg szamitasokra alapozott torvényszertiségeit, hogy a hitelre
alkalmas legyen; s hitelkoncepcidojabol igy lesz nemzetneveld
programm.

Tiszta helyzetet kell teremteni és eld kell késziteni a nemzetet
a hitelkoncepciora — ez Széchenyi allaspontja. »Nincs veszedelmesb,
kivalt gyermekekre, t. i. minden orszag lakosai nagyobb részére
nézve, a félvékony jégnél; ki ralép, elébb-utobb beleszakad, de azért
szinte mindegyik megprobalja. A viz sokkal badtorsdgosb, arra csak
jo uszo6, vagy csoOnakdsz mer bocsatkozni, a tdbbi parton marad.
Pénzbeli szysztémakkal szintigy van. Mennél bizonyosb a valahai
visszafizetés napja, anndl nagyobb a meggondolds, tartalék és ova-
kodés az adossagesindlasban, s igy lassanként annal tobb a rend...«
(H, 141-142.).

SZECHENYI A PENZ KERINGESET a nemzet gazdasagi erejé-
nek felfokozéasa céljabol akarja meginditani. A pénznek 6nmagaban
véve nem tulajdonit jelentdséget és a felhalmozott, eldugott nemzeti
tokét épolyan kemény szavakkal és mard szarkazmussal ostorozza,
mint azt a beteg helyzetet, amely miatt a kiilfoldi téke elmenekiil
orszagunkbo6l. » A pénznek — irja a Hitelben — csak; gy van értéke
és becse, ha azért az élet szdmos javait meg is szerezhetjik... A
pénznek, foldnek ¢és minden egyébnek csak tgy van lehetd leg-
nagyobb haszna, ha egyiket és masikat minden pillantatban arra
fordithatom, amire tetszik.« (H, 73.). Széchenyi a pénz jelentéségét
a nemzetre gyakorolt regenerdld hatds szempontjabdl fogja fel és
rdémutat arra, hogy a téke helyes felhaszndlasa olyan nemzeti prog-
ramm, amely a nemzet erdforrasait rendkiviili mértékben fel fogja
erdsiteni. Ezeket az alapelveket foként a Stadiumban, a hitelkoncep-
ciot legérettebb forméajaban kifejtd mivében mondotta ki. »Most a
hitel ndlunk valdésédggal semmi egyéb, mint egy boszantéd gliny; mert
altalanosan véve csak annak van hitele, kinek az szorosan nem kell,
s épen annak nincs, kinek ra legnagyobb sziiksége van, minek kovet-
kezésében, s ezt kész vagyok megmutatni, hazdnk sok résziben egy
hatar, pénz hija miatt, nem virdgozhatik, midén a szomszéd hatar-
ban, megint hitel hija miatt, kamatlanul fekszik a pénz... s igy a
pénz is hever, a gazdasag is hever, az ember is hever, a kozjo is
hever, és minden hever, s igy élet helyett haldl fekszik az anyafdld
szivén... Minden, ami a pénz keringését hatraltatia, mind egyesekre,
mind a kozdsségre nézve felette karos; hat még az, mi a pénzt a
cirkulaciobol ki is rekeszti? S vajjon mi héatraltathatja, s rekesztheti
azt ki hathatésabban, mint... a hitel hija? .4 hitelt gatolni nem
egyéb, mint egy test ereit megakasztani... Es ha nem akarunk a
hazai anteaktdkban elstilyedni, Verbéczyben s az Anonymus Nota-
riusban elfulladni, hanem faktumokat, csak ¢él6 faktumokat tekintni:
nem fogjuk tagadhatni, hogy nincs Eurdépédban egy orszag is, ahol
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oly nyomorult ldbon 4llna a pénz dolga, ...mint ndlunk.« (St.
54-55.).

Pénzrendszerének a hitelkoncepcioban kifejtett elveit szamos
yakorlati megoldéssal iparkodik az eleven ¢életben megvaldsitani.
Allami bankintézetek, hitelhdazak feldllitasat tervezi, amelyeket a
foldbirtok szovetkezésére alapitana; a belsé fogyasztas fellenditését
tervezi (St, 67.), a racionalis pénz és fold-gazdalkodas megterem-
tését tervezi (V, 215, 235.), a kiilfoldi piacokon valé megjelenésiin-
ket siirgeti, s hangsulyozza, hogy ha meg akarunk Eurépa nagy
viaskodasdban és eljovendd gazdasagi harcaiban allni, nyilt szemek-
kel kell figyelniink a kiilfold gazdasagi eseményeit és a nemzetkdzi
versenybe raciondlisan be kell illeszkedniink.

A mezlgazdasag regeneraldsara épitett hitel koncepcidjaval a
pénz-fluktudcido segitségével és annak koézponti, szdévetkezeti meg-
szervezése’ utjan nemzetét gazdaggd akarja tenni, mert felfogésa
szerint csak a gazdag nemzet szabad. »Akarki mit abrdandoz, csak a
vagyonos nemzet szabad. ..kOnnyebben Osszerogy az iires, mint a
teli zsdk. Az, ki jobban birja magat, rendszerint fiiggetlenebb, mint
az, ki néha mas segedelmére kényszeriil. (H. 86.)

HOSSZU EVTIZEDEKEN KERESZTUL a Széchenyi 4ltal lefek-
tetett zsenidlis hitelkoncepcido koézjogi vonatkozdsair6l a monar-
chikus ko6zjogi viszony feszes szdlai miatt nem lehetett irni és nyil-
vanosan beszélni. Ma mdar abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy err6l a kérdésrdl nyiltan és szabadon beszélhetiink. Széchenyit
a hitelkoncepcié megvalositdsdban a nemzet Oridsi karara felette
akadalyozta az osztrdk kormany magyarellenes pénziigyi-, vam-,
foldbirtok-, nemzetiségi, telepitési meg adopolitikdja. Széchenyi ezen
a téren rendkiviil okosan és dvatosan jart el. Nemzetét befelé tani-
totta, nevelte, tdjékoztatta és ostorozta. Kifelé pedig névtelenil irt,
mard gunnyal szovegezett kdnyvében ostorozta az osztrak kormany
magyarellenes hitelpolitikajat; azt az egész vilag kozvéleménye elott
pellengérre allitotta és igy gyakorolt felette, nemzetét segitd, ira-
nyité birdlatot.

»Ein Blick auf den anonymen Riickblick, von einem Ungarn«
c. muvét épen ezért adta ki Londonban 1861-ben, hogy a nemzet-
kozi forum eldtt kipellengérezéssel adjon nyomatékot kritikdjanak.
A Blick feladata az volt, hogy megakadéalyozza az 1763. évi osztrak
kereskedelmi és valto-tdorvénykdonyvnek hazankba vald erészakos be-
hozataldt, ami Széchenyi hitelkoncepcidojanak megvaldsulasat leg-
inkdbb veszélyeztette. Széchenyi, mint a korszak legkivalébb ma-
gyar hiteliigyi szakértdje, tisztdban volt azzal, hogy az osztrak
hiteltérvény osztrak viszonyokra van szabva, nevezetesen a maga-
sabb fokon 4ll6 ipari és kereskedelmi életre; s az osztrak érdekek-
nek mindenesetre megfeleld volna a magyar életteret kozds torvé-
nyek alapjan sajat hatokoriikbe vonni, mert ebben az esetben a
mezdgazdasag ¢érdekei alarendeltetnének az ipar ¢és kereskedelem
érdekeinek; amde a magyar mezdgazdasagra alapozandé hitelrend-
szernek ez stlyos veszedelmet jelent és azért kiizdeni kell a magyar
viszonyokra kiszabott 6nall6 magyar hitelkoncepcié sikeréért.
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Széchenyi a kirdlyhoz intézett ilizenetében nyiltan kijelenti, hogy
a kétszinl jatéknak véget kell vetnie és a magyar alkotmany alap-
jaira kell helyezkednie: »Majestédt vis-a-vis den Ungarn keine doppelte
Rolle spielen diirfen, sondern sich ihnen gegeniiber entweder jure
hereditario, als legitimer Konig, oder als Eroberer jure armorum
benehmen miissen. Diese zwei Eigenschaften lassen sich nicht combi-
nieren...« (Blick, 467.)

A reformok eldtt allo Széchenyi az osztrak elnyomoéd torekvések-
kel szemben kiilséleg és belséleg is stlyos helyzetbe keriil; az osztrak
torvénykdnyvvel szemben a magyar 6si alkotmany alapjaira kellett
helyezkednie, noha azt maga is elégtelennek ismerte el, befelé, a
sajat nemzetével szemben; a magyar alkotmany reformjaért vivott
harcaban pedig a konzervativok ellenvetéseit, akik minden hibat a
kézjogi bonyodalmakra haritottak és az osztrak kormany elnyomo
torekvéseit okoltak a magyar elmaradottsagért, azzal védte ki, ha
nemzetének belsé hibait hangstlyozta inkabb.

Kiilséleg tehat az elnyomé torekvésekkel szemben a Széchenyi-féle
hitelkoncepcidé az osztrak hiteliigyi elgondolasok ellen folytatott éles
harc alakjaban jelent meg, bels6leg Széchenyi a nemzet tanitéomes-
tereként 1ép fol. Figyelmeztet arra, hogy a hitelreform jelent6-
sége oriasi, €és nagy valtozasokat fog felidézni, melyekre a nemzetet
elé kell késziteni (H, 168.). Az orszag érdekeit az szolgdlja legjob-
ban, aki a csendes, belsé reformon dolgozik. A reformnak el6bb-
utobb meg kell jonnie és okosan teszi a nemzet, ha azt Onkéntesen,
a nemesi, nemzetfenntartéo réteg aldozatkész lemondasabol és oOnfel-
aldozasabol teszi meg.

SZECHENYI HITELUGYI KONCEPCIOJANAK  ismertetése hid-
nyos maradna, ha nem mutatnank red nemzetkdzi vonatkozasaira.
Széchenyi vildgosan latta, hogy a nemzeti hiteliigyi reformot lehe-
tetlen megvalositani a nemzetkdzi helyzetre valé tekintet nélkiil. A
nemzetk6zi helyzetiink mérlegelésével nem t6rédd struccpolitikat,
amelyet a magyar nemesség a kiilf6ldté]l tortént elzdrkézdsa miatt
folytatott, felette kdrosnak itélte. Széchenyi rdmutat arra, hogy a
pénzgazdasdg szalai 6ssze fognak kotni benniinket a kiilfélddel és
ha a nemzetek egyetemében meg akarjuk allni a helyiinket, nemzeti
Onismerettel és nemzetkdzi kiilismerettel kell rendelkezniink.

A nemzeti oJnismeret siirgetése szorosan beleilleszkedik Szé-
chenyi hiteliigyi programmjaba. Erti alatta a nemzeti gazdalkodas-
nak magas intelligenciaval vald iranyitasat és azt a széleskori és
koriiltekintd biztositast, amelynél a legkisebb falusi csaldd legel-
dugottabb tanyédjat sem érheti meglepetés vagy kar amiatt, hogy a
termelés nemzetkdzi egyiittesébe, az értékesités hdldzatdba nem volt
képes beilleszkedni. Ismerniink kell sajat erdinket, de sajat hibdin-
kat is. A magyarsdgnak le kell szoknia arr6l a hibéjarol, hogy csak
dicséré szavakat 4rasztgatd vezetdire szeret figyelni; Széchenyi
kijelenti, hogy 6 sokkal kozelebbi kapcsolatban érzi magat nem-
zetével és nemzetét nem fogja soha dicsérni. Nemzetének a dicsé-
retre nincs, de a hibak felismerésére anndal nagyobb sziiksége van.

A kilféldismeret szempontjat Széchenyi nyomatékosan hirdeti
¢és ezzel hitelkoncepcidojat magasrendli nemzetkdzi és altaldnos em-
beri célkitlizések szempontjai szerint megviladgitvan, egyetemes kon-
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cepciéva emeli ¢és mintegy a vilaggazdalkodas, eurdpai gazdal-
kodas, Dunamedence-gazdalkodas egységes halézatiaba szovi bele és
hirdeti az emberiségnek, hogy a magyar gazdasagi életnek biztosit-
son 06nalld, fiiggetlen életteret, mert a Dunamedence sorsat ez a ter-
meld fold képes legnyugodtabban biztositani; a magyar termelés, a
magyar munka becsiiletes és eurdpai szinvonalon allé erdfeszitése-
ket tesz a harmonikus gazdédlkodéas ¢és a kiegyensulyozott hiteliigy-
letek sikeres megoldéasaért.

SZECHENYI  ESZMEINEK VISSZHANG.JA ES  HATASA

SZECHENYI HITELKONCEPCIOJA anemzet lelkiismeretét gyo-
kereiben megrazta és a kozvélemény értékes megnyilatkozéasaihoz
vezetett. 1831-ben Kassan 14t napvildgot grof Dessewffy Jozsef vita-
irata: »A hitel cimli munka taglalatja«. 1831-ben Pozsonyban jele-
nik meg Wachtler Bernat tablabir6 német nyelvi miive: »Frei-
miithige Bemerkungen zu dem Entwiirfe einer Wechsel- und Pro-
zess-Ordnung filir das Konigreich Ungarn.« 1833-ban jelenik meg
grof Andrassy Karoly hires hozzadszdlasa a problémdhoz: »Umrisse
einer moglichen Reform in Ungarn« c. miivében. Grof Dessewffy
Jozsef a nemzet sorsaért aggddd konzervativ felfogdsi nemesség
kritikajat fejezi ki, és alldspontja abban foglalhaté Ossze, hogy a
nehéz gazdasdgi viszonyokat és a rossz hiteliigyi helyzetet az infla-
cios pénziigyi politika, az 4ltalanos gazdasdgi helyzet nyomasztd
sulya, féképen nemzetkdzi és kozjogi erdk idézték eld és azért allas-
pontja szerint a rendi alkotmdny annyira nem tehetd feleldssé,
hogy egyenesen azt javasolja: vissza kell térni a rendi alkotmany-
hoz. Wachtler tablabir6é a liberdlis szellemi magyarsag allaspontjat
képviseli és azt siirgeti, hogy a nemzetkdzi hitelforrdsok megnyildsa
érdekében szigoru és egységes valtotorvényt és csdédtdorvényt alkos-
son a térvényhozas. Grof Andréssy a finom judiciummal rendelkezd
és az orszag érdekei felett onzetlen fiiggetlenséggel szabadon szem-
1¢16d6 magyar férendek objektiv hozzaszoélasat képviseli; miivében
6 is inti a nemzetet a hiteltdrvények minden korlatozéas nélkiil valo
behozasatol, amde a taglalat indokaitdl eltéréen azért, mert vé-
leménye szerint az az eladdésodott magyar nemzetet sujtana és a
liberalis gazddlkodés korszakidban s annak 4atmeneti bonyodalmai-
ban a kifejlettebb pénziigyi érzékkel rendelkezd idegeneket, féképen
a zsidokat, segitené. Szemére veti Széchenyinek, hogy 6 egy absztrakt
hiteltervezetet proklamdl anélkiil, hogy a konkrét kdvetkezmé-
nyekre tekintettel lenne és a magyar nemesek adésvédelmi érdekei-
vel szemben teljesen vakon halad el.

Széchenyi hitelkoncepcidja és annak kidolgozott javaslatai a
nemzet széles rétegeiben Oridsi rokonszenvet valtottak ki és a fej-
leményekbdl is megallapithatélag a Széchenyit koveték szdma sok-
kal nagyobb volt, mint az antagonistdk szdma. A hiteliigyletet sza-
balyozé toérvények 1840-ben végiil napvilagot lattak. Az 1832-36,
majd az 1839-40 ¢és 1843-44. évi orszaggytlés a Széchenyi altal
képviselt hitelkoncepciot nem volt hajlandé maradék nélkil meg-
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valositani és az orszdggyulési vitdkbol, a tdrvényjavaslat targya-
lasa folyaméan elhangzott biradlatokbol kitlinik, hogy milyen nagy
befolyast gyakorolt a tdrvényhozésra a harom fent ismertetett
kritika, a Taglalat, az Umrisse és a Freimiithige Bemerkungen. Kii-
l6ndsen a birdi zalog Ordk visszavalthatdésdganak teljes eltorlése
ellen vetddtek fel sulyos ellenvetések; athidaldo javaslatok keriiltek
asztalra; igy pld. Komaromvarmegye 32 ¢évben kividnta meghaté-
rozni a visszavalthatosag idejét, masok 6 évben; maga Deak Ferenc
3 évet javasolt. Az 1840: XV: t. c.-el megsziiletett végiil a magyar
valtotorvény, amelyhez felsorakoztak az 1840: XVI. tc. a kereske-
dokrél, az 1840: XVII: gyarakrél, 1840: XVIII: a kozkereseti tar-
sasagokrdl, az 1840: XIX: az alkuszokrol, az 1840: XX: a fuvaro-
sokrél, az 1840: XXII: a vasarokrol. Altalaban az orszagos pénztar
kivételével mindaz megvaldsult, ami nem iitk6zott a rendi alkot-
manyba. Széchenyi koncepcidjanak hatdsa tehat 9 esztendd leforgasa
alatt gyokeresen megvaltoztatta a magyar kozvéleményt és azt a
feladatot, amelyet az 1791: LXVII. t. c. 6ta egyik deputdcié a ma-
siknak adott at, gydkeres elintézés nélkiil, most mar a megvaldsulés
stddiuméba juttatta. Széchenyi ¢éles szemekkel figyelte ezeket a
hatdsokat és nyomatékosan hangsulyozta, hogy -elgondolasainak,
terveinek a 1840-es intézkedések nem feleltek meg. Kiilondsen amiatt
érez sulyos aggodalmat, hogy a hitelintézet tervét elvetette az or-
szaggytlés; pedig ezzel a tettével a hitelkoncepcid primus motor-jat
dobta ki. Igy 1843-ban ismeretes gyakorlati kezdeményezésével és
zsenialitdsdval kezébe veszi az orvoslas iigyét és oly kozalap 1étesi-
tésére indit propagandat, amelybdl olcsé mezdgazdasagi iizemi kol-
csondket lehet nyujtani; az alap nagysagat 90 milli6 forintra ter-
vezte, s ez lett volna az elsd beruhdzasi alap, amely a magyar fold-
birtok helyzetét belséleg javitotta volna. A terv azonban nem sike-
rilt és a helyzet fokozatosan romlott. Dedk Ferenc szentgroti leve-
lében ramutat a gazdasdgi leromlésra és annak okat féképen a hitel-
igyi valtozasokban keresi. Széchenyi 1845-ben a Jelenkorban véla-
szol Dedknak »A szentgréti levél elemzése« c. cikkében, ahol ra-
mutat arra, hogy a hitelkoncepcié életerds, regenerativ erdvel bird
tervezet, csakhogy az a baj, hogy azt nem ott fogtdk meg, ahol
kellett volna, hanem csak részben valodsitottdk meg ¢és igy teljes
megvalosulasdnak, elényei kibontakozasanak gatat vetettek. A gaz-
dasagi romldsnak Széchenyi szerint az az oka, hogy rossz a fold-
birtokmegoszlds, vagy tul nagyok, vagy tul elaprézottak a fold-
birtokok; azutan az, hogy a magyar idé- ¢és pénzfecsérld nemzet,
konzervativ ¢és 4lmodozd; hogy a térvényalkotisban elszalasztia a
kello alkalmat, vagy nem taldlja el azt. Széchenyi intelmei meg-
taladltdk az utat a nemzet lelkiismeretéhez és harom év mulva meg-
szliletett az 1848: XV. és 1848: XIV. t. c., az elsé az Osiség meg-
sziintetésérol intézkedett, az utdbbi a hitelintézet felallitasat ren-
delte el. A szabadsagharc hulldmai azonban fabula rasat teremtet-
tek és elsoporték a Széchenyi hitelkoncepcidjanak megvalositasaért
folytatott erd6feszitéseket, s az elnyomatds évei alatt a nemzet
lelkére nehezedd letargikus évek nyomaszté sulya a par évtized eldtt
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még annyira élénken visszhangzd nemzeti kozvéleményt a hitel-
igyekkel szemben annyira kdzonyodssé tette, hogy az 1875: XXXVII,
t. c. csaknem sz6rdl-szora az osztrak altalanos kereskedelmi torvény-
kdényvet vezeti be.

SZECHENYI HATASAT a magyar hiteljog fejlédésére a szigo-
ruan targyilagos szemlélet jogtorténeti folyamatnak kénytelen mon-
dani, minthogy az 1875. évi XXXVII. t. c. a Széchenyi altal meg-
alkotott hitelkoncepcido hatdsat és tovabbfejlédési folyamatat le-
zarta. A rendi alkotmdny Osszes berendezéseit, amelyeket Széchenyi
épen a hiteltervezet sima megvalositdsa céljabol ostromolt, a nemzet
egy csendes, belsé reformécidéval dnként félredobta, azonban a ter-
vezet magva, maga a hitelkoncepcié 1848 utdn mar kiesett a nemzet
kezébdl, azt mondhatndk, feledésbe is meriilt.

Olyan szilard pillérekre épitett, a nemzet belsé erdinek mély
vizsgalata utdn megalkotott, a nemzet eredeti érdekeinek védelmét
célzd, és nemzetkozi tdvlatokba behelyezett koncepcionak, mint
amind Széchenyi hitelkoncepcidja, megértéséhez hosszabb id6 kellett,
s a nemzet kétféle kisérletet is végrehajtott mar vele szemben, eld-
szO0r csak félig valositotta meg, azutan pedig a kiilf6ldi mintat he-
lyezte elébe. A kritikai vizsgdlat azonban kénytelen megallapitani,
hogy Széchenyi =zsenialis hitelkoncepciojat fényesen igazoljdk az
idék, a kisérletek és a folyamatok ¢és hogy iddszerlisége ma sem
csokkent. Az utdbbi évtizedek keserves tapasztalatai élénken illuszt-
raljak, fdéképen a hiteltorvény kiegészitésére szolgdldo gazdaadods-
védelmi, s a magyar fold izemképességét védd rendelkezések alak-
jéban, hogy milyen helyes volt Széchenyinek az az alaptétele, amely
a hiteltdorvény alapjaként a magyar fold érdekeinek és termOképes-
ségének nemzeti érdekeit fektette le a hitel-komplexumban. De iga-
zolta az id6 Széchenyit abban is, hogy a nemzeti hiteljogész tobb
tapasztalatra épitett és az aprd, de a Dunamedence sorsanak alaku-
lasaban nagy szerepet betolté magyar nemzet hitelviszonyainak,
hitelsziikségleteinek ¢és gazdasagi érdekeinek sokkal mélyebb ¢és
messzibbre 1atd terveivel rendelkezett, mint azok a nemzetk6zi hitel-
jogaszok, akik el6tt az uniformizalas volt a fécél, s akik elfeledkez-
tek arr6l, hogy egy gyodkerében mezdgazdasdgi allam hitelrendsze-
rének mas alaptdrvényekre kell felépiilnie, mint az 6t koriilvevd ha-
talmas 0. n. ipardllamok hitelrendszerének.

A jovo fejlédés irdnyelveinek meghatdrozasa kiviilesik tanul-
manyunk keretein, de bizonyos, hogy ma is dobbenetesen iddszerd,
amit a nagy magyar reformator a Hitelben honfitdrsai fiilébe kialt:
»TOlink fligg minden, csak akarjunk. S nem... orszdgbeli javaink
dicsérete emelheti fel hazankat, hanem hatramaradasink és hibaink
nagylelki elismerése és azoknak férfias orvosldsa.«

TECHY  OLIVER
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