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POLGARSAG ES ASSZIMILACIO

Mar 1848 el6tt szényegre keriillt az Gj feladatokra
termett magyar polgari rend szervezésének kérdése. Ez
a rend a haladd nemességb6l, a honoratiorokbdl (tehat
abbol az értelmiségi rétegb6l, mely nem a nemességbdl
keriilt fel és éppen ezért kdzjogi helyzete szégyenletesen
bizonytalan volt), a tényleges polgarsagbol és a paraszt-
sag feltorekvd elemeibdl alakult volna. 1867 utan is 1é-
nyegében ezekbdl az elemekbdl vegyiilt a kozépréteg, de
ne feledjik, hogy a tarsadalmi vegyiiletek sora mindig
a vegylild elemek aranyatol fiigg s ez az arany egészen
mas lett 1867 utan, mint lett volna 1848-ban. A szabad-
sagharc bukéasaval éppen a nemesség és fonemesség leg-
jobbjai pusztultak el, kényszeriiltek bujdosasba, vagy
pedig helyrehozhatatlan belsé torést szenvedtek. A ki-
egyezés mive e mellett véglegesen kiiktatta a szamba-
vehetd politikai tényez6k sorabdl azt a népi forradalmat,
mely 1848-ban mar-mar fellobbant, az O6nvédelmi harc
ugyan arra kényszeritette, hogy hamu alatt iiszkdsodjék,
de gyobztes szabadsdgharc utan mindenesetre torténelmi
méretl paraszti eldretdorés alakjaban jelentkezett volna.
A kiegyezés kormanyai mindvégig bizalmatlanok voltak
a szinmagyar néppel szemben, mely »Kossuthot varta«
s inkdbb a nemzetiségekbdl, késébb a zsidosidgbol meri-
tettek a kozépréteg medencéjébe. Aruld nyilatkozatot
hagyott err6l a politikai iranyzatossagrdl Pulszky Ferenc,
a kiegyezés koranak egyik legtekintélyesebb szelleme,
aki egyik tanulmanyaban a vezetd szerepet a dzsentrire
bizza, polgarosodasra alkalmas elemeket pedig a hazai
németségtdl €s zsidosagtol var’. Maga a dzsentri sem volt
alkalmas arra, hogy helyes utra vezesse a magyarsagot,
mert faradt és szétesd réteg volt. A dzsentriben ugyanis
senki se keresse a szazad els6 felének hdési teljesitmé-
nyekre képes kéznemeseit, hanem inkabb a kdznemesség
masodik és harmadik vonaldnak leszarmazottjait, azokat,
akik éppen koéznemességilink legszebb torténelmi vona-
sait: a fliggetlen magatartast, az dnkormanyzat 6si elvét
és a szabadsageszmét adtak el s tobbnyire a kdzponto-
sit6 kormanyzati torekvések csatlosaiva vedlettek. Az
idegen polgarsag sarjai pedig gyorssiitetll latszat-asszi-
milacié Gtjan jutottak a kozéprétegbe, s ezt a tényt tul-
zott és tlirelmetlen »soviniszta«x magatartas altal pro-
baltak leplezni. »Sovinizmusok« latszdélag »magyar impe-
rialista« eszméket ringatott, a tényleges imperializmust
azonban inkabb a valdédi magyarok ellen érvényesitették
a maguk hataskorében, mert a valédi magyarokkal valo
érintkezés és surlodas a legkellemetlenebb élményt kel-
tette életre benniik: eredendd idegenségiikre figyelmez-
tette Oket. A zsido asszimilansok feltorekvd lazukban
pedig részben »folfelé« asszimilalodtak, részben pedig a
magyar torténelmi gondolat romjain akartak orszagot
épiteni a maguk képére és hasonlatossagara.

(Féja Géza: Nagy vallalkozdsok kora)
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A HETVENOTEVES HORTHY MIKLOS

KULONOS MELEGSEGGEL UNNEPELTE az egész orszag Kor-
manyz6 Urunk hetvenotodik sziiletésnapjat. Az iinneplésbdl részt
kért a tisztelet, mely az elsé magyar embert megilleti és a szeretet,
megbecsiilés ¢és ragaszkodas, mellyel a nagy magyar csaldd a
hetvendtéves csalddfét koriilveszi.

Horthy Miklés korméanyzasaban csodéalatosan egyesil a kor-
manyz6i erély a patriarchalis kapcsolatnak azzal a kdzvetlenségé-
vel, mely az igazi magyar vezetdt mindig Osszeflizte azokkal, akik-
nek sorsa gondjaira volt bizva. A magyar nemzet magaénak érzi
0t, vérében, Osztoneiben, egész egyénisérgében, 0sztondsen érzi,
hogy mindazt, ami a magyarban érték, az O személye testesiti meg:
a nemes egyszeriiséget és a belsd értékektdl sugarzd méltosagot,
a férfias batorsdgot és a szenvedélyeken uralkodd jozansagot, a test
acélossagat és a lélek nemességét, a kormanyozni tuddé erélyt és a
csaladfé nemes gondoskodasat, a becsiilet nemes veretét és az igaz-
sdgossdg mindenen uralkoddé parancsat.

ORSZAGLASANAKGAZDAG ESEMENYEI s mindig 1ényegre-
tapintd, toOmor megnyilatkozasai koziil ragadjunk ki néhanyat, hogy
egyéniségének melege, emberi és kormanyzoi nagysdga még tisz-
tdbban alljon eldttiink.

A hadsereg felbomldsa utdn Kenderesre tért, foldet tuarni.

»Tuarjuk a foldet, mert imadjuk« — ezek az 6 szavai. Nem sokdig.
Kotelességvallalasa nem hagyja nyugodni. »Nem hallgathatom a
fii novését Kenderesen — mondd —, mikor Szegeden a magyar gé-

niusz bontja ki szarnyat egy masodik honfoglaldsra.« Szegedre
megy tehdt s megteremti a magyar nemzeti hadsereget. S amikor
a miniszterelndok, Karolyi Gyula gr6f lemond, mert Clemenceau
megtagadja a segitséget a bolsevistdk ellen, Horthy Miklés az
egyetlen, aki bizik a magyarsdg erejében, sdét, miként Zrinyi, egye-
dil abban bizik. »A kiizdelmet feladni nem szabad, — mondotta a
minisztertandcson —, bizzunk abban, hogy a magyar nép fel fog
ébredni: ez lesz majd az erdnk és nem a francia segitség.«

S miben hisz elsésorban? A magyar népben. Szegedr6l a Dunan-
talra megy, az orszdg egyetlen megnemszallt teriiletére s toborzo
felhivasdban a magyar néphez fordul:

Erdelyi Magyar Adatbank



390 A hetvenétéves Horthy Miklos

»Magyar foldmiivesek! Elsdsorban hozzatok fordulok! Ti
vagytok az orszdg ereje, mert Ti alltok legkdzelebb a magyar fold-
h6z, amelybdl minden erénk fakad. Ti vesztettetek a legtobbet és
Ti menthettek meg mindent.

A magyar kozéposztdlytol elvarom a legjobb példat. Elsdnek
kell sietnie a zaszl6 ala.

Vezetdje a népnek csak az lehet, aki vezet dldozatkészségben.
A Ti egyiittes munkatok egy jobb jovének zaloga. A Dunéantul ma
Magyarorszag utols6 O6rbédstydja, honnan egy uj honfoglalds indul
ki: a nemzeti eszme indul gyd6zelemre a nemzetkdzi hazugsdgok
ellen.«

Ime:egy toborzo felhivasban egész korméanyzati program. Epi-
tés a nép Osi erejére és Osztoneire, hivatkozds a kdzéposztaly kote-
lességeire s meghatarozdsa a kivalasztds elvének: vezetdje a nép-
nek csak az lehet, aki vezet aldozatkészségben. Végiil pedig meg-
hirdetése az uj gondolatnak, mely késdbb az egész Eurdopan ural-
kodik, meghirdetése a harcnak, mely a nemzeti eszmét viszi gyo-
zelemre a nemzetkdzi hazugsagok ellen.

FELHIVASARA A NEP megindul, de nem indul meg, nem hall-
gat el az elvakult, 6nz6, a nemzet céljait nem nézd botor politikai
szenvedély. »Aki ma széthuz ebben az orszdgban, aki ma még ezek-
ben a kritikus napokban is onérdeket akar szolgdlni, azt verje meg
az Uristen« — fakadt ki keserien Szegeden.

1938-ban, midén a politika hulldmai ujra magasra hagtak, egy
radiobeszédében ismét leszdgezi allaspontjat:

»Stlyosan vét hazdja ellen mindenki, aki ezekben az idékben
az egységet megbontva, széthuzasra izgat ¢és a nemzet boldoguladsa
helyett 6nzé érdekbdl a maga egyéni érvényesiilését keresi. Egyszer
mar megmutattuk 1919 utdn, hogy a rendbonté elemektdl meg tud-
juk tisztitani hazénkat és nemzetiinket és most is biztosithatom az
orszagot, hogy abbdl, amit akkor tudtunk, nem felejtettiink el sem-
mit sem. En csak magyar célkitiizéseket ismerek és csak torvényes
eszkozoket ezeknek a céloknak elérésére.«

Magyar célok és torvényes eszk6zdk. A magyar Oncélusag és
a magyar alkotméanyossadg a pillérei kormdanyzadsdnak. Tobbszor
hangoztatja, hogy »mi, magyarok, szabadsagszereté nép vagyunk:
nem is tudnank ¢élni szabadsag nélkiill. A szabadsag biztositéka
pedig az alkotmany.«

A magyar torténelmi mult s e torténelmi multnak tanulségai

elevenen ¢lnek Benne. »Pazaroltak a magyar vért — kialt fel egyik
beszédében —, akkor is, amikor erre nem volt sziikkség.« »En soha-
sem akartam, — mondja mashelyt — ¢és nem akarom, a jovOben

sem fajomat fejjel a falnak vinni. Eleget pocsékoltdk a magyar
vért a multban, eleget omlott ez a vér ezer éven 4t a nyugati ke-
resztény kultiira védelmében. Ezért vagyunk, sajnos, olyan kevesen,
pedig 500 évvel ezel6tt ugyanannyi magyar ¢élt a vildgon, mint
angol.«
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A hetvenotéves Horthy Miklos 391

ELSOSORBAN KATONA. De a katonanak abbol a legkiilomb
fajtajabol vald, aki a célt és az eredményt nézi. A honvédelem a
fontos, a hadsereg csak eszkdz; a végsé eredmény a fontos, nem a
pillanatnyi siker. Tavolba néz, mert évezredes katonamult bizton-
sagat és Ontudatat érzi vérében.

O hirdette meg a nemzeti eszme honfoglalé harcat a nemzet-
kozi hazugsagok ellen. De féltékenyen 6rkddott, nehogy ez a nem-
zeti eszme elvesse 6nodn lényegét: magyar mivoltat. A magyar nem-
zeti eszme csak magyar lehet s ha atveszi mds nemzetek eszme-
vilagat, ha felolvad azokban, egyarant megszlinik magyarnak ¢és
nemzeti eszmének lenni. A magyar nemzeti eszmét megtartotta
azon az uton, melyet a magyar mult, a kereszténység alapigazsagai
és az emberi lélek Orok torvényei koveztek évezredek szamara
jarhatéva.

SZULETESENEK HETVENOTODIK EVFORDULOJA alkalméabdl
minden magyar ember szivébdl a héala és a reménység érzése
szall felé. A halaé, hogy kiemelte nemzetiinket a trianoni mélysé-
gekbdl s elinditotta az uj honfoglalas nagy miivét. S a reménységé,
hogy ezt a nagy miivet — Isten akarata és rendelése folytdn — be
is fogja fejezni.
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SZECHENYI HATASA
A MAGYAR HITELJOG FEJLODESERE

A XIX. SZAZAD KEZDETEN a magyar jogrendszer hatalmas
valtozasok eldtt allott. A kiilfoldet jaré6 magyar gondolkozék mar
viladgosan lattdk, hogy a mindegyre fokoz6doé iparosodds, a gyar-
vallalatok sziiletése, a gépek alkalmazasara vald Aattérés idején,
megvaltozott kiilsé életkdriilmények kozott a magyarsdg nem képes
tovabbra is fenntartani rendi alkotmanyéat és az 0j id6k kivanalmai-
nak megfeleld j magyar alkotmanyr6l kell gondoskodnia. Ezt a
nagy feladatot teljes tdvlataban, kiilfoldi ¢és belfoldi vonatkozésai-
ban, eldnyeivel és veszélyeivel egyiitt — a magyarsdg Oridsi szeren-
cséjére, — egy rendkiviili képességekkel megéldott, langeszii ma-
gyar foénemes, grof Széchenyi Istvan fogta fel legeldszor és leghata-
rozottabban, s azutan kdvetkezetes kitartdssal meg is oldotta; ha-
talmas fanatizmussal becsiiletes férfi-munkat végzett, amely végiil
is tragikus véget szabott alkotd életének. Csaknem 0Osszes munkai
elé mottoul irhatndék a reformokat indoklé szavait: »A felvilagoso-
dasban progressive elérehaladd nemzetek sordbul kinyomva, a régi-
nél maradni lehetetlen, mert a kiilértelmesség sulya id6ével még
nyomdokat s emlékezetét is kitorli a valahai magyarnak...« (V.
223.) Széles elképzelésti reform-tervezete alapkovévé és minden mii-
vének nyomatékosan kiemelt kozpontjdva Széchenyi a hitel-iigy
ujjaszervezését tette, még pedig azért, mert az eljovendd valtozasok
kikeriilhetetlen s legveszedelmesebb pontjat épen a hitelben latta
megtestesiilni, s mivel egy sajatos és oOndalléan alkotott, a magyar
¢letviszonyokhoz hozzaszabott uj hiteliigyi koncepcié megalkota-
saval egyrészt ki akarta ragadni a sors kezébdl azt a lehetdséget,
hogy kiilf6ldi hitelrendszert erdszakolhasson a magyarsagra az
életbevagd érdekek labbaltiprdsaval, masrészt pedig ki akarta kii-
sz0bolni azt a veszedelmet, hogy a rendiség kereteinek feladdsa a
magyarsag erdinek forradalmi Osszezlizdédasa Utjan menjen végbe.
Ez a két eshetdség elkeriilhetetlennek mutatkozott, ha idejében meg
nem valdsul egy egészséges harmadik elképzelés.

Ime, mar in medias res érintettik 1is tanulmanyunk targyat,
mivel célunk az, hogy feltarjuk Széchenyi hatisat a magyar hiteljog
fejlédésere, vagyis olyan vizsgalatot folytassunk, amely Széchenyi
egész munkassaganak gyodkerére mutat rea.

A HITELVISIONYOK  SZECHENYI  FELLEPESE  ELOTT

A SZECHENYI FELLEPESET megel6z6 korszak 4ltalanos hi-
teljogi viszonyai meglehetdsen nyomasztéak voltak. A hitelviszo-
nyok megromlasat szamos egyéb koriilmény mellett foképen a rendi
alkotmany egyik alapvetd principiuma idézte fel, az u. n. 0&siség,
amely a rohamosan megvaltoz6 iddékkel és viszonyokkal szemben
mindinkabb tarthatatlannak bizonyult. A korszak hitelviszonyait a
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kovetkez6 altalanos tiinetek jellemzik: a rendi alkotmanynak a meg-
valtozott életviszonyokkal szemben megnyilvanulé s fokozatosan
novekvd  konzervativizmusa; a  kotott  birtokgazdalkoddshoz  valo
makacs ragaszkodas a feltdorekvd pénzgazdalkodas igényeivel szem-
ben; pénziigyletekben teljes érzéketlenség és ziirzavar, amely abbodl
a paradoxonbodl allt el6, hogy mindaz, ami a maganjog terén nem
részesilt kelld figyelemben, az a kdézjog terén stlyos bajok elszen-
vedésére vezetett; és a kilfoldi hitelez6k érvényesiilésének tag utat
nyitott.

A Széchenyi fellépését megel6z6 korszakot csaknem az Osszes szak-
munkdk sotét és igazsagtalan szinekkel festik. Még a kérdés egyik
legalaposabb szakértéje, Grinwald Béla is »Széchenyi maganhiteliigyi
koncepcidjanak szellemi és gazdasagi elézményei és kovetkezményei
a rendi Magyarorszagon. 1790-1848« (Pécs, 1927) c. miivében a
rendiség korszakat igaztalanul vadolja kozonnyel, maradisaggal és
feliiletességgel. A maga idején a szo eredeti értelmében vett nemzet-
fentartd szerepet betdltd magyar nemesség ligyének tartozunk azzal,
hogy e korilmények felett targyilagos kritikat gyakoroljunk. A
Széchenyi-el6tti magyar nemesség teljesen at volt hatva orszagfen-
tarté hivatasanak tudatatdél. A reformoktol hosszt idén, keresztiil
nem azért zarkdzott el, mert hianyzott beléle az emelkedett honfini
szellem, hanem kizardlag azért, mert meglepték a szokatlan valtoza-
sok és nem volt hozzdszokva ahhoz, hogy a Széchenyi-féle reformok
szerint gondolkodjék. Nem tehetett tehat egyebet, mint hogy a ma-
gyar nemzetiség nemesi gondolatanak védelmében koromszakadtig
ragaszkodott Osi berendezéseihez. Maga Széchenyi is latta mindezt
és 1850-ben, amikor sulyos tépelddései, amelyek utobb fegyvert adtak
kezébe, feltornyosultak, s Onmagat vadolta amiatt, hogy a nemesi
magyar berendezéseket a hitel-koncepcié bomlaszté behozatalaval
Osszezuzta, — akkor éppen ezt a foldhoz-ragaszkodast, nemzetvédel-
met dicsérte leginkabb a magyar konzervativizmusban, mint amellyel
a végcél tekintetében 6 is egyetértett, s csupan csak a kivitelben kiilon-
bozott téle: »Hat hol vannak — mondja egyik levelében — oly fér-
fiak, mint Zoltdn, a Kemények, Boronkay, Paizs, Kocsy, Horvath,
Giczy, Géczy, Tihanyi, Lanczy, a Sarkdzyek, Foldvaryak, Kubinyi stb.
csaladok? O, irgalmas Isten — ¢és én zOztam mindezt porra... Meny-
nyi ész és tapintat volt pedig a magyarban. Soha bdlcsebb nemzet nem
volt — és igazi élete és felvirdgzasa csak most kezddédnék, ha én
Oriiltségre és oOngyilkolasra fel nem hevitem... Ja, Metternich hatte
Recht, alserzu mir sagte: Beriihren sie dies alte ehrwiirdige Gebédude
nicht, es ist ein heiliges Gewdlb; nehmen sie einen Stein heraus, so
fallt das Ganze - und ich machte iber Alles Witz und Spott. Lesen
sie meine Biicher jetzt, sie werden sehen wie ich Alles untergrub,
dass es fallen musste. Conservatio familiarum war eine der Haupt-
punkte der Alten, — auch das machte ich ldcherlich« (L, m. 637.).

A magyar hiteljoggal kapcsolatos normativ intézkedések a
nemesi foldbirtok konzervalasara torekedtek ¢és ennek a feladatnak
teljes mértékben meg is feleltek a XVIII. szazad elejéig. Nalunk
ugyanis a hiteljog kialakulasat két tényezd segitette elé ¢és kény-
szeritette ki: egyik az osztrak valté- ¢és kereskedelmi rendtartas
odidzushatasa, a masik a gazdasagi és kereskedelmi viszonyok kiilsé
és belsé atalakuldsa. Az osztrak valtéo- és kereskedelmi tdrvény
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1717-bdl szarmazik, 1763-ban csekély valtoztatadssal felujitottdk.
Természetes és érthetd az osztrdk csaszarsagnak az az allando to-
rekvése, hogy ezt a tdrvényt a magyar Kirdlysdgra is kiterjessze.
Magyarorszagon az elsd kereskedelmi tdrvényes rendelkezést az
1723: LIIIL.: t. c. tartalmazza, amely az idék szellemének nem felelt
meg. Egymasutan jelentek meg kirdlyi leiratok, amelyek az osztrak
kereskedelmi torvényeket 1éptették érvénybe — torvényellenes uton
— a magyar korona orszagrészeiben. A magyar térvényhozas leg-
sulyosabb kisértése és hibdja, amelyet Széchenyi utdbb annyit os-
toroz, s mely legf6bb érve volt hitel-reformja mellett, a szomoru
emlékezetti 1792: XVII. t. c.,, amely a magyar allampolgarok keres-
kedelmi és valto-iigyeiben az osztrak birdskoddst lehetévé tette.

Az anyagi jog terén 1792-t6] kezddddleg szakadas mutatkozik
jogrendszeriinkben, amennyiben a kiilféldi jog szabalyaival is sza-
mot kellett vetniink mind a hiteligénylések, hitelformdak, hitelforra-
sok, mind a hitelbiztositékok terén, s ennek a koriilménynek a sze-
repe igen jelentds, elsdsorban azért, mert a magyar javaslatok ki-
dolgozasat nagyban siirgette, masodsorban mert a kiilf6ldi hitelez6-
vel szemben az addés védelmét vallalé alaki jog ennek megfeleléen
alakult ki.

A régi adossagperek az eladésodott nemesi foldbirtokot szamos
moédon segitették. A segitség egyik modja volt a perek elhuzasa.
Adossagi pereink atlagos iddtartama 2 usque 5 ¢év volt, de nem
voltak ritkdk a 26 éven 4t huz6do perek. Egy ilyen pert allitott
pellengérre Széchenyi is a Hirndk 1843. évi 5. szdméban. A perek
hossztisdganak oka alaki jogunknak, a régi nemesi perrendtartds-
nak, az eladdsodott nemesi birtok védelmét szolgald hosszu termi-
nusai voltak. Az eladdésodott nemesi birtokot a kereset benyujtdsa
utan esetleges oppozicidi (ellentmondasai) benyujtasara tobb izben
fel lehetett szo6litani, ha gyodkeres védekezését nem adta elé azonnal,
s ez id6 alatt a nemes birtokosnak modja nyilott arra, hogy ados-
sdgait rendezze és a magyar nemesi rend kezébdl a foldet kisiklani
ne hagyja.

Ha a kovetelés jogi alapjat eldonté 0. n. fundamentdlis per
2-5 ¢év alatt befejez6dott az itélettel, kezdetét vehette a végre-
hajtés. Tablai perekben a megye szolgabirdja volt a végrehajto. Az
exekuci6 napjan az adosnak a jogalapra visszamend ellentmonddasi
joga volt (u. n. oppoziciondlis jog), amely szintén a nemesi fold-
birtokot védte és arra szolgdlt, hogy tdbbnyire idegen hitelezdvel
szemben a foldbirtok visszavaltdsara a magyar nemesnek lehetd-
ségetnyujtson. Egyeredeti magyar formalitasbol, t. i. bot ragadésa-
bol és annak kijelentésébdl, hogy ellentmond, allott ez az oppozicio,
melynek jogkdvetkezménye az lett, hogy a hitelezdnek egy masodik
uj pert kellett ugyanazon jogalap tekintetében meginditania; ez volt
az U. n. oppoziciondlis per.

Az eladdésodott birtok védelmét e két fentebb felsorolt jogintéz-
ményen kiviil még egy harmadik intézmény is szolgalta, s ez a biroi
zadlog Ordk visszavalthatosaga volt. Ha az oppoziciondlis per sike-
resen befejez6dott, sor keriilhetett ujra a végrehajtasra és a nemesi
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birtok dobra keriilt, megkezdették az arverést. Ha az &rveréskor a
birtok a hitelezo kezébe keriilt, a hitelezd ezzel nem szerzett tulajdon-
jogot — s ennek hangstlyozédsa igen fontos —, hanem a nemesi in-
gatlan a hitelez6nél csak . n. bir6i zdlog volt, amelyet minden id6-
beli korldtozas nélkiil, 6rokké visszavalthatott a nemesi adds, vagy
utéda, vagy engedményese, a magyar nemzetet védd Osiség elve
alapjan.

A Széchenyi fellépését megeléz6 korszak hiteljogi viszonyainak
¢és jogintézményeinek eredeti szellemét, t. i. annak nemzetvédelmi és
a nemesi foldbirtokot védd karakterét akkor lesziink képesek attekin-
teni, ha vizsgalat targyava tessziik a hitelforrasok problémaéajat. A
rendiség kordnak nem volt 6ndll6 magyar pénzpolitikaja, nem vol-
tak magyar hitelforrdsai. A pénz, a kolcson, az addssdg talnyoméd
mértékben idegen eredetii volt. A magyar rendiség koranak docogd
hitelberendezései tehat nem magéanjogi, hanem elsésorban kozjogi
érdekekre voltak tekintettel, midén az adés védelmét szolgaltak és
a nemesi fundust menteni iparkodtak.

A kolcsondk legnagyobb része osztrdk eredetii volt, részint
maganhitel, részint allami hitel. A kdlcsondk komplexumdaban a régi
magyar csaladok vagyoni megromlasat el6idézé inflacié viharai idei-
jében, amikor az altalanos hitelkrizis a pénziigyekben valé spekula-
ciot lehetdvé tette, jelentek meg a zsidok és részben a gordg keres-
kedelmi hazak. Torténelmi adataink vannak arra, hogy a rohamosan
eladésoddé magyar kdznemesség, itt-ott a fonemesség is, ki volt szol-
galtatva a zsidé spekuldnsok hallatlan méretli uzsordjanak. Ada-
taink ebbdl a korbol 20-24%-o0s kamatlabrél szamolnak be. Ez volt
a magyar allamisag legkritikusabb korszaka, amely ilyen hitelviszo-
nyok kozdtt teljes romlashoz vezetett volna. Desewffy 1818-ban
24%-0s kamatrol panaszkodik, Szemere 1814-ben Kazinczyhoz inté-
zett levelében 20%-os kamatrol tesz emlitést. Kiilonleges helyet
foglal el és igen alapos kutatast igényel még a korabeli dllami hitel.
Maria Terézia ugyanis megengedte, hogy a helytartotanacs kezelésé-
ben 1év6 alapitvdnyi pénztdr maganszemélyeknek 5%-ra kdolecsont
adhasson. Ez a kdlcson azért jelentett a magyar nemesi vagyon sza-
mara veszedelmet, mert zdlogkijeloléssel volt Osszekapcsolva, s vég-
eredményben a magyar foldnek az osztrak kormany kezébe vald at-
siklasa esetén a németesités leghathatdésabb eszkdzének bizonyult.

A nemes hiteléletében ugyanis kétféle hitelforma allott rendel-
kezésre; az egyik az addslevél kitdltése révén kamatra folvett kol-
cson, amelyet magdnhitelez6k alkalmaztak, a masik a nemesi fold-
birtok zalogbavetése, az allam egyediil ezt a format haszndlta, a
maganhitelezék elvétve alkalmaztdk. Az adoéslevélnek kétféle fajtaja
volt ismeretes, az egyik az u. n. formdalis obligacié, amely az Osszes
torvényes feltételeknek az adods 4altal tortént kiirdsat tartalmazta,
a masik az 0. n. alba, amelynél elegendé volt, ha az adoés kiirta a
tokedsszeget, a kamatot és aldirta az adoslevelet, iiresen hagyva a
papir tobbi részét.

Ebbdl a vazlatos, de a 1ényeget tartalmazo fejtegetésbdl kitlinik,
hogy milyen komplikalt kérdéscsoportot jelent a Széchenyi fellépését
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megel6z6 korszak hiteléletének tdrgyilagos ismertetése, s hogy
milyen nehéz a korszak jogintézményei felett még egy ilyen részlet-
kérdés tekintetében is itéletet mondani. Tény, hogy a hiteliigyi be-
rendezéseknek és a hiteljognak voltak nemzetvédelmi eldnyei és ezek
allottak a rendszer kozéppontjadban. A kdzjogi elédnydkkel szemben
azonban ott gyililekeztek a magadnjogi hatranyok is, s ezeki évrol-évre
nagyobbra ndttek. Az orszag teljesen kiilsé hitelforrasokra volt ra-
utalva a mezdgazdasagi lizemi hitel biztositdsa szempontjabdl, ehhez
pedig nem volt képes hozzajutni, mert a kiilfoldi hitelezé érzékenyen
reagdlt a magyar védekezésre és elzarkozott a tOke kolcsonzésétol.
A pénz ilymdédon a magyar gazdasagi életbdl lassanként kivonult és
a magyar nemesi birtoknak, a korszerii terminus technikust hasz-
nalva, nem volt »kredituma«. Felszokott a kamatlab, és labrakapott
az uzsora. A foldbirtok épen akkor volt kénytelen a belterjes gazdal-
kodasra szoritkozni, amikor a kiilfold rohamosan gyarosodott,
gépesedett, fejlodott s viselni volt kénytelen a vele kapcsolatos egyéb
hatranyokatis, a beruhdzasok és az értékesités terén. Mig az erdsebb
birtokokat a sajat zsirjukban valé megfulladas veszélye fenyegette,
addig a szabadabb vitorldkat kibonté nemes birtokosok kdézott mind
gyakoribba lettek az uzsora kovetkeztében, s a gazdasdgi bomlasbodl
ered6 vagyonbukdsok. A gyakorlati életbe élesebb szemekkel bepil-
lanté megfigyeldk eldtt mind erdsebbé valt az a meggy6zddés, hogy
a baj  hiteljogunk  rendszerében rejlik és Ovatosan, tépelddve, hossza-
san vitatkozva hozzadkezdtek a probléma vizsgalatdhoz.

A kiralyi Curia 1779-ben megbizast kapott egy valtéo és keres-
kedelmi torvényjavaslat szerkesztésére. A kiralyi Curia 11 éven
keresztiil dolgozott a javaslaton, de abbdl 1790-ben sem lett torvény.
Az 1791:LXVII. t. c. a kereskedelmi és valtdjogi tdrvényjavaslat el-
készitése végett egy ujabb jogiigyi bizottsagot kiildott ki és meg-
engedte a maganosoknak, nemesi és polgari testiileteknek is, hogy a
javaslatot készit6 jogligyi bizottsaghoz tervezeteiket, u. n. projektu-
maikat, benyujthassak (pro elaboratione systematis publico politico-
rum et iudicialium negotiorum, aliorumque obiectorum, quae hac Diaeta
terminari non poterant, deputationes ordinantur et deputati denomi-
nantur).

E jogiigyi bizottsag munkalatai még kiadatlanul fekszenek az
Orszagos Levéltarban ¢és részben a Nemzeti Muzeum kézirattdraban.
A bizottsag igen alaposan foglalkozott a kérdéssel, 1791 aug. 13-tdl
1795 febr. 28-ig dolgozott a rabizott feladat megoldasan, Osszesen 138
ilést tartott és munkalatainak anyagat 18 hatalmas kotetben foglalta
Ossze. Szamos tervezet futott be hozzd a varmegyéktdl és maganosok-
tol, amelyeknek részletes ismertetése rendkiviill hasznosnak mutat-
kozna ¢és hézagpotld is lenne, tekintettel arra, hogy a rendi magyar-
sag megijhodasanak bels6 magyar fejleményeit kozelebbrél ismer-
tetné, — mégis e tanulmanyunk kereteit talhaladja. Ra kell mutatnunk
azonban arra, hogy a magyar nemesség érdeklédése a probléma irant
olyan nagy volt, hogy a gazdasagi kérdések irant tanusitott mai
fogékonysag annak joval alatta all és hogy a magyar nemesség tisz-
tdban volt azzal, hogy itt a rendi intézmények gyokeres megvaltoza-
saval, a magyar nemesi »fundus« szabadda tételének nagy veszedel-
mével all szemben, s a folytonos halasztasoknak ez volt a lappangd oka.
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Az 1791-ben kikiildott bizottsag 1795-ben terjesztette be magan-
jogi torvényjavaslatat. A javaslatnak hiteljogi része nem tartalma-
zott semmi jelentés reformot. A benyujtott projektumok veszedelmes
iranyzata, amelyek ko6zott az 0Osiség eltorlésének siirgetése, a biroi
zalog visszavalthatéosaganak korlatozasa, a végrehajtasi eljaras gyor-
sitasa, a telekkdnyvi rendszer bevezetése is szerepeltek, a bizottsag
felfogasat természetszeriileg konzervativ irdnyba terelték.

Az 1795-6s hiteljogi torvényjavaslat vitajara mar nem keriilt sor.
Az 1827. évi VIII. t. c. a 37 év oOta huzodo iligynek elintézését ismét
kitolva, egy ujabb bizottsagnak ismételte az 1791:LXVII. t. c.-ben
foglalt megbizast. (Systematicorum Operatorum Deputationalium
ulterior pertractatio ad proxiniam Diaetam prorogantur.) A jogligyi
bizottsag 1828-ban késziilt el javaslataval s majdnem sz6 szerint
akceptalta az 1795-6s tervezetet. Nyilvanvalé volt, hogy a javaslat-
b6l ezuttal sem lesz torvény.

Ime, ilyen volt a helyzet a szazadfordulé éveiben; a magyar
hiteljogi javaslat deputaciotol-deputacioig keriilt, a gydkeres meg-
oldas eldl mindegyik bizottsdg kitért. Az 1795-6s javaslat dévatos
elzarkozottsagat, amely a konzervativ elutasitdst javasolta a radi-
kalis megoldassal szemben, késdbb mindegyik bizottsdg magaéva
tette. Ekozben odakint novekedett a gazdasagi élet iiteme és nyo-
masztoan nehezedett az elzark6z6 magyar magangazdalkodéasra. Az
1792: XVII: t. c. 6ta az osztrak birdaskodast a magyar torvény
akceptdlta magyar allampolgarok kereskedelmi iligyeiben. Ebben a
veszedelmes ¢és kritikus hiteliigyi helyzetben olyan varatlanul, mint
egy fényes tiistokds, jelent meg grof Széchenyi Istvan, a magyar
megujhodas egén, s egy uj hiteliigyi koncepcidval lepte meg a ma-
gyar kozvéleményt.

SZECHENYI HITELUGYI TERVEZETE

A MAGYARSAG MEGUJULASAT CELZO reform-tervezetét Szé-
chenyi a hitel kérdésének megoldéasara épitette fel. A hitel volt egész
reformrendszerének alapja, a hitel volt az a probléma, amelyet mi-
veiben leggyakrabban targyalt, s amely neki a legnagyobb gondot
okozta. Fémiivei: a Hitel (1830), a Vilag (1831) ¢és a Stadium
(1833) mind e probléma koré csoportosulnak; hitelkoncepciojat a
Hitel-ben fekteti le eldszor, majd e muvét ért tamadasok utdn a
Vilag-ban fejti ki részletesebben, s a Stddium-ban alakitja ki tizen-
két pontban kifejtett torvényjavaslata, amelyben egyediil végzi el
azt az Oriasi feladatot, amellyel 1779 6ta a deputaciok, a kir. Curia,
a megyék ¢és rendek sikerteleniil foglalkoztak, projektumra hal-
mozvan projektumot és opiniéra opiniot. »A hitel ldbraallitésat
tettem szysztémdam talpkdvéil, mert annak nemléte, mint a honi
tapasztalas mutatja, legtehet6sb nemzetséginket is megsemmi-
siti, léte pedig még a legtehetetlenebbeket is bizonyosan eld-
mozditana.« (St. 41.)

A Széchenyi hitelkoncepcidjaval foglalkozé vizsgalatok kétsé-
get kizardan igazoljdk, hogy Széchenyi a maga reformtervezetét
zsenialisan biztos alapra épitette fol: a korabeli gazdasagi viszo-
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nyok helyes megfigyelésébdl indult ki, jol latta meg, hogy a rendi-
ség korszakabol az 1jabb gazdasdgi korszakra wvalo attérésnek
kulcsproblémaja a hitel és helyesen hatdrozta meg azt is, hogy a
magyarsagnak milyen természetii gazdasagi koncepcidora van sziik-
sége; Széchenyit fényesen igazoltdk az idék és miivei még ma is
felette aktudlisak; reform-rendszerében annyi ¢életrevalé magyar
terv van Osszesliritve, hogy azok alapos megfontoldsa és megvita-
tdsa maig is hasznothajté vizsgélatnak igérkezik.

Széchenyi hitelkoncepcidjanak helyes megvilagitasahoz mindenek-
elott sziikségesnek mutatkozik annak tisztazasa, hogy Széchenyi meg-
fogalmazasaban a »hitel« jelentése sokkal gazdagabb tartalmu, mint
amit napjainkban e sz6 alatt értiink; ma 4ltaldaban hitelnek
nevezziik a hiteligyletben érdekelt személy ama képességébe és szan-
dékaba vetett bizalmat, hogy egy jelenlegi teljesitésért egy jovendo-
beli megfelelé ellenszolgaltatassal fog fizetni; de a gyakorlati élet-
ben hozza vagyunk ahhoz szokva, hogy a hitel szot hasznaljuk ott is,
ahol egy okjektiv gazdasagi folyamatot akarunk megjeldlni, neveze-
tesen azt a helyzetet, amelyben egy jelenlegi vagyoni teljesitménnyel
egy jovenddbeli kotelezettség all szemben. Ezzel szemben Széchenyi-
nél a hiteliigyi tervezet jelenti a magyar nemesség uj reformjavas-
latainak alapjat, egész nemzetneveld programmot, amely el6késziti az
orszagot a hiteliigy veszedelmeire és a reformok megrazkdodtatas nél-
kiili keresztiilvitelére; jelent tovabba egy racionalis hitelprogrammot;
jelenti a magyar fo6ldbirtokgazdalkodas elsé racionalis tervezetét és
a nemesi foldbirtok felviragzasat szolgaldé produktiv mezdégazdasagi
izemi hitel megszervezésének javaslatat; jelenti a valtohitel, s a
valtotorvénykezés siirgetését s eléfeltételeinek megteremtését; jelenti
a magyarsag eldtt annak hangsulyozott hirdetését, hogy sajatos
viszonyainknal fogva a konszumptiv hitellel szemben inkabb a mez6-
gazdasagi produktiv hitel védelmére kell a sulypontot helyezniink;
jelenti az els6 szOvetkezeti szervezkedés tervezetét a hitelkoncepcidoba
illeszked6 magyar belfogyasztas elGsegitésére és a konszumptiv hitel-
nek magyar érdekek szerinti kialakitasara; végiil jelent egy szerve-
zett,, kozponti pénzfluktuaciora alapitott pénziigyi tervezetet, — ezt
Széchenyi mind-mind »hitel«-nek nevezi.

Széchenyi tet6tél-talpig magyar nemzetgazdasznak ¢és nemzeti
hiteljogasznak bizonyul, amidén a hitelt masképen definidlja belsd
nemzeti szempontbdl és kiils6 nemzetkdzi szempontbdl. Nemzeti szem-
pontbo6l a hitelt a polgari erényeken alapulé bizakodasbol eredezteti
és arra figyelmezteti a magyarsagot, hogy az életbdl tanuljon, ne a
konyvekben taldlhatd elméletekb6l. A téke csak akkor értékes, ha
a nemzet ereiben szétfolyik és erdét fejleszt, nemzeti erdét fejt ki; a
toke felhalmozasa ellenben a hitelt belsé erkdlesi alapok hidanya miatt
fojtja meg. Ezért els6 feladat az, hogy belséleg rendben legylink és
a nemzet erkolcsi erejét magasra emeljiik. »...a hitelt... gondolom
és hiszem azon talpkének, melyen foldmiivelési és kereskedelmi gya-
rapodasunk, egyszoval utobbi felemelkedésiink és boldogulasunk ala-
pulhat. Ezen hitelnél pedig még mélyebben fekszik a hitel tagasb
értelemben, tudniillik hinni  és  hihetni egymdsnak..« (H. 105.) A
nemzetkdzi, kiils6 viszonylatokban a felszabadulé f6ldbirtok szabad
forgalmara alapozott hitelt azonban épen ennek ellenkezdjével hata-
rozza meg, és arra inti a magyarsagot, hogy ne bizzon vakon senki-
ben és erdsen védje Osi birtokat, amelyet a szdzad hajnalan még nagy
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altalanossagban kezében tart. Evégbdl a kiilfoldi kozgazdasagi elmé-
letektd]l teljesen fliggetleniil, a magyar f6ld kivanalmaihoz szabott
gazdasagi alapelveket szab meg és azokra aggddva oktatja a nagy
események el6tt allo reform-korszak nemzedékét. »Vigyazva vigyik
tehat foképen pénzbeli dolgainkat, vagy hogy vildgosabban mond-
jam, senkiben ne bizzunk vaktan... szikséges a dologhoz, vagy leg-

nem eszkdzolhetjik, mint nevelés, tanulas, idomlas, eldkészités altal.«
(H. 78-79.)

A hitel meghatdarozasanak e kettds alapjabol és kétfelé agazo
gyokerébdl indul ki Széchenyi egész hitelrendszere. A hitelnek a
bizalombo6l eredé meghatdrozasara épitette fel belsd nemzetgazda-
sagi terveit: a nemzeti téke belsé gyiimdlcsoztetését, a raciondlis
gazdalkodas ujjaszervezését, a koncentrdlt, szovetkezeti alapokon
felallitandoé hitelk6zpontok tervét, a termelés ¢és fogyasztds Ossz-
hangbahozéasat; a hitelnek a bizalmatlansagbdl eredé meghataroza-
sabol eredeztette kiils6 nemzetkdzi terveit: a nemzeti téke gondos
védelmét; a foldhoz vald ragaszkoddst; a kolcsoniigyleteknél a fe-
dezetre alapozast; a gazdalkodasnak szigoru rendjét; a termelésben,
az értékesitésben a nemzetek versenyébe vald raciondlis beillesz-
kedést.

KETSEGKIVUL megallapithatjuk, hogy Széchenyi hitelkoncep-
ciojaval nem a merkantil korok igényeit akarta szolgalni, s6t nem
is volt ko6zombos eldtte az, hogy az orszdg egyetemének hiteljogi
felszabaduldsa esetén a gazdasagi események milyen irdnyba tere-
l6dnek; Széchenyi hitelkoncepcidjdval elsdsorban a magyar mezo-
gazdasag iigyét akarta szolgdlni. Ha a hitelkoncepciéo egyediil csak
a merkantil korok eldnyeit szolgdlta volna és nem a magyar mez0-
gazdasag érdekeit, akkor a hitel megvaldsitdsat nem is siirgette
volna. Széchenyinek az volt az 4llaspontja, hogy az altala hirdetett
hitelkoncepcié a magyar mezdgazdasagot fel fogja lenditeni s ezen
keresztiil az egész orszdg felfrissiil. »...a hitel hijat tartom azon
oknak, irja a Hitelben —, hogy a magyar birtokos szegényebb,
mint birtokdhoz képest lennie kellene, s magédt nem birja oly jol,
mint koriilményei engednék; hogy mezeit a j6 gazda nem viheti a
lehet6 legmagasb virdgzasra és végre, hogy Magyarorszagnak ke-
reskedése nincs. Es igy a hitelt ...gondolom és hiszem azon talp-
kdének, melyen foldmivelési és kereskedési gyarapodéasunk, egyszo-
val utobbi felemelkedésiink ¢és boldogulasunk alapulhat...« (H,
105.). Magéaban a Hitelben nyiltan hirdeti, hogy reformtervezetével
azt a célt tiizte ki, amely a nemzet gazdasdgi programmjanak alap-
jat jelenti, s amelyet igy fogalmazott meg: »...a szantoveté sorsat
konnyitni s méltosagat felemelni..« (H, 175.) Emiatt tortént azutan,
hogy Széchenyi a hitel fogalma alatt annyi mindent 0Osszefoglalt,
hogy nézeteit félreértették ¢és még maga Griinwald Béla is, aki
egyébként e probléma legkivalobb szakértdje, szemére veti Széche-
nyinek, hogy hitelkoncepcidjaval elsdsorban a valtéhitelt iparkodott
megvaldsitani, holott dltaldnosan ismert dolog, hogy a gyorslejaratu
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valtéhitel inkdbb a merkantil korok és a konszumptiv hitel érdekeit
szolgalja, mig a mezdégazdasdgnak a hosszl lejaratu, torlesztéses és
esetleg torlesztési tervezettel kapcsolatos, alacsony kamatokkal ter-
helt 4. n. olesd6 produktiv hitel a megfelel6. Mar most megallapit-
hat6, hogy Széchenyi egész reformtervezete erre az utdbbi, produktiv
hitelre volt alapozva, s a szigort valtotéorvény behozataldt csak
annyiban siirgette, amennyiben az orszdgnak nem voltak belsd hitel-
forrdsai és a kiilfoldi hitelezd elzarkozott volna maskiilonben a ma-
gyar foldbirtokra wvald hitelezéstél. Széchenyi hangsulyozza min-
deniitt a mezdgazdasagi hitel eldényeit és ramutat arra, hogy maguk-
nak a hiteltdrvényeknek szigorti behozatalat és a foldbirtok szabad
forgalmanak az &siség elvével valdé megkotését, valamint a biroi
zalog oOrok visszavalthatésdganak elvét olyan elvnek kell tekin-
teniink, amely az idegen hitelez6nek kedvez, nalunk ellenben ziir-
zavart teremt és kiszolgaltat benniinket idegen érdekeknek; »...ez
is praerogativaink egyik szép kovetkezése, — 1irja Széchenyi, —
melynek a zsidé6 annyira Oril ¢és nevet, midén mi folemelkedett
biiszke érzéssel fliggetlenségilinkrél almodozunk, de magunkat egy-
szersmind altala megkdttetni engedjiik — hogy azt valoban inkabb
az 6 praerogativajanak mondhatnok.« (H, 77.).

Széchenyi aggodalmait, toprengéseit és koriiltekintd terveit a
magyar mez6gazdasagnak egyetlen problémaja sem kerili el. Vila-
gosan latja, hogy hitelkoncepcidja olyan korszak hajnaldn jelenik
meg a magyar gazdasagi ¢életben, amikor a magyar nemesi fold
idegen kezekbe vald atsiklasanak folyamata mar-mar kezdetét vette.
S ezért hirdeti, hogy e bajoknak az 6 hitelkoncepcidja véget fog
vetni; Széchenyi ugyanis a magyar nemesi foldek visszaszerzésének
programmjat arra a kedvezd helyzetre alapozta, hogy a rendiség
fennallasaig akarmilyen eladésodott f6ldrél volt is szd, az nagyrész-
ben a birtokos kezében volt még, vagy pedig visszavalthatd zalog-
ként volt még csak a hitelezd kezében. Széchenyi hitelhez akarta jut-
tatni a szakadék szélén 4ll6 magyar nemesi foldbirtokot, hogy pénz-
hez jusson és gazddlkodasanak fellendiilése utdn vissza tudja val-
tani foldjeit. »Ha id6 volna egy joszagot visszavaltani, vagy egy
familiabelit megtartani, bar addssag joszagainkat nem terheli, pénzt
hiheté nem kapunk, vagy bériink nyuzzdk. Minden més orszagban
repiillve hozndk a pénzt, s nem mivel a pénzkeresék tan grofok,
bardk, nemesek, vagy mivel jo ¢és hires emberek, hanem mivel
hypothékat tudnak adni. Nem is ér annyit hitelre a szép kép és az
u. n. emberséges pofa, mint hdz, fold erdd, juh stb. (H. 75-76).

A hitelkoncepcioval az ujjasziiletés eldtt all6 magyar mezdgaz-
dasagnak oriasi lendiiletet akar adni, hogy a nemzetkdzi élet nagy
versenyében kezdeti elénydkkel induljon és szervezett szovetkezeti
hitelforrasokrol beszél, amelyekbd6l a felgylijtott nemzeti téke oOn-
maga értékeit regeneralhatja kicsinyke orszdgunkban a mezdgazda-
sdg beruhdzéasdra, — ¢és minderr6l gyakorlati javaslatok alakjaban
ir mtveiben, olyan idében, midén e kérdések koriil kiilfoldon is az
elsé modern nemzetgazddszok csak tapogatdztak.
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Ezt a hatalmas horderdvel és messzirehatd kovetkezményekkel
jaro feladatot a hitelnek a, mezégazdasag részére kdzpontilag és szo-
vetkezeti alapon torténd biztositasdval iparkodik megoldani. Igy
latta biztositottnak az 0. n. olcsd és biztos nemzeti hitel sorsat.
»Ugyan mit tehetni egyesség, s igy egyesiilés, s ilymdédon megismer-
kedés s eképen kozépesedés, vagy egy kozéppontragyiijtés nélkiil?
Dicsekedhetiink-e azzal, hogy lelkierédnk, beldtdsunk, tudomanyunk
...elégséges egyediil s minden segéd nélkiil valami igazan nagyot,
s tartost a fold kerekén Iétesithetni? minekutédna szinte legkdzonsé-
gesebb foglalatossaginkban, ¢épitésben, gazdasagban, mindennapi
¢letiinkben stb. oly nagy szdmunak egylittmunkéalkodésa sziikséges,
s csak egy findzsa kavéhoz is két hemiszféra produktuma kivén-
tatik. Mai vilagban — s csuda, hogy annyi id6 kelle ily egyszerliség
kitalalasara, — mar kiki 4atlatja —, hogy egy maganyos ember
semmi s csak egyesiiletnek van hosszu élete, és igazi sulya« (H. 122.).
Széchenyi figyelmezteti nemzetét arra, hogy a magyar kicsi nép és
feladatdt az eljovendd korszak nagyvonalu tervekre felépitett gazda-
sagi szervezetében csakis akkor fogja tudni helyesen megoldani, ha
erdit egyesiti. »Koncentraciobol legszapordbban fejlédik a nemzeti
kozértelmesség, s ez egyediil az orszagi gazdasdg s eronek valosdgos
nemzé gyokere. Union est force, division est faiblesse, — régi, el-
donthetetlen igazsag...« (V. 248.).

Mint a késébbiekben latni fogjuk majd, nem egyediil Széchenyin
mulott, hogy ezt az életrevalo tervet gyakorlatilag nem dolgozta ki,
mert ennek eldfeltétele az volt, hogy nemzete maradék nélkiil fo-
gadja el és valdsitsa meg az 6 hiteljogi reformjat és a hiteliigy re-
formatoranak szabad teret biztositson, ez azonban nem tortént meg.

SZECHENYINEK A SZIGORU VALTOTORVENYEKRE vonatkozé
javaslatai a nemzeti téke fejlesztését szolgaltdk és pedig mind nem-
zetkdzi, mind belsé nemzeti szempontokbdl. »A hitel hija felijeszti
hitelez6éit« (H, 75.) — figyelmezteti nemzetét a Hitelben, mar pedig
a kicsiny magyar hazdnak szdmot kell vetnie a kilféldi tékével is.
A kamatokat szigortan meghatdroz6 valtotorvény a belsd tékekép-
z6dést is eldsegitené; »...a kisbirtokosnak nem volna-e épen oly
hasznos, ha 3-al, 4-el kaphatndnak pénzt? Réjok nézve a haszon még
nagyobb lenne, — irja a Stddiumban. Most legtobb joszagjaik esz-
kozl6 téke hija miatt... kordn sincsenek kifejtve azon nyereségi
lépcsére, amelyre természeti mibenlétik miatt kdnnyen emeltethet-
nének. A szorgalom ezaltal felette csokken és sem a privat, sem a
nemzeti téke sohasem novekedhetik s ndhet azon nagysagra, melynél
fogva Britania s mas orszdgok virdgzanak...« (St, 53.).

Széchenyi egész hitelkoncepcidja a nemzeti er6k regeneraldsat
célozza; a kivitel tekintetében azonban az 1795-6s deputacié felfoga-
satol eltér a véleménye és az az allaspontja, hogy szigort valtotor-
vényeket kell hoznunk, amely igazsdgos ¢és nem védelmezi egy-
oldaltian sem a hitelez6t, sem az adost, a kiilfoldi téke elijesztésére.
Széchenyi a tokét, mint a nemzet sorsara donté tényezdt fogja fel és
azt segitségiinkre akarja hozni olyan pillanatban, midon a fold még
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magyar kézben van. A tékének az orszag fejlédésére gyakorolt hata-
sat Széchenyi allandéan hangoztatja, s épen abbol a célbol, hogy a
nemzeti erdket vele szemben egyesitse és azt a nemzet szolgdlataba
allitsa. S tisztan latja, hogy a nemzetnek meg kell tanulnia elébb a
toke rideg szamitasokra alapozott torvényszertiségeit, hogy a hitelre
alkalmas legyen; s hitelkoncepcidojabol igy lesz nemzetneveld
programm.

Tiszta helyzetet kell teremteni és eld kell késziteni a nemzetet
a hitelkoncepciora — ez Széchenyi allaspontja. »Nincs veszedelmesb,
kivalt gyermekekre, t. i. minden orszag lakosai nagyobb részére
nézve, a félvékony jégnél; ki ralép, elébb-utobb beleszakad, de azért
szinte mindegyik megprobalja. A viz sokkal badtorsdgosb, arra csak
jo uszo6, vagy csoOnakdsz mer bocsatkozni, a tdbbi parton marad.
Pénzbeli szysztémakkal szintigy van. Mennél bizonyosb a valahai
visszafizetés napja, anndl nagyobb a meggondolds, tartalék és ova-
kodés az adossagesindlasban, s igy lassanként annal tobb a rend...«
(H, 141-142.).

SZECHENYI A PENZ KERINGESET a nemzet gazdasagi erejé-
nek felfokozéasa céljabol akarja meginditani. A pénznek 6nmagaban
véve nem tulajdonit jelentdséget és a felhalmozott, eldugott nemzeti
tokét épolyan kemény szavakkal és mard szarkazmussal ostorozza,
mint azt a beteg helyzetet, amely miatt a kiilfoldi téke elmenekiil
orszagunkbo6l. » A pénznek — irja a Hitelben — csak; gy van értéke
és becse, ha azért az élet szdmos javait meg is szerezhetjik... A
pénznek, foldnek ¢és minden egyébnek csak tgy van lehetd leg-
nagyobb haszna, ha egyiket és masikat minden pillantatban arra
fordithatom, amire tetszik.« (H, 73.). Széchenyi a pénz jelentéségét
a nemzetre gyakorolt regenerdld hatds szempontjabdl fogja fel és
rdémutat arra, hogy a téke helyes felhaszndlasa olyan nemzeti prog-
ramm, amely a nemzet erdforrasait rendkiviili mértékben fel fogja
erdsiteni. Ezeket az alapelveket foként a Stadiumban, a hitelkoncep-
ciot legérettebb forméajaban kifejtd mivében mondotta ki. »Most a
hitel ndlunk valdésédggal semmi egyéb, mint egy boszantéd gliny; mert
altalanosan véve csak annak van hitele, kinek az szorosan nem kell,
s épen annak nincs, kinek ra legnagyobb sziiksége van, minek kovet-
kezésében, s ezt kész vagyok megmutatni, hazdnk sok résziben egy
hatar, pénz hija miatt, nem virdgozhatik, midén a szomszéd hatar-
ban, megint hitel hija miatt, kamatlanul fekszik a pénz... s igy a
pénz is hever, a gazdasag is hever, az ember is hever, a kozjo is
hever, és minden hever, s igy élet helyett haldl fekszik az anyafdld
szivén... Minden, ami a pénz keringését hatraltatia, mind egyesekre,
mind a kozdsségre nézve felette karos; hat még az, mi a pénzt a
cirkulaciobol ki is rekeszti? S vajjon mi héatraltathatja, s rekesztheti
azt ki hathatésabban, mint... a hitel hija? .4 hitelt gatolni nem
egyéb, mint egy test ereit megakasztani... Es ha nem akarunk a
hazai anteaktdkban elstilyedni, Verbéczyben s az Anonymus Nota-
riusban elfulladni, hanem faktumokat, csak ¢él6 faktumokat tekintni:
nem fogjuk tagadhatni, hogy nincs Eurdépédban egy orszag is, ahol
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oly nyomorult ldbon 4llna a pénz dolga, ...mint ndlunk.« (St.
54-55.).

Pénzrendszerének a hitelkoncepcioban kifejtett elveit szamos
yakorlati megoldéssal iparkodik az eleven ¢életben megvaldsitani.
Allami bankintézetek, hitelhdazak feldllitasat tervezi, amelyeket a
foldbirtok szovetkezésére alapitana; a belsé fogyasztas fellenditését
tervezi (St, 67.), a racionalis pénz és fold-gazdalkodas megterem-
tését tervezi (V, 215, 235.), a kiilfoldi piacokon valé megjelenésiin-
ket siirgeti, s hangsulyozza, hogy ha meg akarunk Eurépa nagy
viaskodasdban és eljovendd gazdasagi harcaiban allni, nyilt szemek-
kel kell figyelniink a kiilfold gazdasagi eseményeit és a nemzetkdzi
versenybe raciondlisan be kell illeszkedniink.

A mezlgazdasag regeneraldsara épitett hitel koncepcidjaval a
pénz-fluktudcido segitségével és annak koézponti, szdévetkezeti meg-
szervezése’ utjan nemzetét gazdaggd akarja tenni, mert felfogésa
szerint csak a gazdag nemzet szabad. »Akarki mit abrdandoz, csak a
vagyonos nemzet szabad. ..kOnnyebben Osszerogy az iires, mint a
teli zsdk. Az, ki jobban birja magat, rendszerint fiiggetlenebb, mint
az, ki néha mas segedelmére kényszeriil. (H. 86.)

HOSSZU EVTIZEDEKEN KERESZTUL a Széchenyi 4ltal lefek-
tetett zsenidlis hitelkoncepcido koézjogi vonatkozdsair6l a monar-
chikus ko6zjogi viszony feszes szdlai miatt nem lehetett irni és nyil-
vanosan beszélni. Ma mdar abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy err6l a kérdésrdl nyiltan és szabadon beszélhetiink. Széchenyit
a hitelkoncepcié megvalositdsdban a nemzet Oridsi karara felette
akadalyozta az osztrdk kormany magyarellenes pénziigyi-, vam-,
foldbirtok-, nemzetiségi, telepitési meg adopolitikdja. Széchenyi ezen
a téren rendkiviil okosan és dvatosan jart el. Nemzetét befelé tani-
totta, nevelte, tdjékoztatta és ostorozta. Kifelé pedig névtelenil irt,
mard gunnyal szovegezett kdnyvében ostorozta az osztrak kormany
magyarellenes hitelpolitikajat; azt az egész vilag kozvéleménye elott
pellengérre allitotta és igy gyakorolt felette, nemzetét segitd, ira-
nyité birdlatot.

»Ein Blick auf den anonymen Riickblick, von einem Ungarn«
c. muvét épen ezért adta ki Londonban 1861-ben, hogy a nemzet-
kozi forum eldtt kipellengérezéssel adjon nyomatékot kritikdjanak.
A Blick feladata az volt, hogy megakadéalyozza az 1763. évi osztrak
kereskedelmi és valto-tdorvénykdonyvnek hazankba vald erészakos be-
hozataldt, ami Széchenyi hitelkoncepcidojanak megvaldsulasat leg-
inkdbb veszélyeztette. Széchenyi, mint a korszak legkivalébb ma-
gyar hiteliigyi szakértdje, tisztdban volt azzal, hogy az osztrak
hiteltérvény osztrak viszonyokra van szabva, nevezetesen a maga-
sabb fokon 4ll6 ipari és kereskedelmi életre; s az osztrak érdekek-
nek mindenesetre megfeleld volna a magyar életteret kozds torvé-
nyek alapjan sajat hatokoriikbe vonni, mert ebben az esetben a
mezdgazdasag ¢érdekei alarendeltetnének az ipar ¢és kereskedelem
érdekeinek; amde a magyar mezdgazdasagra alapozandé hitelrend-
szernek ez stlyos veszedelmet jelent és azért kiizdeni kell a magyar
viszonyokra kiszabott 6nall6 magyar hitelkoncepcié sikeréért.
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Széchenyi a kirdlyhoz intézett ilizenetében nyiltan kijelenti, hogy
a kétszinl jatéknak véget kell vetnie és a magyar alkotmany alap-
jaira kell helyezkednie: »Majestédt vis-a-vis den Ungarn keine doppelte
Rolle spielen diirfen, sondern sich ihnen gegeniiber entweder jure
hereditario, als legitimer Konig, oder als Eroberer jure armorum
benehmen miissen. Diese zwei Eigenschaften lassen sich nicht combi-
nieren...« (Blick, 467.)

A reformok eldtt allo Széchenyi az osztrak elnyomoéd torekvések-
kel szemben kiilséleg és belséleg is stlyos helyzetbe keriil; az osztrak
torvénykdnyvvel szemben a magyar 6si alkotmany alapjaira kellett
helyezkednie, noha azt maga is elégtelennek ismerte el, befelé, a
sajat nemzetével szemben; a magyar alkotmany reformjaért vivott
harcaban pedig a konzervativok ellenvetéseit, akik minden hibat a
kézjogi bonyodalmakra haritottak és az osztrak kormany elnyomo
torekvéseit okoltak a magyar elmaradottsagért, azzal védte ki, ha
nemzetének belsé hibait hangstlyozta inkabb.

Kiilséleg tehat az elnyomé torekvésekkel szemben a Széchenyi-féle
hitelkoncepcidé az osztrak hiteliigyi elgondolasok ellen folytatott éles
harc alakjaban jelent meg, bels6leg Széchenyi a nemzet tanitéomes-
tereként 1ép fol. Figyelmeztet arra, hogy a hitelreform jelent6-
sége oriasi, €és nagy valtozasokat fog felidézni, melyekre a nemzetet
elé kell késziteni (H, 168.). Az orszag érdekeit az szolgdlja legjob-
ban, aki a csendes, belsé reformon dolgozik. A reformnak el6bb-
utobb meg kell jonnie és okosan teszi a nemzet, ha azt Onkéntesen,
a nemesi, nemzetfenntartéo réteg aldozatkész lemondasabol és oOnfel-
aldozasabol teszi meg.

SZECHENYI HITELUGYI KONCEPCIOJANAK  ismertetése hid-
nyos maradna, ha nem mutatnank red nemzetkdzi vonatkozasaira.
Széchenyi vildgosan latta, hogy a nemzeti hiteliigyi reformot lehe-
tetlen megvalositani a nemzetkdzi helyzetre valé tekintet nélkiil. A
nemzetk6zi helyzetiink mérlegelésével nem t6rédd struccpolitikat,
amelyet a magyar nemesség a kiilf6ldté]l tortént elzdrkézdsa miatt
folytatott, felette kdrosnak itélte. Széchenyi rdmutat arra, hogy a
pénzgazdasdg szalai 6ssze fognak kotni benniinket a kiilfélddel és
ha a nemzetek egyetemében meg akarjuk allni a helyiinket, nemzeti
Onismerettel és nemzetkdzi kiilismerettel kell rendelkezniink.

A nemzeti oJnismeret siirgetése szorosan beleilleszkedik Szé-
chenyi hiteliigyi programmjaba. Erti alatta a nemzeti gazdalkodas-
nak magas intelligenciaval vald iranyitasat és azt a széleskori és
koriiltekintd biztositast, amelynél a legkisebb falusi csaldd legel-
dugottabb tanyédjat sem érheti meglepetés vagy kar amiatt, hogy a
termelés nemzetkdzi egyiittesébe, az értékesités hdldzatdba nem volt
képes beilleszkedni. Ismerniink kell sajat erdinket, de sajat hibdin-
kat is. A magyarsdgnak le kell szoknia arr6l a hibéjarol, hogy csak
dicséré szavakat 4rasztgatd vezetdire szeret figyelni; Széchenyi
kijelenti, hogy 6 sokkal kozelebbi kapcsolatban érzi magat nem-
zetével és nemzetét nem fogja soha dicsérni. Nemzetének a dicsé-
retre nincs, de a hibak felismerésére anndal nagyobb sziiksége van.

A kilféldismeret szempontjat Széchenyi nyomatékosan hirdeti
¢és ezzel hitelkoncepcidojat magasrendli nemzetkdzi és altaldnos em-
beri célkitlizések szempontjai szerint megviladgitvan, egyetemes kon-
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cepciéva emeli ¢és mintegy a vilaggazdalkodas, eurdpai gazdal-
kodas, Dunamedence-gazdalkodas egységes halézatiaba szovi bele és
hirdeti az emberiségnek, hogy a magyar gazdasagi életnek biztosit-
son 06nalld, fiiggetlen életteret, mert a Dunamedence sorsat ez a ter-
meld fold képes legnyugodtabban biztositani; a magyar termelés, a
magyar munka becsiiletes és eurdpai szinvonalon allé erdfeszitése-
ket tesz a harmonikus gazdédlkodéas ¢és a kiegyensulyozott hiteliigy-
letek sikeres megoldéasaért.

SZECHENYI  ESZMEINEK VISSZHANG.JA ES  HATASA

SZECHENYI HITELKONCEPCIOJA anemzet lelkiismeretét gyo-
kereiben megrazta és a kozvélemény értékes megnyilatkozéasaihoz
vezetett. 1831-ben Kassan 14t napvildgot grof Dessewffy Jozsef vita-
irata: »A hitel cimli munka taglalatja«. 1831-ben Pozsonyban jele-
nik meg Wachtler Bernat tablabir6 német nyelvi miive: »Frei-
miithige Bemerkungen zu dem Entwiirfe einer Wechsel- und Pro-
zess-Ordnung filir das Konigreich Ungarn.« 1833-ban jelenik meg
grof Andrassy Karoly hires hozzadszdlasa a problémdhoz: »Umrisse
einer moglichen Reform in Ungarn« c. miivében. Grof Dessewffy
Jozsef a nemzet sorsaért aggddd konzervativ felfogdsi nemesség
kritikajat fejezi ki, és alldspontja abban foglalhaté Ossze, hogy a
nehéz gazdasdgi viszonyokat és a rossz hiteliigyi helyzetet az infla-
cios pénziigyi politika, az 4ltalanos gazdasdgi helyzet nyomasztd
sulya, féképen nemzetkdzi és kozjogi erdk idézték eld és azért allas-
pontja szerint a rendi alkotmdny annyira nem tehetd feleldssé,
hogy egyenesen azt javasolja: vissza kell térni a rendi alkotmany-
hoz. Wachtler tablabir6é a liberdlis szellemi magyarsag allaspontjat
képviseli és azt siirgeti, hogy a nemzetkdzi hitelforrdsok megnyildsa
érdekében szigoru és egységes valtotorvényt és csdédtdorvényt alkos-
son a térvényhozas. Grof Andréssy a finom judiciummal rendelkezd
és az orszag érdekei felett onzetlen fiiggetlenséggel szabadon szem-
1¢16d6 magyar férendek objektiv hozzaszoélasat képviseli; miivében
6 is inti a nemzetet a hiteltdrvények minden korlatozéas nélkiil valo
behozasatol, amde a taglalat indokaitdl eltéréen azért, mert vé-
leménye szerint az az eladdésodott magyar nemzetet sujtana és a
liberalis gazddlkodés korszakidban s annak 4atmeneti bonyodalmai-
ban a kifejlettebb pénziigyi érzékkel rendelkezd idegeneket, féképen
a zsidokat, segitené. Szemére veti Széchenyinek, hogy 6 egy absztrakt
hiteltervezetet proklamdl anélkiil, hogy a konkrét kdvetkezmé-
nyekre tekintettel lenne és a magyar nemesek adésvédelmi érdekei-
vel szemben teljesen vakon halad el.

Széchenyi hitelkoncepcidja és annak kidolgozott javaslatai a
nemzet széles rétegeiben Oridsi rokonszenvet valtottak ki és a fej-
leményekbdl is megallapithatélag a Széchenyit koveték szdma sok-
kal nagyobb volt, mint az antagonistdk szdma. A hiteliigyletet sza-
balyozé toérvények 1840-ben végiil napvilagot lattak. Az 1832-36,
majd az 1839-40 ¢és 1843-44. évi orszaggytlés a Széchenyi altal
képviselt hitelkoncepciot nem volt hajlandé maradék nélkil meg-
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valositani és az orszdggyulési vitdkbol, a tdrvényjavaslat targya-
lasa folyaméan elhangzott biradlatokbol kitlinik, hogy milyen nagy
befolyast gyakorolt a tdrvényhozésra a harom fent ismertetett
kritika, a Taglalat, az Umrisse és a Freimiithige Bemerkungen. Kii-
l6ndsen a birdi zalog Ordk visszavalthatdésdganak teljes eltorlése
ellen vetddtek fel sulyos ellenvetések; athidaldo javaslatok keriiltek
asztalra; igy pld. Komaromvarmegye 32 ¢évben kividnta meghaté-
rozni a visszavalthatosag idejét, masok 6 évben; maga Deak Ferenc
3 évet javasolt. Az 1840: XV: t. c.-el megsziiletett végiil a magyar
valtotorvény, amelyhez felsorakoztak az 1840: XVI. tc. a kereske-
dokrél, az 1840: XVII: gyarakrél, 1840: XVIII: a kozkereseti tar-
sasagokrdl, az 1840: XIX: az alkuszokrol, az 1840: XX: a fuvaro-
sokrél, az 1840: XXII: a vasarokrol. Altalaban az orszagos pénztar
kivételével mindaz megvaldsult, ami nem iitk6zott a rendi alkot-
manyba. Széchenyi koncepcidjanak hatdsa tehat 9 esztendd leforgasa
alatt gyokeresen megvaltoztatta a magyar kozvéleményt és azt a
feladatot, amelyet az 1791: LXVII. t. c. 6ta egyik deputdcié a ma-
siknak adott at, gydkeres elintézés nélkiil, most mar a megvaldsulés
stddiuméba juttatta. Széchenyi ¢éles szemekkel figyelte ezeket a
hatdsokat és nyomatékosan hangsulyozta, hogy -elgondolasainak,
terveinek a 1840-es intézkedések nem feleltek meg. Kiilondsen amiatt
érez sulyos aggodalmat, hogy a hitelintézet tervét elvetette az or-
szaggytlés; pedig ezzel a tettével a hitelkoncepcid primus motor-jat
dobta ki. Igy 1843-ban ismeretes gyakorlati kezdeményezésével és
zsenialitdsdval kezébe veszi az orvoslas iigyét és oly kozalap 1étesi-
tésére indit propagandat, amelybdl olcsé mezdgazdasagi iizemi kol-
csondket lehet nyujtani; az alap nagysagat 90 milli6 forintra ter-
vezte, s ez lett volna az elsd beruhdzasi alap, amely a magyar fold-
birtok helyzetét belséleg javitotta volna. A terv azonban nem sike-
rilt és a helyzet fokozatosan romlott. Dedk Ferenc szentgroti leve-
lében ramutat a gazdasdgi leromlésra és annak okat féképen a hitel-
igyi valtozasokban keresi. Széchenyi 1845-ben a Jelenkorban véla-
szol Dedknak »A szentgréti levél elemzése« c. cikkében, ahol ra-
mutat arra, hogy a hitelkoncepcié életerds, regenerativ erdvel bird
tervezet, csakhogy az a baj, hogy azt nem ott fogtdk meg, ahol
kellett volna, hanem csak részben valodsitottdk meg ¢és igy teljes
megvalosulasdnak, elényei kibontakozasanak gatat vetettek. A gaz-
dasagi romldsnak Széchenyi szerint az az oka, hogy rossz a fold-
birtokmegoszlds, vagy tul nagyok, vagy tul elaprézottak a fold-
birtokok; azutan az, hogy a magyar idé- ¢és pénzfecsérld nemzet,
konzervativ ¢és 4lmodozd; hogy a térvényalkotisban elszalasztia a
kello alkalmat, vagy nem taldlja el azt. Széchenyi intelmei meg-
taladltdk az utat a nemzet lelkiismeretéhez és harom év mulva meg-
szliletett az 1848: XV. és 1848: XIV. t. c., az elsé az Osiség meg-
sziintetésérol intézkedett, az utdbbi a hitelintézet felallitasat ren-
delte el. A szabadsagharc hulldmai azonban fabula rasat teremtet-
tek és elsoporték a Széchenyi hitelkoncepcidjanak megvalositasaért
folytatott erd6feszitéseket, s az elnyomatds évei alatt a nemzet
lelkére nehezedd letargikus évek nyomaszté sulya a par évtized eldtt
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még annyira élénken visszhangzd nemzeti kozvéleményt a hitel-
igyekkel szemben annyira kdzonyodssé tette, hogy az 1875: XXXVII,
t. c. csaknem sz6rdl-szora az osztrak altalanos kereskedelmi torvény-
kdényvet vezeti be.

SZECHENYI HATASAT a magyar hiteljog fejlédésére a szigo-
ruan targyilagos szemlélet jogtorténeti folyamatnak kénytelen mon-
dani, minthogy az 1875. évi XXXVII. t. c. a Széchenyi altal meg-
alkotott hitelkoncepcido hatdsat és tovabbfejlédési folyamatat le-
zarta. A rendi alkotmdny Osszes berendezéseit, amelyeket Széchenyi
épen a hiteltervezet sima megvalositdsa céljabol ostromolt, a nemzet
egy csendes, belsé reformécidéval dnként félredobta, azonban a ter-
vezet magva, maga a hitelkoncepcié 1848 utdn mar kiesett a nemzet
kezébdl, azt mondhatndk, feledésbe is meriilt.

Olyan szilard pillérekre épitett, a nemzet belsé erdinek mély
vizsgalata utdn megalkotott, a nemzet eredeti érdekeinek védelmét
célzd, és nemzetkozi tdvlatokba behelyezett koncepcionak, mint
amind Széchenyi hitelkoncepcidja, megértéséhez hosszabb id6 kellett,
s a nemzet kétféle kisérletet is végrehajtott mar vele szemben, eld-
szO0r csak félig valositotta meg, azutan pedig a kiilf6ldi mintat he-
lyezte elébe. A kritikai vizsgdlat azonban kénytelen megallapitani,
hogy Széchenyi =zsenialis hitelkoncepciojat fényesen igazoljdk az
idék, a kisérletek és a folyamatok ¢és hogy iddszerlisége ma sem
csokkent. Az utdbbi évtizedek keserves tapasztalatai élénken illuszt-
raljak, fdéképen a hiteltorvény kiegészitésére szolgdldo gazdaadods-
védelmi, s a magyar fold izemképességét védd rendelkezések alak-
jéban, hogy milyen helyes volt Széchenyinek az az alaptétele, amely
a hiteltdorvény alapjaként a magyar fold érdekeinek és termOképes-
ségének nemzeti érdekeit fektette le a hitel-komplexumban. De iga-
zolta az id6 Széchenyit abban is, hogy a nemzeti hiteljogész tobb
tapasztalatra épitett és az aprd, de a Dunamedence sorsanak alaku-
lasaban nagy szerepet betolté magyar nemzet hitelviszonyainak,
hitelsziikségleteinek ¢és gazdasagi érdekeinek sokkal mélyebb ¢és
messzibbre 1atd terveivel rendelkezett, mint azok a nemzetk6zi hitel-
jogaszok, akik el6tt az uniformizalas volt a fécél, s akik elfeledkez-
tek arr6l, hogy egy gyodkerében mezdgazdasdgi allam hitelrendsze-
rének mas alaptdrvényekre kell felépiilnie, mint az 6t koriilvevd ha-
talmas 0. n. ipardllamok hitelrendszerének.

A jovo fejlédés irdnyelveinek meghatdrozasa kiviilesik tanul-
manyunk keretein, de bizonyos, hogy ma is dobbenetesen iddszerd,
amit a nagy magyar reformator a Hitelben honfitdrsai fiilébe kialt:
»TOlink fligg minden, csak akarjunk. S nem... orszdgbeli javaink
dicsérete emelheti fel hazankat, hanem hatramaradasink és hibaink
nagylelki elismerése és azoknak férfias orvosldsa.«

TECHY  OLIVER
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TISZTVISELO ES KOZONSEG

AZ UTOBBI IDOBEN meglehetésen sok panasz hangzott el a
kozonség részérdl a tétlen, kormeét piszkald és a kozonség ligyes-bajos
dolgaival szemben értetlen tisztviseld ellen, de épp olyan strtin pa-
naszkodik a tisztviseld is a tiirelmetlen és megértést nem ismerd
kozonségre. Tisztviseld és kozonség nem tudtak lélekben taldlkozni
s a kolcsonds bizalmatlansag, az értetlenség légkdre nagy mértékben
akadalyozza az ¢épitd munka kibontakozidsat. Az egymdésra taldlas-
nak utjaban all az emberi gyengeség, hogy mindenki ahelyett, hogy
6nmagdba tekintve feliillvizsgalnd allaspontjat, mésokban keresi a
baj okat s masok ellen igyekszik hangulatot teremteni. Az ilyen lég-
kor, kiilondsen most, a habori negyedik esztendejében, éppen nem
kivanatos. Erzi ezt kozvéleményiink jozanabb része s nem is hia-
nyoznak a kisérletek, amelyek a bajok silirgds orvosldsat célozzak.

Legutobb egyik folyoiratunk ankétot rendezett, az asztalra
dobva a tiirelmetlen tisztviseld és a tilirelmetlen kozonség kérdését.
Illetékes korményzati részrdl és a kozigazgatas mas tényezditdl is
sokszor hallunk figyelmeztetést a tisztviseldk magatartasat illeto-
leg s naprol-napra Gjabb ¢és ujabb rendelkezések latnak napvilagot,
melyek a kdzonség kényelmét torekszenek szolgdlni. Ennek ellenére
elégedetlenek vagyunk, tirelmetlenkediink s a 1égkdr nyomott. Néz-
zlink hat a kérdés mélyére, lassuk szemtdl-szemben a bajokat s tar-
gyilagosan vizsgédljuk meg az okokat, hogy megtaldljuk a javitds
médjait is.

A TISZTVISELO ES A KOZONSEG problémaja kétoldalu vizsga-
latot igényel. Vizsgalni kell egyrészt azt, mennyiben hibas a tiszt-
visel6 munkdja abban, hogy a kozonség nem juthat azonnal jogos
igényeinek kielégitéséhez, vizsgadlni kell mdasrészrél azt, mi az oka
annak, hogy a kdzonség igen sokszor feleslegesen veszi igénybe a
tisztviseld idejét, iigyét okvetleniil soron kiviil akarja elintéztetni,
protekcidt hajhasz s ezaltal a legjobb indulatu tisztviselét is el-
keseriti.

A tisztviseld ellen hangoztatott panaszok részben olyanok,
melyeknek az okai a tisztviselon kiviil dllanak, azokrol a tisztviseld
nem tehet, ¢érettiik a mai kdzigazgatdsi rendszer felelés. El kell
azonban ismerniink, hogy a felvetddé panaszok ko6zodtt vannak olya-
nok is, amelyekrél mar a tisztviseld tehet és a segités rajta mulik.

A tisztviseld személyén kiviilallo okokat két csoportra oszthat-
juk: az egyik csoportba tartoznak a mai kdzigazgatds rendszerének,
mas szoval szervezetének hibdi, a mdasik csoportba pedig azok a
hibdk, melyeknek kovetkeztében a mai magyar kozigazgatas
nem mikddik korszertien, vagy mondjuk ugy, nem mikddik gazda-
sdgosan ¢és eredményesen.

Kozigazgatasi rendszeriink legfébb hibaja, hogy nincs kelld
eldrelatdssal, intézményesen  kiépitve. Mai kozigazgatdsi szer-
vezetiink kétévszazados alappilléreken nyugszik. Az 1848. el6tti koz-
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igazgatads, mely a vadrmegyékre s a varosokra ¢épiilt s a kozponti
korményszervek rendjében ugyszolvan csak a mai beliigyminiszté-
riumnak és a pénziigyminisztériumnak megfelelé szervek voltak ki-
épitve, az akkori idéknek teljesen megfelelt. Az allamhatalom nem
vonta igazgatasi korébe annyi életviszony szabalyozdsat, mint ma-
napsag. Emellett a konkrét kdzigazgatdsi tigyek legnagyobb részét
nem a kdézpontbdl intézték, hanem megadtdk a jogot az U. n. helyi
onkormanyzatoknak, hogy a rendezésre szoruldé kérdéseket otthon,
a helyi viszonyoknak ¢és szokdsoknak megfelelden statutumokkal
szabalyozzak. Az 4llam tehdt nem vonta minden probléma megol-
dasat a sajat hatdskorébe, helyet adott az 6nkorméanyzati, a tarsa-
dalmi erdknek is s az ilyen helyes munkamegosztids amellett, hogy
az allamnak és az allampolgaroknak kevesebbe keriilt, gyorsabb is
volt ¢és elégedettség jart a nyomadaban.

Az 1848-as atalakulds azonban Magyarorszdgon is a liberaliz-
mus érvényre jutasat eredményezte ¢és a liberdlizmus eszméjével
O0sszeegyeztethetetlenek voltak a kozépkorbol maradt testiileti On-
korméanyzatok, mint a céhek vagy a teriileti dnkorményzatok, a fer-
talyok és tizedek, ezeknek meg kellett sztinnidk s a liberalis allam
az egyént minden ko6zosség kikapcsoldsaval a téle nagy messzeség-
ben 4ll6 allamhatalommal 4llitotta szembe. Redbizta az egyénre,
hogy a szabadsag birtokdban gatlas nélkiil fejtse ki dnmagat.

A liberalizmus szabadsdgaban ¢él6 ember a korszellem és a gaz-
dasagi lehetéségek hatasa alatt meg is kezdi munkéjat az élet min-
den terén: iizemeket létesit, gyarakat emel, vonatok rohannak ke-
resztiil-kasul az orszdgokon, a folyokon gbézhajok usznak megra-
kodva, soha nem latott lendiiletet vesz a kereskedelem s ebben a
rohanasban a lazasan alkoté ember - eljutva a telefon, tavird, a
radid, az autd és a repiillégép koraba, — egyre gyorsabb tempot
kovetel s a hihetetlen lehetdségektdl megszédiillve, nem tud meg-
allani, messze tuljar mindazon, amir6l a 48-as liberalis apostolok
mint eszményrél dlmodoztak. Az ember megtiantorodott a nagy lehe-
téség lattara s minél gyorsabb ilitemben és nagyobb ardnyban ndtt
a vagyona, anndl telhetetlenebb ¢és kovetelobb lett. Az allam tehat,
ha meg akarta védeni a megszédiilt vagyonos osztallyal szemben
az egyre jobban kizsakmanyolt és paria-sorba taszitott kisembert:
a munkast, akkor nem maradhatott meg a jogallam kényelmes
magassagaban, hanem egyre inkabb bele kellett nyulnia az ¢élet-
viszonyok szabdlyozéasaba, hogy megvédje a gyengébbet az erdsebb
kizsdkmanyolasatdl és biztositsa részére azokat a jogokat, melyek
emberi méltdésdga kovetkeztében mindenkit megilletnek.

De maéasrészt az egyre bonyolodo életviszonyok, a haladottabb
szellemi és gazdasagi élet is gydkeres rendezést koveteltek és kivan-
tdk az igazsdgos kiegyenlitd hatalom beleszo6lasat, mert anélkiil a
gazdasagi élet nem fejlédhetett. Mivel a liberdlis 4llam a kisebb
kozosségeket megsziintette, nem volt szdmara mas megoldds, mint
hogy sajat maga vallalja el az egyre sokasodd kérdések és viszonyok
rendezését. Az allam kényszerhelyzetbe keriilt, a feladat el6l nem
térhetett ki: rovidesen uj kdzigazgatdsi adgak, ugynevezett szakigaz-
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gatasi dgak fejlédtek ki, a hivatdsos tisztviselok szdma roppant
mértékben felduzzadt. Az 0j kozigazgatdsi agak azonban nemcsak
kdézponti irdnyitdst igényeltek, hanem egymadsutan ¢épiiltek ki e
szakigazgatdsi dgak kozépfoku szervei s csupdn a falu jegyzdjét
hagytdk meg olyan als6fokt szervnek, akinek mindenki parancsol,
akinek minden, sokszor egymdasnak ellentmonddé utasitdst is teljesi-
tenie kell, aki sokszor azt se tudja, hany fondke van s vannak olyan
napok, amikor a hivatalos lapban megjelent rendeleteket terjedel-
miiknél fogva a nap 24 o6raja alatt elolvasni sem tudja, nemhogy
végrehajtand.

Az emlitett szervezet kiépitésével a biirokracia hihetetlen mér-
tékben megndvekedett. Az elhatalmasodott biirokrdcia azutdn meg-
lassitotta ¢és dragitotta a kozigazgatast. Felépitésének eredendd
hibaja volt, hogy hianyzott beldle a tervszertiség: ahogy egy-egy
kdézigazgatasi viszony szabdlyozasadnak sziiksége felmeriilt, aszerint
éptltek ki Gjabb és ujabb hivatalok, melyeknek az egyilittmikodése
sem volt kell6éképpen biztositva.

A mai kozigazgatasi szervezet legfels6bb fokon a miniszter-
tandccsal, mint tanadcskozo testiilettel, semmi esetre sem tudja el-
latni olyan mértékben a redharuld feladatokat, amilyen mértékben
a XX. szazad o6todik évtizedében el kellene latnia. A miniszterelnok
nem adhat utasitdst az egyes minisztereknek, nem teljesjogu kor-
manyfdé, hanem csupdn a kormany tagjainak egyiittesébdl alkotott
minisztertanacs elnoke. Igy azutdn a magyar kozigazgatis nélkiilozi
azt a szervet, amely a sajat feleldsségére az egész kdzigazgatas szer-
vezetét és mukodését érintd rendeleteket adhatna ki. E tényben
rejlik az oka annak, hogy a miniszterialis biirokracidnak mikodésé-
ben nem mindig van meg az Osszhang, s annak megteremtéséért a
kiillonféle miniszterkdzi bizottsdgi tdrgyaldsokon és értekezleteken
igen sok iddt és energiat kell aldozni. S nyilt kérdés marad: vajjon
az elfecsérelt id6 és energia meghozza-e a kivant eredményt? Sokkal
jobb lenne a sok tanacskozas és a sok szakértd igénybevétele helyett
kevesebb, de jol tagolt és felel6sségtdl athatott s ugyanakkor kelld
hatalommal felruhdzott kozigazgatasi szerv kiépitése, amely kelld
idében ¢és eréllyel a sziikséges intézkedéseket megteheti.

Kozigazgatasunk mdar a masodik vildghdborta elétt sem volt
mentes a zokkendktdl. Pedig ez a kdzigazgatds még szlik orszag-
hatdarokra volt méretezve, amikor Budapestrdl az orszag hatara bar-
mely iranyban 3-5 o6ra alatt elérhetd volt gyorsvonaton, amikor a
kozlekedési viszonyok egyébként is jobbak voltak s a kdzigazgatési
viszonyok még nem bonyoldédtak annyira 0Ossze s nem kivantak
olyan gyors intézkedést, mint a mai hdborus idék. Azdta nagy val-
tozdsok kovetkeztek be. Az ¢életviszonyok egyre bonyolultabbak,
egyre nehezebbek, a totdlis habort kdzepette Magyarorszagnak nem-
csak katonai, de gazdasagi erdi teljes megfeszitésével kell kiizdenie
Eurdopa népei kozott ezeréves Orhelyén s e harc kimenetele a gaz-
dasagi er6k helyes megszervezésétdl is fligg. Kozigazgatdsunknak
tehat a gazdasagi aga, kilondsen a kozellatasi vonal hihetetlen mér-
tékben megndvekedett és fontossdga megsulyosodott. E kérdések
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rendezésére azonban mindezideig megfelelé szerv nem 4llott rendel-
kezésiinkre. Ha allam- és tarsadalom-szervezésiink egészséges és jol
mikddod, akkor a kdzellatasi €s haborus kdzigazgatdsi nehézségek nem
jelenthetnek problémat, mert a szervezett tdrsadalom teljes erdvel
odaall ilyenkor a kdzigazgatas mellé, hogy kotelességteljesitésével
annak segitségére legyen s a haborus zokkend6kon atsegitse.

Mi elmulasztottuk a tdrsadalom megszervezését. A liberalis
allam, a régi kereteket atomjaira robbantotta, az azdéta alakult tar-
sadalmi szervezetek, egyesiiletek Otletszerien létesiiltek s ha kozi-
lik egyesek helyi viszonylatban vagy szlik kdrben hasznos ¢és figye-
lemremélté munkat is végeztek, a nagy Osszefiiggések nem voltak
intézményesen kiépitve s ezért az allam az egyesiileti munkara csak
kis mértékben ¢és igen elhatdrolt teriilleteken tdmaszkodhatott.
Inkédbb a kézmiuvelddés teriilete volt az, ahol az egyesiiletek a koz-
igazgatasnak valdban segitségére lehettek, gazdasdgi vonalon téarsa-
dalmi szerveink alig 4llnak rendelkezésre. Az tgynevezett kamarak
nem voltak alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szervezettség irdnyi-
tdsat atvegyék, egyrészt azért nem, mert szervezetiik liberalis szel-
lemi torvényeken alapult, de a kamarai haldézat a hivatdsok vala-
mennyi agaban nem is volt kiépitve, masrészt pedig azért, mert az
alkalmazottak a kamaraban nem taldlhattdk és nem kaphattdk meg
jogos érdekvédelmiiket. EbbOl a szempontbol nem a kamardkban
kell a hibat keresniink, hanem a kamaréakat felallité jogszabalyokban,
melyek az alkalmazottakat vagy egészen kihagytdk, vagy ahol, mint
pl. a mezdgazdasdgi kamardban szamukra helyet biztositottak, olyan
kis mértékben engedték meg részvételiiket a hivatasi dnkormanyzat
mikodésében, hogy az megszégyenités volt a dolgozd emberre. Meg-
1évé hivatasi képviseleteink, mint a szakszervezetek, partpolitikai
szinezetiiknél fogva nem lehettek alkalmasak arra, hogy a magyar
gazdasagi élet ujjaszervezését szolgaldé munkdban kézremukddjenek.
Mivel pedig a korméany a hivatalos biirokracidt tovabb nem novel-
hette, a termelés megszervezésében, kozvetitésében és a termékeknek
a fogyasztohoz vald juttatdsdban kénytelen volt legtobbszér mer6-
ben Uj szerveket életrehivni és foglalkoztatni; ezek azonban nem
minden téren véaltottdk be a hozzdjuk fizdott reményeket. Sokszor
hianyzott e szerveknél az 4ldozatos keresztény magyar lelkiség, de
hianyzott a szaktudéas, a gazdasagi ¢élet teljes attekintése is s e szer-
vek igen sokszor jabb biirokratikus nehézségek eldidézdivé valtak
ahelyett, hogy a kormanynak komoly segitséget nyujtottak volna a
kozellatasi kérdések megoldasaban.

Uj lelkiség, egyuttal azonban megfelelé szervezeti biztositék
nélkil nem lehet ezeket a kérdéseket megoldani. A térsadalom
részérdl onzetlenségnek kell megnyilatkoznia a kdzigazgatas tdmo-
gatdsdban. Ezt latjuk példadul a kolozsvari Tizes Szervezetnél, mely
Kolozsvart 6si magyar nyomokon a tdrsadalom teriileti megszerve-
zésére ¢épitve, all a kozigazgatds szolgdlatdra és segiti céljainak
megvalositasaban. Ez helyi adottsdg volt, amelyet a varosi kdzigaz-
gatas szerencsésen felismert és az egylittmiikddés eredményeket
biztositott. A Tizes Szervezet azonban, még ha az egész orszdgban
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dési és szocidlis feladatokon s a kozigazgatas segitésén tul helyi
szervezettségénél fogva s a gazdasagi szakértelem hidnya miatt
nagyobb méretli gazdasagi feladatok megolddsdra nem alkalmas.

A magyar koézépkor kitermelte a tizes rendszer mellett a maga
gazdasdgi célu tadrsadalmi szerveit is. Ezek a szervezetek voltak az
ugynevezett hivatasi Onkormdanyzatok (mint az iparosokndl a
céhek) s ezekben 1848 eldtt a tarsadalom kitinéen meg tudta oldani
a maga gazdasagi kérdéseit. Kiilf6ldon ma is latunk példékat arra,
hogy felujitjak a kozépkori hivatastestiileteket s ezekre ruhazva a
gazdasdgi élet megszervezését, igen nagy eredményeket tudnak
elérni, tehermentesitik a kozigazgatast, egészségesen kihasznaljak
az 4llampolgarok szaktudasat és hasznos irdnyban mozgdsithato
tarsadalmi erdit. Arszabalyozasi kérdésekben, a termelés rendjének
¢és folytonossdganak biztositasara a kdzellatas megszervezésében ma
nem nélkiilozhetjik e hivatdsrendi alapon szervezett tarsadalmi
erdket s a hivatasrendeknek régi nyomokon valé felujitdsa, ugyan-
akkor uj tartalommal valé megtdltése s a mai élet feladatainak
raharitdsa adja keziinkbe azt a kulcsot, melynek segitségével
kinyithato a kozigazgatds nehézkes kapuja.

NEKUNK VANNAK TARSADALMI SZERVEZETEINK, de a tir-
sadalmi erdk céltudatos, iranyitott szervezettségének hidnya kovet-
keztében rengeteg hasznos erd fecsérlédik el. A Vords-Kereszt épen
mostanaban kérte a kolozsvari tarsadalmat, hogy ne rendezzenek
a hadikérhdzban olyan tomérdek iinnepet, ne arasszdk el a sebesiilt
katondkat ¢élelmiszerekkel, mert azok jol el vannak latva s a rend-
szertelen ajandékozéas nem hogy felépiilésiiket segitené el6, hanem
ujabb megbetegedések forrasa ¢és ilyenformdn a rendszertelen joté-
konykodas éppen az ellenkezdjét éri el, mint amit a benne résztvevd
lelkes tarsadalmi erdk elérni szeretnének. Vagy nézziik azt a buzgd
serénykedést, amit tdrsadalmi téren a gytjtéseknél tapasztalunk.
Ugysz6lvan ahany egyesiilet van, majdnem mindegyik gy{ijteni akar,
a techetdsebb tdrsadalomnak azonban vannak tobb és kevesebb
kozosségi érzéssel megaldott tagjai, az eldbbiek sokszor erejiikon
feliil adakoznak, az utébbiak pedig jovedelmiikh6z mérten egyalta-
lan nem teljesitik kozosségi kotelességiiket, vagyis a tarsadalom
kiilonb6zd rétegeinek teherbird képessége nincs ardnyosan igénybe-
véve. A gyujtott dsszegek nincsenek intézményesen szétosztva, mert
sem a gyujtéd, sem a szétosztd szervezetnek nincsen olyan kdzponti
nyilvantartdsa, amelyb6l megdllapithatdé volna, hogy a segélykérdk
a tarsadalom részér6l mar milyen tdmogatdsban részesiiltek, amint
az sem tinik ki semmiféle adatgytijtésbdl, hogy a tdrsadalom tehe-
tdsebb tagjai szocidlis célokra milyen Osszeget 4aldoznak. Ezért
kitiind példaul a Magyar Norma rendszere, amely hatésagi irdnyitas
alatt Osszegyljti a tdrsadalom erdit, k6zds nyilvantartds alapjan a
tehetésebb rétegek havi megajanldsi oOsszegeiért mindenhova el-
megy, alapos kivizsgalds s egyéni kornyezettanulmanyai alapjan
pedig a tarsadalom segitségével gondoskodni tud arrol, hogy a
begytijtott Osszeg akként osztassék fel, hogy minden rédszoruld
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egyéni viszonyainak megfeleléen kapjon segélyt, illetdleg tdmoga-
tast. Ahhoz azonban, hogy az ilyen vallalkozasnak kell6 eredménye
legyen, szilikséges, hogy a tarsadalom helyes kozosségi érzéssel
alljon rendelkezésére. Mert egészen helytelen gyakorlat az, hogy a
tdrsadalom még ma is alhumanitdrius érzésektdl indittatva, a testi
hibait mutogatd, erdszakosan konydrgd, vagy siré koldusoknak
adja jotékonykodésra szant filléreit, mert ezt az Osszeget ugyan-
akkor elvonja szemérmes, nem tolakodd ¢és valdban raszoruld
szegényektol.

Ha ma, amikor fejink felett mar-mar 0&sszecsapnak a totalis
haboru hulldmai, meg akarjuk 4llani a helylinket, csak ugy tudunk
eredményt elérni, hogy helyes tdrsadalomszervezéssel minden hasz-
nos erdt a helyére allitunk olyképpen, hogy sehol se folyjék péarhu-
zamos munka, ami a munkaerd fecsérlésén kivil azért is karos,
mert demoralizdlé hatasu. Még inkabb ligyelni kell arra, hogy egész-
séges munka-megosztassal allapitsuk meg a hivatdsos kozigazgatasi
hatéosagok munkakorét s a kdzigazgatds munkéajaban hivjuk segit-
ségiil a tarsadalom hasznos erdit.

A KOZONSEG RESZEROL a kozigazgatassal szemben olyan pa-
naszok is fel szoktak vetddni, hogy a mai jogszabaly-inflacié idején
nem tudja a kdzonség, mit szabad és mit nem szabad tenni, a jog-
szabalyokhoz nem tud hozzédjutni s ha hozzéjut, olyan koriilményes
moédon vannak megszdvegezve, hogy nem érti meg dket. Ebben sok
igazsag van s kozigazgatdstudomanyunk miveléi nem gydzik siir-
getni, hogy a magyar jogszabaly-alkotdsba is be kell vezetni az
interkorporaldas moédszerét, vagyis minden 10j jogszabaly megalkota-
sdndl az arra a tadrgyra vonatkozd Osszes el6zd jogszabalyokat
hatalyon kiviill kell helyezni s az j jogszabaly szovegébe kell az
egész kérdés rendezését beilleszteni. Ezaltal elérhetd az, hogy egy-
egy kérdés szabdlyozasat egy helyen kapja meg a tisztviseld és a
jogkeresd kozonség s nem kell esetleg napokat igénybe vevd kuta-
tast folytatni négy-6t esztendds rendelet-gytijtemények kozott, hogy
kihdmozzuk az el6z6 rendeletek még érvényben 1évé paragrafusait.

Sok a panasz a kozigazgatas miikédése ellen is. A mai eljarés
nincs egységesen kodifikdlva s bar ismételten torténtek egyszertsi-
tések, az atfogd rendezés még mindig hidnyzik. Arénylag sok a
kozigazgatéasi fellebbvitel, az 1933. évi novella egyszerisitési rendel-
kezései nincsenek életbe léptetve, a legnagyobb baj pedig az, hogy
egy-egy kozigazgatasi ligy végleges elintézéséhez tul sok szak- ¢és
intézkedd szerv kozremiikodését kell igénybevenni. Mas szoval ez
annyit jelent, hogy az eljaro tisztviseld6 nem kap elegendé hatds-
kort valamely ligy elintézésére. Az eljardsi nehézségek okozzak azt
is, hogy a tisztviseldben az egyéni felelésségérzet nem termelddhetik
ki, mert egy akta az elintézésig annyi kézen megy keresztiil, hogy
a feleldsség tulsagosan megoszlik s ez a megosztott felel6sség elhal-
vanyitja idével a legratermettebb tisztviselékben 1is a sziikséges
felelosségérzetet, csdkkenti tetterejét és nem kivanatos tisztviselo-
tipust termel ki.
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A kozigazgatds mukodésének gyorsasdgat késlelteti a sok irds-
beliség, amit az elmult szdzadok osztrak biirokracidjanak hagyoma-
nyaképen a felsé hatéosagok kovetelnek meg az alsobbaktél. All ez
a tétel kiilondsen a kimutatdsok tomegére, melyek az érdemleges
munkatdl raboljdk el a tisztviseld erejét és rendszerint mire a kimu-
tatdsok a felsdbb hatdosaghoz az egész orszagbdl ismételt siirgetések
utan megérkeznek, mar nem alkalmasak arra a célra, amire késziil-
tek, ujabb kimutatdsokat kell tehat kérni. Kétségkiviil sziikség van
statisztikai adatgytjtésekre s igy sziikség van kimutatdsokra is.
Ezek nélkill a gazdasagi életet és a gazdasagi élettel szorosan Ossze-
fliggd kozigazgatast irdnyitani nem lehet. A kivanalom csak az,
hogy a kimutatdsok bekérése ne legyen Otletszeri ¢és ne minden
felsObb hatésag részérdl torténjék ugy, hogy arrol a tdbbi felsdbb
hatésdg ne tudjon, hanem itt ismét sziikség van egy koOzponti
szervre, amely egységes szellemmel irdnyitja az egész magyar koz-
igazgatdst s biztositja az adatgytjtésben is az eldrelatast és a terv-
szerliséget.

Az 1j kozigazgatasi szervekben, kiilondsen a nép- és csalad-
védelem tjonnan felépitett szervezetében 6rommel lehetett latni azt
a torekvést, hogy a kozjoléti szovetkezetek 4ltal szabadabb gazda-
sagi forméaknak a kozigazgatas nehézkesebb vonaldba vald szeren-
csés beépitése ¢és ezaltal a szocidlis kozigazgatds hajlékonyabba
tétele milyen eredményeket tud felmutatni. Vigyédzni kell azonban
itt is, hogy az eredeti célkitlizésekkel ellentétben el ne harapodza-
nak a biirokratikus formasagok, a tulzott irasbeliség és a tulsagos
sok kimutatds, munkanaplok készittetése, mert ezzel a tulajdon-
képpeni munkdatol: a nép és a csaldd gondozasatol, nevelésétol, fel-
emelésétol és megerositésétol vonjuk el a munkaerd hasznos idejet.
A j6 kozigazgatasnak mindig meg kell taldlnia a helyes utat a veze-
tés és a végrehajtds munkamegosztasa kozott.

A munkamegosztds s a kozigazgatas mukodésének eredménye-
sebbé tétele kivanja, hogy a kdzigazgatds intézkedd szervei minél
kevesebb szakvéleményt kérjenek az tUgynevezett szakszervektdl
(orvos, mérnok), ellenben ezeket a szakszerveket a sajat kérdéseik-
ben fel kell ruhdzni az intézkedés jogaval. Meg kell sziinni a koz-
igazgatasi képesitésiiek talzd6 hegemonidjanak s arra kell tore-
kedni, hogy mar a kdzigazgatdsban elhelyezkedd szakszervek képzé-
sikben megkapjak azokat a sziikséges kozigazgatdsi ismereteket,
amelyek birtokdban a hozzajuk utalt tigyekben feleldsséggel ¢és
kell6 szakismerettel intézkedni tudnak.

A kozigazgatds mikodése pedig akkor lesz igazan eredményes,
ha nem csupan irdasztal mellél torténik. A kozigazgatisnak ma
ugy kell mikoddnie, hogy minél kozelebb jusson a kodzigazgatottak
¢letéhez. Segiteni kell az iigyes-bajos embert, hogy kérésével ne
kelljen sokatjarnia hivatalrél-hivatalra, hanem elibe kell menni,
hogy tgyszélvan lakdhelyén, vagy lakdsa kozvetlen szomszédsaga-
ban elintézhesse tigyeit. Nagy szerepe van tehdt a helyi kozigazga-
tas decentralizaldsanak is, olyképpen, hogy nagyobb varosokban
keriiletenként 4lljon a koézonség rendelkezésére egy-egy hivatal,
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ugynevezett néphaz, amelyben elhelyezést nyer az els6foku kozigaz-
gatasi kirendeltség, az egészségvédelem, a szocidlis szervezet, a
kozellatas és a rendd6rdrszoba is. Itt lehet elhelyezni népkdnyvtérat,
lehet épiteni a keriilet részére eldado-termet, népfiirddt is. Nagy
szerepe van a kozonség kiszolgaldsdban az ugynevezett néphivata-
loknak, ahol a raszoruld, iigyeinek intézésére maskor rd nem érd
munkasember az esti o6rdkban tanacsot kap, sziikség esetén iratait
beszerzik, kérvényét megirjak s esetleg illetékes helyen helyette el
is jarnak. A jo kozigazgatas még odaig is mehet, hogy a pénzszol-
galtatdsok beszedésénél is eléje megy a koOzdnségnek, az adot és
mas szolgaltatdsokat éppen gy mint a villanydijat szamldk utjan
inkasszalja, hogy ily mdédon a k6zdnség minél kevesebbet kénysze-
riiljon munkaidejébdl kozigazgatassal kapcsolatos ligyeinek intézé-
sére forditani s igy a kdzonség hangulata is elégedettebb lesz.

Reformra szorul szamviteli rendszeriink is. A mai érvényben
lévé szamviteli torvényt 1897-ben alkottdk meg s az azdta nekilen-
dillt gazdasagi élettel a kozel félszdzados torvény nem tud lépést
tartani. Az utalvdnyozéas koriilményességei, nehézkes elszamoldsok,
sok alairas, egy-egy szdmla ide-oda kiildozgetése kiilondsen a mai
haborts idékben a kozigazgatdst nagy erdfeszitések elé allitjak s az
elavult jogszabalyok a legjobb szandéku tisztviseldnek is megkotik a
kezét. A magdngazdasdg a szamvitel terén is megtaldlta a sziikséges
egyszerli és gazdasagos megoldast. Ha a magangazdasdg tapaszta-
latait az 4llami szdmvitelben értékesiteni tudjuk, ardnylag csekély
modositasok aran korszeribbé tehetjiik szamviteli rendszeriinket s
akkor a feleknek nem kell majd szamlaik kifizetésére annyit
varakozniok.

De nemcsak a szamvitel terén, hanem az iigyintézés, kiilonos-
képpen pedig a biirotechnika vonaldn kell érvényesiteni azokat a
kikisérletezett eljardsi moddokat s igénybe venni azokat a gépeket
és eszkodzoket, melyekkel a kereskedelem a maga harcat a kapita-
lista gazdasagi rendben olyan eredményesen meg tudta vivni. Iré-
gépek, szamologépek, telefon ma mar nélkiilézhetetlen kellékek a
kozigazgatds arzenaljaban, minden hivatal elétt téablaknak kell a
kozonséget tajékoztatniok, melyek eligazitjak a tisztviseldk és hiva-
talszobdk kozott. Nagyobb hivatalokban nem hidnyozhatik a tajé-
koztatassal megbizott tisztviseld sem, aki az {ligyintézés minden
dgaban kelld jartassaggal bir s igy az eléaddkat tehermentesiti a
felesleges féljarastol, a kozonséget pedig megmenti a hidbavald
kereséstél. Nem kozomboés a hivatali helyiségek elhelyezése sem s
nem mindegy az, hogy a szamfejté hivatal a foldszinten, a pénztar
a masodik emeleten van-e, a latogatott hivatalokat szlik és sotét
folyosokon keresztiil csak hosszas keresgélés utan lehet-e megkoze-
liteni és megtalalni.

A jo iugyintézés blankettakat, nyomtatvanyokat rendszeresit,
hogy a sokszor eléforduld iigyek elintézése haladékot ne szenved-
jen; lehetéleg be kell vezetni a kereskedelemben méar szokésos
iktatas nélkiili iigyvitelt, korszertisiteni kell a mai irattdrozési rend-
szert. Mennyivel egyszeriibb, ha nem szadmok utan keresik az irat-
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tarban az tligyeket, hanem minden iigyet a maga természete szerint
csoportositva elére meghatdrozott helyen lehet fellelni.

AZ EDDIGIEKBEN azokat az okokat ismertettiik, melyek a ko-
zonség részérdl elhangzdé panaszokat indokoljak, amelyeknek azon-
ban jo része a mai kozigazgatasi rendszerben rejlik és a tisztviseld
azokat orvosolni egymagaban aligha képes. Vannak azonban olyan
okok is, amelyek a tisztviseld személyében rejlé hibdk és hidnyos-
sdgok kovetkeztében joggal provokaljak ki a koézonség tiirelmetlen-
ségét. Ezek kozt az okok ko6zott elsé helyen 4ll az, hogy nem min-
den tisztviseld rendelkezik szakmajaban kell6 képzettséggel s a koz-
igazgatds egésze feldl kellé tdjékozottsdggal. Ezek a hidnyossagok
azutan odavezetnek, hogy a kiilonben joéindulatu tisztviseld is a
hozza forduldé feleknek nem tud kelld felvildgositast nyujtani, ha
pedig olyan iigyben keresik fel, amely nem az 6 hivataldhoz tarto-
zik, nem tudja megmondani, hogy a fél hova forduljon {iigyének
elintézése végett. A felek kiilldozgetése pedig kdztudomésulag tomér-
dek elégedetlenséget von maga utdn, mert hiszen a kdzigazgatési
szervezet mikddésének nehézkessége amugyis éppen elég utanjarast
kivan a felektél, ha ehhez tédjékozatlan tisztvisel0k rossz tanacs-
adasa folytdn még Gjabb nehézségek jadrulnak, a fél nem lesz a leg-
jobb véleménnyel a magyar kdzigazgatas feldl.

Szerencsére a magyar kozigazgatdsban felndtt tisztviseldk,
kiillondsen a gyakorlati kozigazgatasi vizsga intézményének behoza-
tala o6ta felndtt nemzedék, mar nemcsak sajat iigykorében rendel-
kezik kell6 képzettséggel és tdjékozottsaggal, hanem a vizsga
anyaga alapjan 4t tudja tekinteni meglehetdsen bonyolult kozigaz-
gatasunknak egészét s igy helyes tandcsot tud adni abban a
kérdésben, hogy az igazat keresd félnek kihez kell fordulnia iigyé-
nek végleges elintézése érdekében. Jol egészitik ki a kozigazgatasi
vizsga gyakorlati intézményét az 1936 oOta rendszeresitett kozigaz-
gatasi tovabbképzdé tanfolyamok, melyek a fogalmazaskari tisztvi-
sel6k latokorét a kdzigazgatds egy-egy dgaban rendkiviili mértékben
tagitjak.

A tisztviseld személyében rejlé hibadk kozott az is eld szokott
fordulni, hogy nincs meg minden tisztvisel6ben a kellé készség a
segitésre s talan néha hidnyzik a sziikséges joakarat is. Ez utdbbira
azonban ritkan lehet példat taldlni. A mai koztisztviselének szaki-
tania kell az Oncéli bilirokradcia szemléletével. Tudnia kell, hogy
nem a kdzonség van érte, hanem 6 van a kozonségért. Azt is tudnia
kell, hogy a tisztviseldi palya nem menedék helyéiil szolgal jé csala-
dok kevéssé tehetséges fiainak, ahol kelld fellépéssel, folényes mo-
dorral, jol szabott ruhakkal és kevés munka arén el lehet érni a
nyugdijjogosultsdgot, hanem a tisztviseldi palya nehéz hivatast
jelent a nemzetszolgalat terén. Az igazsagat keresé félnek éreznie
kell az ligyét intézd tisztviseldben a segitd szdndékot, éreznie kell,
hogy a tisztvisel6 nem a jogszabalyok paragrafusainak tomegét
akarja az ligyfél elé tornyozni, hanem keresi a megoldasi moddot,
amelynek segitségével az egyén érdekeit, ha a kozosség érdekével
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O0sszhangban allnak, érvényesitheti. Az ilyen tisztviseld nem kiildozi
a felet ajtorol-ajtora, hanem amennyiben az iigy nem hozzd tarto-
zik, felhivja telefonon illetékes tisztviselOtarsat, joindulata figyel-
met keltve az odakeriilé ligy irdnt. Az ilyen figyelemkeltés rokon-
szenvet ébreszt a kdzonségben a tisztviseld irdnt. Ma a kdzhivata-
lokban mar egyre tobb ilyen hivatdstudattal rendelkezd, segiteni
kész tisztviseldvel taldlkozunk.

A tisztviseld ¢és a kozonség viszonyaban harmadik tényezd a
tisztviseld példaadd ¢élete s mindenekfelett allé becsiiletessége. A
magyar tisztviseld e kovetelményeknek minden koriilmények kozott
megfelelt. Tisztviseldéi karunk ma is, hdboru idején, példaadé modon
veszi ki részét a kozkotelességekbdl. Azeldtt is szerény fizetésének
romjain, jobb idékbdl megdrzott ruhdzatidnak gondos kimélésével
szinte maro6l-holnapra tengddik s egydltaldn nem veszi igénybe
azokat a nap mint nap szinte Onmaguktol kinalkozd eldnydket,
amelyeket elsérendli sziikségleteinek beszerzésénél is a gazdasagi
¢let a tisztviseldnek masok megeldzésével felkindl. A tisztviseld és
csaladtagja sorban 4ll, kisebb adagot igényel, mint akarmelyik
testimunkas, pedig a mai felfokozddott szellemi munka éppen ugy
igénybe veszi a szervezetet s épp ugy megkivdnja az utdnpdtlast,
mint a fizikai munka, de a hivatastudatot érz0 tisztviselo szotlanul
vallalja a nehézségeket. Azonkiviil a tisztviseldnek mdas vonatkozés-
ban is példat kell mutatnia. Amikor a XIX. szazad liberalis allama-
val szemben az 10j szocidlis 4llam van kialakuloban, az 4llam meg-
személyesitdjének, a tisztviselének nemcsak a kozéletben, hanem
csaladi életében is példat kell mutatnia. Amikor nép- és csaladvédel-
met hirdet, mert az elharapddzé egyke szapora szomszédaink kozott
a nemzethaldl képét festi elénk, a tisztviseldnek kell sokszor sulyos
aldozatok vallaldsaval a sokgyermekes csalad tipusat kialakitania.
S mind e kotelességeket feltétel nélkiil véllalnia kell, mert csak
akkor lesz urrd az orszagban 1j és tisztultabb kozszellem, ha a
vezetdkorok eldljarnak a példaadéasban.

A HIVATAL ES A KOZONSEG VISZONYABAN azonban nemcsak
a kozonség részérél hangzanak el jogos panaszok. Igen sokszor
halljuk panaszkodni a tisztviselOket is a meg nem értd tiirelmetlen
kozonséggel szemben. Bizonyara e panaszoknak is vannak okai.

A kozdnség mint egyén s mint kozdsség (egyesiilet, szervezet)
szokott szembekeriilni a kozigazgatassal. Am ha szembenall, az mar
nem vezethet jora, mert ez azt jelenti, hogy érdekei nincsenek par-
huzamban a koézigazgatds érdekeivel. Az egyén tehat, illetdleg a
kozosség, ha a kdzigazgatdssal érintkezésbe keriil, ez ne szemben-
allasban, hanem egyiittmikodésben nyilvdnuljon meg. Sziikséges,
hogy a ko6zonség tdmogassa a kozigazgatist s ez foként abban 4ll,
hogy mikor kér valamit a kozigazgatastol, kérelme mindig legyen
alarendelve a koz6sség érdekének. Az 4llamot s az 4llami hatalmat
megjelenitd kozigazgatdst nem olyan szervezetnek kell tekinteni,
amelyt6l engedményeket lehet kicsikarni. A kdzonség tekintse
magaénak a koOzigazgatds szervezetét s épp ezért mérsékelje az
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olyan szivesen gyakorolt oncélu kritikdt. A birdlgatdé mutasson ra
arra, hogyan lehetséges egy-egy kozigazgatdsi intézkedést helyeseb-
ben és egyszeriibben megoldani.

Az egyénnek mindig éreznie kell a kodzigazgatast végzd tiszt-
viselében a méasik magyar ember segité kezét. A segitséget jogaban
all mindenkinek megkovetelni, de ez is kdz0sségi szellemben és On-
magunk fegyelmezésével torténjék. Tartsuk be a hivatalos idét s ne
kivanjuk, hogy tigyiinket okvetleniil soron kiviil intézzék el. Olvas-
suk el a tdjékoztatd tdblakat s felesleges kérdezdskddéssel ne rabol-
juk a tisztvisel6k egyébként is draga idejét.

Tobb megfontolds sziikséges a kozonség részérdl a hivatali
érintkezésben is. Nem észszerli dolog minden lényegtelen kérdéssel
a hivatal vezetdjét felkeresni. A vezetd amugyis kénytelen behivni
az lugy eldaddjat s igy egyszerre két ember munkaidejét kotjik le,
ehelyett mindig az gy eldaddéjanal érdeklddjiink kérésiink sorsa
feldl. S ha kérésiinket a tisztviselonek nem 4ll mdédjaban kedvezden
elintézni, mert ellentétben van a kozdsség érdekeit képviseld jog-
szabalyokkal, akkor a tisztvisel6t ne fenyegessiik mindjart fel-
jelentéssel.

Erdély visszatérése utdn a roman kdzigazgatashoz szokott koz-
vélemény megismerte a magyar tisztviseld becsiiletességét és meg-
vesztegethetetlenségét. Anndl tobb panasza van azonban a protek-
cionizmus ellen. Kozben megfeledkezik arrol, hogy a protekcid
rendszerét ¢épp a kozonség Dbizalmatlansdga ¢és tlirelmetlensége
teremtette meg, mivel nem tudja kivdrni s nem hisz az igazsagos
elintézésben, hanem befolyéasat akarja érvényesiteni a dontésben és
soronkiviiliséget kdvetel.

A koOzdnség ¢és a tisztviseld kérdése tehat kétoldalu kérdés.
Ahhoz, hogy a panaszok megsziinjenek, vagy bar enyhiiljenek is,
engedményeket kell tenni kolcsondsen. A szembenallds helyett biza-
lomteljes és megértéd 1égkdrre van sziikség, hogy épitd szandékban
és kozosségi szemléletben taldlkozzék a tisztviseld és a kdzonség.

CSIZMADIA ANDOR
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A ROMANSAG KEPE
A MAGYAR IRODALOMBAN 1875-IG

EGY NEPROL iltalaban kétféle kép keriil forgalomba: egyiket
a koztudat Orzi, a masikat az irodalom. Az elsd, tekintve, hogy
kozvetlen tapasztalds eredménye, redlisabb, kozelebb van a valo-
saghoz és ha egyszer kialakult, alig valtozik évtizedek folyamdn;
az irodalmi nemzetkép a valdsdgtdol elvonatkoztatottabb, az wural-
kod6 irodalmi irdny hatasdra valtozik, csaloka és sablonképpé me-
revedésre hajlamosabb. Minden feliiletessége ellenére is az irodalmi
nemzetkép ¢éppen irasbeliségében rejld tekintélyénél fogva hataso-
sabb ¢s jelentdsebb koztudatbeli parjanal.

Eckhardt Sdndor mintaszerii irodalmi nemzetkép-kutatasdban'
beszdmolt arrol, hogy milyennek lat benniinket a kiilféld. Nem ér-
dektelen megkisérelni a viszontkutatast: milyennek ldtja a magyar-
sdg a kornyezd népeket, milyen magatartdst tanusit, middn sze-
mét az idegenekre forditja s milyen kritériumokat 4allit fel meg-
itélésiikkor. Eckhardt tanulmanyat a magyarsdg »rossz hirnevével«
kezdi. Ezzel szemben a romédnsag magyar irodalmi arcképérdl rend-
kiviil nehéz megallapitani, hogy az abrdzolas 4altalanossagban ked-
vezb6-e vagy kedvezétlen szdmukra; nehéz, mert ha egyfeldl Ossze-
szednék a kedvezd, madasfeldl a kedvezétlen véleményeket, szam-
szerint koriilbeliil kiegyenlitenék egymast, csupan az erkdlcsi itéle-
tek sulyossagat is figyelembe véve mondhatndék, hogy a mérleg
kedvezétlen véleményekkel terhelt karja billen aldbb valamivel.
Amde mig az eurépai irodalomban a magyarsdg rossz hirnevének
nem annyira a magyarsdg az oka, mint inkdbb az egyes nemzetek
foldrajzi, néprajzi, torténelmi tdjékozatlansdga és feliilletessége, a
romansdg magyar irodalmi nemzetképének kedvezdtlen szinei majd-
nem minden esetben a romé&n nép valamilyen erkélcsi, vagy politikai
eltévelyedésébdl szadrmaznak. A magyarsag tiirelmességével 0Ossze-
fliggd tdrgyilagos szemléletét igazolja az a tény 1is, hogy ugyan-
annak az irodalmi vagy politikai inditéknak a hatdsara ugyanabban
az idében keletkezett visszhang egyarant tartalmaz rokonszenves
¢és ellenszenves vondsokat annak megfeleléen, hogy a romdan nép
milyen kozOsségi magatartdsa szolgdlt alapul a megfigyeléshez.
Janus Pannoniustél Endrédi Séndorig nincs magyar ird, aki azért
irna rosszat a roman néprél, mert romdn, hanem mert sajatos ma-
gyar moralja szemszdgébdl nézve, valamilyen erkolcsi értékbeli fo-
gyatékossdgot vagy ellenséges politikai magatartdst tapasztal a
romansag részérél. Mihelyt az emberség legcsekélyebb megnyilva-
nulasdt van alkalma megfigyelni, a magyar ir6 a meleg rokonszenv

' Eckhardt Sdndor: A magyarsag kiilféldi arcképe. Mi a magyar? Szerk.
Szekfil Gyula. Bp. 1939.
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hatdrait is képes meghaladni, mint azt Jokai esetében maguk a ro-
manok is elismerik.?

Mid6én a roman nép arcképének fejlédését vizsgaljuk a magyar
irodalomban, leghelyesebb, ha az oOnmagéatol kindlkozdé sorrendet
kovetjik, vagyis azokat a politikai eseményeket vessziik alapul,
melyek megszdlaltattdk a romdansagrol irodalmunkat, kiegészitve
az igy kapott képet a leger6sebb befolyasu szellemi iranyok, mint
példdul a humanizmus ¢és romantika inditékaival. Ezek szerint ilyen
inditék-csoportokkal kell szdmolnunk: 1. a romdnsdg nehézkes bele-
illeszkedése a magyar jogrendszerbe a kozépkorban;, 2. a humaniz-
mus, 3. Mihaly vajda erdélyi betorése és a torok elleni kiizdelmek
kora (XVI-XVII. sz.); 4. a Hora-lazadas; 5. a romantika; 6. Janku
Abrahdm  felkelése (1848-49.).

MIELOTT A ROMANSAG Erdély foldjén megjelennék, nem kiild
maga elétt sem jo, sem rossz hirt dnmagar6l. A bolgarokr6l, ma-
gyarokrdl mér régen sablonképeket adnak at egymads szajaba, tollara
a nyugati kronikdsok, a romanok azonban az irott szdoveg halhatat-
lansagaba azokkal a kozépkori okleveleinkkel keriilnek be, melyek
elészor emlitik dket a Karpatok innensd lejtdin. A kolostori iroda-
lom, melyet akkor még egyetlen hatalmas élmény taplal: a wvallas,
nem vesz tudomast réluk, csupan okleveleink orokitenek meg ke-
vésbbé bizalomgerjeszté hireket rdéluk: rablas, utondllas, fosztoga-
tas formdjaban. A »fosztogaté oldh« még nagyon sokdig tartja
magat feljegyzéseinkben ugy, hogy Szamoskézi Istvan (—-1612)
még a humanizmus alkonyédn is igy ir réluk: w»soha a kalodat, a
derest, a bardokat, horgokat, koteleket, veszt6helyeket és a meg-
vetettek temetdjét nem mocskoltdk be nagyobb szammal bilindsok,
mint az oldhok«. Nincsen ebben semmi kiilonds, hiszen a romansag-
nak a maga balkani strukturdjaval egy szamdara merdben uj, sokkal
régebben kialakult és megallapodott foldmiiveld nép jogrendszerébe
kellett beilleszkednie, s — mint azt Galdi Laszlé® is kimutatta —
ez az alkalmazkodds nem ment végbe maro6l-holnapra.

A KOZEPKORI OKLEVELEK »rablé olah«-ja a XV-XVI. sza-
zadban el6szor avatddik a szépirodalom tdrgyava. Rovid évtizedek
alatt csoddlatos atvaltozdson esik keresztiil: lénye megnemesiil,
orra rémai metszéstivé valik, ajka Trajdnusz nyelvét zengi. A »ro-
mai oldh« a magyar humanizmusnak koszonheti sziiletését. Tudos
humanistdink, numizmatikusok és epigrafusok, kolték és torténet-
irok, akarcsak szerte Eurdopaban azt a vékonyka fonalat keresik,
mely 6ket az antik Rémdahoz kotné. Keresik és akkor sem jonnek
zavarba, ha hijjaval vannak: a fantdzia nem hagyja cserben Oket.
Humanista nyelvészkedéssel észreveszik a romdn nyelv latin elemeit
s e szallal sietnek &brdandos kapcsolatot teremteni Erdély és Rdoma

V. 6. V. Copilu-Cheatra: Tdranul roman in opera lui Mauriciu Jokai.
Symposion, 1938. dec.
* Galdi Ldszlo: Magyar-roman szellemi kapcsolatok. Bp. 1942, 8-9. I.

Erdelyi Magyar Adatbank



A romdnsag képe a magyar irodalomban 421

kozott. Janus Pannonius »merész gétadkat« emleget, akikrél Tauri-
nus mar azt is tudja, hogy egy bizonyos Vlaccus nevl vezér Oket
»ex Italicis montibus in Moesiam deduxit«. Oldh Miklés egyenesen
rémai gyarmatosoknak hiszi Erdély romdénjait, Szanto Istvan pedig
egészen eldédje modordban irva ugy tudja, hogy »az oldhok az egy-
kori rémai telepesek utdédai, korcs italiai nyelven beszélnek«, de
hamisithatatlan humanista géggel megjegyzi, hogy mindezen ékes-
ségiik mellett kissé »durva ¢és miiveletlen emberek«.

A kontinuitas elméletét antikizdldé magyar humanistdk adtak
a felvilagosodas roméan almodozdi szamara. Sejthette-e Olah Miklos,
Széantd Istvadn, hogy az & artatlan hiusdguk, humanista erudicidjuk
hdromszédz év mulva milyen furcsa megfogalmazasban fog vissza-
térni a Micu-Klein, Sinkai, Major-féle latinositd »erdélyi iskola«
korébdl. gy irja ezt Galdi Laszl6:* »Most tiint ki, mily veszedelmes
eszkozt adtak a magyar humanistdk a romanok kezébe akkor, ami-
kor a Trajan csdszar gyarmatosaitdl vald szdrmazdst hirdették. A
humanista tetszelgés, Magyarorszag f6ldjét mindjobban feldisziteni

antik emlékekkel, most termette meg gylimolcsét. Még... Bod
Péter... is azt tartotta, hogy kétségteleniil romai eredetii romanok
a magyar torténelem diszére valnak... persze tavolrdl sem gon-

doltak arra, hogy a romdanok e tételeket még valaha a magyarsag
ellen haszndalhatjdk ki...«

AHOGYAN A KOZEPKORI OKLEVELEK rosszhiriromanja egy-
szeriben w»romai olah«-va nemesedett a humanista irasokban,
éppen olyan hamarosan szinét valtoztatja a XVI. és XVII. szizad-
ban. Az egymas mellett élésnek ezt a korszakat politikailag Mihaly
vajda erdélyi betdrése és a fejedelmeknek a tordokkel vald 6rokos
huza-vondja jellemzi. Tobb mint kétszaz esztendén keresztiil csupén
a historias ének ¢és az emlékirat kiséri huiségesen a torténelem ala-
kulasat, benniik taldljuk tehat a romdnsagra vonatkozd jellemkép-
forgacsokat, mégpedig e két szazadban majdnem minden egyes
esetben nem az erdélyi roman nép, hanem Moldva és Havasalfold
népe, elsésorban, pedig egykoru fejedelmeinek személyisége alapjan.
Valahanyszor az »oldh vajda« képtelen a tordkkel szemben ellen-
allast, de legalabb semlegességet biztositani s kénytelen az Erdélybe
tord torok csapatokat fegyveres erdvel tamogatni, elitéld jellemzés-
sel kell szdmolnunk. Ezzel szemben semlegesség, vagy éppen a
bastyaszerep kozos vallaldsa esetén bajtarsi, rokonszenves szinezetl
a nemzetkép.

Az atvaltozott romé&n abrazatot eldszdr Szamoskozi Istvan latja
el egy Uj vondssal: az »oldh hitszegés«-sel, hamisan eskiivéssel,
Onatkozddéassal, melyhez Mihédly vajda egyénisége ajadnlkozott mo-
delnek, de errél a modelr6l mintdzza a magyart szenvedélyesen
gyulold romdan portréjadt Nagy Szabo Ferenc is Kornis Gasparral.
A koztudatban gyakoribb »vad oldh« irdsban eldszor Farkas And-
ras énekében tinik fel, Heltai Gdspdar pedig elsének teremti meg

‘U.0.43.1.
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irodalmunkban a romadn ndk kivanatos szépségérdl keringd plety-
kat, mely kés6ébb kiilondsen a romantika szdzaddban olyan strin
visszatérd motivum lesz. Mesére jard penndjaval Hunyadi Janos any-
javéa megtesz »egy jeles szép leanyzot... kinél szebb nem lehetne
messze folden«, hogy ezzel is ellenstilyozza a humanista moédra hi-
zelgé Bonfinius hamis rémai geneoldgidjat.

A keresztyénség védObastya-szerepét feladdé moldvai, vagy
havasalf6ldi vajdak mihelyt a tordok arnyékaban a keresztyéni ma-
gyar Erdély ellen fordulnak, a »poganyokkal praktikaldé oldh« jel-
lemképe alakul ki: Tinodi Sebestyén, Nagybankai ~ Matyas, Géresoni
Ambrus, Pasko  Kristof ¢és  Medgyesi Pal histérids énekeiben.
Ehhez az inditékkorhoz tartozik mindaz, amit énekmondoéink Lupuj
vajdarol tudnak: Korospataki Janos szerint »hamis vérlator«, Sza-
lardi Janos szerint »farkastermészetii«, viszont mindketten ékes
dicséretekkel halmozzak el a hivséges Maté vajdat s ehhez a véle-
ményhez csatlakozik Listius Laszlo is, aki hisz abban, hogy Istvan
és Raduly vajda segitségiil lesz a pogénynak ellenszegiilé erdélyi
bastya oltalmazasadban. Ilyenforman lat vitéz torokverdt Mihalyban
Baranyai Decsi Czimor Janos 1is, bajtarsat a torok veszedelmek el-
haritdsakor a romdn gyalogosokban a Nikolsburgi Névtelen, Temes-
retlen énekszerzdé is, valamint Heltai Gaspar Istvan vajdaban, aki
szerinte »gyors ¢és vitézld ember vala«.

A keresztyén iigyet eldruld, majd pedig azt néha bajtdrsiasan
vallalo roméan alakjdhoz madar csak a babondssig, a magantulajdon
kétes tisztelete s az oldh pdpa sovinizmusa hianyzott, hogy a ké-
s6bbi képek gyokereit mar ekkor megtaldlhassuk: az el6bbit elsdnek
Bathori Mihdly jegyzi fel, a masodikat Gydngydsi Istvan, Mind-
szenti Gabor, Rozsnyai Ddvid, mig a lazit6 oldh »haszontalan ka-
lugyer«-nek Halmagyi Istvan a keresztapja. Tobb apro-csepré meg-
jegyzés olvashatd Gyulafi Lestir, Miko Ferenc, Borsos Tamas, Red-
meczi T. Janos, Kemény  Janos, Cserei  Mihdly, Bethlen  Mikios,
Inczédi  Pal,  Apor Péter, Vargyasi  Daniel Istvan, Enyedi Istvan
emlékirataiban, Bethlen Janos és Farkas, P. Horvath Kozma, Borsos
Sebestyén, Somogyi  Ambrus  feljegyzéseiben,  Benczédi  Székely
Istvan, Jacobinus tOrténeti munkaiban.

Mikes Kelemen csernavodai, bukaresti, jaszi leveleib6l a parisi
szalonokat latogatott udvari ember megtorpanasa érzédik a két
vajdasag civilizaciés elmaradottsdga, a bojarok éppenséggel nem
tarsalgasra miuvelt vaddcsaga eldtt. Viszont Mikes hirét viszi a fold
bdségének, szép moldvai lovaknak, kitiné marhédknak, nagyszeri
cotnari bornak, de mit ér mindez, ha az emberek vadon az erddkben
laknak s pusztdn hagyjdk a drdaga mezdket.

A HORA-LAZADASSAL (1784) ujbol az erdélyi romansag tap-
lalja a kedvezdtlen képalkotdst. Emlékiratok, versezetek, epigram-
mak szolnak a megtévelyedett roman jobbagysdg forradalmi kilen-
géseirdl. Kis Andrdas és Domokos Ferenc ko6zds levelikben, Bajesdi
Vitan Sdndor,  Gotffy Borbala emlékirataikban siratjak kiirtott
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csaladjaikat s a »vérszomjas, bosszudlld, cinemintyés oldh« képe
egyre feketedik. Gyongyosi Janos leoninus poétank koltéi heviilettel
kel ki a »kegyetlen oldh« Kloéska; ellen, Madtyasi Jozsef helikoni
stilusaban »Partos Katilina... dihédt Kain«-nak aposztrofalja
Hoérat, Béloni Samuel is ¢l a Catilina-hasonlattal s a régi humanista
fikcioval: »Ha igaz az: Rumun, hogy oldhot tészen, Az is: eredetet,
hogy Romatél vészen, Es ha mindketté: ne tsudald, hogy olly vad,
Mert Romulusnak is volt szoptatdja vad«.

Gotffy Borbala emlékirata Kuncz Aladart juttatja esziinkbe
olyan fenkolt, olyan nemes targyilagossaggal ir a szenvedésekrdl,
olyan erds hala érzik soraib6l az emberséges romanok irant. Négy-
ezer magyar aldozatra ez volt a magyarsag bosszuja: egy-két emlék-
irat, néhany vers, epigramma.

A felkeld oldh képe a kdztudatba vandorol s irodalmi helyét 1j
vonasoknak engedi at. Kisfaludy Sdandor »hamis olah«-tol tart,
Csokonai Mikessel érezve emlegeti a szép Moldvat, de mit ér a fold,
ha nincs benne »oltara Pallasnak«. A »szép oldh fejérnép« s a lusta
olah férfi kedélyesen megfér Gyorgy Ldszlo Arokalji énekében. A
kor legmuveltebb erdélyi utasa, Kazinczy s az 6 finom izlését meg-
lepi »az igénytelen, a szegény, a félénk oldh«, ki »szdnds érzéseit
tdmaszta« benne. Széchenyi a koreszme liberdlis mozgalma hatésara
rokonszenvvel néz a roman jobbagysag felé.

A ROMANTIKA mindent megszépité Opiuma egy csapasra fe-
ledteti a véres napokat. A szegénység, nyomorusag, elesettség ro-
mantikdja kivirdgzik s ifju regényirodalmunk egyszeriben megtelik
csodalatos haramia-hésdkkel, lovagi lelkiileti pikareszk alakokkal,
roman Rinaldo Rinaldinikkel (Pintye Gligor Gaal Jozsefnél, Janku
Ilia Ormoés Zsigmondndl), akik mint a nemes indulatd spanyol
rablolovagok vadregényes hegyszorosokban csak azért fosztjak ki
a dusgazdag utasokat, hogy a kincseket a kornyék nyomorultjai
kozt kioszthassdk. A jok mérhetetleniil jok, felette artatlanok, mint
Florika asszony ¢és Teodora P. Szathmdry Kdrolynal, a gonoszok
az ordognél is feketébbek, mint Nyegru Pavel Ormdsnal. Az ilyen
romanoknak annyi koziikk van a népi-nemzeti valdésdghoz, mint
Dugonics Arpadjanak a magyar jellemhez, vagy Kartigimnak a
magyar ndi lélekhez.

Ha most mar azt nézziikk, miféle 0j szint raknak a romén
portréjara romantikus palettaikr6él a kor atlagirdi: Gadl Jozsef,
Bérczy Karoly, Remellay Gusztav, Ormos Zsigmond, P. Szathmary
Karoly, Halmagyi Sdndor, Lukdcs Béla, azonnal szembetlinik, hogy
mindnyédjan mar meglévé irodalmi képeket mésolnak, csak persze a
legromantikusabb vonadsokat emelik ki az uralkoddé izlésnek meg-
feleléen: a babondssdgot ¢és a cinemintyés bosszuallast (Ormos,
Bérczy). Igy keriil aztan a fenti album XIX. szazadi lapjira az 1j,
a romantikus romén arcképe, aki vadregényes hegyek, égbenyulo
sziklak, félelmetes barlangok és zuhatagok kozt fujja melankolikus
hangt furulyéjat (Bérczy) s akinek nincs mas gondja e foldi élet-
ben a szerelemnél, mely végzetszertien 1ldozotté, artatlanul kita-
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gadottd, boldogtalannd teszi (Ormds, P. Szathmary, Halmagyi).
Anyagias gbégds apdk, mostohdk, kegyetlen gyilkos biraktol szen-
ved a boldogtalan, vadszépségli olah ficsoér és a szentimentdlisan
szenvelgd Anica, Maria. A boszorkdny atka, rontdsa megfogan raj-
tuk s csak a lagyszivli bortdondr, vagy az elérzékenyiild havasi hara-
mia érez veliik.

E szivet-lelket megindité, konnyfacsard és részvétkeltd abra-
zolast Josikdndl és Jokaindl is megtaldaljuk. Ugyanazok a szenvedo,
szerelmes romanok (Szegény gazdagok), szerelméért életével fizetd
pakularfit (Erdély aranykora), az eszményien hiiséges ¢és oOnfeldl-
doz6 Ghyka herceg s Maria (Torok-vilag), a vérbosszura eskiidd
amazon (A bojar ledny) keriil elénk, 4&ltaldaban valami idilli miro-
man, havasi illatd, idedlisan tiszta, exotikus nép, mely annyit szen-
ved boldogtalan szerelme és szegénysége miatt vagy gonosz hatal-
massagok 1ldozésétdl, hogy az olvasdé Onkénteleniil szivébe zarja.

Josikanak és Jokainak csak azok a romdnjai kiilonbdoznek az
atlagirokétol, akik a szabadsdgharc eszméjét testesitik meg.” gy a
Bardy-csalddban a megsemmisiilésig fokozott heroizmust megteste-
sitd6 Numaval, fajtaja langlelki rajongojaval, majd a goérdg-roman
szabadsdgharc héseivel (Jordaki feje) ismerkediink meg. Josika-
nal,® aki a liberalizmus legszocialisabb érzelmii irdja, ezzel szemben
nem a nemzeti szabadsaghdst, hanem a zsarnok bojaroktél elnyo-
mott, »durva, de szorgalmas nép«-et (Josika Istvan), a »jo és jam-
bor, e mellett értelmes« romant (A két mostoha) talaljuk.

Ebben a romantikus korszakban a valésdgot minddssze Lukdcs
Béla egy-két népszokast leird elbeszélése s Jokai rokonszenves,
szocialis és népmiivelési gondokkal kiizd6 popédja (Ruban Tddor
a »Szegény gazdagok«-ban) kdzeliti meg.

ERRE A BOLDOG, hiszékeny, romantikus korszakra a szabad-
sagharc alatt hideg zuhanyként kovetkezik a romén felkelés véresen
realis ¢élménye. Marol-holnapra szétfoszlik a romantika édeskés
fiistje és Josika’, Jokai®, P. Szathmdry Kéroly’ egyszeriben megddb-
bentéen redlis tonusban Ujbdél ugyanazokat a felvételeket kénytelen
megismételni, mint 60 évvel elébb Gotffy Borbala és tarsai. Hairmuk
kozil a legmiiveltebb, legtisztabban 1até Josika Miklos formélja meg
legélesebben annak a négy 48-as romédnnak az alakjat, akiket egy-
forman viszontlatunk Jokaindl és Szathmdéryndl is késdbbi mulveik-
ben. Az elsé az osztraktol és sajat fajtajabeli, félmivelt uszitoktol
félrevezetett, minden elfogadhatd eszme nélkiil dulé tomeg, melyet

> Jokai Moér: A Bardy csalad (Forradalmi és csataképek 1850), A bojar
leany (Véres konyv 1855), Egy haramia banda a havason (Dekameron I.
1858), Erdély aranykora 1851, Torokvilag Magyarorszagon 1852, Szegény
gazdagok 1860.

¢ Joésika Miklés: Joésika Istvan. 1847, A két mostoha. 1863.

7 Jésika Miklés: Egy magyar csalad a forradalom alatt 1852, Szegény
ember dolga csupa komédia 1865, Emlékiratai I-II. 1865.

8 Jokai Mér: A Bardy csalad 1850, A karperecz (Egy bujdosé napléja)
1851. Egy az Isten, 1877.

® P. Szathmdry Kdroly: Az orszag sebei 1871.
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egy pillanatig sem hibaztat egyikiik sem. A masodik is csak tipus
még: a félmivelt popa, dészkel, a ddkoromén eszmétdl és hirtelen
meggazdagodasi vagytol ittasult uszitd, ki veszély esetén cserben
hagyja feliiltetett népét. Harmadik a dakoroméan eszmében szentiil
és vakon hivé roman nemzeti hés, kinek a tetteit s alakjat a szent-
nek hitt eszme magasztositja fel. Negyedik a jézan, magyar mi-
veltségli és transzilvanista értelmiségi roman, aki egydaltaldn nem
akarja a globus keleteurdopai oldaldat ddkoromdan szinekre; maézolni.
A szabadsdgharc emlékirdi: Haray Viktor, Asboth Lajos, Meészdros
Lazar is az elsé, a felkeld tdmeg arcképéhez szallitanak egybe-
hangz6 vonasokat.

S végiil, hogy az 1875-ig atlapozott irodalom utolsd képét is
ideiktassuk, nézziikk meg Endrddi Sdndor felvételeit is a »festoi
szép« olah leanyrdl, vagy még inkabb azokr6l az »oldhokrol«, kik
»egy kukkot sem tudnak magyarul s neviik: Székely, Gombos,
Zsoldos stb.... s ferde szemmel néznek rank«.

A MAGYAR HUMANISTAK »romai olah«-jatél Endrédi Sandor
magyarsagot elasszimilalé roméanjaig hosszu volt az Gt és a két nép
egylittélésében ezalatt tobb izben nagy Osszelitkdzések estek. Ennek
ellenére, kivéve poétai tulzasbol fontoskodd leoninus poétankat,
nincs a gyulodletnek helye irodalmunkban, hanem igenis a targyila-
gos fitéletnek wvagy birdlatnak. De hdnyszor olvassuk a felkeld
romansag mentségére felhozott védelmeket: a nagy szegénységet, a
félrevezettetést, a feliiltetést, a felvildgositds hianydt. A magyar-
sag tudatdban van magasfoku tdrgyilagossaganak. Ismeri dnmaga-
nak ezt az értékét s ez tdmasztja ald kozismert félény-tudatat, ez
»tdmasztd szanas érzéseit« Kazinczyban is. A roménsdg magyar-
gyliloletének'® pedig legtobbszor nem a koholt hatalmi vagy gazda-
sdgi elnyomds az oka, hiszen a magyarsag lojalis kisebbségét 6nma-
ganal is kedvez6bb kozjogi keretekbe helyezi, hanem ez az éreztetett
folény-tudat.

A magyarsdg pedig err6l a velesziiletett targyilagos és ennél
fogva fels6bbséges szemléletr6l sohasem mondhat le mdasok ked-
véért, hiszen ez kiilonbdzteti meg kozép-kelet-eurdpai szomszédai-
tol. A romansdgot és minden népet tovabbra is targyilagosan szem-
1él s kedvezdtlen képet tovabbra is csak akkor alkot, ha az emberség
fogyatékossagat kényszeriil észlelni.

SALAMON ~ SANDOR

V. 6. a Symposion cikkiréjanak kitételeit.

* A fenti cikk egy terjedelmesebb kéziratos dolgozat rovid Osszegezése.
Az anyag Osszegyljtéséhez az adatokat Veress Endre kitiné magyar-roman
konyvészete nyujtotta:  Bibliografia romano-ungard, 1-111. Buc., 1931-35.,
melyben a targyalt szerzék miveinek fontos konyvészeti leirasat és lapsza-
mokra valoé utalasat is megtalalja a kutatdo. Ezért alabb csak akkor kozlok
lapszamot, ha nem a Veresstdl jelzett kiadast hasznéaltam, igy példaul az er-
délyi emlékirok esetében az 1941-42-ben Cs. Szabo Ldszlo és Makkai LdaszIo
szerkesztésében megjelent Erdély oroksége (1-X. kot. Bp. Franklin) cimi
kiadvanysorozatot, vagy ha tobb lapszamot jelzek, mint Veress Endre. — Régi
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irodalmunkrol szoélva az emlékiratokat torténeti targyu szépprozanak tekin-
tettem. V. 6. Féja Géza: Magyar irodalomszemlélet. Bp. 1942. 4, 40 1. — Alabb
adom a fenti vazlat anyaganak Osszeallitasat:

Koézépkor: Anonymus, Kézai Simon, Kikiillei Janos, Kalti Mark,
Thuréczi Janos kronikai, oklevelek. Humanizmus: Janus Pannonius
Udvézli Matyast diadala utdn, Panaszkodik, hogy Matyéas sokaig marad Mold-
vaban. Epigr. Hegediis Istvan forditasa; Taurinus (Stieréxel Félix) Stauro-
machia, 1519.; Oldh Miklés: Hungaria et Atila, 1536-37. Erdély oroksége
1. 2. 1.; Verancsics Antal: De rebus gestis Hungarorum, E. 6. 1. 10. l.; For-
gach Ferenc: De statu reipublicae Hungaricae... Commentarii, E. 6. I. 86. L;
Szanto Istvan:  Brevis et succinta descriptio... E. 6. 1. 149. 1; Szamoskozi
Istvan: Rerum Transilvanarum Pentades, E. 6. II. 137.; Kovacsoéczy Farkas,
Szerémi Gyorgy, Istvanffy Miklés, Gyulai Pal hist. munkaiban 1. Veress.
XVI. szazad: Benczédi-Székely Istvan: Chronica, 1559.; Jacobinus Johannes:
Brevis enarratio... 1596. Historias énekek: Farkas Andris: Az zsid6 és ma-
gyar nemzetr6l, 1538.; Tinédi S.: Cronica 1554.; Nagybdnicai Matyds: Historia
a Vitéz Hunyadi Janos Vajdarol, 1574.; Heltai Gaspar: Cantionale, 1574.; Gor-
csoni Ambrus:  Historias ének... wu. o.; Nikolsburgi Névtelen, Igen szép his-
toria, Dr. Pekar Karoly: Historias ének a kenyérmezei viadalrol 1568-bol. Bp.
1905.; Temesvari Istvan: Historias ének, 1569, Thaly Kalman: Régi magyar
vitézi énekek stb. Pest, 1864.; Szolldsi Istvan: ROvid histéria, 1635., P. Thew-
rewk Jozsef kozolte a Hirnok 1844. évf. 96. és 98. sz.; Emlékiratok: Heltai
Gaspar: Magyar kronika, 1575. E. 6. 1. 51. 1.; Mindszenti Gabor: Napldja, E. 0.
1. 72. l.; Baranyai Decsi Czimor Janos: Commentarii de rebus Ungaricis, E. 6.
II. 98. 1. XVII. szazad. Historias énekek: Kordspataki Jinos: Lupuj vajda-
rol vald ének, 1653. Ompolyi M. Erné, Figyeld 1876. 296-300 1.; U. a. Az
havasfoldi harczrol... 1656. lasd Magyar Konyvszemle 1876. 319. 1.; Isme-
retlen: Lupuj vajdanak romlasardl... 1645., Veress Andrei: Cantece istorice
vechi unguresti despre Romani, Buc., 1925.; Ismeretlen szerz6 éneke Lupuj
vajdardél a XVII. szazadbol, Ism. Koncz Jozsef a Magyar Konyvszemle. 1880.
évf. 284-297. 1.; Pasko Kristof: A Nemes ¢és régenten hires Erdély orszaga-
nak keserves ¢és szomorG pusztitasardl irt siralom, 1658.; Medgyesi Pal: Ma-
gyarok Hatodik Jajja, 1660.; Bdthori Mihaly: Hangos Trombita, 1664.; Liszti
Laszlo: Cladis Mohachianae [Magyar Mars] 1653.; Gyongyosi Istvan: Kemény
Janos eml., 1693.; Badies: R. M. K. T. II. 120, 134. 1.; Emlékiratok: Nagy
Szabo Ferenc: Emlékirata, E. 6. III, 3. 1; Gyulafi Lestar: Emlékiratai, E. 6.
IIT. 48. 1.; Miké Ferenc: Emlékiratai. E. 6. III. 139. 1.; Borsos Tamds: E. 0.
II1. 176. l.; Redmeczi T. Janos: E. 6. 1V. 46. 1.; Kemény Janos: E. 6.1V. 105.1.;
Szalardi  Janos: Siralmas kronika, E. 6. V. 64. 1.; Cserei Mihaly: Historiaja
(1709-12), E. 6. VI. 35. 1.; Rozsnyai David: E. 6. V1. 94., 95., 123. 1.; Bethlen
Miklos, élete, E. 6. VI. 142. Ll; Korniss Gaspar: E. 6. VI. 200. l.; Inczédi Pal:
E. 6. VI. 223. 1.; Apor Péter: Metamorphosis Trans. E. 6. VII. 47. Ll.; Vargyasi
Daniel Istvan: E. 6. VII. 178. 1.; Mikes Kelemen: 1738-40 kozti levelek; Hal-
magyi Istvan: E. 6. VIII. 74. 1. XVIII. szazad: Emlékirok: Kis Andrds ¢és
Domokos Ferenc: Erdélyben véghezvitt pusztitasa és feltamadasa Olah Hora-
nak, E. 6. VIII. 136-141. 1.; B. Vitan Sandor: A dévai mez6n a horakkal tor-
tént csataknak rovid, de igaz leirasa, E. 6. VIII. 142. l.; Gotffy Borbala: Em-
lékirata, E. 6. VIII. 149-183. 1.; Versezetek: Gyongydsi Janos: Magyar ver-
sei... 1790.; "Matydasi Jozsef: Semminél tobb valami... 1794.; Béloni M. Sa-
muel: Sok nemes erdélyorszagi urak... romlasarol, 1784., Dékani Kalman:
Hunyadmegyei tort. és rég. tars. XVII. évk. 1907.; Ismeretlen szerzék verse-
zeteit kozolte Teleki Domokos: A Hora-lazadas tort., 1865.; Barcsay Abraham:
Lakodalom moddja az olahoknal, Egy nagysagos asszonynak intésére, Sorsat
atkozza... c. versei; P. Horvith Adédm: Hunnias, 1787.; U. a.: Fogoly Hu-
nyadi, 1792.; Kisfaludy Sdandor: Naploja, 1796., idézi Kristof Gyorgy: Kiraly-
hagoéninneni irok Erdélyben c. munkajaban, Kvar. 1942.; Csokonai Vitéz Mi-
haly:  Marosvasarhelyi gondolatok c¢. vers. XIX. szazad: [klandi Gyérgy
Laszl6:  Arokhelyi énekek, 1811. L. Salamon Séandor: Sziznegyvenéves vers
Erdély allapotarol, Hitel 1943. 6. szam.; Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek,
1816-31.; Széchenyi Istvan: Naploja, idézi Kristof Gyodrgy id. milve 63. L.
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Andrad  Sémuel: Héra-vildg, (drdma) 1823.; Gaal Jozsef: Szirmay Ilona (Re-
gény), 1836.; Bérczy Karoly: Az 6rilt n6 sziklaja (Elet ¢és abrand), 1852,
Remellay Gusztav: Hunyadi Janos (regény), 1857. I. 10, 93, II. 60, 75, 91. 1;
Ormos  Zsigmond: A Banya sziklaja (regény), 1858.; P. Szathmary Karoly:
Erdély vészcsillaga, 1858. Tort. reg. 1. 21, 56, 80, 83, II. 46, 76, 78, 81, 84,
94, II1. 27, 43, 60, 79-81, 90, 137, 149. 1.; Szabadsagharc-targyu regényét,
valamint Josika és Jokai romdan-targyt miveit 1. lapalji jegyzetben; Halmdgyi
Sandor: Saphira, Tort. reg. 1859.; Thaly Kalman: Székely kirt, 1861.; Haray
Viktor: Toredék egy menekiillt naplojabol, Kvar. 1861.; Asboth Lajos: Emlék-
iratai, 1862.; Mészdros Ldzar: Emlékiratai, 1867. I. 28, 29, 303. 1.; Lukdcs Béla:

Az arany rabjai, (elb.), 1871., 179, 207, 214. 1.; Endrédi Sandor: K.épek Erdély-
b6l (Falusi almok, elb.), 1875.
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A LETFENNTARTASI KOLTSEGINDEX
ES A DRAGULAS

A RENDSZERESEN KOZZETETT statisztikai szamsorok koziil
talan ai létfenntartdsi koltségindexszamok azok, amelyek irdnt ma
a legnagyobb érdeklédés mutatkozik. A fogyasztok széles kore ki-
séri figyelemmel a vonatkozé szdmitdsok eredményét és hasonlitja
O0ssze sajat létfenntartdsi kiaddsaival. EbbOl az osszehasonlitasbol
sokan azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy a dragulds nagyobb az
indexszam 4altal kimutatott mértéknél. Ez a — tulnyomorészt szub-
jektiv adatokra tdmaszkodo kovetkeztetés rendszerint erdsen
tulzott. A dragulds tulbecslésének nagyrészt pszichologiai okai van-
nak. A tapasztalat szerint ritka az olyan héaztartds, ahol részletes
haztartasi konyveket vezetnek és ezek alapjan hasonlitjdk 0Ossze
aktualis kiadasaikat az el6z6 h6é vagy év kiadéasaival. Mar gyak-
rabban fordul elé, hogy egy csaldd a szigoruan vett héaztartasi ki-
adédsait — ¢élelmezés, ruhazkodas, futés és vildgitds — nyilvan-
tartja, ha nem is teljes részletességgel.

Az élelmezési és ruhdzkodasi cikkek arai és ezzel e cikkekre
forditott kiaddsok az utdébbi idében valdban igen tekintélyesen
emelkedtek. Ez, tekintve, hogy mindennapi kiaddsokrdél van szd,
jelentékenyen stujtja a héaztartdsokat. E kiaddsok emelkedése alap-
jan azonban anndl kevésbbé lehet a dragulasrol véleményt alkotni,
mert a sziikségletkielégités szamos teriiletén a kiadasok lényege-
sen kisebb mértékben néttek. De ha még rendszeresen vezetett haz-
tartdsi konyvek alapjadn allapitja is meg; valamely csalad kiadasai
emelkedését, a draguldas mértékérdl akkor sem kaphat helyes képet.
A tényleges kiadasok emelkedése ugyanis még nem azonos a dra-
gulédssal. Valamely csalad kiadédsainak valtozasat nem csak az drak
alakuldsa hatidrozza meg, hanem arra befolyédssal van a csalad Ossze-
tételében, a csalad életkoriilményeiben bekovetkezett valtozas is. A
gyermekek nodvekedésével a csaldd kiadisai még valtozatlan arak
mellett is nének, tobbet ad ki egy csalad, ha a csaldadfé jovedelme
emelkedik és ezaltal mdéd nyilik az ¢életszinvonal javitdsara, de tob-
bet adhat ki egy csaldd akkor is, ha addigi éltkoriilményein akar
kényszeri okok miatt valtoztatott. Ezek mind olyan tényezdk, ame-
lyek a kiadasokat novelik ugyan, de a megélhetés draguldsa szem-
pontjabol ko6zombosek. A megélhetés dragulasanak mértékét a fo-
gyasztok helyesen nem is tudjdk nyomon kovetni. Nemcsak a fen-
tebb emlitett okok miatt, hanem azért sem, mert nem rendelkez-
hetnek olyan széleskorii adatokra tamaszkodd megfigyelésekkel,
amelyek egy ilyen jelleglii szamitds elvégzéséhez sziikségesek.

A fogyasztok szempontjabol a dragulas mértékét csak a szik-
ségletek széles korét feloleld létfenntartdsi koltségindexszam mér-
heti helyesen. Ez vilagossa valik, ha megismerjiik a létfenntartasi
koltségindexszamok rendeltetését és azok szerkesztési modszerét. A
létfenntartdsi koltségindexszdmok — amint arra mar fentebb rdmu-
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tattunk — nem a tényleges kiaddsokat, hanem a létfenntartasi kolt-
ségeknek az 4rak behatdsa nyoman mutatkoz6 valtozasidt mérik.
Figyelembe kell venni tovabbd, hogy az arak valtozasanak koltség-
modosité hatdsa az egyes tarsadalmi rétegeknél nem egyforma, ezért
a létfenntartdsi kdltségindexszamok mindig egy meghatarozott tar-
sadalmi rétegre, rendszerint munkéasokra, ritkabban tisztviseldkre
vonatkoznak. fgy pl. a m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal l1étfenn-
tartasi koltségindexszama egy négytagi munkdscsalad létfenntar-
tasi koltségvaltozasat tiinteti fel, mig a Magyar Gazdasdgkutato
Intézet 4ltal szerkesztett két létfenntartdsi koltségindexszam egy
szerényebb ¢és egy jobbmddu tisztviseldcsaldad kolségvaltozasat
szemlélteti.

Hogy a létfenntartdsi koltségindexszamok csak az arak okozta
valtozast szemléltessék, mindig egy valtozatlan Osszetételi csalad
valtozatlan szinvonalon kielégitett sziikségleteit szabad figyelembe
venni, vagyis az indexszdmoknak a koltségek alakulasat vdltozat-
lan életszinvonal feltételezése mellett kell mérnidk. M4as szoval azt
kell megmutatniok, hogy mennyivel kellene emelni vagy csdkken-
teni egy adott egyén jovedelmét ahhoz, hogy ¢életszinvonala ne val-
tozzék meg. Az ¢életszinvonal emelkedését vagy csdkkenését azért
nem szabad szambavenni, mert az elhomdélyositana az arak koltség-
modosité hatasat és a megélhetés draguldsdnak vagy olcsobboda-
sanak latszatat keltené olyankor is, amikor az 4arak nem valtoztak.
Mar most utalnunk kell arra, hogy vdltozatlan életszinvonal kove-
telmeénye csakis akkor jogosult, ha az orszag ellatasi helyzete a
sziikségletek  valtozatlan  kielégitését  lehetévé  teszi. A valtozatlan
¢letszinvonal kovetelményét a legtobb ilyen indexszam szerkesztdje
azaltal igyekszik biztositani, hogy a szerkesztés sordn mindig azo-
nos arukat és azoknak azonos mennyiségét veszi szamitdsba. Ilyen
indexszdmok azon a — nem teljesen jogosult — feltételezésen épiil-
nek fel, hogy a fogyasztasi szokasok merevek. Az indexszamok val-
tozatlan Osszetétele és mérlegelése a valtozatlan életszinvonal kove-
telménye betartdasanak azonban nem egyediili médja. Konstrualha-
tok ugyanis olyan indexszamok is, amelyek a fogyasztdsi szokasok
valtozasait figyelembe veszik, anélkiil azonban, hogy feladndk a
valtozatlan életszinvonal kdvetelményét. Ilyen alapon szerkeszti, egy
ujfajta indexszamitasi modszer segitségével, tisztviseldcsalddokra
érvényes két létfenntartdsi kdltségindexszdmat a Magyar Gazdasag-
kutato Intézet' is. A véltozd, azaz rugalmas fogyasztasi szokasokat
figyelembe vevd Iétfenntartasi koltségindexszdmokat koltségindex-
jellegii indexszdmoknak nevezhetjiik, szemben a merev Osszetételll
drindexjellegii  indexszdmokkal.

A KOLTSEGINDEXJELLEGU létfenntartasi koltségindexszamok
jelentésége hdaborus gazdasagi viszonyok kozott domborodik ki.
Utalnunk kell azonban arra, hogy normadlis viszonyok kozott is

'R, Jénds Magda dr.. A létfenntartasi koltségindexszamok és az élet-
szinvonal. Magyar Gazdasagkutatdé Intézet 22. szamu kiilonkiadvanya, Buda-
pest, 1943. 27. és kov. lapok.
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helyesebb eredményt adnak az ilyen jellegii koltségindexszamok,
kiillonosen pedig az élelmezési koltségek valtozasat szemléltetd cso-
portindexszamok, mint a merev Osszetételi arindexjellegiiek. Figye-
lembe kell venni ugyanis, hogy egyik-masik élelmiszer fogyasztésa,
valamint aralakuldsa, még béke idején is, termelésétdl fiiggden,
hosszabb-rovidebb i1d6kozokben jelentds mértékben megvaltozhat
— ami kiilondsen agrarorszdgokban fordul gyakrabban elé. E val-
tozdsoknak alétfenntartasi koltségekre valé hatdsat helyesen
csak a rugalmas séma alapjan szerkesztett koltségindexszamok
mérhetik. E moddszernek tovabbi nagy eldnye, hogy az idénycikkek
fogyasztasat is jol megfogja, mig a merev fogyasztasi sémdaju in-
dexszam e cikkeket vagy teljesen figyelmen kivil hagyja, vagy
csak igen tokéletleniil allitja szamitasba. Mindezek ellenére el kell
ismerniink, hogy normalis viszonyok kozdtt, amikor a pénz vasarlo-
ereje nem modosul jelent6sebben és kirivdo drmozgalmak nem igen
fordulnak eld, nincs dontd jelentdsége annak, hogy a létfenntar-
tasi koltségek alakuldsara vonatkozé szamitdsok milyen mddszer-
rel torténnek. SOt az is lehetséges, hogy gazdasagilag viszonylag
kiegyensulyozott idékben a merev séma alapjan szamitott globdlis
indexszdm nem fog jelentésebben eltérni a fogyasztasi szokdsok
moddosulasat figyelembevevd rugalmas séma segitségével szadmitott
indexszamtol. Mégis a fentebb kifejtettekre valo tekintettel, azt kell
mondanunk, hogy a fogyasztdsi szokdsok moddosulasat figyelembe
vevd rugalmas fogyasztdsi séma alkalmazasa normadlis viszonyok
kozott sem kizardlag elvi jelentdségli. Kiilondsen 4ll ez az élelme-
zési koltségek csoportindexére, amelynél az idénycikkeknek, vala-
mint azoknak az élelmiszereknek figyelembevétele, amelyeknek fo-
gyasztasa a terméstdl fliggden egyik évrél a mdésikra jelentdsebben
valtozik, mar szdmottevéen modosithatja e csoportindex alakuldsat.

A haborus viszonyok altal kikényszeritett ellatdsi helyzet ide-
jén lekiizdhetetlen nehézségekbe iitk6zik merev Osszetételll koltség-
indexszamok szerkesztése. Ezért ujabban egyre tobben térnek 4at
a fogyasztas valtozdsanak megfeleléen valtozd oOsszetételd létfenn-
tartasi koltségindexszamok szerkesztésére. Igy pl. a létfenntartasi
koltségindexszam valtozatlan Osszetételét a viszonyok kényszeritd
hatdsa alatt feladta a német Birodalmi Statisztikai Hivatal és emel-
lett Svdjcban és Nagy-Britannidban is megkisérelték valtozoé 0Ossze-
tételt létfenntartdsi kdltségindexszdmok szerkesztését. Valtozo Osz-
szetételi indexszamokat mar a multban, az elsé vildghdborut kdvetd
inflacidos iddkben is szerkesztettek. Ezek koziil ismertebbek a né-
met, holland és osztrdk ilyen jellegli szamitasok.

Haborus fogyasztaskorlatozasok idején a valtozatlan életszin-
vonal kovetelményét a létfenntartdsi koltségindexszdmok szerkesz-
tésénél fel kell adnunk. A létfenntartdsi kdltségindexszadmok ugyanis
ilyen viszonyok ko6z6tt nem mutathatjdk meg, hogy mennyivel kell
emelniink egy adott réteg jovedelmét, hogy I1étfenntartasi koril-
ményei ne valtozzanak meg, mert az életszinvonalnak a csdkkent
fogyasztasi joszagtermelés kovetkeztében ala kell szdllnia. Ilyen
esetben a létfenntartdsi koltségindexszdm csak azt mutathatja meg,
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hogy miképpen kell megvaltoznia egy adott tdrsadalmi réteg jove-
delmének ahhoz, hogy a rendelkezésre 4ll6 joszadgokbodl meéltanyos
részt kaphasson.

Ha a viszonyok kényszeritd hatdsa alatt az indexszdm szer-
kesztésénél a valtozatlan életszinvonal kovetelményét feladjuk, egy
mas keretet kell teremteni, amelyen belill a fogyasztasi szokasok
modosuldsa figyelembe vehetd. Erre azért van sziikség, mert egyéb-
ként konnyen megtdérténhetik, hogy fogyasztaskorlatozdsok idején a
jobbmoduak létfenntartdsi koltségei, a lakas és kulturdlis kiada-
sokt6l eltekintve, teljesen a szerényebb réteg koltségdsszegére kor-
latozédnak ¢és a jobbmoduakra érvényes koltségindexszam valto-
zatlan marad, vagy akdar csdkken is, ugyanakkor, amikor a sze-
rény jovedelmiek koltségindexszama emelkedést mutat, csupan
azért, mert a jobbmdduak ¢életszinvonalanak rendkiviili leszallitdsa
tételeztetett fel és figyelmen kiviil maradt, hogy a szébanforgd nép-
rétegnek modjaban allj korldtozasok ald es6 cikkek helyett sza-
badon kaphaté cikkeket is véasdrolni és ezzel kisebbiteni a rakény-
szeritett fogyasztascsokkenést. A koltségindexszadmitdsnal a jelzett
potlasoktol eltekinteni csak akkor volna jogosult, ha mindennemi
fogyasztasi joszag adagolt volna és a szabad piacon semmiféle aru
nem volna véasarolhaté. Mert ebben az esetben az egyes tarsadalmi
rétegeknél az életszinvonal nagymérvl csdkkenése és ezzel a kiilon-
b6zd életszinvonalak kozotti kiegyenlitddés tényleg bekodvetkezett.

AZ ELETSZINVONAL KENYSZERU LESZALLITASANAK s a fo-
gyasztas csokkenésének figyelembevételére az indexszdm szerkesz-
tése sordn két lehetdség kindlkozik. Ha nincsenek fogyasztaskorla-
toz6 rendeletek és a fogyasztds csokkenését csupan a dragasag kény-
szeriti ki, ugy a fogyasztds linedris leszallitdsa tételezhetd fel.
Ebben az esetben az indexszdm atlagos fogyasztadscsdkkenéssel sza-
mol és az egyes tarsadalmi rétegekre érvényes létfenntartdsi kolt-
ségindexszamok a fogyasztidscsdkkenés mértékét addig a pontig
veszik figyelembe, amig az egyes tarsadalmi rétegek joléti ardnyai
nem tolédnak el. Ebben az esetben a valtozatlan életszinvonal kove-
telménye a viszonylag valtozatlan életszinvonal kovetelményével
helyettesittetett. Mihelyt a fogyasztadst hatoésdgi rendszabalyok,
jegyrendszer, stb. korlatozzak, tgy a fogyasztas linearis csdkkenése,
amely szocidlis szempontbdl egyébként sem kivanatos, mar nem
johet szoba. Ebben az esetben az indexszdm szerkesztésénél figye-
lembe veendd az adott tarsadalmi rétegeknek kényszerti, jovedel-
miikkel 6ssze nem filiggd, hanem a kozellatdsi intézkedések, jegy-
rendszer, stb. 4ltal eldirt fogyasztadscsokkenése, amely az egyes
jovedelmi rétegeknél nem azonos aranyokban jelentkezik. (A fdéva-
rosban érvényes havi 104 dkg-os cukoradag pl. a jobbmaddu rétegek
szamdra szamottevd fogyasztascsokkenést jelentett, mig a szeré-
nyebb rétegek, amelyek az adagolas bevezetése eldtt sem fogyasz-
tottak tobb cukrot, vagy cukorfogyasztasuk csak kevéssel volt
nagyobb a megszabott adagoknal, esetleg egydltaldban nem vagy
csak kis mértékben korlatoztak cukorfogyasztasukat.) Az emlitett
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korlatozasokon kiviil azonban azzal is szdmolni kell, hogy a fogyasz-
tok a korlatozés ald nem esd cikkek vasarlasdval igyekeznek sziik-
ségletiik jobb kielégitésérél gondoskodni. Ebben az esetben tehat a
fogyasztdsi korldtozasoknak és a tarsadalmi kiilonbséget is figye-
lembe vevd poétlasoknak szadmbavétele adja meg a lehetdségét a
rugalmas séma alkalmazasanak ¢és ad tartalmat a viszonylag valto-
zatlan életszinvonal kovetelményének.

A viszonylag valtozatlan életszinvonal fogalma, amelyre a val-
tozo Osszetételll 1étfenntartdsi koltségindexszami fogyasztaskorlato-
zasok idején tamaszkodik, nem jelent szocialis kdvetelményt. Nem
jelenti tehat azt, mintha ilyen viszonyok kozott helyesnek tarta-
nank az egyes néprétegek kozotti életszinvonalkiilonbségeknek rog-
zitését. Ez nemzetpolitikai és szocidlpolitikai szempontbdl egyarant
helytelen volna. E fogalomra az indexszdm szerkesztése soran
azért van sziikség, mert ezaltal biztosithaté, hogy az indexszdm
mindvégig a szobanforgd néprétegre vonatkozzék. Az egyes nép-
rétegek életszinvonala kozotti kiilonbségek szambavétele akadélyoz-
hatja csak meg, hogy az indexszam szerkesztdi egyik-masik nép-
rétegnél tulzott életszinvonalcsdkkenéssel szdmoljanak és hogy ez-
altal kisebb koltségemelkedést mutassanak ki, mint amekkora tény-
leg bekovetkezett. Annak természetesen nincs akaddlya — ha ez
a valosagban bekdvetkezett —, hogy az egyes néprétegek kozotti
¢letszinvonalkiilonbségek csdokkenését a szamitds soran is szédmba-
vegyék. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a fogyasztas-
korlatozé rendeletek ¢és az aruellatds ezt a valdsdgban kikénysze-
ritik.

A rugalmas 0Osszetételll létfenntartasi koltségindexnél a sta-
tisztikus megitélésének — mondjuk: Onkényének — tdgabb tere
van, mint a merev Osszetételll indexszamnal. A figyelembe vett aru-
Osszetétel, az életszinvonal csdkkenésének mértéke, nem dallapithatod
meg mindig kielégitd adatszert tdmpontok alapjan. Ennek ellenére
haborus viszonyok kozott helyesebbnek tartunk egy ilyen moédszer-
rel szamitott 1étfenntartdsi kdltségindexet az olyan indexszadmoknal,
amelyek akar a merev sémadval szdmittatnak, akar olyanoknal, ame-
lyek a rugalmas sémat kovetik ugyan, de mégis kitartanak a val-
tozatlan ¢életszinvonal kovetelménye mellett. Az Onkény a merev
moddszer esetében sem zarhatdé ki. Normdlis viszonyok mellett az
onkény ebben az esetben egyszeri, amikor az alapsémdat Osszeallit-
jak, rendkiviili viszonyok kdzdtt viszont onkényesnek kell tekinteni
a merev séma valtozatlan alkalmazasat, ha a figyelembe vett meny-
nyiségek az adagolt vagy kaphaté mennyiségeknek nem felel-
nek meg.

A MAGYAR GAZDASAGKUTATO INTEZET a fenti megfontola-
sok alapjan kisérletet végzett tisztvisel6csaladdokra érvényes kolt-
ségindexjellegli, tehdt rugalmas Osszetételli létfenntartdsi koltség-
indexszamok szerkesztésére. Az 4altala szerkesztett két indexszam
egy jobbmédu és egy szerényebb jovedelmi tisztviseldcsaldd (négy-
tagu) budapesti l1étfenntartdsi koltségeinek valtozasat szemlélteti a
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habort kitorése ota. A szerényebb tisztviseldcsalad fejének felté-
telezett fizetése 1939-ben havi 330 pengd, mig a jobbmodué 700 pengd
volt. A két indexszdm mindegyike 91 élelmicikk, 164 iparcikk és 19
szolgaltatas koltségét 602 aradat alapjan veszi figyelembe. A szam-
bavett drukat és szolgaltatasokat az alabbi nyolc, ill. kilenc csoport-
ban foglalja 6ssze: 1. ¢élelmezés, 2. lakés, 3. fités és vilagitas, 4.
ruhédzkodas, 5. tartds haztartasi cikkek utdnpotlasa, 6. vegyes haz-
tartasi kiaddsok, 7. egyéb kiadésok, 8. addok, 9. tdrsadalombiztosi-
tds (ez a tétel csak a szerényebb csalddnal szerepel).A tarsadalom-
biztositas koltségénél feltételeztiik, hogy a csaldd a Mabi-ndl beteg-
ség esetére Onként biztositja magat.
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Tisztvisel6csaladok létfenntartasi koltségindexszamai. 1939. VII. ho = 100.

A tisztvisel6csalddok létfenntartasi kdltségeinek a haboru ki-
torése ota bekovetkezett alakulasat jol dbrdzolja a kozolt grafikon,
amely a kétféle tisztviseldcsalad addok nélkiil szdmitott kdltségei-
nek indexét dbrdzolja. A valtozatlan életszinvonal kovetelménye a
jelzett idészak egész tartama alatt nem volt fenntarthaté. Az id6-
kozben bevezetett fogyasztasi korldtozdsok, valamint az ellatasi
helyzet rosszabbodasa miatt 1940 végén és 1941 folyaman mindkét
indexszamnal mar kismértékben csokkentett életszinvonallal kel-
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lett szamolni. Az ¢életszinvonal figyelembevett csdokkenése azonban
1941 végéig csak kismértékt és mindkét figyelembe vett »index-
csaladndl« nagyjabdl azonos aranyu volt, mert a jelzett idépontig
megvolt annak a lehetdsége, hogy a fogyasztdé az adagolt vagy nem
kaphato cikkek helyett olyan cikkeket vadsaroljon, amelyek kielé-
gitd mennyiségben voltak kaphatdk és ezzel nagyrészt pdtolni tudta
egyes cikkek fogyasztdsanak kényszert csokkenését. A két index-
szam emelkedése kozott mar 1941 végén kiillonbség mutatkozik. A
szerényebb csaldd add nélkiil szamitott 1étfenntartdsi koltségei 1939
juliusa és 1941 decembere k6zott 54%-kal, mig a jobbmodué 40%-
kal emelkedtek. E kiilonbséget tulnyomorészt a ruhdzkodési koltsé-
gek valtozasa tekintetében mutatkozé kiilonbség magyardzza,
amennyiben a szerényebbnél e koltségek emelkedése 79%, a jobb-
modunal pedig csak 59%-ot tett. E kiilonbségnek az volt az oka,
hogy a szerényebb néprétegek altal vasarolt olcsd6 tomegruhazati
cikkek mindinkabb eltlintek a piacrol és ezért a fogyasztdok sok eset-
ben kénytelenek voltak a dragdbb, addig inkabb a jobbmddu téarsa-
dalmi réteg altal vasarolt 4rut megvenni, noha annak mindsége nem
is volt feltétleniil jobb a réginél. Ennek a jelenségnek, amely egyéb-
ként 1942-ben még kifejezettebbé valt, tudhatdé be, hogy a szeré-
nyebb réteg ruhdzkodasi szinvonala 1941 végéig alig rosszabbodott.
Az élelmezési koltségek emelkedési aranya a két indexszamnal a jel-
zett id6pontig kozel esett egymashoz, a szerényebbnél 87, a jobb-
modunal pedig 81%-ot tett ki.

1942-ben és 1943 elsé napjaiban az indexszam mar jelentdsebb
¢letszinvonalcsokkenéssel szamolt. Az adagoldsnak és az ellatési
helyzetnek megfeleléen a szamitds a jobbmodu csalddnal nagyobb
aranyu, mig a szerényebbnél kisebb ¢életszinvonalcsokkenést wvett
alapul. Az egyre tobb teriileten bevezetett fogyasztdskorldtozasok
ugyanis nagyobb mértékben érintették a jobbmoddu réteget, mint a
szerényebbet és ha a potldsok szamdra tobb pénz allott is rendel-
kezésére, mint a szerényebbnek, az ellatdsi helyzet ilyen pdtlasokat
egyre nehezebbé tett. Gondoljunk csak arra, hogy a kisebb cukor-
adagot mézzel, a zsiradagot vajjal egyre nehezebben Ilehetett po-
tolni, a husadagolas bevezetésekor mind nehezebben lehetett kapni
a hus poétlasara alkalmas élelmiszereket, baromfit, halat, vadat, te-
hat nem adagolt husféléket. De a kisebb szappanadagot sem lehe-
tett mar 1942 folyaméan mosdporral helyettesiteni és a ruhazkodasi
cikkeknél is a jobb mindségek egyre nehezebben voltak kaphatok.
Ez a folyamat a figyelembevett kétféle tisztviselOréteg fogyasztasi
szinvonaldnak kényszert nivelldléddsa irdnyaba hatott. Ez jutott
kifejezésre abban, hogy a kétféle tisztvisel6csaladra szamitott 1ét-
fenntartdsi koltségek emelkedése kozott mutatkozo kiillonbség egyre
tdgult. Amint az alabb ko6zdlt tablazatbdl is kitinik, a szerényebb
csalad — adok nélkiil szamitott — 1étfenntartasi koltségei a haboru
kitorése 6ta 1943 marciusdig 104%-kal, mig a jobbmddué 73%-kal
emelkedtek. A legnagyobb kiilonbség a ruhazkodasi koltségek emel-
kedése kozott mutatkozik (254, illetve 179%). Az élelmezési kolt-
ségek emelkedése tekintetében mutatkozé kiilonbség is lényegesen
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nagyobb volt, mint 1941-ben. A szerényebb csaladnal e koltségek
123%-kal, a jobbmddunal pedig 95%-kal fokozddtak. A  jobbmddd
csaladndl az élelmezési koltségeknek kisebb emelkedését a taplalko-
zasi szinvonalnak a szerényebb csaladét meghaladd, foleg a mino-
ség és a Vvéltozatossdg tekintetében érvényesiild rosszabbodasa idézte
els. De az élelmezési koltségek tekintetében jelentkezett kiilonbség-
hez még az is hozzajarul, hogy a szerényebb csaladndl az ellatasi
helyzet 4ltal még lehetové tett potldsok nagyobb  koltségtobbletet
jelentettek, mint a jobbmodu csaladnal. Ez érthetévé valik, ha meg-
gondoljuk, hogy egy olyan étrendben, amelynek zomét olcsd élelmi-
szerek, mint pl. liszt, kenyér, burgonya, szaraz foézelékek, stb. tet-
ték, az ezek Kkorlatozasa révén szilkségessé valé dragdbb élelmisze-
rekbdl, zoldfézelékekbdl, tejtermékekbdl és egyéb nem adagolt élel-
miszerekb6l  ered6  potlasok  nagyobb  Koltségtdbbletet  jelentenek,
mint egy olyan étrendnél, amelyben az emlitett ételféleségek mar
amugyis nagyobb szamban szerepelnek. Az indexszam, kiilonbozo
szdmitasokra  tdmaszkodva, 1943 marciusban az  élelmiszerfogyasz-
tds  kaloriaértékét tekintve, a habora elétti idékhoz  képest 20—
25%-0s csokkenését vette figyelembe. A jobbmodu és a szerényebb
jovedelmti csaladoknal ez az aranyszam nem mutat jelentds elté-
rést, amint arra mar fentebb is utaltunk, ellenben mar jelentdsebb
az eltérés a taplalkozds mindségi rosszabbodasa tekintetében. Ez
azonban szamszerien nem fejezheto ki.

A szerényebb és  jobbmodu  tisztviseldcsaladok  1étfenntartasi
koltségeinek a habor( kitérése Ota bekoOvetkezett emelkedését kolt-
ségcsoportok szerint részletezve, az alabbi tablazat mutatja be:

Kéltségcsoportok szerényebb jobbmaoda
tisztviseldcsaladok létfenntartasi

koltségeinek %-o0s emelkedése
1939 julius 31. és 1943 marcius

31. kozott
Elelmezés 122.7 95.0
Lakas 5.9° 5.8
Futés, vilagitas 44.6 47.3
Ruhazkodas 254.2 178.9
Tartos haztartasi cikkek utan- 192.9 142.4
pétlasa
Vegyes haztartasi kiadasok 120.1 62.3
Egyéb kiadasok 68.5 46.9
Tarsadalombiztositas 70.8 -
Osszes koltségek (adok nélkiil) 104.1 72.8
Adok® 359.8 208.0
Osszes koltségek adokkal egyitt 123.2 91.5

2 Figyelembe véve a légi karok Kartalanitasi  hozzajarulasénak a  lako-

kat terheld hanyadat, amely a lakbér 3%-a, de 1943 4prilis, méjus és junius
honapokban 6%, mert az ¢év els6 harom honapjanak hozzajarulasat utdlag ha-
rom hénapon at kell teljesiteni.

A létfenntartasi  koltségek  emelkedésének — megfeleléen  novekvé  fize-
tést feltételezve.
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MIG A TISZTVISELOK adék nélkiil szamitott koltségei a sze-
rényebb csalddnal 104, a jobbmoddunadl 73%-kal ndttek, addig az
adokkal egyiitt szamitott koltségek ennél nagyobb mértékben 123,
illetéleg 91%-kal emelkedtek. Az addok ugyanis a kdltségek atlagos
novekedését szamottevéen meghaladd mértékben 360, illetdleg 208%-
kal fokozodtak. Utalni kell arra, hogy az addkat az indexszdm az-
zal a feltételezéssel veszi szamitasba, hogy a tisztviseld a draguldas
mértékének megfeleld fizetésemelésben részesiil. Ez a feltételezés
legalabbis nagy 4altaldnossagban nem felel meg a valdsdgnak. A
tisztvisel6k eddig a hivatalos fizetésszabalyozds kovetkeztében
30%-o0s fizetésemelésben: részesiiltek és ha még azt is szambavesz-
sziik, hogy a legtobb munkaad6 iddnkint kiilon dragasdgi segélye-
ket is utal ki szamukra, fizetésiik emelkedése tobbnyire a koltsé-
gek emelkedése mogott marad. Ennek kovetkeztében az adok a valod-
sagban az indexszdmban kimutatott mértéknél kisebb ardnyban
novekednek. Az adok szambavételénél az indexszdm azért vett a
koltségek novekedésének megfeleléen novekedd fizetést alapul, mert
a fizetésemelések tényleges mértékének megallapitasa tulsdgosan
bonyolultta tenné a szamitdst. Az indexszam 4altal kimutatott kolt-
ségemelkedés megitélésénél azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a jelzett feltételezés miatt az addknak és ezzel az ado-
kat magénbanfoglalé 0Osszkoltségeknek emelkedése a koltségek
ndvekedésének fels6 hatardt jelzi, amelynél a valdsagos novekedés
kétségteleniil kisebb.

Feltind, hogy a szerényebb tisztviseldt terheld adok lényegesen
nagyobb mértékben emelkedtek, mint a jobbmoédu tisztviseldt ter-
heldk: 360%-kal szemben 208%-kal. Ennek az oka az, hogy a haboru
kitdrésekor a szerényebb jovedelmi tisztviseld6 még abba a fizetési
kategdériaba esett, amelyet az adodzdsi rendszer nagymértékben
megkimél és ardnylag kis adoval sujt. Akkor még a szerényebb
tisztviseld 330 pengdt kitevd kiadasainak csak 7%-at fizette adoba.
Az adokulcs progresszivitdsa folytdn a magasabb fizetéseket ter-
helé addk igen jelentékeny mértékben emelkednek. 1943. mérciusa-
ban a 123%-kal nagyobb koltségdsszegnek az adok mar 15%-at fog-
laltak le. A jobbmodu tisztviseld6 — akinek minden koltsége a
haboru kitorése eldtt 700 pengd volt, tehat alig kevesebb, mint most
a szerényebb tisztvisel6¢ — Osszes koltségeinek mar 1939-ben is
13%-4t forditotta adokra, mig ma 91%-kal nagyobb 0Osszkoltségei-
nek 22%-at. Meg kell jegyezniink, hogy a jobbmodu tisztviseld ado-
terhe a jelzettnél még nagyobb mértékben emelkedett. Tekintettel
arra, hogy fizetése az ¢évi 10.000 P-t meghaladja, a tiszviseldket
terheld adokon kiviil még beruhdzasi hozzajarulast is kell fizetnie,
amelynek 0Osszege az indexszdmitasnal nem vétetett figyelembe.

A tisztviseldket terheld addoknak a Iétfenntartdsi koltségek
emelkedését lényegesen meghaladé novekedése sulyos terhet jelent
a tisztviseldtarsadalom szamara, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy aremelkedések idején a fizetések emelkedése nem ad jobb
megélhetési lehetéséget, hanem pusztan a draguldsért nyujt leg-
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gyakrabban csak részleges karpotlast. A fogyasztasi korldtozasok
és az aruellatas miatt, de azért is, mert a tisztviselok nem részesiil-
nek a dragulas mértékének megfeleld fizetésemelésben, a tisztvise-
l6knek amugyis le kell széllitani igényeiket, ugyanakkor, amikor
fizetésiiknek novekvéd hdnyadat kénytelenek adoéra forditani. Ha
egyfel6l méltanyoljuk a tisztviseldtarsadalom nehéz helyzetét, mas-
feldl nyomatékosan utalnunk kell arra, hogy a tisztvisel6k fizetésé-
nek adok utjan vald lefolozése csak tgy, mint fogyasztasanak egyéb
okokra visszavezethetd kényszerl leszallitdsa, hdborus gazdéalkodas
idején, amikor a fogyasztds céljaira rendelkezésre 4ll6 joszdgmeny-
nyiség erdsen csdkken, elengedhetetleniil sziikséges ¢és ugyanakkor
utalnunk kell arra is, hogy a fizetések lefolozése Magyarorszagon
még mindig szerényebb mértékl, mint amekkora a habortban részt-
vevd mas orszagokban, kiilondsen pedig Németorszagban.

R. JONAS MAGDA
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MAGYAR FIGYELO

GOTFFY BORBALA
EMLEKIRATA A HORA-LAZADAS KITORESEROL*

Néhai édesatyam, Matisfalvi Gotffy Laszlo, 1784. Erdélyben, Hunyad
varmegyében, az ilyei jarasban rectif. biztos, és ugyanezen helységben
fekvé branyicskai uradalom birtokosainak jegyz6jok volt; s ezen hiva-
talanal fogva, az irt uradalomban, Ilye mezévaroshoz kozel, Szirbben
lakék.

A n. édesatyamnak, mint rectif. biztosnak, az akkori sinormérték
szerint tiszti kotelességéhez tartozott, a maga keriiletében talaltatott ado-
z0ktol az adot felszedni és elkiilldeni az illetd szolgabirénak. Melynek
felhajtatasa végett, oldala mellett két apsitost tartott. Kik koziil egyik
magyarorszagi reform. magyar, keresztnevére Mihaly, masik Toégya Tddor
nevili szirbi olah vala. Ezeket valamint azeldtt, gy a feljegyzett év nov.
1-jén sajat lovain kikildotte volt a keze alatti falukba, a Birakhoz,
ezeknél a felgyijtott adonak bevitelét, a felgylijtetlennek pedig felszedé-
sét siirgetni.

A most mondtam hé 4-dikén, csiitortokén déltajban a megnevezett
apsitosok igen nagy sebességgel a n. édesatyam lakasanak udvarara be, s
innen a haz tornaca elébe vagtattak; midén a pitvarajtoban velem egyiitt
allo n. édesanyam, Kovasznai Markus-Deak Judit Oket eképpen szolita
meg: ,mi oka a Kegyelmetek szokatlan, szerfeletti nyargalasoknak, mely
miatt a lovak egészen vizben és tajtékban vannak: S miért keltek ki Ma-
guk is képjeikb61?” Mely kérdésekre azok szivek mélyébdél eként sohaj-
tottak fel: ,,Az Isten szerelméért! oda vagyunk, mindnyajon, oda va-
gyunk!” Erre a n. édesanyam és én magam nagyon megrémiilvén, kértik
azokat, hogy beszéllenék el4: ,hol mit lattak, kit6l mit hallottak, vagy
tapasztaltak?” Ekkor ugyanazok eszerint folytatak szavaikat: ,Mi ma
reggel Bezsambol Bikoba utaztunk, melybe beérkezvén, egyenesen a falus-
biré haza elé lovagolank. Menésiink kozben hirteleniill azt vettiik észre,
hogy benniinket egy csoport olahsag kovet. Melyet megpillantvan, Ggy
vélekedénk, hogy az azért sereglett Osszve, hogy minket meglatott jonni
és siet vinni addjat a falusbirdohoz; s ez okért csak Iéptettiink. Azonban
az olahok magunkat beértek, koriilkeritettek és tiistént kezdének kérde-
z6skddni t6liink azerant, hogy ,,mi mikor indultunk el hazunnan, micsoda
falukban jartunk és gytjtottink-e sok pénzt? Ha igen, az nalunk van-e?"
Kiknek mi roviden: ,J61 tudjatok ti azt, hogy az adopénzt nem mi ma-
gunk, hanem a falusbirdk szoktdk a Rectif. Biztoshoz vinni.” S bementiink
velek egyetemben a falusbiré6 udvarara, hol a sirliség miatt, melybe a
falusbird is kiallott volt, a lovakrdl le nem szallottunk és lohaton iilve
hallgattuk ki azoknak e beszédeket: ,,Annak vége, hogy mi tobb adot
fizessiink! Vége a magyaroknak is! Van mar nekiink egy olyan jo ki-
ralyunk, a szent Hora, aki maga is oldh lévén, mint mi vagyunk, benniin-
ket adofizetéssel nem fog terhelni és aki nemzetével Osszveeskiidt, hogy

*  Gotffy Borbdla: Néhai GOtffy Laszldo haznépének Hora porhada miatt
esett romlasa. Erdély oroksége. 149. ¢és kk. L
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a magyarokat mind megdlje s ezeknek minden vagyonjaikat a maga fele-
kezetének adja. A mi 0j dicsé kiralyunk, a szent Hora, Zarand varmegyé-
ben a magyarok meggyilkoltatasokat szerencsésen el is kezdte. Hol sok
nemesek megoélettek s felprédaltattak minden elékapott magyar joszagot.
Kilonosen Gyalu-Marén a B. Jozsika Antal palinkafézdje is feldulatott
¢s hamuba borittatott. E lovakat, melyeken iiltek, mi jol ismerjiik és
tudjuk, hogy azok rectif. biztoséi, tudjuk, hogy ez is magyar. Ezért azo-
kat téletek elvessziik, titeket pedig arra intiink, hogy, mint volt katonak,
gyalog, szépszerint takarodjatok ki a falunkbol, csak hamar, mert mivel,
kiilonben poruljartok.” Mindezeket megértvén, titkos egymas szemébe-
nézésiinkkel egymasnak az elszaladasra jelt adtunk s a lovakat egyszerre
sarkantyuba kapvan a fellazadtak koziil észrevehetetleniil kivagtatank.
Kik, hogy céljokat a lovak elvételére nézve megsemmisitve lattak, iszo-
nyatos diihosséggel utanunk eredtek, kovekkel, galyakkal hajgaltak, égre-
kialto szitkokkal illettek és fenyegetdztek keményen, ha meg nem allunk
a lovakat nekik ataladni. Minket-izések ezen falu hataraig tartott, honnan
rettenetes karomlasok kozott visszatértek. Mi pediglen a rajtunk tor-
téntek elmondasa végett hazasiettiink s im ezért vagyunk mimagunk ijedt-
képiek, mind a lovak izzadtak és habosok.”

Igy felkésziilve elindulank; veliink jottenek a Falusbird, az Eskiittek,
és Togya Todor, ki 6lében vitte a hiigomat s utdnam Mihaly apsitos, ki
a tarisznyat kérte télem, de én nem adam oda, hanem gyermekségbdl a
nyakamba vetettem.

Midén egy kis dombrol, a mészarszék mellett, a patakba ereszked-

nyila Todor kertébe behagtunk, és itten egymas kicsiny dombon felfelé
mendegéltiink volna, hirteleniil minden felél stri jeladd fiittyentések
hangzottak, de sz6 egy sem; ezutan nagy foélddobogtatas, kemény karo-
torések, és a kertek sdvényeiknek iszonyu ropogtatdsai verdesték a leve-
g6t. Ekkor a n. édesatyam kérdezéleg igy kialtott fel: ,Megalljatok, kik
vagytok, és mi bajotok van?” De a felelet helyett, 6tet kegyetleniil iitni,
verni és rongalni kezdették, kinek keserves jajgatasait, és az ¢l6 Isten
szent nevére vald reménykedéseit, hogy ne kinozzak, mert semmi rosszat
nem kovetett el, azonnal hallottam. S mindjart Tégya Toédor tolvaj-kial-
tasat, s a n. hugom sikoltasait; és a n. édes anyam keserves jajszavait s
szivrehaté6 konyorgéseit. (Mihdly apsitosnak egy szavat sem hallottam.
Konnyen megeshetett, hogy valamelyik vérengzé egyszerre Ugy meg-
itotte, hogy tiistént szornyl halalt halt. Mert O6tet azutdn soha senki
nem latta). Melyeket jol meg lehetett kiilonbdztetni és érteni, mivel a
gyilkosok még egy szot sem szolottak.

Ezalatt én magam felfutottam a domb tetejére; hol latvan, hogy
harom olah, kik koziil ketté dorongokkal, egy pedig vasvillaval vala fel-
fegyverkezve, utanam iramodott; imide-amoda kanyarodva mint télem
kitelhetett, szaladtam el6ttiik. De csakhamar az egyik beért, és ugy meg-
itotte a tarkomat, hogy mindjart féltérdre rogytam; azonban meg nem
jajdulék, mert a legelsé fiittyentés hallasakor, ijedtemben fogaim bekap-
csolodtak volt. Két-harom pillantat mulva felemelkedvén, ismét futas-
nak eredtem, am az egyik gyilkold viszont utolérvén, hatba oly keményen
megsujtott, hogy a balfelemmel egyszeribe a foldre leestem; olyan szeren-
csésen, hogy a gyermeki jatékbol nyakamba vetett tarisznya a benne
volt szaraz eleséggel, csudalatosan a fejemre felfordult. Es igy a kegyet-
lenkedd6k irgalmatlan iitéseik jodarabig nem a fejemet, hanem a tarisznyat
érvén, az az Osszveagyalastél még most megmentddett. Melyet észrevevén
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az 061doklék, egymasnak ezt sugdostak, (mert nagyon nem beszélettek), hogy
a tarisznyaban pénz vagyon, és én el akartam vele szokni; ezért azt azegyik
megragadta, hogy télem elvegye, de amelynek szija az allamban meg-
akadott, és magam felfelé emeltettem. En is azt egyik ujjommal az allam
alél halkal kitaszitvan, a tarisznyat a benne képzelt kinccsel a foszto-
gatoknak altalengedém ¢és megint visszahullottam balfelemmel a f6ldre.
Melyet azok a fejemnél frissen kibontottak, és kétségkiviill azért, hogy
benne pénzt nem kaptak, egyik olyan csapast tett a fejemen, hogy ez
mindjart betdrott, melynek helye annak tetején ez Oraig lathatd; és a
bundamnak egyik szarnyat diith6sen megmarkold, hogy attél megfosszon,
de amelyet, minthogy az j6l magamhoz volt szoritva, és én holtként hever-
tem ottan, rélam kénnyen le nem huzhatott. Melyet a mas kettd latvan,
tdrsoknak lassan ezt sugak: ,Hagyd el a pokolba, mert régen meghalt.
S siess veliink joni, mivel a tobbi mar rég a biztos lakhazaban vagyon.”
Erre az tiistént eleresztette a bundamat, de jobb fiillem felett fejemet be-
torte, melynek helye hasonldlag latszik maig is. Ezzel mind a harman
elnyargaltak.

AZ ORSZAGGYULES ELNAPO-
LASA - KOZJOGI MEGVILAGI-
TASBAN

A képviseléhaz 1943. majus 4-én
tartott ilésén kormanyzoi kézira-
tot olvastak fel, mely szerint a
Kormanyz6 az 1933. évi XXIII. tc.-
ben gyodkerez6 joganal fogva az
orszaggytlést folyd évi majus 4.
napjatol  kezdédéen  elnapoltnak
nyilvanitotta. A magas kormanyzoi
kézirattal kapcsolatban nem lesz
felesleges ramutatni arra, hogy
mit jelent az orszaggyllésnek a
Kormanyzo altal tdortént elnapolasa
a tételes magyar kozjog rendelke-
zései szerint?

Az alkotmanyossag helyreallita-
sar6l és az allami féhatalom gya-
korlasanak ideiglenes rendezésérdl
sz6l6 1920:1. tc. 13. §-a értelmében
a Kormanyz6t nem illette meg a
nemzetgyllés (orszaggytlés) elna-
polasanak a joga s az orszaggyl-
1és, mint az Aallami szuverénitas
torvényes képviseléje, csak az
1933 :XXIII. tc.-ben ruhazta fel a
Kormanyzoét e tekintetben azokkal
jogokkal, amelyekkel a kirdly ren-
delkezett. A kiraly az 1848:IV. és

1867 :X. tc. értelmében az orszag-
gyilést elnapolhatja s az elnapolas
idétartamara nézve a torvény csak
annyiban rendelkezik, hogy ha az
elnapolas a kovetkezé évi koltség-
vetés megallapitasa és a megajan-
las el6tt tortént, az orszaggyitlést
még ugyanazon év folyaman Ossze
kell hivni. Az 6sszehivas olyan id6-
ben eszkdzlendé, hogy mind a be-
fejezett szamadasok, mind a jovo
évi koltségvetés az év végéig le-
targyaltathassék. Ha tehat az or-
szaggyllés elnapolasat kimondo ki-
ralyi, illetve kormanyzoi leiratban
nincs megjeldlve az ujboli Ossze-
hivas napja, akkor az Gjabb 0&ssze-
hivasra vonatkozoban csak ez a ren-
delkezés lehet iranyaddé. Ez a hely-
zet a majus 4-én tortént kormany-
z6i elnapolds esetében is.

A héazszabalyok értelmében a
képviselohazban az egyes tarcak
koltségvetésének bizottsagi, részle-
tes targyalasai két-két ilést, a tar-
cak koltségvetésének altalanos, ple-
naris vitaja pedig tarcanként egy-
egy lulést vesz igénybe, a felhatal-
mazasi vita viszont hat iilésre ter-
jed. Ha ehhez hozzaszamitjuk a
felhatalmazasnak a  felséhazban
torténd letargyalasat, akkor az or-
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szaggytilést  legkésobb — november  ho
folyaman  ismét  dssze  kell  hivni,
hogy 1944. januar l-ig a jové évi
koltségvetés letargyalhato, a fel-
hatalmazas pedig megadhatd lehes-
sen. Ellenkez6é esetben ugyanis
koltségvetésen kiviili, ugynevezett
ex-lex allapot all be, ami alatt adot
kivetni és behajtani nem lehet. A
koltségvetés és a felhatalmazasi
javaslat  letargyalhatasanak leg-
utols6 kezddénapjaig, — tehat folyo
év november masodik feléig — a
Kormanyzot nem terheli alkot-
manyjogi kotelezettség az orszag-
gylilés Osszehivasara.

Amig az orszaggyilés elnapoléasa
tart, a Haz bizottsagai sem tart-
hatnak tlést. Ez aldl csak a kép-
visel6haz és fels6haz tagjaibol
egylittesen alakult, két orszagos
bizottsag képez kivételt. Az egyik
a gazdasagi és hitelélet rendjének,
tovabba az allamhaztartas egyen-
sulyanak biztositasardl szo6lo 1931:
XXVI. tc. alapjan mikodd ugy-
nevezett negyvenkettes bizottsag.
Az 1931:XXVI. tc. 7. §-a ugyanis
kimondta, hogy ez a bizottsag, —
mely a kormanynak, a tdérvényben
kapott felhatalmazas alapjan, a
torvényhozas hataskorébe tartozo
intézkedéseit koteles letargyalni,—
az orszaggyilés elnapolasa alatt is
mikodik. E bizottsdg mandatumat
az 1942:XI. tc. folyd évi december
ho 31. napjaig hosszabbitotta meg
s amennyiben a korméany a rend-
kiviili felhatalmazassal azutan is
élni kivan, ezt is az orszaggyilés-
t6l kell megfelelé idében kérnie.

A masik orszadgos bizottsdg a
honvédelemrdl sz616  1939:11.  tc.
141. §-a alapjan kikildott 36 tagu
bizottsag. Ennek hataskore a kor-
many ama rendelkezéseinek letar-
gyalasara terjed ki, amelyeket a
kormany habort, vagy haborus ve-
szély esetén tesz és amelyek a tor-
vényhozas hataskorébe tartoznak.

441

A harminchatos orszagos bizottsag
mandatuma az 1939-1944. évi or-
szaggyllés tartamara szl és ezért
annak lejartdig meghosszabbitast
nem igényel. A harminchatos or-
szagos bizottsag valamely javasla-
tanak letargyaldasa végett elhata-
rozhatja az orszaggytlés mindkét
hazanak Osszehivasat s ebben az
esetben az orszaggytlés két haza-
nak elndkei a képviselohaz és felso-
haz Osszehivasa irant haladéktala-
nul intézkedni kotelesek. Bar a tor-
vény nem mondja ki, de annak ér-
telmébdl és a hazszabalyokkal vald
Osszehasonlitasabol megallapithato,
hogy a harminchatos bizottsag ha-
tdrozata alapjan a két haz elndkei
csak akkor kotelesek Osszehivni a
képviseléhazat, illetve a felsGhazat,
ha a két haz 6nmagat napolta el.

A Kormdanyzé és a Haz altal tor-
tént elnapolds kozott lényeges a
kiilonbség. A Kormanyzo6 csak az
egész orszaggyllést, az orszaggyl-
1és mindkét hazat napolhatja el,
mig az egyes hazak kiilon-kiilon
6nmagukat is elnapolhatjak. Ha a
képvisel6haz maga napolja el ilé-
seit, akkor a hazszabalyok 185. §-a
értelmében a Haz Osszehivasara
haromféle mod is kinadlkozik. Az
elndk sajat elhatdrozasabol a Ha-
zat barmikor Osszehivhatja, a kor-
many vagy hatvan képviselo kivan-
sagara pedig koteles tilést hirdetni.
Ezek a lehetéségek azonban nem
allanak fenn akkor, ha az orszag-
gyilést a Kormanyz6 napolta el,
mert ebben az esetben az orszag-
gyulés Osszehivasara ujabb kor-
manyzoi kézirat sziikséges. Erre
azonban a kormany a Kormanyzo-
nak eldterjesztést tehet.

A magyar orszaggyilés sem a
kirallyal, sem a Kormanyzdval
szemben nem kototte ki maganak
azt a kilfoldi alkotmanyokbol is-
meretes jogot, hogy a kiralyi, vagy
kormanyzé6i elnapolas csak Dbizo-
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nyos meghatarozott id6re tortén-
hessék, sem pedig azt, hogy meg-
hatarozatlan idére torténd elnapo-
las esetében az orszaggylilés bizo-
nyos id6é letelte utan, Gjabb Ossze-
hivas nélkiil, iilést tarthasson. Az
orszaggyiilés legkozelebbi kormany-
z61 Osszehivasa tekintetében tehat
egyedil a koltségvetés letargya-
lasa és a felhatalmazas megadasa
bir kotelez6 alkotmanyjogi erdvel.
Ha azonban politikai vagy egyéb
okok indokoljak, a Kormanyzd az

orszaggyulést azeldtt is, bdrmikor
dsszehivhatja.
Miko  Imre
AZ ERDELYI
MAGYAR GAZDASAGI EGYLET

DESI KOZGYULESE

Egy folydiratnak nem tartozik
a feladatai ko6zé, hogy napi esemé-

nyeket regisztraljon. Mégis ugy
érezziikk, nem mehetiink el szotla-
nul az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet dési kozgyllése mellett.

Tudjuk, hogy a magyar élet nem
lehet teljes addig, amig nem sike-
rillt a milliés magyar tomegek be-
kapcsolasa a nemzeti életbe. Els6-
sorban a mezOgazdasagi tarsadal-
mat kell a méltanyosabb, jobb élet
és a szellemi mivelddés eszkozei-
hez hozzasegiteni, enélkiil az allam-
kormanyzasban valé nagyobb ré-
szesedése is elképzelhetetlen. Ezért
figyeljik érdeklodéssel azokat a
jeleket, amelyek a paraszttarsada-
lom érettségérdl, ontudatardl és igé-
nyeir6l tanuskodnak, hiszen a falu-
nak a maga természetes erejébdl,
az alulrél induld népi torekvések
utjan lehet csak ujjasziiletnie, s a
maga mélté helyét a tarsadalom-
ban elfoglalnia. Akik Désen végig-
hallgattuk az erdélyi gazdak két-
napos tanacskozasait, jolesé érzés-
sel lattuk, mekkora utat tett meg
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népiink az utolsé6 néhany esztendd
alatt. A gazdakori elndkdok meg-
beszélésén megkapott az a hozza-
értés ¢és feleldsségtudat, amellyel
mezOgazdasagi életiink és a ma-
gyar falu napirenden levé kérdé-
seihez hozzaszoltak, a kozgyllésen
pedig az az érdeklédés, fegyelem
és tudasvagy, amellyel az eldada-
sokat ¢és beszédeket végighallgat-
tak és megvitattak.

Nem egyszer hangoztattuk, hogy

a tarsadalmat elsésorban sajat
magat kell alkalmassa tenni a
maga feladatainak megoldasara.

Az EMGE munkaja azt bizonyitja,
mennyire jarhatdo ez az Gt s meny-
nyire nélkiilézhetetlen az Onkéntes
tdrsadalmi munka a magyar fel-
adatok szolgalataban. A tarsada-
lom munkaja mindig kiegészitdje
marad az allam munkéajanak, azt
feleslegessé az allamhatalom fel-
adatainak semmiféle kiszélesitése
nem teheti, hiszen a tulzott allami
beavatkozas megdli az egyéni kez-
deményezést, sziikségszerlien elsor-
vasztja a tarsadalmi erdket és a
biirokratizmust vonja maga utan.
A gazdalkodas iranyitasat sem old-
hatja meg az allam az érdekeltek-
nek minden erejét munkabaallito
és Osszefogd szervezete nélkiil. Az
allamnak csak a gazdalkodas alta-
lanos iranyvonalat ¢és feltételeit
kell megszabnia, de meg kell sza-
baditania a gazdasagi életet az ad-
minisztrativ tulterheltségtél és bii-
rokratikus ellen6rzésektél, a fel-
adatok nagyrészét pedig a gazda-
sagi élet Onkormanyzati szerveire
kell biznia.

Ez természetesen élettel teli és
a legalso gyodkerekig lenyalo érdek-
védelmi szervezetek 1étét feltéte-
lezi, s ilyeneket talan sehol sem
nehezebb 1étrehozni, mint épen a
mezGgazdasagnal. AZ EMGE pél-
daja azonban azt bizonyitja, hogy
ha nehéz is az organizacidos szel-
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lem megteremtése, de nem lehetet-
len. Az elgondolds itt az, hogy a
gazdakat birtokuk nagysagara valo
tekintet nélkil egységes szerve-
zetbe kell Osszefogni, mert csak
igy lehetséges a gazdaérdekek szol-
galata minden vonalon. Kisgazda
¢és nagyobb birtokos nem allhat
szemben egymassal, hiszen ko6z0os
gondok és torekvések fiuzik Ossze
6ket. Az EMGE munkaja nyoman,
kiilon6sen a felszabadulas oOta, a
falu népe rajott arra, hogy gazda-
sagi és mivel6dési téren egyarant
nagy poétolnivaléi vannak, mert
tudas ¢és miveltség nélkiil hiaba-
valdo a szorgalom ¢és a joszandék,
boldogulni mégsem lehet. Felébredt
a tudasvagy, s ez nem valami
szalmalangszerti lelkesedés, hanem
felismerése a mai magyar élet ko-
vetelményeinek. Az erdélyi mez6-
gazdasag allapota huszonoét éve
stagnal, s a javitasnak nincs mas
utja, mint hogyha a gazdatarsada-
lom felébred és raveti magat a nél-
kiilozhetetlen tudas megszervezé-
sére. Ezen az uton igyekezett ha-
ladni az EMGE s hogy helyes volt
a koncepcidja, azt legjobban az bi-
zonyitja, hogy ezt a hatalmas
gazdaszervezetet eredményesen
tudta a felszabadulds utan a ma-
gyar testbe beilleszteni és moz-
galma azota még nagyobb erdvel
tor elére. Ha csak a kozds elnyo-
mas és nemes nemzeti jelszavak
tartottak volna Ossze ¢és nem lett
volna realis, gyakorlati programja,
akkor a felszabadulds utan aligha-
nem elsziirkiil, eljelentéktelenedik.
De mert nemcsak eszméket hirde-
tett, hanem megtalalta a gondola-
tok realizaldsanak és a gyakorlati
segitésnek a modjat és munkajaban
magabol a falubol indult ki, miko-
dése nyoman lassan-lassan kezd
megvaltozni az erdélyi falu képe.

Az ilyen munkanak mindig ke-
riilnek az Gtjaba akadalyok, ezek
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részben a munka természetébdl
szarmaznak. Veszélyes volna, ha

egy ilyen szervezetben a hangsuly

csupan a materialis segitségnyuj-
tasra helyez6dne at, s jol lebonyo-
litott vetdmag-, gép- ¢és tenyész-
allat-akciokkal vélne eleget tenni
hivatasanak. A cél: a falu Gsszes
eréinek egybefogasa ¢és szellemi
iranyitdsa, mert ha az érdek-
védelmi szervezetbdl elvész a szel-
lemi tartalom, konnyen eshetik a
tiladminisztralas és  biirokracia

ugyanolyan hibaiba, mint amelyek
az allam hasonléo természetli szer-
veit jellemzik. De fel kell ébresz-
teni a gazdak aldozatkészségét is,
amit épen a thlzott gyamkodas és
tdmogatas sorvaszthat el. Minél on-
tudatosabban ismerik fel sorsukat
és minél erdteljesebbé valik szerve-
zetiik szabad tevékenysége, annal
jobban fel fog ébredni benniik az
aldozatossag is. Ma még nagy a
szegénység ¢és elmaradottsag, s ha
6rommel is latjuk az atalakulas
jeleit, tudjuk, hogy az, mint min-
den tadrsadalmi atalakulas, évtize-
deket vesz igénybe, s korvonalai
nem is lathatok mindig elég élesen.
Azzal is tisztaban vagyunk, hogy a
szaktudas megszerzésével ¢és a
termelési kérdések eldbbrevitelével
korantsem oldodott meg az erdélyi
falu minden problémaéja. Mez6-
gazdasagi lakossagunk talnépese-
désének gondjat belterjesebb ter-
meléssel még nem lehet kikiiszo-
bolni s népiink az elproletarizalo-
das veszélyének kitéve, magasabb
igények nélkiill, szegénységre kar-
hoztatva fog ¢élni, ha tilsiri agrar-
népességiinket  le nem  vezetjiilk az
iparba, a  kereskedelembe vagy te-
lepités utjan. Ma szik kis f6ldjén
megélhetést nem talalva, kiszorul
a falubol anélkiil, hogy a varos be
tudna fogadni, s kiilvarosainkban
vegetal, magara hagyva, félig fa-
lusi, félig varosi ¢életformaban,
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jovo és életcél nélkil. Az elsé 1é-
pésnek a mezogazdasag  iparoso-
dasa felé kell haladnia, hisz mar
maga a magasfokll mezdgazdasag
nagyvonallt iparosodast jelent, de
foglalkozni kell iparunk decentrali-
zdciojanak  kérdésével is. A varosba
todulas féoka a falu elmaradott
kultaralis és szocialis viszonyaiban
kereshetjiik. Meg kell honositani a
kultarat és civilizaciot a falvakban
is, gondoskodni kell réla, hogy a
falu igényei is kiteljesedhessenek és
at kell adni a falunak mindazokat
a kulturértékeket, amelyeket a ma-

gyarsag torténelme soran Kkiter-
melt. Enélkiil nemcsak a falubol
vald6 menekiilés, a kilvarosokba

aramlas tiinetével szemben vagyunk
tehetetlenek, de elképzelhetetlen a
népi felemelkedés ¢és torténeti sze-
repvallalasunk is.

A dési kozgytllésen ezek a kérdé-
sek is szobakeriiltek, s ha ma még
nem is beszélhetiink megoldasukrol,
megnyugtat a régi idok nemes erd-
feszitéseinek valtozatlan erejli foly-
tatdsa s az a tudat, hogy népiink
nagy kérdései feleléseinket is nyug-
talanitjak és stirgetik a cselekvést.

Vita  Sandor

DEMAISON
AZ EUROPAI VALSAG
ERTELMEROL

Kozhellyé valt tétel,
eurdépai valsag, mely immar ne-
gyedik éve a fegyveres megoldas
tragédiakat teremté ziirzavaraba
torkollott, tobb mint négy évtizede
mar nemcsak eurdpai, hanem  egye-
temes vajudas. Ciklikus képet mu-
tatd valsaghullam, melyben életre-
halalra mend kiizdelem folyik az
idealisztikus ¢életszemlélet kétezer-
éves hagyomanyai és a XIX. sza-
zad materialista 0j targyilagossaga

hogy az
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kozott. Nem kell josnak lenni,
csak a modern élet jelenségei kozt
Osszefliggést keres6 kommentator-
nak, hogy megallapithassuk: ez-
uttal a valsagciklus olyan 4alla-
potba jutott mind az eurdpai gon-
dolkodas, mind az egyetemes poli-
tikai  konstellacié szempontjabol,
hogy nem remélhetjiik az utdbbi
masfél évszazadban tapasztalt val-
sagmegoldasok  ismétlédését, ha-
nem valami nagyobb, elhatarozobb
és gyokeresebb megoldasra kell fol-
késziilnlink. Készakarva hasznaltuk
a megoldas szo6t, mert ami a jelen-
legi eszmei és fegyveres viszalyt
kovetd allapotot illeti, azt nem ne-
vezhetjliik egyszerlien valtozasnak.
A valtozas feltételezi a »régi«-nek
ujabb formaban vald jelentkezését.
A mai vilagkataklizma pedig fo-
16tte nagyaranyt és altalanos ah-

hoz, hogy annak kimenetelét egy-
szeri  valtozasban  kimeritettnek
véljik.

Az utoébbi masfél évszazad poli-
tikai valtozasainak éppen az volt
a punctum saliens-iik, hogy vég-
eredményben mindegyik fenntar-
totta azokat a formakat, amelyek
ellen, vagy amelyek megreformala-
saért egyének ¢és tomegek sikra
szallottak.

Déreség tehat a mai vilaghabo-
rut agy szemlélni, mint nagy szel-
lemi krizist, melynek ki kell tom-
bolnia magat s azutan minden
visszakerlil a régi kerékvagasba.
Annal erdsebben és adazabbul egy-
mas ellen szabadultak a vilag poli-
tikai és katonai erbi, semhogy kiiz-
delmiiket ardnylag rovid idé alatt
megoldodo krizisként fogjuk fel.

A szellemi, tarsadalmi és gazda-

sagi ¢élet minden teriiletén meg-
indult 4ltalanos katarzis tanui és
részesei vagyunk és ahhoz, hogy

ebbdl a valsagbol kibontakozzék az
uj rend - véleményiink szerint —
még egy emberdlté is kevés. Uj
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vilagrend nem sziiletett eddig a

torténelem folyaman néhany esz-
tendd alatt.
Az elsé vilaghaboria négy éve

csak eltakaritotta a vajudd gondol-
kodas, tarsadalomszemlélet, vilag-
nézet és vilagrend problémait,
hogy két évtized mulva annal erd-
sebben szakadjanak fel a sebek a
fold minden tajan.

E gondolatok jutottak esziinkbe,
amikor Demaison André komoly ¢és
patétikus konyvét elolvastuk. (Le
sens du conflit. A viszaly értelme.
Flammarion-kiadas, Paris, 1942.)

Demaisan az uj francia irodalom
egyik kitiinésége. Kis konyvtart ki-
tevé mi, cikk és tanulmany tanus-
kodik szellemi tekintélyérdl.

Az 1940-es francia Osszeomlas
az 6 szivében ¢és elméjében is vissz-
hangozta a nemzeti tragédiat, 6 is
a hibakeres6k, a tarsadalmi anali-
tikusok, a francia Onvizsgalok és
»tisztulok« kozé I1épett. Konyvet
irt, amelyben komoly felkésziilt-
ségre vallo tarsadalomtudomanyi
szakismerettel keresi a francia tra-
gédia okait. Konyve azért tarthat
szélesebb érdeklddésre szamot, mert
nemcsak a francia Osszeomlas okait
torekszik megmutatni, hanem ezen
tal a mai élet végzetes valsagarol,
a mai ember, a mai gazdasagi és
politikai rendszerek végzetes téve-
déseir6l, egyszoval a mai altala-
nos, nagy viszalyrol ir.

Ne varjunk tudomanyos kotur-
nusban agald, elvont gazdasag-
politikai megnyilatkozast Demaison
mivétél. A francia iro tétele egy-
szerli: azt vallja, hogy az emberi-
ségre szakadt, végzetesen nagy-
aranyu viszaly elsé oka az, hogy a
liberalis-kapitalisztikus  alapozott-
sagu gazdasagi és politikai életben
megbomlott az értékek hierarchiaja.
Demaison hatarozottan kdrvona-
lazza az Orok emberi és anyagiak-
ban fel nem becsiilhetd kincsek,
(szerinte: »capital-humain«) ¢és a
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javak mesterségesen
szimbéluma, a pénz ¢és jarulékai
(szerinte: »capital-argent«) kozott
vonhaté kiillonbséget. E kettét a
liberalis-kapitalisztikus gazdasag-
politika Osszeolvasztotta s a bajok
elsésorban ebbdl szarmaznak. Ez
eredményezte a mai vilagrend nagy
tévedéseit, illetve az 6 kifejezésé-
vel élve: a vér és az arany bilinét
(le crime d’argent et le crime de
sang).

megallapitott

Tételének igazolasara felsorakoz-
tatja Demaison a francia tragédia
mogott rejléd  politikai eseménye-
ket; ezek koziil részletesebben id6-
zik a francia-angol viszony vizsga-
latanal és pontos adatokkal bizo-
nyitja, hogy a franciak ezuttal az
angolok aldozatai.

Demaison a mai eurdpai valsag
kibontakozasat egy eurafrikai tér-
ségben megteremtett egyenstlyban
latja. Egyenstly az 06rok szellemi
tokék suprémaciaja és az anyagi
er6k quantitativ, de nem tulbecsiilt
értékei kozott.

Demaison konyve ritka megnyi-
latkozas a francia politikai tragé-
diat elemz6 mivek kozott: nem az
oncélu francia nemzetszemlélet esz-
méin keresztiil vizsgalja korunk -

s6t talan a torténelem - legna-
gyobb viszalyat, hanem 4altalanos,
emberi és vilaggazdasagi, szellem-

torténeti alaprol tekint a kdaoszra,
amelybdl a kibontakozast eurdpéer
moédon, a szellemi és anyagi érté-
kek Osszhangbahozasaban latja.

Heszke  Béla

ROMAN MUVELODESI UNNEPE-
LYEK ESZAKERDELYBEN

Pusztai-Popovics Jozsefnek egy
éven belil mar a masodik erdélyi
targyt konyvét ismertetjlik. Ez
arra mutat, hogy szerzénk nagy
igyekezettel gyiijti az északerdélyi
romansag szellemi életének adatait
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s szamot is
nyérél.*

Erdély sorsanak alakuldasa szo-
rosan Osszefiigg a magyarsag leg-
égetébb sorskérdéseivel. Ennek el-
lenére a nagy nyilvanossag alig
tud valamit legbelsébb életérdl, a
sajto sem tajékoztatja rola, igy az-
tdn nem csoda, hogy a kdzhangu-
latot a problématlansag ¢és a biz-
tonsag tobbé-kevésbbé indokolatlan
érzése lepte el.

ad munkaja eredmé-

Pusztai-Popovics Jozsef csak sza-
raz beszamoldét kénytelen nyujtani
a kozonségnek, amely ezek elle-
nére is még mindig érdeklédik Er-
dély tigyei irant. Mert mind neki,
mind a pécsi Kisebbségi Intézetnek
dunantuli kdrnyezetében legfonnebb
a helyzet hasonldésiaga adhatja meg
az erdélyi sors megitélésének sze-
rény lehetéségét, de azon tul kevés
modja van arra, hogy a napvilagot
latott sajto hirei és adatai mogé
lathasson. Mint kiilsé szemléld tel-
jesen kiviil marad a zajlo életen s
éppen ezért kevés a Dbiztositéka
arra, hogy szamadasa hianytalan
legyen. Hasonlo észrevételt hangoz-
tattunk Pusztai-Popovics Jézsefnek
elsd konyvével kapcsolatban is (Hi-
tel, VII. évf. 8. szam). Most Gjra
csak azt kell mondanunk, anélkiil,
hogy a szerzd és kiadd joszandékat
bantani akarndk, hogy a felsorolt
adatokbol sem mi, sem pedig a kiil-
fold nem nyerhet helyes képet ro-
manjaink mivelddési életérél. Ezt
azért tartjuk szikségesnek ebben
az esetben is leszdgezni, mert kar
volna, ha a Kisebbségi Intézet ré-
szér6l tapasztalt igybuzgalom éar-
tana az erdélyi problémak belsé ¢és
kiilsé6 megitélésének.

*  Pusztai-Popovits
kultur-tinnepélyek
1940-1943. (A pécsi M. Kir. Erzsé-
bet Tudomanyegyetem Kisebbségi
Intézetének kiadv. XVII.)

Jozsef: Roman
Eszak-Erdélyben.

Magyar Figyelo

Igyeksziink példakkal és tények-
kel megvilagitani a kérdést. A ro-
man mivelddési innepekrdl Ossze-
allitott kimutatast Pusztai-Popovics
Jozsef a Tribuna Ardealului  cimi
kolozsvari napilap és a Sdptamdna
cimli besztercei hetilap kdzleményei
alapjan készitette. Ezek a lapok
vonatkozo hireiket ritkan fogal-
mazzak meg ugy, hogy mindenki
felismerhesse lényegiiket. Ezt bizo-
nyitja az az egyszerl tény is, hogy
adatgyijtéonk nem ismerte fel
»kultar-tinnepek«-nek pl. a Regna,
Plugarul, Partium szovetkezetek
szazszamra mené gyiléseit, a ho-
napokig tarté s tobb helyen meg-
rendezett egyhaznagyi jubilaris iin-
nepségeket s az egyhazi jellegi
Osszejovetelek tomegét. Azt is ta-
pasztaltuk, hogy az emlitett lapok
nem mindig adtak hirt a gytlések-
rél, csak azok jutottak nyilvanos-
sagra, amelyekrél valaki jelenlévo
beszamolt, vagy valamilyen ok
miatt nem volt szabad az ujsagbol
kimaradniok. Ezek utdn batran al-
lithatjuk, hogy az északerdélyi ro-
manok 1941-1943 ko6zott nem 158
alkalommal tartottak kulturalis jel-
legli gytlést, hanem jelentékenyen
tobbszor.

Tovabba azt is meg kell jegyez-
niink, hogy az adatok igy felso-
rolva egészen masként hatnak,
mint ha egy kissé kozelebbrél néz-
ziikk meg 6ket. fgy pl. — a beava-
tottakan kivil - kevesen akadnak
nalunk, akik megértenék, mit je-
lent az erdélyszerte elszaporodd és
biztos kereteket nyujté roman kon-
gregacios mozgalom. (Erre a Hitel-

ben annakidején szintén ramutat-
tunk.)

Az adatok ko6zott olvastuk a
szaszrégeni és marosvasarhelyi

Astra-fiokok 1942. aprilis 25-én és
junius 19-én tortént megalakitasa-
nak hirét. Ezek az adatok igy sem-
mit sem mondanak, még annak
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sem, aki az ezzel kapcsolatos fel-
hivas-aradatot olvasta a Tribuna
Ardealului-ban. De bezzeg valtozik
a semmitmond6 hir, ha ravilagi-
tunk ennek a szervezetnek a mult-
jara! Az 1861-ben megalakult
Astra az erdélyi roman irredenta
féfészke volt mindig. Az egyik ro-
man katonai szakértd szerint Er-
dély »meghoditasaban« az Astra
volt az, aki Ferdinand kiraly ka-
tonai elétt az utat elékészitette. De
a kozelmultbol is jol ismerjik az
Astra szerepét: a  székelyfoldi
visszaromanositasi hajsza, az ipari
és kereskedelmi romaéanositas, a tiz-
ezres szamban végzett vérvizsgala-
tok, amelyekkel azt »bizonyitottak«
és hirdetik ma is a vildg minden
nyelvén, hogy a székely véralkati-
lag kozelebb 4all a romansaghoz,
mint a magyarokhoz; a székely-
foldi kupolas templomok, a »fel-
vilagositéo« tanfolyamok &6zdne, stb.
mint rossz emlékek fiiggnek Ossze
ezzel a névvel.

Nem hagyhatjuk megjegyzés nél-
kil azt a bevezetében hangoztatott
és jo jelként elkonyvelt megallapi-
tast sem, hogy a roméan iinnepsé-
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geken magyar misorszamok, ma-
gyar eléadok is szerepeltek, oOva-
kodjunk attél a tévhittél, mintha
artalmatlan magyar versikék el-
gligydgése  valamit jelentene sza-

munkra. Utalunk arra, hogy a meg-
szallas évei alatt mi is szavaltunk
nem egyszer — igaz, hogy parancs-
szora, — de ezeknek a veliink lelki
kozosségben nem 1évé  verseknek
méakszemnyi nyoma sem maradt
benniink. Ugyanigy vagyunk a ma-
gyar nevil szereplokkel. Az egy-két
magyar rendezd tanaron és tanitén
kiviil a szereplék magyar neve csak
arra dobbenthet ra, hogy az illetdk
valamikor ~magyarok voltak...

Folytathatnok észrevételeinket,
de ennyi is elég ahhoz, hogy meg-
gy6zziik mind a kiadot, mind a
szerz6t allitasaink komolysagarol.
Véleményiink tovabbra is az ma-
rad, hogy ilyen adatk6zlé6 mun-
kakra sziikség van, — téves szem-
1élet-keltések elkeriilése végett
azonban elengedhetetleniil sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy ne csak meny-
nyiségileg mérjék fel az eseménye-
ket, hanem hatoljanak be azok
igazi lényegébe is.

Szées  Lajos

Erdelyi Magyar Adatbank
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KOLOZSVAR
SZINHAZI ES ZENEI ELETE

AZ IDEI EVAD ELEJEN kegyelettel emlékezett meg Kolozsvar
azokr6l a nemes ifjakrol, akik szazdtven évvel ezeldtt »jadzo tarsasagot«
alapitottak és utt6r6 vallalkozasukkal megteremtették az erdélyi nemzeti
jatékszint. Feléjik szall els6 gondolatunk, a nemzet emlékezetében meg-
dicsoillt komédiasok felé, kik nem is sejtették, — csak mi tudjuk, a késé
utokor — hogy szinhaznyitdsuk az erdélyi jatékszin megalapozasan tul
az allandé magyar szinjatszas kezdetét is jelenti.

A dics6séges kezdet és a dus hagyomany azonban, amelynek sok
maig visszhangzo6 sikere Shakespeare-ciklusokban és magyar drama-soro-
zatokban csucsosodott ki, kdnnyen arra csabitja a biraloét, hogy a mult
nyomaszté nagysagahoz mérje a szinhaz minden teljesitményét. (Sokan
esnek manapsag ebbe a tévedésbe Erdéllyel kapcsolatban: aki megfordul
kozottiink, elvarja, hogy Kolozsvart minden kapualjban csupa Bethlen
Gaborral taladlkozzék, jollehet a nagy fejedelem is egyediil allott, maga-
nyos nagysagként, a korabeli Erdélyben.) Ellene vagyunk annak, hogy
a multat minduntalan fenyegetésként olvassak ra a mai szinhazra. Rosz-
szul felfogott kotelességteljesités szarmazhatik beléle, mint szinhazunk
ujjaszervezése idején, az elsé esztenddben: a kotelezderejii hagyomany
ugy reanchezedett az akkori vezetdkre, hogy nagysietve teljesen el-
meriiltek a torténelembe, s honapokon keresztiil prézaban és operettben
egyarant csak torténelmi targyt darabokat mutattak be. Ezzel szemben
valljuk, hogy a jol értelmezett hagyoméany nem béklydkat rak reank,
hanem utat mutat és eligazit kételyeink kozt. Szinhazi hagyomanyaink
jozan értékelése és a mai magyar szinjatszas miivészi kovetelményei ad-
jak keziinkbe a mértéket, midén évvégi szamvetés céljabol szemiigyre
vessziik szinhazunk munkajat.

SZINHAZUNK MUSORPOLITIKAJAT magatél értetédéen nemzeti
szinhazi feladatok befolyasoljak. A magyar és a kilfoldi klasszikusok s
a magyar drama fejlédésében &llomast jelentd darabok nem hianyozhat-
nak a kolozsvari Nemzeti Szinhaz jatékrendjérél. Az Gj termésbdl a ma-
gyar problémakat megragadd és nemzeti szellemet sugalld6 miveké az
elsdség, de a killfoldi dramairas java értékeit is kozvetitenie kell szin-
hazunknak. Tomoren szdlva, magyart és vilagmisort kell jatszania. Sta-
tisztikankat forgatva, ilyen szamok beszélnek a lezart évadrdl: két ma-
gyar klasszikus (4z ember tragédidja, Bank ban) és két dramatorténeti
fontossagt mi mellett (Csikos, Csalodasok) két kiilfoldi klasszikus allott
a misoron (Moliére Fosvénye és a tanaros szigor mellézésével idesorolt
Sasfiok), tehat négy magyarral szemben két idegen; hasonld ardanyban
nyolc modern magyar drama mellett négy kiilfoldi keriilt szinre. Jatékos
szabalyossdggal valtakozé szdmok: mindig kétszerannyi magyar, mint
killféldi. A modern dramak koziil kimagaslott Tamasi Aron Csaldka szi-
varvanya, rokonszenvet ébresztett Zilahy 0j szinmiive, a Szépanyam,
Kodolanyi felujitott Féldindulisa, Kovach Aladar Téli zsoltara, 1llés
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Endrétél a  Torteték ¢és Bokay Utédja, Vojnovich Géza  Magyar
passicja szerepelt még a miisoron, Harsanyi Bolond Asvaynéja csak arra
szolgalt, hogy Bajor Gizi megragyogtathassa utolérhetetlen miivészetét.
A kiulfoldiek kozil Winter Keith Tiizvészét, Bahr Koncertjét, Piran-
dellotol A4  becsiilet gyonyorét és (tudj’ Isten kit6l) a Pdrisi expresst
jatsztak szinészeink. Ha a Koncert és a Parisi express helyett stlyosabb
értékt kilfoldi alkotasokat kapunk, elismerésiinket semmi sem korlatoz-
hatna. De a Pirandello-darabot kivéve, a szinhaz pesti receptet kovetett,
ahelyett, hogy maga valogatott volna a sokat hangoztatott 6nallosaggal
és bator kézzel. Annal biztatobb képet nyudjtanak a magyar mivek. Mar
a tiszta szamszerd eredmény is Orvendetes, mivel a pesti Vigszinhaz o6t
magyar bemutatdja mellé négy kiilfoldi, a Madachban két magyar mellé
harom idegen tarsult az idén, s6t a pesti Nemzeti misordn is hét-hét
aranyban egyenléen osztozkodtak a magyar és idegen szerzdék, ellenben
a kolozsvari szinpadon hat kiilfoldi darab mellé tizenkét magyar sorako-
zott. Mindség tekintetében is feltlind emelkedést észlelhetiink. A magyar
dramairas mar nemcsak exportképes arucikket, kelendd iizleti portékat
termel, mint a vilaghdboru eldtt, hanem a legjobb magyar irok szinpadi
megszolalasa O6ta a magyar darab mind sidriibben a magyar lélek hordo-
z6ja és a magyar probléméak kifejez6je. A magyar exportdramak jelen-
tették itthon és kiilfoldon az elsé gyézelmet, az iizletes sikert, most van
kibontakoz6félben a masodik, a magyar szellem gyézelme a szinpadon.
Ezért dont6fontossagli ma a szinhdzak magatartdsa a szinpadon kisérle-
tez6 magyar iroval szemben. Multja is hivatasként irja eld, de jelene
is kezességet nyujt rea, hogy a kolozsvari Nemzeti Szinhaz mindig az
elsé6 sorban fog kiizdeni az uj magyar dramaért vivott harcban.

Az eldadasok szinvonalaban, amint az kdénnyen elképzelhetd, ingado-
z4s mutatkozott az év folyaman. Kiemelhetjiik a Tiizvészt, a Foldindu-
last, a Csaloka szivarvanyt, a Sasfiokot, A bolond Asvaynét és Az utddot:
ezeknek a bemutatdin lattuk a legegyOntetiibb és legdsszehangoltabb
jatékot. Az ember tragédiaja, a Torteték, a Koncert, A becsiilet gyonyodre
és a Szépanyam ilyen szempontbol a masodik vonalba szorult. A Bank
ban, a Csikdés és a Fosvény eldadasat talaltuk a legegyenetlenebbnek.
Ritkan jatsszak Moliéret, ennek az aldasos kovetkezménye, hogy a szi-
nészek csak tapogatdztak a stilusa utan. Kilonben régi dolog, hogy ha
a jaték szinvonalardl és Osszehangoltsagardl van szé: keresd a rendezét.
Ez a szinhaz munkajanak punctum saliense Kolozsvart is. A rendez8k
kézil Tompa Mikiés tavaly a Villamfénynél, és az Enekes madar, idén
a Csaldka szivarvany rendezésével bebizonyitotta kitlind képességeit és
biztos érzékét az 0j magyar drama problémai irant. Az 6 munkajan kiviil
azonban mindig azok az eldadasok sikeriiltek legjobban, amelyeknek a
rendezésébe »beleszdltak« a vendégként follépé mivészek: Bajor Gizi,
Pager vagy Kiss Ferenc. Killondsen Bajor Gizi kifinomult hallasat és
lélektani elmélyedését csodaltuk meg, probai a fiatalabb kolozsvari sziné-
szek szamara tobbet jelentettek, mint a szerepek tdomege és a sokéves
gyakorlat. Ezért latnok nagyon tidvosnek, ha idénként vendégrendezdket
is hozna a szinhaz, keziik alatt Ggy fejlédne az egyiittes, mint nagy kar-
mesterek szuggesztiv hatasa alatt a zenekar. Hivjak meg a legjobb
magyar rendezlket: Németh Antalt, Hegediis  Tibort, Major Tamast. Meg-
érné az aldozatot, annal is inkabb, mert a jol rendezett eldadasok magas
szinvonala igazolja, hogy az egyiittesben sok a tehetség.

Penditsiik meg végiil a tarsulat-szervezés kérdését. Két esztenddvel
ezelott Taray Ferencre harult ez a nehéz feladat, s ami neki rosszul sike-
riillt, annak a nyomai nehezen kiisz6bolheték ki. Baj volt, hogy tulsa-
gosan nagy tarsulatot szervezett, kisebb, de erdsebb egyiittes helyett.
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Ebben latjuk az egyetlen hibat. Az, hogy sok fiatalt szerzddtetett, On-
magaban nem lett volna veszélyes. Lattuk egy fiatalokbol 4alloé tarsulat
elindulasat a megszallas idején, s megfigyeltik, hogy a kivaléobb tehetsé-
geket a vezetdség hogyan segitette érvényesiilléshez: ontotta szamukra
a szerepeket, allanddéan a szinpadon tartotta, iparkodott ismertté tenni,
wkiugratni« 6ket. Ezt vartuk most is, de ma utjat allja ennek az egyiittes
magas taglétszama. Kinek jut két-harom szerepnél tobb az egész évad-
ban? Fiilop Kato példaul, aki a legjobb tehetségek kozé tartozik, csak
28-szor jutott szinpadra, Sallay Kornélia mar elégedett lehet, mert
50-szer jatszott, Gdrbe Janos azonban 50-szer sem, pedig nagyerejli, nem
hétkoznapi tehetség. A sok hasonld szerepkdrli szinész kozt nagyon meg-
oszlanak a szerepek, ez lassitja, gancsolja, hatraltatja a komoly tehetsé-
gek kivalasztodasat. Kozben all a tétel, hogy a kozdnséget nem pusztan
a darab cime viszi be a szinhazba, a daraboknal jobban vonz a jonevi
szinész. Tisztaban volt ezzel Mihalyfi Béla is. Mihelyt szamot vetett a
rendelkezésére allo erdkkel, rogtdn megoldds utan kutatott. Talalt is ha-
marosan: a Tlzvész Eddyjét Pagerrel, a bolond Asvaynét Bajor Gizivel,
Flambeaut és Tamasi Czintos Balintjat Kiss Ferenccel jatszatta, a Szép-
anyam fGszerepeit Bajor Gizi és Timar Jozsef alakitotta és ide kell sorol-
nunk Taray Ferencet is, miivészi rangjanal fogva, meg azért, mert szintén
csak kotott szamu fellépésre szerz6dott. Tizennyolc bemutatd koziil kilen-
cet a vendégek tettek ilinnepi szépségiivé. Legforrobb szinhazi élményeit
ennek a sztdr-rendszernek  koszoni a kolozsvari kozénség. A megoldas
bevalt; kinek lehet ellenvetése? — mondhatna a szinhaz. Igaz, Jaszai
Mari ¢és Ivanfi Jend is eljart Kolozsvarra, a vendégmivészek szereplésé-
nek neveld értékét magunk hangsulyoztuk. A megoldast mégis egészség-
telennek kell mondanunk, sokaig fenn nem tarthatdé. Minden torekvésnek
valtozatlanul a jol kiegyenstlyozott egyiiftes megteremtését kell szolgal-
nia. Amellett — gyakorlatiasan nézve - hatranya a rendszernek, hogy
amint Bajor Gizi példaul vonatra iil, a darab, amelyben f6llépett, azonnal
lekeriil misorrol. Tobbé nem lehet eldvenni. Sem vasarnap, sem ifjusagi
eldadasokra, sem vidéki vendégjatékokra. Mit vittek Désre, Besztercére?
A Téli zsoltart és a Tortetéket. Marosvasarhelyre? A Téli zsoltart és a
Tortetoket.

Ebbo6l is lathatéo, hogy milyen nehéz gond a szinhazigazgatas, még
olyan allamilag tamogatott és sikeresen mikdodé intézmény esetében is,
mint a kolozsvari Nemzeti Szinhaz.

A KOLOZSVARI ZENEELET képét dontéen befolyasolja a Nemzeti
Szinhaz operaegyiittesének munkaja. A zenekar, énekkar, balett ¢és a
maganénekesek nagyméretii és koltséges szervezetet alkotnak, de éppen
a rendszeres operacldadasok és az opera zenekarabol alakult Filharmo-
niai Tarsasdg hangversenyei biztositanak megkiilonboztetett rangot
Kolozsvarnak a magyar varosok kozt.

A becsvaggyal teli és oOnfeldldozoan dolgozo tarsulat tavaly — Vaszy
Viktor és Endre Béla karnagyok, valamint Farkas Ferenc karigazgatd
iranyitasa alatt — tiz opera és egy balett bemutatdsaval vetette meg

jovobeli musoranak az alapjat, és pedig ezekkel: Bdnk bdn, Traviata,
Aida, Szoktetés a szeralybol, Sevillai  borbély, Tosca, Bohémélet, Pillango-
kisasszony, Djamileh, Hary Janos s a balettek kozil a Coppélia. Ezt a
jatékrendet 1942/43-ban a kovetkezd operdkkal gazdagitottak: Trubadur,
Turandot, Lakmé, Parasztbecsiilet, A  biivés szekrény, Carmen ¢és a Rim-
szkij-Korzakov zenéjére tancolt Seherezadé. A misorkritika szempont-
jabol kifogasok érték Vaszy Viktor kétéves programjat. Mi tagadas, ha
a magyar nem is, de a nemzetkdzi operairodalom elég gazdag ahhoz,
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hogy izlésiink szerint kicserélhessiik a Traviatat a Simone Boccanegraval
és a Szoktetést az Anyeginnel. Kellemes tarsasjaték az ilyen csere-bere,
de aligha tobb, mihelyt komolyan fontoldora vesziink két kikeriilhetetlen
adottsagot. Egyik az, hogy merében 10j tarsulattal kellett a munkat
elkezdeni, frissen toborzott zenekari és énekkari tagokkal ¢és énekesekkel,
akik el6szor léptek szinpadra. Nyilvan a vilagszerte legjobban ismert,
a fllinkbe gyermekkorunk ota beidegz6dott operak Igérték a betanitas
munkaja szamara a »legkisebb ellenallast«. Masik a kozonségnevelés
kérdése. Bar a mult szazad kozepe tajan, legkivalt Kaldy Gyula érdemé-
b6l, a szinpadi zene itt pompasan virdgzott, Verdi-bemutatékkal a nyu-
gati nagyvarosokat, Parizst is eldztiikk, de a szazadfordulé idején mar egy
Thomas-, vagy Flotow-opera eldadasa is nehézségekkel jart, wagneri mi
1913-ban szerepelt eldszor kolozsvari szinlapon (ahogy akkor irtak): A
bolyongd hollandi. A roméan opera hisz éve a magyar kozonség széle-
sebb rétegeire politikai okokbol nem lehetett hatdssal, ezért indokolt a
misor olyan megszerkesztése, amely a zart formakban irt mozarti vig-
operatol Puccini verizmusaig jo attekintést ad.

Operai viszonylatban mas szempontok nyomulnak elétérbe, ha a tar-
sulat-szervezés problémajahoz kozelediink: a miivészet és kenyér kérdé-
sét kell folvetniink. Tarthatatlan ugyanis, nézetiink szerint, hogy az a

mivész, vagy miivésznd, aki operak vezetd szerepét énekli, — tekintetbe
véve a hangbeli adottsagot, tehetséget, késziiltséget és a fizikai és szel-
lemi teljesitményt, — olyan javadalmazasban részesiiljon, mint egy kis-

hivatalnok. Helyes volt, hogy két évvel ezel6tt minden jelentkez$ fiatal
énekest szerzddtettek, mert csak az el6adasok sziirdje valogathatta ki a
megfeleld tehetségeket, de két év multan mar kialakulhatott a tiszta kép
az egylittes tagjairol. Tavaly még négy dramai szopranja, két koloratur-
énekesndje és egy lirai szopranja volt a szinhaznak, mellettiik hét mezzo-
szopranja és altja, Ottenorja, négy baritonja és négy basszusénekese. Gon-
dos koriiltekintéssel végzett szamvetés utan gy latjuk, hogy a magéanszerep-
16k szama a tavalyi 28-r6l 20-ra csdkkenthetd, mert két koloraturénekes-
nével, két dramai és két lirai szoprannal, négy mezzoval, ugyancsak
négy tenorral, harom baritonnal és basszistdval minden, Kolozsvart szam-
bajové operai feladat megoldhatd. Kiilonben Pataky Kdlmadn és Laczo
Istvan egész éven at vendégként erdsitették az egyittest. (Bar szinha-
zunknak a reklamtol vald szemérmes irtdézdsa miatt a kozonség fellépé-
siikr61 nem mindig szerzett idejében tudomast.) Kiilféldrél négy ven-
dégiink volt: Swarowsky Janos, Torsten Ralf, Warneyer Marianne ¢és a
kolozsvari szarmazasu Katona Gyula.

Hangversenyéletiinkré6l sokmindent elmond a statisztika. Filharmo-
nikusaink hat zenekari estet rendeztek: az els6t Vaszy Viktor vezényelte
(k6zremlkodott  Ticharich Zdenka), a masodikat  Mengelberg, a harma-
dikat wujbol Vaszy Viktor (ezen a hangversenyen Kdrolyi Gyula zongo-
razott), a negyediket Csilléry Béla, az 6tddiket Koddly Zoltan és a hato-
dikat Failoni Sergio (kozremikodott Orszagh Tivadar). Ot énekkari hang-
versenyben volt résziink: itt jart a szombathelyi Schola Cantorum és a
Gamma-kamarakérus  Pestrél, azonkiviil szerepelt a kolozsvari Egyetemi
Enekkar és kétszer az Eneklé Ifjusag. Kamarazenét csak a Dahlke-triotol
hallottunk. Ezzel szemben 12 esetben Iépett fel oOnalléan hangversenyzd
mivész Kolozsvart az elmult évadban. A sort Dohndnyi Erné és Zathu-
reczky Ede szonataestje nyitotta meg, azutan igy kovetkeztek a mivé-
szek idérendi sorrendben: Faragé Gyérgy, Magistretti, Résler Ede, Dam-
mert Udo, Torok Erzsébet, Pesko  Zoltan, Zathureczky  Ede, Dohnanyi
Erné (most mdar kiilon-kiilén), Résler Ede mdasodszor, Bdszérményi Nagy
Béla és Farago Gyorgy masodszor. Osszesen 24 hangverseny. Félannyi,
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mint a tavalyi évadban, de ebb6l még nem szabad ijesztd visszaesésre kovet-
keztetniink; a tavalyi szam volt f6losen nagy, meghaladta a kolozsvari
zenebaratok teherbiroképességét. Az évvégi mérleg egyeldére nagyokat
billen, de lassan bekovetkezik a kiegyenlitédés.

A minéségi értékelésbe céltalan volna belebocsatkoznunk, a felsorolt
nevek, st a hianyzok is, beszélnek helyettiink. Ellenben rendkiviili sulyuk
és jelentdségiik miatt kiilon ki kell térniink a kolozsvari Koddly-napokra.
Négy napon keresztiill a varos az 6 szellemének a hatasa alatt allott: lat-
tuk 6t az eldadodasztalnal, a filharmonikusok élén, s amint tObbszaz didk
korusat vezényli. Aki latta és hallotta, nem vonhatta ki magat személyi-
ségének varazsa alol. Hinni szeretndk, hogy ezzel a latogatassal bensdsé-
ges ¢és széttéphetetlen kapcsolat szovodott Kodaly Zoltan és Kolozsvar-
nak az Uj magyar zenéért lelkesedd kozonsége kozott.

ELEGTETELLEL, allapithatjuk meg befejezésiil, hogy minden nehéz-
ség ellenére szorgosan folyik varosunkban a magyar szellemi élet masodik
nagy kozpontjanak kiépitése. Nagy aldozatokat igénylé épitkezés ez és
Kolozsvar csak akkor érdemli meg, ha cserébe sohasem feledkezik meg
arrol, ami 6rok hivatasa: egész Erdélyre kisugarozni a magyar szellemet
és miveltséget.

KEKI BELA

Felelds kiado: Albrecht Dezsé.

Minerva Rt. Kolozsvar. 2019. — Felelds vezeté: Major Jozsef.
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