MITOSZ, VALLAS ES IRODALOM

AZ 0J MAGYAR GONDOLAT kialakitasaban vés§-szerepe lesz
a magyar irodalomnak. A villanyvésé erejével formalja majd az
eljovend6é magyar szellemiség vonasait. A »Hitel¢« multesztendei
éviolyamaban tobbszoér kaptunk figyelmeztetést hivatott tollbol
irodalmunk eziranyii féladatara. Olyannyira, hogy hatisuk al6l
Féja Géza sem tudta kivonni magat, s miutan Moéricz Zsigmondrol
azt mondja, hogy a hiiszas évek elején nagyon egyedill maradt, pedig
Ady utdn § volt a »magyar vallasg, rogton hozzateszi: a fiatal
erdélyi ir0k bizonyara megrénak ezért a megallapitidsomeért.

A fiatal erdélyi irok meg is tudjik indokolni itéletitket. Nem
ismeretlen el6ttilk, hogy a »racionalista okfejtés« csak része az
egész embernek és azért épitik fol tanitasukat az értelem, a sziv, s
az egész redlis élet Osszhangjabdl, az igazsaghbél. lyen értelemben
hangsilyozza masodik tanulmanyaban Kiss Jens, hogy olyan kér-
dése ez irodalmunknak, melyben »nem a miivén, hanem az irdéi ma-
gatartdson van a hangsily«.

NEPI IRODALMUNK MAI VALSAGA 1j oldalrdl erfsiti meg a
kivald kulturtorténész, Gregory megallapitasait. Kéiféle miivészi,
emberi magatartas lehetséges: a vallasos &s a magikus. A kett6t
»The Unfinished Universe« c. miivében a kovetkezékép jellemzi: A
valldsos ember nem racionalista, Sohasem jonne ilyen gondolatra:
gondolkozom, tehat vagyok. Szamara a valosag és a lét alapja s
egyuttal térvénye a gondolatnak. Mert redlisan tekinti a létet, azért
tisztaban van a gondolkozas és alkotas korlataival. Tudja, hogy itt
a foldon Paradicsomot plantalni immar nem lehet, de Onzetlen kiiz-
delemmel s a szépség szolgilataval egymdas terhét viselni koteles-
ség. Mint ember, végességének tudataban Istenbe kapaszkodik.
Mint kolt, hivatdsanak ti{izében Istent dics@iti. A zsoltarok koltéi,
forditdéi és énekesei ennek a miivészi magatartisnak Gszinte hordo-
z6i. A mdgikus ember ezzel szemben ugy érzi, hogy lelke dsszefolyik
a végtelennel. Elhivatottsaga tudatiaban minden 6raban meg akarja
valtani a vilagot, vagy bosszGjaban szemveréssel fenyegeti. Nem
realisan, hanem mitikusan nézi az életet. Képzeleti hegyekre mészik
s onnan kodbeveszd messzeségeket mutat olvaséinak azzal a kije-
lentéssel, hogy ott van a tokéletes foldi Paradicsom, csak fussunk
utana és hipp-hopp elérjiikk. »Az ember a mértéke mindennek« —
ezt a gorog mitosz-mondatot élik. Gregory jellemzésével Gsszevag
Kiss Jen§ rajza: »mindenik csoport magdt jelenti ki az egyediil
{idvozitdnek, mindenik magdban véli félfedezni azokat a feltételeket,
amiken az 0j magyar élet, a magyarabb jové megépiilhet«.

A kolt6i meglatas biztos tajékozodisat latom abban, hogy fia-
tal erdélyi irék oly gyorsan folismerték a népi irodalom mozgold-
dasaiban az sz6 aknit. Nem timaddé szindékbol, hanem épp a népi
irodalom szeretetébdl ismerték fol a veszélyt. Hol is talalhatna ez
az irodalom tobb megértésre és egyiittérzésre, mint a népi Erdély-
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ben? Ezért figyeli aggdédva: »a mitosz hogyan kezd mindinkabb a
népiség legsajatabb jegyévé lenni, s az irék magatartisdba is
hogyan vegyiil egyre t6bb az 8srégi papok, varazsiok &s raolvasok
mozdulataibdl«.

Kétségtelen, hogy irodalom és vallas kozt szoros a kapesolat.
S6t aldirhatjuk Féja Gézénak azt a kijelentését, hogy »minden
nagy emberi megnyilatkozas mélyén vallas éi«. A kiilonbség csak
abban van, hogy mi az isteni kinyilatkoztatisra é&pitjiik a vallast,
a magikus ember pedig mage alkol maganak »vallast«, vagyis
mitosszal, koltészettel, irodalommal akarja helyettesiteni azt.

Vallas a sz6 igazi értelmében: elismerése az isteni fennsobb-
ségnek. Teremtink és megvaltonk az Ur, tehat aszerint rendezem
be életemet, amint mindenhatd szeretetével megszabta. Mikor az
ember e nagy metafizikai adottsagok tudatira ébred, életszemlé-
lete még realisabb lesz, még elmélyedébb az élet esodalatiban, cse-
lekvibb a megszépitésében. A puszta kisérleti lélektan is folismeri,
mennyire rokon az emberi lélekben a vallasos és mfivészi érték.
Mindkeltét jellemzi az aisthesis, a szemlélédés és a poiésis, az
alkotas.

E kozelség lehet az oka, hogy a térténelem folyaman oly gyak-
ran iitkozik ossze a két érzés: a vallidsos képeket rombol vagy szor
ki a templombél, a mivészi érzés pedig magat iilteti az ahitat
helyébe. Az okorban mitolégiat kolt, az ujkorban modern mitoszo-
kon tori a fejét. Az ismert liberilis gondolkozd, Strauss David, volt
utolsé nagy hirdetGje az eszmének, hogy a miivészet pétolni tudja
a vallast. Nyomaban a liberalizmus esztétii sokiig lelkesedtek a
gondolatért. Kisértetjarasuk a népi irodalom berkeit ma folzavarja.
Az emberi lélek és térténet tanulmanyozasiboél figy latjuk, hogy a
vallast pétolni nem, csak igényét elfojtani, érzését tompitani lehet.
Az eszkiz pedig sohasem a kultira korébdl, hanem annak kizarasa-
b6l vétetik. Oroszorszaghan lathatjuk, hogy a svallis helyeti«
_ milyen kulturamentes civilizaciéval elégitette ki magit az 4llati
sorba lealacsonyitott és GsztOneinek szabadjara engedett ember.

ESz BS SZiv, gondolat és Oszton, értelem 3s akarat &llando
fesziiltsége pattant ki remekmiiveket az ijjbdl, amelyet emberi szel-
lemnek neveziink. A magikus vilagnézet embere meg akarja sziin-
tetni ezt a feszliltséget s ernyedt fegyvert kap kezébe, mikor azt
véli, hogy »Isten kardja« hullott eléje. Nem az egységet s az életet
tekinti, amit a fesziiltség sziil vajudva s kiizdelmesen, hanem a
részt. Racionalista volt a multszizadban és irraciondlis a maiban.
Nem ismeri az Osszhangot. A realisan 14t6 ember fesziti s nem
sziikiti az életet. Egyforman becsiili az ijj mindkét szirnyat, minde-
niket — a maga helyén.

Az eszmetdrténet fonalat Kantig gombolyithatjuk vissza. Saja-
tos egyoldalusaggal lesziikitette a »tiszta ész« vilagat s ugy akart
kisiklani a racionalizmus és empirizmus harapéfogdjabdl. A racio-
nalizmus nem egyéb, mint a Karacsony Sandor altal Gtletesen ki-
pellengérezett »német filozdéfia«. Csodalatos és sajnalatos csupan
az, hogy hazai szellemi parlagunkon ma is irdatlan terem ez a
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»filozofia«. JOl teszi hat Karacsony, ha Bergsonhoz illé lelkesedés-
sel hadakozik ellene. Az empirizmus pedig ismét nem egyéb, mint a
Karacsony altal smagyar filozéfianak« elkeresztelt vilagnézet. Ez
volt valamikor a stoikusok biileseleti felfogisa, amelyet Baco Veru-
lam, majd a multszazad angol gondolkozdi ujitottak fel. Az empiriz-
musnak »nincs sziiksége elvonasra, ellenben annal nélkiilozhetetle-
nebb szamara a kézzelfoghatésag. Elvész a nem realis vilagban,
miutan szimara ninecsenek keretek, rendszerek és t6rvények, ame-
lyekben tajékozédhatnék, mozoghatna és eredményt érhetne el.
Amit valésagosan meg tud ragadni, az az 6vé és addig az 6vé, mig
el nem tinik« (Magyar vilagnézet, XIX). Nos, Kant Immanuel
mindkét filozdfiai stadiumon keresztiilkiizdotte magat s az ellenté-
tet 0gy akarja athidalni, hogy azt a lélekbe plantilja bele s ott
kiilénosztja az elvont eszmék és a kézzelfoghatoé tapasztalatok vila-
gat. Az elvont eszmékbe nem fér bele a transzcendens valosag, a
tiszta ész nem tud bizonyossagot szerezni Istenrdl, az idStlenség és
hatartalansig birodalmardl. Kantnak ezt a kritikai foltevését elfo-
gadta a romantika s erre épiti sajat életszemléletét. Hatasosan ki-
mutatja, hogy az ember lelki és szellemi vilaga nem korlatozhatd
a tiszta ész falai kozé, mert hisz végtelenre tarult és isteni tavla-
tokba nyilik. Ha pedig az ész nem képes a transzcendens vilag
kapuit £6ltarni, fittyet hany az észnek, s az érzésekhez fordul. Ezzel
a buzogannyal dongeti meg az élet kapuit. Botondi lelkesedése ma
is eleven szikra az ifjusdg szivében. Nem hiitGtte le sem a vilag-
habor(i, sem a tudomany. £lesztik mindazok, akik a népszeriiség
koszoraja utan nyujtjak ki keziiket.

Anélkiil, hagy a legiijabb romantikus mozgalmak tengerentili,
vagy francia megnyilatkozasait figyelemre méltatnok, tekintsiink
ki annak németorszagi alakuldsara. A mult szazadban félbuggyand
forras friss Oz0ne utat talalt a nemzeti hagyomanyok, a népi kul-
tura, és a kozépkori gdtika folyamai felé (Brentano, Gorres). Meg-
termékenyitette az irodalom alfoldjét. Csupan egy ag rekedt meg s
talajvizként kisérti a tavaszi vetéseket, itatja az ifjusadg amugy is
paratelt forradalmi kedvét. Ebben a megrekedt agban sziiletett meg
a XX. szhzad mitosza. Mar De Lagarde megirja a »jov6 vallasate
(1878), mely végeredményben jognak, miivészetnek, tudomanynak,
tarsadalomnak sajatos alakulasat, azaz megkiilldnboztethetden jelleg-
zetes forméjat jelenti. Ez a forma természetszeriileg nemzeti, (ijab-
ban faji, s azéltal lesz mitossza, hogy a méas nemzetek, idegen fajok
sajatossagaival szembedallitva, balvanyként tancoljak koriil. A bal-
vanyimidis eme mozzanata, mint a primitiv népeknél, itt is maga-
ban foglalja az idegen balvanyok gyfildletét. vCe qui fait qu'une
tribu croit 2 son dieu, c’est la haine de la tribu voisine« (Dumont).
A német fajmitosz a szomszéd francia, rémai, majd angol hatasok
ellen visel hadat. A XX. szdzad mitosza a romai joggal szembe-
allitja a german becsiiletet, és a latin logikdval a német irraciona-
lizmust. Litt Theodor ez utébbiban latja a sajitos »német filozo6fiak,
vagyis a német vilignézet alapveté elvét. Ez a vilagnézet persze
£pp Ugy gunyt iz a racionalizmussal, az elvont és logikus gondolat
vildgaval, mint nilunk azok, akik ezt indogerman modszernek neve-
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zik, Megdobbent6 az a hasonlosag, amelyet a német fajmitosz iro-
dalma és a népinek mondott magyar irodalom kozétt megtalalunk.
Kétségtelen, hogy nem epigon kovetés, vagy barmi rokonszenv
bogozta meg koztiik ezt a rokonsagot, hanem valami mas és vitali-
sabb hatalom, melyet »korszellemnek« vagy a civilizicié skultur-
hatisanak« neveziink. Az utdokor talan pontosabban tudja majd
meghatarozni ezt a jelenséget. SzAmunkra azonban elég a tényillas,
hogy meggondolkoztasson és megfontolasra intsen. Vajon kinek
lépteit késziti el6 a mitikus szdnyeg, melynek cls§ szilait Szabo
Dezs6 verte ki nalunk az irodalmi osztovatin?

IRODALOM SOK VAN ES MIND IGAZI. Minden kulturnépnek
sajat miivészete, koltészete, dallamvilaga van s ezekben nyilatkozik
meg a nemzet egyéni alkata. A mitosz azonban emberien kozos, csak
egy van, s hasonlokép csak egy az igazi vallas, az embersziv 6rok
szomjasdga Isten utan.

A vallasossig lényege az ember tudatos hédolata és feltétlen
odaadéisa Istennek. A mitosz épp ellenkezbleg megtagadja az isteni
Fonnségnek kijaré tiszteletet, s vagy nyiltan az embert isteniti,
vagy — ami végeredményben ugyanaz -— magacsinalta isteneket,
eszméket, vagy eszményeket imad. A név valtozik idSk, tajak és
divatok szerint. Ma divatos a népiség, holnap a technika, holnap-
utan g filozofia. Valamikor az észnek emeltek oltart, maskor a pénz,
Midas vére, s ismét maskor az egyenlség, testvériség, voltak a val-
lagvesztett tomegek istenndi.

Sokan és sokszor megallapitottak, hogy nemzedékiink legna-
gyobb betegsége, minden romlis kérge alatt 2z emésztd szi: az
igazi vallisossdg hianya. Ezt talan senki nem érzi jobban, mint a
népi irok. Németh Laszlé sokszor ki is mondja, mennyire »hianyat
érezziik foldrésziinkén a vallasossagnak«. Maskor: sIsten pénzének
az elvesztét egyre tobben fajlaljuk«. Es rogton kész a javaslattal
egy @j eurdpai vallds megalapitisara. Javaslatat mar ismerjiik a
berlini »Die Runde« torekvéseibdl, melyeket nalunk a »Sziget« kép-
viselt: Gjjasziiletni az antik gorcgségben! Masok Uj humanizmus-
nak, ismét masok Gj poganysagnak konyvelik el ezt is, akarcsak a
tobbi vallasp6tld, mitoszébresztd kisérletet.

Lényegében mindenik azonos. Csak egyben iit el az Gjpogany-
sag a régitdl, a foltamasztott mitosz a halottol. Thomson Francis
osszehasonlitja egyszer a gordg mitoldgiat Ggy, ahogy a klasszikus
koltdk ismerték, azzal az 1j Olympusszal, amelyet Keats és modern
kévetGi énekeltek meg. A parhuzambél kitiinik, hogy az ujpogéiny
mitosz sokkal megejtébb, szebb és veszedelmesebb, mert megkés-
tolta a kereszténység borat (Nietzsche szerint: méregborat) s olyan
izekkel gazdagodott, amelyeket Krisztus el6tt nem ismertek az em-
berek. A gorog koltészet szép, de a gordg vallasossag szaraz és
rideg. Mindaz, ami az Gjpoginysigot vonzéva ieszi: a keresztény-
ség koronajabdl kitort ékszer (The Works III, 38—51). Tulajdon-
képen nincs is Gjpoganysig, nem is lehetséges ott, ahol a keresz-
ténység abszolit felsGbbségével egyszer meghdditotta a lelkeket. A
poganysig meghalt s ami nevében kisért, az tulajdonkép nem mas,
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mint hitehagyott, megmasitott kereszténység. Ezért veszedelme-
sebb. Illyés Gyula vilagosan meglatta. sMég pogéanyndl is rosszabb:
egy hitehagyott« (Pusztak népe, 59).

Nekiink pedig, amint azt Jirventaus sKereszt és varazsdobe
c. paratlan remekmitivében sejtteti, de csak sejtteti, a forditott utat
kell jarnunk. Vagyis mindazt, ami szép és szeretetremélté volt az
sok vallasaban — f6kép azt, ami a lélek mélyén igazan vallds volt,
nem mitosz — mint Istentdl jové magyar ajandékot megnemesitjitk
krisztusi életiinkben. Igy gondolkozott a torténeti tanusagok szerint
maga Szent Istvan (v. 6. Homan: Szent Istvan, 174) és az Gsegyhiz
minden nagy tanitéja, valamint a kozépkor, amely miivészetében a
szibillikat a préfétik mellé helyezi. S6derblom ebben latta az él6
Isten legszebb bizonysagat, aki minden id6kben s minden népnél
ugyanugy mutatkozik meg.

A folvilagosodis embere valdsziniileg azt mondotta volna a
»szazad mitoszardl« vagy a sdivatos népiségrdl«, hogy egyszeriien
méagia. A fajisag, a népiség megvalté erejében hisz, holott épp ellen-
kezGleg a népet, a fajt, a kulturat kell megmenteni! Magia ugyanis
minden filozéfia vagy vilagnézet, amely teremtett dolgokban keresi
az lidvOsséget, vagy hisz az Onmegvaltas lehet8ségében. Vallas pedig
az, ha nem mastél, mint egyediil Istentdl varjuk a boldogsagot s
még hozzé azon az Gton, amelyet szent Finnsége megmutatott. Ma-
gat az Isten-szabta utat folkutatni mar a hittudoméany feladata s
tallépi cikkiink kereteit. Igy csak arra lehet érkezésiink, hogy az
eddigiekbdl az altalanos kovetkeztetést levonjuk.

MITOSZ VAGY VALLAS — ez a jelsz6. Vallas pedig magyar
viszonylatban csak egy lehet. Mert a kereszténység egy, amint
egyetlen a vagyodids uténa, amely o6rok halmok kivinsagaként
végighullamzik a pogany népeken. A halmok azonban halmok ma-
radnak. Minden nemzet Gj szint jelent ebben az egységben, uj dalla-
mot az o6rék szimfénidban. Csak végig kell jartatni szemiinket a
kerek vilagon. Minden id6nek, nemcsak a gotikanak, s az antiknak,
még a barokknak is van kiillon miivészete, kiilon stilusa. A népeknek
“is. Mert mégiscsak mas pl. a magyar goétika, mint a délnémet, vagy
az &szaki vorés. »>Ezt ma mar az osztrdk mitorténet is elismeri«
(Szazadok, 1932, 339). Csak a mai kornak nincs még sajatos sti-
lusa, de nines vallisos mivészete sem. Hogy csak egy kozeli példat
emlitsiink, viszonyitva mennyire eltorpiil a mai Kolozsvar minden
kulturalkotisa a kdzépkoriak mellett... A régi pogany birodalmak
miivészete mindenkor a legnagyobbat alkotta vigy6dé hitében és a
kereszténység is miivészetének javat szentelte Istennek. Egyedill a
mitoszoknak nincs jelentds alkotasuk, hanem csak varazsdobjuk,
varazsénekiitk, sok apré fétisiik. Akarcsak a modern irodalomnak.

Pedig csak az »ir6éi magatartason« van a hangsily. Talaléan
mondja valahol Karacsony: »sz0rostiil-borsstiil, testestiil-lelkestiil,
mindenestiil magyar vagyok. Mindenestiil vagyok rossz, cselekszem
rosszul, reagalok hibédsan, tévedek stlyosan, vétkezem irtdzatosat,
nem mint magyar. A magyarsdgom épolyan levetkezhetetlen és egy-
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séges, egész valdmat magaba foglald leglényegem, mint embervol-
tom, mint minden egyéb voltom, aki én vagyokx.

Ezen milik. Tud-e igazi embervoltunk minden Isten-adta ere-
jével, egész szivvel és elmével, hittel és akarattal utat torni maga-
nak az elGitéletek gatjain s a mitoszok kodzuhatagjain keresztiil,
hogy tiszta szadrnyalassal magasba emelkedjék. Vagyis: a népben,
a magyarsagban, az emberséghen szolgalja Istent. S ez annal nehe-
zebb, mert a konjunktura ma a mitoszoknak kedvez, s elhallgattatja
a mélybhdl feltoré éneket. Ha ugyan el lehet hallgattatni az emberi
szivet.

Az emberi sziv természeténél fogva harmonidra torekszik s
Gssze akarja hangolni az emberi élet nagy értékeit: a szépet, a jot,
az igazat. A mitoszok ezzel szemben az egyoldali vilagnézetek hir-
nokei. A szektisok épp Ugy, mint a nagy siminok és varazslok,
excentrikus, disszharmonikus, s6t igen sokszor idegbeteg, exaltalt
lelkek. Rendkiviiliségiik megbabonizza a hiszékeny ttmeget, de meg
nem vildgositja s meg nem mentheti. Merezkovskij egyik konyvé-
ben kimutatja, hogy ez az egyoldalusag volt Tolstoj nagymérvii
hatisinak s egyben bukisinak oka. Tudas és géniusz, ész és sziv,
hit és megismerés nem hangzott Gssze lelkében, inkabb agy allott
egyméssal szemben, mint David és Géliat. Sajat kicsinysége olte
meg sajat nagysagat.

A koltéi miiben az O6sszhang jelenti a szépséget, az irét maga-
tartdsban szintén a lelki egyensily adja az igazi nagysagot. sEmber
a sz06 nemes értelmében, az az univerzalis ember, ki tudds, miivész
és szent. Mindenki, aki sikeriilt ember és nem torzd, lehet6leg mind
a hirom iranyban fejleszti ki magiban a természetes OGsztont«
(Prohéaszka).

Ime, a nagy alkotasok titka. Hit és miivészet, tudas és ihlet Ole-
1ésébdl szilletnek meg. Mar pedig minden kdltének ez a vagya és
killdetése. Rea vonatkoznak elsGsorban a »Sziizmarias Kiralyfic
szavai: Aki életiben el tudja iiltetni magat nagy tettekben, mélté
Istenhez.

A FELVILAGOSODAS mintegy sotét burat boritott a fejiinkre s
azt mondotta: nincs sziikséged kivillrgl jové megvilagitasra, mert
onmagadbll s dnmagadnak vilagitasz. Ez a bliszke racionalizmus
ma mar ugy tiinik fel elGttiink, mint valami naiv gyermekmese,
melyben azt hitte az ember, hogy a civilizacié kultdra nélkil is
emberiessé teszi az életet, s a technika végkép leigazza, a tudominy
meg oldja a nagy természetet. A felvilagosodas embere sajat értel-
mének karbidlampéjaval foltarta a vilagrejtély mélységeit s szinte
mindent tudott réla, csak azt az egyet nem, hogy ez a foltart banya
is tele van titokzatos és foldontali erdkkel, kiszamithatatlan s mégis
déntd jelentSségii tényekkel. Csak egyetlen kozeli példat emlitsiink:
a modern vilighaboru a technika gigaszi kiizdelme s mégis Gssze-
kaszalta szalait az 1941-es korai s varatlanul szigorii tél. Kicsiben
ez szézszor megismétlédik. A sotét bura alatt sinylédd ember-
palanta 6nmaga vilagossigaban vitalis fejlddésre képtelen, de fol-
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ismeri ezt a tényt s Osszetori maga folott a burat, hogy megvalté
napot keressen.

Torténeti sorrendben a romantika {itotte az els6 léket a
transzcendens vilagossag felé. A csodalkozva fo6ltarulé szemek két
napot lattak ragyogni az &gen: az igazi napot, melyet felhd takart,
s egy csodalatos fOldszinli fénygolyot, melyet délibab ringatott.
Valasztania kellett, Mivel pedig még lelkében csengett az Ssszetort
bura gyf(ilclete, arra vette Gtjat, ahovd nem az »uralkodé rendg,
hanem a lazadas vezet. Ez a szektasok 0tja épp tgy (v. 6. Féja,
Viharsarok, 118), mint az irodalomban Tolstojé, Justh Zsigmondé,
s talan a leglijabb nemzedéké...

A bura-torok mamora kergeti a modern embert a fata morgana
napja, a mitoszok felé. A mai ember nagyon is sejti, hogy a mate-
rialista vilagban uralkodd »rend« nem kedvez annak, hogy kiélhesse
egész valdjat, nem érzi magét metafizikai biztonsagban, nem talalja
meg végsO rendeltetését és boldogsigat. Kiveti tekintetének s
vagyainak szallé horgonyat a titokzatos mélységekhe, mert gySkeér-
telen tarsadalmunk megkdtése és megfogdzisa az tj idok feladata.

Lélektanilag innen érthetd meg, hogy miért van olyan nagy
keletje ma minden eszmének, amely felmondvan a hiibért a materia-
lizmus safarjanak, valami Gj és titokzatos életitallal kereskedik.
Amint a falu népe kozt folburjanoztak a szektak, gy a miiveltebb
rétegekben kapos lett a spiritizmus, a yoga, a teozdfia, az 6sma-
gyarkodas, szoval a magianak minden fénytorése, melynek szinfor-
gatagiban kering a mai vilig. Ne csodalkozzunk tehat, ha a lelki-
ismeretbeli kérdésre — miért divatos a népiség? — ugyancsak itt
kell keresniink a komoly feleletet.

Mi az, ami divatos a népiséghen? Nem csak Gore Gabor, hanem
még inkibb Uz Bence, Abel, s mindazok a mesébe szokken6 szimbo-
lumok, melyeknek titokzatossa égetett tiikrében felragyogni latjak
a bura-térék sajat eszményeiket. Ez fogja meg az olvasé képzeletét
s ragadja kantar nélkiil a vagyva-vagyott mitoszok felé. Igy lesz a
»népi ird¢ variszld s egyben samin egy Gj gyiilekezetben. Igéi az
»0] evangéliom«, melynek olvasasa réviilethbe ejti a »hiveket«.

Félre ne értsen senki: nem a népi gondolat képezi megfontola-
sunk targyit, hanem épp annak tisztasagat féltjiikk a belevegyiils
divatos, de heterogén elemektSl. A magiat akarjuk elkiiloniteni
mint kiros salakot az aranyérctdl. '

NIETZSCHE VOLT LEGNAGYOBB s ezért legtragikusabb sa-
manja az 0j magianak. Szelleme hat -— még ismeretleniil is — a
mai irodalomban, s tudjuk, mert a napisajto is vilagga kiirtoli, hogy
a XX. szézad mitosz-csinaléi allandéan miiveit olvassak.

»Egy nép, épp Ugy mint egy ember csak annyiban értékes,
amennyiben az orokkévalosiag pecsétjével tudja ellatni életéte
(Osszes Miivei, Kroner kiad. I, 195). A racionalizmusban ezt
hianyolta Nietzsche s az Orokkévalosag leheletét keresi a vallasban
is. A napot azonban felhd takarja, csak az emberi vonasokat és
gyengéket latja az egyhazban, melyben apja lelkipasztori hivatalt
viselt. A kereszténységet nem az Evangéliumbdl, nem a Szentek éle-
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tébhdl, hanem kornyezetének tiikrébol ismeri s 1igy latja, hogy
ssapadt és firadt ez a vallas«. Kiapadtak benne az élé vizek forra-
sai s csak evildgi okossag, kispolgiri kényelem megnyilatkozasat
latja papjaiban. Ezeknek a liberilis skeresztyéneknek« életében nem
hangzik Ossze a szépség €s a jOsig, s nem ragyog foldtte, mint fel-
lebbezhetetlen iranyité hatalom - az Isten. E szornyi élmény
hatisa alatt mondja ki Nietzsche: sMeghalt az Istenc (O. M. VI,
189). Atheizmusit ez a gondolat vezette: ha a napot egy felho el
tudja takarni, akkor az nem a mi napunk, nem az igazi nap. Tehat
teremtsiink egyet: magunkbél, de magunknal nagyobbat. >Egykor
ha messzi tengerekre néztetek, azt mondottak nektek: Isten. En
pedig azt mondom nektek: Ubermensch« (6. M. VII, 123).

Mar az idealizmus, f6kép Schelling miivében (Philosophie der
Mythologie und der Offenbarung, 1856) kisérletet tett egy ] vilag-
kép, egy 0j nap folépitéséhez, de fogalmait a kereszténységh6l meri-
tette. Nietzsche tudatosan szembedll ezzel a kisérlettel. sTudtok-e
Istent teremteni? —- HAt ne emlitsetek eldttem isteneket. De embert
tudtok teremteni! Talin nem ti magatok, testvéreim! De apai és
&sei lehettek az emberfeletti embernek, s ez legyen legjobb alkotas-
toky (VII, 123).

Nietzsche nem mond ellen az igazi keresztény életidealnak, szent-
nek s felbonthatatlannak tudja a hazassagot, a sziizességet (VII,
78—102), az onfegyelmezést, a felebarati szeretetben pedig az amor
proximi helyett az amor remoti eszméjét hirdeti. De mindezt Isten
nélkiil és egy istenivé szemelt emberiséghél akarja megvalésitani.
Korfordulét 14t a multszizad racionalista agéniajaban s egy Gj
vilag sziiletését hirdeti: Meghalt az Isten, hogy foltdmadjon az
ember (0. M. IX, 295).

Bolcseleti nyelven azt mondjuk, hogy Nietzsche abszolutizdini
akarta azt, ami véges és viszonylagos. Ezt nevezi »mingség habo-
rujanak« (I, 437), mely a dolgokban mar nem a valésagot szemléli,
hanem vizidénarius szemekkel gy latja Gket, mint a kivont kardok
élén villand fényeket. A mitosz Grokkévalésaggd mindsiti az idét,
végtelenné a tért, istenné az embert, 1élekké a testet, gondolatti az
érzést, mennyorszaggd a foldet. Ebben a mindségi forradalomban
nyilatkozik meg az elfojtott szomjisig az igazsig utin, s azért oly
szitkségszerli kdvetkezménye minden mitosz-csinalasnak. Mar Blon-
del Maurice, napjaink egyik legeredetibb gondolkozdja, ramutatott
a mitosz lényegében rejlé ezen ellentmondasra. Két torekvés keresz-
tezi egymast. Az egyik profanizilni akarja a Szentet s minél foldie-
sebb, nemzeti és anyagi kategdridkba szoritani a numinozumot.
(»A pitvarosi szekta istentiszteletein sokan igy imadkoznak: Adj
Uram egy par csizmat.« Féja, 119), Ugyanakkor titokzatossig
fatyolaba akarja burkolni és minél magasabbra emelni, hogy imad-
hassa a gyarlésagtol megtisztitott idedlt. Amint Féja mondja a
szektasrol: Okeresztény toretlenséget, fanatizmust és az Ige szerint
vett életet kivan papjatél is (118). Ugyanez a kettsség talalhatd
minden mitolégidban (v. 6. Blondel: L’Action. Essai d’une Critique
de 1a Vie et d’'une Science de la Pratique).
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Ezt a lényegében ellentmondas-kettfsséget jobban kifejezni
nem is lehetne, mint azzal a névvel, amellyel Nietzsche keresztelte
el. Ubermensch. Egyszerre mondja ki az ellentéteket: ember &s
mégis tébb mint ember. Nem a valésig, hanem a mitosz alkotasa.
Nietzsche kifejezetten szembeszall a »latin valésag-hittel« (lateini-
sche Seinsgliubigkeit) és sajat vilagképét tipikusan germdnnak
nevezi (0. M. VI, 326. k.) A mitosz-hitnek nevet is adott: a diony-
soszit, Tehat gorog ruhaba bujtatja a sajatosan német vilagnézetet.
Semmi kiilonos sines tehat abban, ha nemsokéra ugyanez a Diony-
sios arvalinyhajijal és fokossal jelenik meg a magyar irodalomban.

Epp oly tragikus, hogy a mitoszt, amelyrdl Nietzsche azt hitte,
hogy a mindent szétforgicsolé racionalizmussal szemben, egyediil
képes egységes vilagképet alkotni, utddai szétszedik, mint valami
kockajatékot s kinek-kinek kezében csak részei maradnak. »A mito-
szokkal besugarzott égbolt«, amint vilagképét nevezi, torékenynek
bizonyult. Nietzsche els6 rajongdi a poétak, mégpedig Stefan George
valasztékos kore. Maximinben a testi szépség mitoszat dicséitik. A
gondolat csupan szilank Nietzsche vilagképébdl (v. 6. X, 216), épp
gy mint annak masik oldala: a szellem becsmérlése Rlages filozé6-
fiajaiban. Még tovabb toredezett a délibdb mitosza a testimadat
erkoélesi elfajulisaiban, vagy népi vonalon a fajisdg elméleteiben.
Csak a legjellemzGbbet idézzilk. sMert a 1élek nem egyéb, — mondja
Rosenberg, — mint a faj beliilrdl. S forditva, a faj a lélek kiilseje.
A fajlelket foltamasztani annyit jelent, hogy legfébb értéknek elis-
merijilk s minden mas értéket, allamisagot, miivészetet, vallast, szer-
vesen alaja rendeliink. Ez szazadunk féladata: az 4j életmitoszbél
az j embertipust megteremteni« (Mythus des 20. Jahrhunderts, 2).

KORUNKAT A »VEGESSEG PATOSZA« JELLEMZI A »Wille zur
Macht«, mely nem egyéb, mint a torekvés, az embernek, a végesnek
és mulanddénak istent, vagyis végtelen és 6rok hatalmot kaparintani.
Finomabban nem lehetne ezt az akaratot leirni, mint a magyar kol-
tészet kifejezte az »Ibolya almaibanc.

A Klasszikus gordg kultira ismerte ezt a Traciabol beszivargd
féktelen Dionysiost, s szembedllitotta vele Apollét, mint a forma
63 a mérték szimbolumat. A goérdg bdles, akar a Sokratest megeldz6
Heraklitos, akir a platéi virdgzas késSi follobbanasa, Plotinos,
mindig tudatiban van a korlatoknak, amelyek az emberi végességet
hatiroljik. Minden, ami véges, tokéletlenség és tagadas, a végtelen-
nel szemben semmi, az altaldnossal szemben sziikités, a lényeggel
szemben puszta és hamar elmGlé létezés. S innen, a hervadé szép-
ségbll néz £6l az antik géniusz az drokkévaldhoz, melyet ligy ismer
meg, mint az igazi valosagot, a tokéletességet, az elérhetetlenséget.

Ezt a latast tagadja meg a nietzschei ember. Néki nem kell a
transzcendens orokkévalésig, Onmagiban, sajat végességében akarja
az Orokkévalét megteremteni. Foldi paradicsomot, biivos kovet,
aranyat akar kotyvasztani a modern szellemi alkimia konyhajaban.
Es ez a lazadé Dionysios végtelennek ting tragédidja, hogy mindaz,
amit Isten helyett éroknek kialt ki, szemei el§tt roppan 6ssze a halal
és az enyészet hideg érintésére. Az els§ jelek és sikerek »kézzelfog-
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hatoak« s elblivolék. Akar Napoleon hoditasaira, vagy a modern
forradalmi rendszerek alkotésaira gondoljunk. S aztan épp oly gyor-
san, vagy meég gyorsabban jon a varatlan, am torvényszerii fordu-
lat, az Gsszeomlas, és a szappanbuborék szétpattan. Mert a mitoszok
torvénye a gyors eredmény és a malé nagysag.

A lombik eltort, ujra kezdhetem
a nagy mivet. Midén mdr int a cél,
kisded gorongy, a dére vak eset,
elejt.
(Maddch)

Mindig Gjra kezdeni! Nincs-e valami hésiesség ebben? Nem
ebben a végtelen prébalkozasban van-e az ember igazi végtelensége ?
Mar Nietzsche azt mondja, hogy az ember nagysiga épp abban all,
hogy »nem part, hanem hid, dtmenet és Osszeomlas« (Ubergang
und Untergang). Azokat szereti, akik nem tudnak élni maskép, mint
Osszeomlani és tovabbmenni. A Wille 2ur Macht tehat nem egyéb,
nem lehet més, mint »Wille zum Untergang und ein Pfeil der Sehn-
sucht«. A nyugtalan ember, mint kifeszitett ijj, csupa vagyodas egy
megalmodott végtelen felé, melyet sajat nyomorusagiban akar f6l-
fedezni. A kolték koziil leginkidbb Rilke élte at ezt a fortelem-
mamort, sokkal mélyebben, mint Baudelaire. Halalos agyidhoz nem
enged senkit kozeledni s belsé méregtl feloszlé testét agy szemléli
beteg gyonyoriiséggel, mint valami isteni szinjatékot, mint egy fon-
séges tiizijaték legszebb kibontakozasat.

A megsemmisiilés a teljesség. A halalba indulé 1ét (amint Hei-
degger nevezi) maga az élet, a tokéletlenség a tokéletesség, az ido
az orokkévalosig. S mivel ezt az »6rokkévalésagot« minden pere-
ben a halil, ezt a »végtelenséget« a vég fenyegeti, azért avatta va-
razsigékké a modern exisztencialis filozofia a Gond és a Félelem
fogalmat.

TEGYUK MERLEGRE ezt a két ellentétes filozofiat. A klasz-
szikus gorog életszemlélet a ratio (a girdg »logosz«), a modern
életfilozofia a mitosz jegyében all. Es a mérleg nyelve minden bi-
zonnyal a mitosz felé fog billenni. A mitoszban ugyanis tobb az
igazsag, bar a hamissag hurja elhajlitja, mint a talfesziilt ijjat. A
ratio pedig ez esetben csak fél-igazsag; csak annyi, amennyit az
6kor pogany géniusza a tiszta ész erejével folismerhetett. Plato és
Aristoteles viligosan latja a vilag végességét (bar teremtését orok-
t6l fogva gondolja), s latja az athidalhatatlan {irt, mely elvalasztja
a végtelen Istent6l. A modern filozofia nem tud belenyugodni ebbe
a tehetetlenségbe s Onmaga tehetetlenségét s végességét jelenti ki
végtelennek. A goérog boleselet szemében a véges a Végtelenhez vi-
szonyitva: semmi, értéke nincsen. A modern életfilozéfus épp ebben
a véges semmi-voltban latja a mindent, a legnagyobb értéket. A
gorog filozdfia matematikai hiivosséggel konyveli el a tényeket.
A modern életfilozéfia hiveit pedig a »nyughatatlansag nyila« sebzi
8 {izi elérhetetlennek hitt Végtelen felé. Es ebben az olthatatlan va-

Erdelyi Magyar Adatbank



534 Eross Alfréd

gyodasban tohb igazsdg, mert tobb Gszinteség van, mint a klasz-
szikus gondolat kimért nyugalmaban.

Hol van tehit az igazsag? A mitosz csak sejti, a kinyilatkoz-
tatas a maga egyszerii fonnségéhen tarja elénk. A véges valoban
egyesiil a Végtelennel. Nem 0gy, hogy a vildg valtoznék istenné,
hanem egy torténeti tényben valésul meg a csoda: az Ige megtes-
tesiilésében. A véges emberi természet nem ssemmi«, nem »taga-
das« csupan, hanem énmagaban is érték, s épp ezért képes és melto
arra, hogy a végtelen isteni természettel egy Személyben egyesiil-
jon. A gazdag krisztusi kinyilatkoztatasbdl csak ezt az egy, min-
denesetre alapvetd misztériumot emeljiik ki, mint amelyben a Kal-
cedonikum alapjin teljesen megegyezik a katolikus és a reforma-
tus folfogas. A tobbi mar szinte magatél kdvetkezik: a Megvalto
keresztildozatdban a »haldl« valéban sélet«, s a »megalaztatise,
»megdicsbiilés«, a »tehetetlenség« igazi »hatalom«, s az onatadas-
ban valé »megsemmisiilés« a lét igazi s»teljességec.

Tévedés volna azonban, ha a kinyilatkoztatas igazsidgaibol
akarn6k megmagyarazni és értelmezni a mitoszok fogalmi rendsze-
rét. A megtéveszts hasonlésidg el nem fedheti a gyokeres ellentétet.
A mitosz mindenkori tulajdonsaga, hogy wvallasi koturnusba ©6l-
tozik s a teolégia fogalmaiba rejti céljait. Napjainkban a »szavak
devalvacidjanake« egész orgidit szemlélhetjiik (v. 6. Kosa Pal cik-
két a »Keresztyén Igazsag« juliusi szamaban). A szélsGséges faj-
mitosz a legszentebb keresztény fogalmakat bitorolja és a fold
szentségét sokszor templomi szavakkal imadja a wépi irodalom. A
bolsevizmusban pedig az orosz messianizmus eszméi lobognak, s
valdszinli, hogy a mai orosz katona »itél6birénak hiszi magat egy
romlott vilag folott, melyet neki kell megvaltania« (Gorkij).

A mitoszok titokzatossigiban is van valésag: a mysterium
iniquitatis Luciferje szélal meg mdoégdtte. MAr Babits észrevette,
miként vonul végig az eurdpai irodalmon a szatanizmus kisértet-
jarasa, s miutan a gall szellem kijéozanodott OGlelésébsl, a german
agyakba fészkelddott, hogy onnan osonjon at a magyar tajak felé.
Nem Foldi-féle olesé ponyvara gondolunk, hanem arra a finomabb
kisértésre, mely a modern mitoszok kodparipajin olykor-olykor
megjelenik a magyar pusztin. Sciacca »I1 Secolo XX« (1942) c.
kétkotetes Osszefoglalasdban mar arrdl szamol be ugyan, hogy a
boleseletben az idealista iranyzatokat folvaltotta a »spiritualismo
cristiano«, mi azonban meég messze vagyunk ettél az allomastél
Nalunk még a mitoszok réme jarja, gy amint valamikor megin-
dult a kelta szigetek ktdos vildgiban. Ne feledjiikk ugyanis, hogy
Shelley patosza megelGzte a Nyugatosokat, s Blake William eksz-
tatikus koltészetében mar megtalaljuk Nietzsche legszebb monda-
tait. A sMenny és Pokol hazassiga« eredetibb, mint a »Jenseits von
Gut und Bose«, és a »Pokol kozmondasai« szellemesebbek Zara-
thustra szdélamainal.

Az ember tragédiajanak egy valé jelenete bontakozik ki sze-
meink elftt, melynek Adamja egyszemélyben a magyar iré és a ma-
gyar paraszt. Semmi sem volna leverbb, mintha épp magyar irék
vallalkoznanak arra, hogy akar anyagi elénydkért, akar sziiklato-
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koriiséghdl, Luciferként a szakadék szélére vezessék népiinket. Mar
pedig a mitoszok szava: szirénhang, mely csak eltéritené az orsza-
got Isten-rendelte utjarol.

A mitosz emberek szava, a legjobb esetben szép »mese« (a sz6
eredeti jelentése szerint). Az emberi értelmet meggydnydrkddteti,
de kielégiteni és a tarsadalmi nyomorusag ziirjébdl kivezetni nem
képes. Ezért kell az irodalomnak, s a népnek visszatérnie Isten
szavahoz.

A POGANY EMBER Istenben csak a TeremtGt ismeri, aki a vé-
ges vilagot a semmibdl alkota. A keresztény ember Istenben a Sze-
mélyt 1atja, aki szblott hozza és kinyilatkoztatta legszentebb titkait.
A poginy ember tévedhet hitében, mert a természet — bar tanusa-
got tesz alkotdjardl — néma, s nem tud tiltakozni ellene, ha félre-
magyarazzak. A kének szemébe mondhatom, hogy tapld, néméan
fogja elviselni a hazugsagot. De mikor szemto6l-szembe &llunk a sze-
méllyel, a szoléval, akkor a tévedhetetlen megismerés kapui meg-
nyilnak; ha rossz névvel illetném, megmutatja magat, kinyilatkoz-
tatja lényegét. Igy ismeri meg a keresztény ember személyesen a
magit és a hozzi vezet$ életutat (vallast) kinyilatkoztaté Istent.

Kinyilatkoztatds alatt itt semmiféle smagankinyilatkoztatasra«
nem gondolunk, mint amelynek térténeti hitele és egyetemes érvé-
nyessége kétségbevonhatd. Ezek rendszerint annyi emberi hozza-
adassal terheltetnek, hogy sokszor hasonlitanak a mitoszokhoz Es
viszont a mitoszok, f6ként az irodalmi igénytiek, gyakran gy 1ép-
nek fol, mint viligmegjité @j »kinyilatkoztatasok«. Tény az, hogy
a kinyilatkoztatds az apostolokkal lezarult. Ujabbat Istenrsl senki
sem tud mondani, mint az Evangéliumok. Ami nem jelenti azt, hogy
kétezer esztendd alatt az Evangéliumokat mar kimeritettiik volna.
Csupan annyit, hogy tobbet az emberi elme nem képes folfogni.
Isten nagyobb az értelemnél.

Werfel egyik biblikus targyt regényében megdcbbentd eleven-
séggel ir le egy torténeti jelenetet. Mikor Jézsias kiraly isteni meg-
erGsitést akar a farad elleni csata megkezdéséhez: Isten nem szdl.
A hamis profétik azonban kedvezni akarnak a fejedelemnek s ma-
guk is figy vélik, hogy a harc dicsGséget hoz népiikre, ezért bele-
kidltjak a kiralyi terembe a mitoszt: Isten akarja a haboriat! Ma-
moros kedvvel indul csatiba a nép — és elpusztul.

Az emberek vallasos ahitattal fogadjak a mitoszok szavat s
shisznek« benne. Ezért oly végzetes az emberek és irék samdin-
kodésa népiikre.

Az ¢élet nagy kérdéseit, a nemzet és egyén égetd problémaiit
megvalaszolni, ez ma is a szellem kovetelménye. A kérdés csupin
ez: honnan vegyllk a vilagossagot? Az egyéni izlés, a rdpke be-
nyomés, a silyos el§itélet, az opiumos alom, az esztétikai meg-
fontolas, az emberi vélekedés, az anyagi vagy szellemi propaganda
mitosz-forrasibdl vagy attél, aki »az igazi vilagossig és megvila-
gosit minden vilagra j6vé embert«!

A népnek vallds kell, vagy opium. A koltének ahitat ihlete,
vagy skocsma gOze«. De a kettd kizirja egymést. A valasztistol

Erdelyi Magyar Adatbank



536 ' Eréss Alfréd: Mitosz, vallds és irodalom

filgg a pemzet jovje. Az egyszerli orvosi diagnézis is megalla-
pithatja: a kettd kozill melyik vezet gyodgyuldshoz és egészséghez.

Vajjon elzarkézhat-e a koltd az art pour Part elefantcsont-
tornyaba? »Prébalja meg, aki tudja. De ha igazan lélek, nem fogja
megtehetni, mert mint miivész is felel§s azért, ha az allatisig ki-
frtja a vilagbdl a szépséget. A 1élek emberének éppen az izlés ne-
vében nincs joga meglépni az élet kilzdelme eldl« (Makkai Sandor).
Bizonyos az, hogy a vildgirodalom nagy remekei egyittal nemzeti
alkotisok, amelyeknek torténeti s népi jelentGsége szazadokra ki-
hat. Gondoljunk csak Shakespeare, Cervantes, vagy Dante miiveire.
Halhatatlanok, mert a krisztusi vilagnézet vilagossagat kozvetitik
népliknek. Ugyanezt varta, egy kicsit talan lesziikitve, Remé-
nyik Sandor az erdélyi ir6tol, hogy »ontudatos eszkdz legyen az Ur
kezében«. Baudelaire, aki jobban ismerte az infernilis mélysége-
ket, utolsé konyvében azokhoz a poétikhoz fordul, akik egy mii-
paradicsom igézetével kapraztatjak el olvaséikat. »Ezek a szeren-
csétlenek, — mondja, — fekete magiaval akarnak varazsszert csi-
nalni, amellyel cnmagukat egyszerre folemelhetik a termeészetfolotti
vilagha. A magia megtéveszti szivitket s hamis tiizet, hamis vila-
gossagot, hamis boldogsigot gyijt benne. Az igazi kolt6 épp ugy,
mint az igazi bolesel, lelkét allandé munkaban és imaban 1jitja
meg, erls akarat gyakorlasival és megfeszitett munka fitemével az
igazi szépség kertjét épiti.« Majd igy fejezi be: »Mi annak szava-
ban biztunk, akinek hite hegyeket mozgat, s igy miiveltitk az egye-
duli csodat, amelyhez Isten nekiink hatalmat adott.«

Ez a csoda a poésie pure: az igazi miivészet.

EROSS ALFRED
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