SZECHENYI ES WESSELENYTI
NEMZETISEGI POLITIKAJA

AZ ELMULT BV OSZEN volt sziz éve annak, hogy Széchenyi
Istvan az Akadémia iilésén elmondta emlékezetes beszédét a nem-
zetiségi kérdésrél, az idén pedlg szdz éve, hogy Wesselényi Mikl6s
szézata megjelent a magyar és szlav nemzetlséd ligyében. A beszéd
és a szozat a reformkor két legna.gvobb magyar személyiségének
ajkair6l akkor hangzott el, amikor mar évtizedes baratsaguk ko-
z6tt ott allott a hatalmas harmadik, Kossuth Lajos. Széchenyi és
Wesselényi egyiitt toltotte fiatalsagit, egyiitt utaztak be a miivelt
nyugatot, Wesselényi Széchenyi tanacsara vett Szatméron birtokot,
hogy joga legyen a férendi tablara valé belépéshez. Wesselényit el-
ragadta Széchenyi eszméinek gazdagsiga, miiveltsége, alkoté szen-
vedélye; t6le tanult meg angolul Byron Manfrédjanak olvasasa koz-
ben. Széchenyi tudta, hogy komorsiga és szarkazmusa alkalmat-
lanni teszi 6t a tomegek elGtt a vezetOszerepre, mert a magyar-
nak, mint keleti fajtanak olyan partvezér kell, aki széles, kopcts
termetii, erds mint a bika, akinek dorgé hangja megreszketteti az
ablakot, aki dagallyal tud beszélni, akire ha egy messzi vidékrdl
jott ember ratekint, onkénteleniil felkialt: ,,ez 4&m a hatalmas, a
méltosdgos, kiralyi tekintetli magyar! Erre a szerepre szemelte
ki Wesselényit. Széchenyi lett volna a part feje, Wesselényi a ko-
lompos; Széchenyi a gondolkodd, Wesselényi a vezérszonok.

De az emberi sorsok nem a célszeriiség és a munkamegosztis
okos kompromisszumai szerint alakulnak. Wesselényi erésebb egyé-
niség volt annal, semhogy Széchenyi szécsGve lehetett volna, Szé-
chenyi nem tudta kormanyozni baratjat, akit késcbb haragosan
,,keleti medvé“-nek nevez. Utjaik mar elviltak, amikor 1840 majus
13-an haroméves fogsag utin Kossuth elftt megnyilik a bortonajto
és © all a reformnemzedék élére. Kossuth Lajos ellentmondast nem
tliré egyénisége ranyomta kortarsaira és korara bélyegét. O lett
a Széchenyi altal vart népvezér és verbunkus. A szénok, aki a ma-
gyar szivek legérzékenyebb hirjain mesterien tud jatszani, de ugyan-
akkor a fékezhetetlen forradalmar is, aki a magyar kérdést olyan
egyszertien és hatarozottan allitotta a nemzet elé, mint a kolts:
»Rabok legyiink vagy szabadok? Ez a keérdés, valasszatok!*

Kossuth viszonya Széchenyihez és Wesselényihez sajatosan
alakult. Széchenyit 6 nevezi a legnagyobb magyarnak, de a fog-
saghol vald kiszabadulasa utin Széchenyi élesen szembefordul Kos-
suth magyarosité demagdgiajaval és Isten ostoranak bélyegzi meg
ot, akinek utjat vér és vér fogja jeldlni. Kossuth csaladjardl a fog-
sag alatt Wesselényi gondoskodott és kiszabadulasit kovetd napon
birtokainak joszagigazgatésigat ajanlotta fel neki. Kossuth hala-
bél azt igérte, hogy mint hii kutya, gy fog ragaszkodni Wesselé-
nyihez, mégis amikor 1848 augusztusidban hosszi eldszobazas utan
bejuthatott hozza, kegyetlenill figvelmezteti a vak embert, hogy
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Corpus Jurissal nem lehet megmenteni a hazit. A Széchenyi és
Wesselényi kozott tortént elhidegiilés is Kossuth politikajanak ko-
vetkeztében vezet nyilt szakitishoz. Amikor Széchenyi megirja
Kossuth ellen a ,Kelet népé“-t, a ,Garat‘-ot ‘és elmondja akadé-
miai beszédét, Wesselényi a beszéd elhangzisa utan indulatosan ta-
madja meg 6t a Pesti Hirlap-ban, miel6tt még a beszéd szbvegét
pontosan ismerné. A beszéd a nemzetiségekkel szemben valdo maga-
tartasrol szol, arrdl a kérdésrdl, amelyet Széchenyi illesztett be
eldszor a magyar politikai ideolégia rendszerébe, s amelynek meg-
oldasira Wesselényi dolgozott ki elGszor torvényjavaslatot. A két
nagy szellem sziz évvel ezelStti meglatdsai ma is faklyaként vila-
gitanak a nemzetiségi kérdésnek abban a bonyolult sz6vevényében,
amely koriil az utols6é évszazad alatt annyiszor inira muros pecca-
tur et extra.

SZECHENYI ISTVAN UGY LEP FEL a kozéletben, mint a ma-
gyar nyelv és nemzetiség el6harcosa. 1825 november 3-4n az orszag-

a4

gylilést megeldzG keriileti iilésben Nagy Pal sopronmegyei kovet
beszédének hatdsa alatt egy évi jovedelmét, 60.000 forintot ajan-
lott fel a magyar tudds tarsasig megalapitisara. A fGrendi tabla
ilésein 6 az els6, aki magyarul beszél.! Kiilfoldi tanulmanytitjairél
hazatérve, a reformmozgalmat megindité els6 nagy munkijiban,
az 1830-ban megjelent ,Hitel“-ben az akkor divatos kozmopolitiz-
mus ellen ir § a nemzeti érzést dicsOiti: , Ha nemzeteket egyes
személyekkel hasonlitunk Ossze, akkor a nemzetiség nem egyéb,
mint rokonok kozti szeretet, baratsag s a familiabeli becsiilet fenn-
tartisat eszkozld éberség; ha pedig mélyebben tekintjiik, mint elébb
érintém, akkor az emberi lény minden ereibe s lelke legbels6bb
rejtekibe sz0tt természeti tulajdon, mellyet az Onbecs megsemmi-
sedése nélkiil szinte olly lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy

t Széchenyi nemzetiségi politikajara vonatkozéan 14sd a kovetkezé mun-
kakat: Griinwaeld Béla: Az Uj Meagyarorszag. Gr6f Széchenyi Istvan. Buda-
pest, IV--529 1, — Zsilinszky Mihdly: Széchenyl és a nemzetiségi kérdés. Aka-
démiai Brtesité. Budapest, 1894, 335—373. L. — Gadl Jens: Grof Széchenyi Ist-
vén nemzetl politikdja. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiadasa, Budapest,
1903. I—IIL. k., 4964167 1. — Zsilinszky Mihdly: Széchenyi Istvan nemzeti-
ségi politikdja. Magyar Térsadalomtudoményi Szemle. VI. k., 1913., 237—
249. 1, — Fekete Jozsef €s Varadi Jozsef: Széchenyi vallomésai és tanitdsai.
Budapest, 1928, 325 1. — Hoéman—Szekfi: Magyar torténet. Budapest, évsz.
n.,, VIL. k. — 8zekfi Gyula: Széchenyi és a harmincas évek. 103—145. 1. —
Szekfi Gyula: A mal Széchenyi. Eredeti szbvegek Széchenyi Istvin mun-
kéib6l. Budapest, 1935, 488. 1. — Seekfi Gyula: Hirom nemzedék és ami
utdna kovetkezik, Budapest, 6. kiadds, 1940, 514 1. — Vdradi Jozsef: Szé-
chenyi ¢letiditdsa. A nemzetiségi kérdés. Széchenyi zsebkonyvtir. Budapest,
1938, 43. 1. — COsuka Zoltdn: Széchenyi és Magyarorszég nemzetiségel, Kiilugyi
Szemle, XVIII, évf., 1941 november, 530—534. L. — Joé Tibor: Széchenyi
nemzetiségszemlélete. Lathatér, IX. évf.,, 1941 november, 273—281. 1. — Bédi
Imre: Széchenyl €s a nemzetiségi kérdés. Kisebbségi Korlevél. V. évf, 1941
november, 331—337. . — Vdradi Jozsef: Széchenyi nemzetiségvédelmi arany-
szabalya. Léthatdr, X. évf., 1942 december, 361—364. 1. — Joé Tibor: Szé-~
chenyl akadémiai beszédének jelentésége. U. o., 371—373. 1. — Okdéri. Polzovics
Ivdn: Széchenyi nemzetiségi politikdja. A Kirdlyi Magyar Pézmény Péter
Tudoményegyetem Kisebbségjogi Intézetének kiadvanyal. Budapest, 1942, 47 L
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a sziv kiszakittatasa utin vilagunkon tobbé élni nem lehet.” 2 A
»Vildg“-ban a magyarsag kimiivelésével foglalkozik ,Nemzetiség
és Kozértelmesség” dltal. Koranak jelszava a magyarositas, amivel
0 is szembenéz. ,Magyarositani! De mikép s milly eszkozokkel? A
vilagon minden csak superioritdsnak enged, ez szoros tudominyi
torvény, s a Magyar, szinte mindenben csak tanuldé lehet, s tanitd
csak igen kevésben. Ki kell tehat tisztitani elébb a Magyarsagot
minden szennyeibiil, hogy elfogadhaté s idével kovetésre méltd is
lehessen.“® A ,Stadium®-ban tizenkét torvényt ajanl a magyar élet
radikalis atalakitasara s ezek kozott a tizedik: ,Magyarorszagban
csak magyar nyelven szolé torvény, parancs, itéles kotelez.“+ Ezt
az allaspontot képviseli az orszaggylilés el6tt is a magyar allam-
nyelvhez valé visszatérésért folytatott kiizdelemben.

A magyar nyelvrdl sz6lo torvényét, amit a ,Stadium-ban csak
egyetlen mondatban foglalt 6ssze Széchenyi, késcbb a ,Hunnid“-ban
fejtette ki részletesebben. A ,Hunnia“ 1834—35-ben irddott, de
csak 1858-ban keriilt kiadasra. Kiinduldpontja az, hogy a magyar
nemzetiség ébredése nem jelenti a tobbi hazai nép elnyomatasat,
mert a magyar nyelvet csak a latin helyébe kivanjak iktatni, az
pedig a tudbsok nyelvén kiviil senki masé, legfeljebb a halalé. Az
orszag megyei torvényhatdsigai mar majdnem mind magyarul ta-
nacskoznak s az orszaggylilés két hazaban is t6bb magyar sz6 hal-
lik, mint deak, most mar csak az van hatra — lGgymond — s itt a
kiralyhoz fordul, ,hogy Te Uram, felirasainkat magyar nyelven
fogadd el, s hozzink viszont magyar nyelven szélj“.s

Ugyancsak a ,Hunnidi“-ban kezd kibontakozni nemzetiségi
programmja, amikor szézatot intéz Magyarorszag nemzetiségeihez:
»Orszagunk minden lakosa, hazafiak, kiket sors, id6 s a térténelem
esemeényei egy testbe forrasztottak, nyujisatok bardtsdgos kezet!
Im, itt nyujtom Gszintén az enyémet.”s A nemzetiségektdl a magyar-
sig megbecsiilését kéri s viszonzisképen G is a nemzetiségek ,,nem-
zeti hiiségének” tiszteletben tartisat igéri. Magyarorszag minden
népének van a hatarokon kiviil rokona, csak a magyarnak nincs az
egész viligon sehol. A magyarorszigi romanokat, gorogoket, szla-
vokat és németeket erGs erkolesi lanc koti szomszéd anyatérzsokiik-
hoz s ha ezek be is olvadnanak, nemzetiik nem veszne el, mert a
hatarokon tal van ki értiik virrasszon. ,,Mi magyarok, ha nemzeti
fennmaradasunkért aggédunk s nyelviink és sajatsigaink kifejtésé-
ben el6haladni torekediink, egyenesen csak elolvasztasunk, megsem-
misittetésiink ellen védelmezzitk magunkat. Magyarorszag egyéb
nemzetiségei ellenben, ha nyelviiket, sajatsagaikat terjeszteni tore-
kednek honunkban, nem elolvasztasuk, megsemmisittetésiik ellen
kiizdenek, hisz nekik igazi hazdjuk kiinn van, — mert hazat nem

2 Szekfti: A mel Széchenyi. 106. 1. Az idézetekben o kiemelések t6liink
szdrmaznak,

3T, m 189. 1

A1 m 243 1,

5 Gréf Széchenyi Istvdn: Hunnia. Pest, 1858. Téredékek Gréf Széchenyi
Istvan fennmaradt keézirataibsl. Koézli T6rék Jdnos. I. k. 184, 1

8 Fekete—Vdradi: Széchenyi tanitésai. 225. 1.
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alkot holt £6ld, hanem él6 ember, — s ekép fennmaradasuk zaloga
bizonyos. Ok nem sajatjukat, létiiket védelmezik, hanem minket
magyarokat igyekeznek kiszoritani, a legszivtelenebbiil s legirgal-
matlanabbul, hogy eltorlott 1étiinkkel elpusztult sajitunkban osztoz-
zanak., Mert ha Hunnia hatarai kozt nines hazank, egyebiitt e £6l-
don tobbé sehol sines.'“7

A nemzetiségek helyzete nemesak azért kedvezd, mert nemzeti
létitk zaloga biztos alapokon nyugszik a hatirokon kiviil, de azért
is, mert idebenn szabadsiguk bizonyos, ha a magyarsadg sorsaval
joban, rosszban osztoznak, mert a magyarsig ,,0 szabadsdg tiszte-
letremélto torzsoke”. Idézi az Egyesiilt Allamok példajat, ahol a pol-
garok tiszteletben tartjak egymas nyelvét és vallasat, de mindnya-
jan a szabadsag jegyében egyesiilnek. ,Maradjatok tehat, Ti, ho-
nunknak nem-magyar lakosai, szarmazistokhoz és nyelvetekhez
hivek. Szolgiljatok kozos urunkat s a kozds hont sajatsagaitokban.
Beszéljetek magatok kozt amikép és ahogyan tudtok.“3 A magyar-
nak sok hibdja van, amelyeket Széchenyi a nemzetiségekénél is
keményebben ostoroz. De erénye meg tobb van s a magyarsagban
»elolthatatlan tiz és megsemmisithetetlen szellem“ lappang. A ma-
gyarbél, kinek nemzeti multja és jelene alig volt, még minden lehet.
A nemzetiségek helyzete sem kiilonb Hunnia hatarai kozétt, de a
jové nyitva all elSttiik. ,,Ha minket kozos erd s kozds erény egy
nemzeti testbe fog szoritani, nem kell akkor tobbé kills§ szoritas-
t6l félni, sem olyan gattol, amely emberi s nemzeti hivatasunktoél
visszatartani képes lenne. Honunk bizonyara viragozni fog. De ha
kebleinkben az egymas irant valé ellenségeskedésnek legkisebb
tovise is visszamaradna, az elég lenne arra, hogy a Rossznak meg
nem sz{in6é fondorkodésaitél elmérgesitve, végkép gyalazat romjava
silllyessze a hont. Egyestiljetek tehat, Hunnia minden nemzetei, a
magyar génius szarnyai alatt s tartsatok hiven kebleitekben, hogy
Egyesséqg nélkiil Hunnia semmi.

A harmincas évek reformtorekvései a Széchenyi nevéhez és
eszmei vezetéséhez filizodnek. Széchenyi segitG szeretettel ostorozta
fajtija elmaradottsagat és hibait, de ugyanakkor jozan politikai
mérsékletet tanusitott a bécsi kormany felé, amely kezdetben bizo-
nyos hajlandésagot is mutatott a reformok érdekében vald egyiitt-
miikodésre. A belpolitikai helyzet akkor viltozik meg, amikor az
1839/40. évi orszaggylilés végén a politikai foglyok szabadonbocsi-
tisa kévetkeztében Kossuth Lajos elhagyja bortonét, ahova 1837-ben
zartik be a Torvényhatésdgi Tuddsitdsok kiadasa miatt. Kossuth a
Pesti Hirlap hasabjain bontja ki szarnyait s a koézvélemény és a
fiatalsag helyeslésétsl kisérve, mind ellenzékibb hangokat hallatva,
a korminy elleni timadasba megy 4at. Kossuth és a liberilis part
Magyarorszig nemzetiségi széttagoltsagat olyan ,rém“-nek fogta
fel, melyen a szabadelvii haladis torekvései megakadnak s ezért az
orszag nemzetiségi elkiiloniiltségének megsziintetését tizte ki kove-

7 I m. 259--260. 1.
A 1 m. 267. 1.
¢ I m. 270. L
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tend6 célnak. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy a nemzetiségeket a
jézan belatis az asszimilacié utjara fogja terelni, mert csak igy
részesiilhetnek az emberi haladas vivmanyaiban. A nemzetiségek
megmagyarositisa érdekében siirgette a magyar nyelvili kozigazga-
tast és iskolaztatast s ezektSl a mechanikus eszkozoktol azt varta,
hogy a nemzetiségek nyelvben és érzelemben magyarra fognak atha-
sonulni. Kossuth magéaval ragadé személyi tulajdonsagai és hazafias
lendiilete a nemzetiségekb6l épen ellenkezd hatast valtott ki, mint,
a magyar tomegekb6l. A reakcidképen erésédé nemzetiségi mozgal-
mak pedig hamar megtalaltdk a kapesolatot a bécsi kormannyal.
Széchenyi vildgosan latta, hogy a magyarsag nem tudja egyszerre
felvenni a harcot a kormannyal és a nemzetiségekkel s az ellensé-
ges kor egyre inkdbb bezarodik a belsé megiijuldsaért és alkotma-
nyos szabadsigiért egyszerre kiizd6 magyarsag maroknyi csoportja
koriil. Ezért irta meg 1841-ben Kossuth ellen els§ nagy polemikus
munkijat, A Kelet népét.

Nemzetiségi vonatkozasban Széchenyi a magyarsig legnagyobb
sorvasztéjat a németségben 1atja, de ebbdl nem azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy szembe kell szallni a németekkel, hanem felteszi a
kérdést, jozan taktika-e azt a kis silyt, amelyet a magyarsag kép-
visel, allandéan Osszeiitkdzésbe hozni a nagyobb sillyal? ,,Valljon
j6 tactica-e, ha egy font magyarsaggal nagy hetykén kiallunk, s
abban el akarunk olvasztani 34 font tétot, 60 font szlavval egybe-
fiiggd totot; 1% font gorogot, 40 font vallasrokonnal egybefiiggd
gorogot; ¥ font olahot, szinte ¥ fonttal egybefiiggd oldhot; és vég-
kép 40 font németet, veliink lehet legnagyobb osszefiliggésben levd
németet. Hol vannak itt a hihetdség szamai, hol igérkezik itt
siker 710 Az ijlyen vegytan és bolcsességtan elleni kisérletnek csak
az lehet az eredménye, hogy ,az egy font magyar fog olvadozni
okvetlen és nem viszont“. A jézan taktika azt kivanja, hogy a més
nemzetiségekkel valé sirlédasokat olyan teriiletre kell atvinni, ahol
mi vagyunk er8sebbek s ez az alkotmany teriilete: ,vegyiik be Sket
allotmanyunkba, hogy Ok ismét bevegyenek minket, t. i. a magyar-
sdgot magukba“. Ha a totnak vagy németnek azt mondjuk, hogy
legyen magyarra és érvnek csak az erdszakot tudjuk felhozni, a t6t
vagy német szembe fog kacagni, annal is inkabb, mert a nemzetiség
megvaltoztatisit, ha azt magyar teszi, mi is a leggyaldzatosabb
tettnek mindsitjiilk. Ehelyett azt kell mondani a nemzetiségeknek:
,,Hazatok néktek oda kiin is van, de nekiink nincs sehol, esak ide
ben, alkotmanyt viszont Ti nem birtok, de birunk mi, és ezért 1ép-
jink egyezésre...“1t Beszéljen ki-ki a maga nyelvén hazi korében
és tisztelje anyanyelvén az Istent. Ennek fejében viszont a nemzeti-
ségekts] is megkivanhatd, hogy a kézdolgok magyar nyelven folyia-
nak és a haza minden nyelvii és hitli polgirai egy nagy nemzeti
érdekben forrjanak ossze.

A Kelet népe nem maradt valaszolatlanul s a vitaban br. E6tvos
Jozsef és Vordsmarty Mihaly is tilzottnak tartotta Széchenyi aggo-

10 @r, Széchenyi Istvdn: A Kelet népe. Pest, 1841, 73, 1
1T m 75 1 .

Erdelyi Magyar Adatbank



542 Miké Imre

dalmait s Kossuthhoz csatlakozott, aki mind erélyesebben lépett fel,
f6ként a szlav nemzetiségek torekvéseivel szemben. A zigrabi illyr
part magyarellenes izgatisaira valaszolva Kossuth azt javasolta
Pest varmegye kozgyiilésén, hogy Horvatorszigot valasszék el koéz-
igazgatasilag és torvényhozasi tekintetben Magyarorszagtol, Ezekre
a jelenségekre valaszképen irta meg Széchenyi 1842-ben a ,,Garat-ot
— ez csak 1912-ben keriilt kiadasra — s benne ,handabanda‘“-nak
nevezi Kossuth elsietett inditvanyat.i2 A ,Garat” megirasa utan
Széchenyi még egyszer megkisérli a reformtorekvések szamara a
kormanyt megnyerni, de kozben a nemszetiségi kérdés mindinkabb
elmérgesedik, mert a sajtoéban Kossuth fiatal hivei, koztiik Pulszky
Ferenc, heves vitat folytatnak a tét, cseh és horvat kozirdkkal s a
vitatol a német sajté is hangos. Mivel Pulszkyék a magyar nemzeti
allaspontot képviselték, hibaikra senki sem mert ramutatni s ezért
irta meg és olvasta fel az Akadémia 1842 november 27-i iilésén
Széchenyi hiressé valt beszédét, melyben a maga teljességében bon-
takozik ki nemzetiségi szemlélete és politikaja.13

Az Akadémia megalapitdsa utin sokan szemére vetették Széche-
nyinek, hogy nem nyelvmiivel§ tudés tarsasigot, hanem nyelvter-
jeszté tanodakat kellett volna létesitenie. Erre § kérdéssel felel:
»vajjon ha valaki magyarul tud, magyarul beszél, innen kévetke-
zik-e, mikép neki ezért mar magyarra is kellett volna atalakulnia?
Mert ha igy, am akkor forditsuk legutolsé fillériinket minden tétova
nélkiil nyelvmesterekre, s6t legyiink rogton magunk is mind azokka,
hadd tudjon csevegni magyarul az egész vildg, s meg lesz mentve
s feldicsGitve fajtank. Nyelvet, nemzeti sajatsagot, ily felette
kénnyii szerrel azonban, én legalabb gy hiszem, még csak biztosi-
tani sem lehet, s annal kevésbbé szilardabb s tagabb alapokra alli-
tani; minthogy — és itt kiillonds figyelemért esedezem — a szblas
koradntsem érzés, a nyelvnek pergése korantsem dobogasa még a
szivnek, és ekkép a magyarul beszéld, sot legékesebben szl is,
korantsem magyar még.“1¢# Axiomatisztasiagban véli litni, hogy
egyediil ez a nézet helyes, akkor is, ha a haza leghiibb fiai és leg-
kit{inébb tehetségei koziil is tobben ellenkezd utakon jarnak. A
nemzetiségekkel valé bandsméd zsinérmértéke: ,,mésnak soha olyast
ne tégy, mit téle sem fogadnal 6romest*“.15 A nemzetek kozotti hare-
ban egyediil a ,lelki felsGbbség‘ az, ami gyoz s ha a nemzet nem
tudja megfékezni szenvedélyeit, a magyar nem lesz, hanem volt.
Nem elég azon sopankodni, hogy a németek és szlavok tobben van-
nak, mint mi. , Engem soha nem ijesztett csekély szaimunk, de fenn-
maradhatisunkért annal erdsebben rettegtem mindig, azon okbdl
— s ezt ki kell végre mondani — mert fajidnk anyagi mint szellemi
léte oly felette konny?.“15 ,,De ha egyenld korillményileg a nagyobb

12 Garat. Irta 1842-ben Grof Széchenyi Istvan. Sajté ald rendezte és a
mi torténetét megirta Viszota Gyula. Budapest, 1912, 218 L

13 Bzekfii: A mai Széchenyi. 324, 1.

1 G@r. Széchenyi beszédei. A Magyar T. Akadémia megbizisabsl Ossze-
gyiijtitte s jegyzetekkel kisérte Zichy Antal. Budapest, 1887, 238—239. 1.

= I, m, 241, L

% I.m. 243. L
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szamban a nagyobb erd, mit senki sem tagad, ugyan azt hissziik:
nemzetiséget csak gy rakenhetni barkire is, ki épen kezeink kézé
jut, mint példaul meszet falra, vagy mazat fazékra? s azt hissziik:
parancs mar elégséges, hogy valaki nemzeti sajatsagabdl kivet-
kezzék 717

A magyar térvények csak annyit rendeltek, hogy a holt latin
sz6 helyébe az él6 magyar lépjen, sokan azonban tiimentek ezen a
hatiron. Nem elég torvényeket hozni, hanem rokonszenvet is kell
ébreszteni irantuk és nem vadolhatjuk a nemzetiségeket szakadar-
saggal, ha mi magunk is hanyagok vagyunk tdrvényeink végrehaj-
tasaban. Koénnyebb volna a nemzetiségeket parancsszoval egyszerre
magyarra tenni, az asszimilacié azonban a mindségi sily iranyaba
halad. ,,Olvasztdi felsébbséggel kell birni, — arulja el a magyaro-
sitas titkat, — Igen. Amde bir-e ilyessel az, ki szerctetre méltosag
és rokonszenvgerjesztés helyett kuruzsloként csak kiilsGleg hat, s
mert grammatikat tanit, mindeniivé zsinért varr, s mindent veres,
zold és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket bajolt s velGket
héditott? Vagy bir-e az olvasztéi felsObbséggel, ki méasban nem
tudja becsiilni, miért maga kovetel megbecsiilést 713 Majd a haza-
fisdg vamszedGire célozva igy kialt fel: ,,Oh dics6 hazafisag, te az
egek legnemesebb magzatja, ki a halhatatlanok soridba emeled az
anyag fiait: mennyi rit, mennyi aljas buvik tisztes palastod ala, s
hiany ocsmany szégyenfi, mert ajkan nemzeti szd peng, ékeskedik
czimeddel!“1® | A magyar s26 még mem magyar érzés, az ember,
mert magyar, még nem erényes ember, és a hazafisdg kontosében
jdré még kordntsem hazafi. S hany ily kiilmazos dolgozik a haza
meggyilkoldsan, ki, mert épen nincs mas tulajdona, és a vak hév
altal mégis felhSkbe emeltetik, azok hazafisigat is gyanussi teszi,
homalyba allitja, s6t elleniik antipathiat és gyiiloletet gerjeszt, kik
szeplétlen kebellel, minden efféle undok salaktul menten, a honsze-
retet legtisztabb szellemében kapcsolvak vériikhoz.'20 Végill is arra
hivja fel az Akadémia tagjait, hogy a nemzetiség és alkotmanyos
haladis jegyében folytassak munkajukat.

Az akadémiai beszéd orszdgszerte sok ellenkezést valtott ki és
nagy mértékben hozzijirult ahhoz, hogy Széchenyi a kozvélemény-
ben elvesztette talajat. A Kossuth igézetébe esett magyarsag lelke-
sedéssel és alaptalan der{ilatissal rohant azon az uton, amely a sza-
badsigharchoz vezetett s elfordult attdl, aki jozan mérsékletet,
szigorii 6nvizsgélatot, aldozatos megeértest, erkdlesi és miiveltségi
fennsGbhséget hangoztatott a nemzetiségekkel valé banasmod tekin-
tetében. Széchenyl alkotisainak szinterét és késdbb a miniszteri
széket a doblingi tébolydaval cserélte fel, ahol meghasonlott 1élek-
kel, 6nmarcangold kétségek kozott tolti el életének hatralevs részét
s kozben sajatmagit, a reformmozgalom meginditojat teszi fele-
13ssé azért a katasztréfaért, mely a nemzetre 1849-ben reaszakadt.

17 1. m. 244—245. L
® I, m, 252. L
% I, m, 254, 1.
20 1. m. 255. 1.
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WESSELENYI PALYAJA KEZDETEN a gravaminalis ellenzéki
- politika, a térsadalmi reformok, az erdélyi unié és az 4llam meg-
magyarositisanak bajnoka. E reformeszmék érdekében szénokolt
és izgatott az erdélyi megyegyiiléseken és az orszaggyfilésen, majd
a pozsonyi orszaggytilés forendi tablajan. A ,vasember* fiat a ter-
meészet a legszebb testi és lelki tulajdonsagokkal ruhazta fel, mito-
légiaba ill6 egyénisége ihletet adott koltdink egész soranak Vords-
martytél Adyig. A magyar kozéletben a hatalmas mellkas és a
sztentori hang.mar félsikert jelent s ha ez a hang a nemzet titkos
vigyait harsogja vilagga, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy
Wesselényi rividesen az ifjusag balvanya lett. Az é18sz6 elhangzik
és kevesen halljak meg, ezért Wesselényi a ,Hitel” megjelenését
kovetd évben megirja els6 nagy irodalmi alkotisat a Balitéletekrél.
Kiadasara csak két év mulva, 1833-ban keriillhet sor — Bukarest-
ben. A Balitéletekril szerzGje elsésorban tarsadalmi reformer s a
nemzetiségi politikus még alig jut széhoz mellette.?t Reformeszméit
igy foglalja Ossze kdényve végén: ,,Vannak jussok, mellyekre ember
‘mindig meg van érve, azért, mert ember, s mellyeket téle csak vad
Onkény vonhat meg. Illyen jussok: hogy senki mas 6nkényétdl ne
fiiggjon, hogy a torvény el6tt mindenki egyenlS legyen, hogy ipar-
kodasa utan boldogulhasson, hogy vagyont birhasson s annak birto-
kival batorsighan s biztonsigban éljen.*22

Az ember természetadta jogainak ez a fogalmazisa Wesselé-
nyinél egytttal nemzetiségi programm, ami mellett eltorpiil a nyelv-
hasznalat jelentGsége. Wesselényi a magyar nyelvet minden vonalon
be akarja vezetni a latin helyett a kozdolgok folytatisiba s meg
van gydzddve arrdl, hogy a nyelv terjedésével parhuzamosan fog a
magyar nemzetiség is terjedni. Ha a torvényhozas, torvénykezés,
istentisztelet, kozoktatas, hézi nevelés és fdként az asszonyi nem
nevelése magyar lesz, ha a magyar nyelvet csinositjak, irodalma
kifejlodik, ezek a mddszerek ,honiva valtoztatnak s nemzeti sajat-
saggal rubiznak fel akarmely idegent is*. Az eszkozok egyrésze,
miként Széchenyinél, a miivelédés és nevelés teriiletérsl vald, mas
része kozjogi reformokkal fiigg Ossze. A kényszeritésnek nyomat
sem taldljuk, s6t Wesselényi szerint felesleges toérvénnye! paran-
esolni azt, hogy mindenki magyarul tudjon s aki nem tud, ne lehes-
sen hivatalnok. A magyart pedig anyanyelve tanuldsara szoritani
egyenesen gyalazat volna. Ehelyett inkdbb sziikségessé és elkeriil-
hetetlenné kell tenni a magyar nyelv tudasat. Keményen megréjja
a hatésagokat és birtokosokat, hogy apré jutalmakkal, papi és isko-
lai tanitassal a nem magyar kéznépet nem tanitottik magyarul s

2 Wesselényl nemzetiségi politikdjdra vonatkozoan 14sd: Zsilinszky Mi-
hdly: Baré Wesselényi Miklos és a nemzetiségi kérdés, Budapesti Szemle,
1895, CCXX, sz, 13—33. 1. és8 CCXXI. sz., 186—206. 1. — Jancsé Benedek: A
romin nemzetiségi torekvésck torténete és jelenlegi dllapota. Budapest, 1896
€s 1899, I—I1. k., VIII-}802 és 802 1. — Asztalos Miklos: Wesselényl Miklos
az elsd nemzetiségi politikus. Symposion kényvek, 5. sz. Pées, 1927, 63. 1. —
Gdl Istvdn: Wesselényi Miklés. Erdélyl Csillagok (mésodik sorozat). Erdélyi
Szépmives Céh, Kolozsvir, 1942, 209248, 1.

** B. Wesselényi Miklés: Balitéletekrél. Bukarest, 1883, 282. 1.
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ehelyett csak azt nézték, hogy adot fizessen és robotoljon s mindegy
volt nekik, milyen nyelvet beszél.2s

Fzek a gondolatok azt aruljak el, hogy Wesselényi, aki a tar-
sadalmi reformok sziikségességét a leghatarozottabban latta és hir-
dette, aki szerint a hiarom nemzet és négy vallds uniéja Erdély hét
f&biine, 1831-ben az emberi jogok érvényhe léptetésével és a magyar
nyelv terjesztésével a nemzetiségi kérdést is megoldhatonak vélte.
Ebben nem kiilonbézik liberalis kortarsaitdl, akik abban a meggyd-
z6désben éltek, hogy a magyaroktol nyert szabadsag és egyenloség
fejében a hon tobbi népei 6nként fognak lemondani nemzetiségiikrsl
s igy a testvériség is megvalosul kozottilk. Vagy Szekfu Gyula
szavaival: a liberilis iranyzat arra a meggy6zidésre jutott, hogy
Szabadsig és Esz uralma egyediil a fejlettebb magyar nemzetiség
égisze alatt fejlédhetik ki és hogy Szabadsig és Esz uralkodisa
alatt az idegen nemzetiségek maguktdl, er8szak nélkiil at fognak
hasonulni a liberilis ideak képvisel§jéhez, a magyarokhoz.?*
Széchenyi kezdettdl fogva nem hitt ebben az illuzidoban, Wesselényi
késGbb revizid ala vette nézeteit, de Kossuthot még 48-ban is ez a
,balitélet heviti s csak az emigréciéban kezdi felismerni a nem-
zetiségi kérdés lényegét.

A Balitéletekrdl szerzjét népszeriisége tetSpontjan éri utdl a
kormany iildézése s az erdélyi orszaggyilési naplé kinyomatasiért
és egyik beszédéért, amelyben a korminyt kilencmillié kéznép ki-
szipolyozasaval vadolja, 1839 februar 9-én a hétszemélyes tabla
,oktato iidvosséges példaul” harom esztendei fogsagra itélte. Vele
egyidGben itélték el Kossuth Lajost a Torvényhatésagi Tudoésitasok
kiadasa miatt. A fogsag alatt mar nagyon meggyengiillt Wesselényi
litasa, amihez ezenkiviil az is hozzijarult, hogy az 1838. évi pesti
arviz alkalmival t6bb mint hatsziz embert mentett ki a hullimok
kozill. A Graefenbergben t6ltott fogoly-évek alatt egyre gyengiils
szemei mind élesebben lattak azt a veszélyt, ami Magyarorszagot
a panszlavizmus és a nemzetiségi torekvések oldalardl fenyegette.
Igy bontakozik ki a nagy térsadalmi reformerbdl az elsé magyar
nemzetiségi politikus, — amint 6t Asztalos Miklos nevezi.

Wesselényi a nemzetiségi veszélyt akkor tarta a magyar koz-
vélemény elé, amikor magat mar ,polgdri haloti“-nak nevezi és
sajat hasonlata szerint csak képe él, mely egykor a nemzet diszter-
meiben, fényes ramakban foglalt helyet s amely azéta mellékszo-
bakba szorult a feledékenység poraval belepve. De amint az 6sképek
is megszdlalnak, amidén balsors vagy veszély fenyegeti szeretett
csaladjukat, a siron talrdl harsogja szézatat: ,,Veszély fenyeget oh
hon! veszély ollyan, milyen még sohasem!” ,Hazdm, nemzetem,
léted vagy nem-léted kérdése forog femn; — ‘bredj és teqyél, —
vagy veszni fogsz!“® Wesselényi a veszélyt abban latja, hogy a nem-
zetiségek és a magyarsag egy része nem nyert még polgarjogot s

3 1. m. 261—262, L

# Szekfd Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. 115. 1.

s B. Wesselényi Miklés: Szozat a magyar és szlav nemzetiség ligyében..
Lipcse, 1843. 1, 2., 4, é3 97. 1.
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mig az egyik oldalon a szlavok ellenségiinkké valtak, a nemzetiség
terjesztése érdekében évszazadokon at semmi sem t6rtént. Gazdag-
jaink és hatalmasaink ahelyett, hogy jobbagyainkat magyarositot-
ték volna, Snmagukat is kiengedték vetkdztetni magyarsagukbodl és
,nagyobbira gyava korcs majmokka valtak volt“. A civilizacié fel-
ébresztette a nemzetiségekben ,,az alkotminy utdni térekvést“ és
,,a nemzeti érzetet; az el6bbi az ész, az utdbbi a sziv sziileménye.
»A nemzeti érzés a hazaszeretetnek — mondhatni — poézise —
irja s olyan orszagban, ahol egy alkotmany alatt tobbféle nemzet
van, ha az értelem az alkotmanyban egyesiil is, ,,de az érzelem meg
van oszolva* 26

Ramutat arra, aminek akkor még kevés figyelmet szenteltek,
hogy a hazai szlavok mar ontudatra ébredtek és mogottitk tamoga-
tolag az orosz propaganda &ll, noha a szlavok elégedetlenségére a
magyar nemzet semmi okot sem szolgaltatott s a magyar nyelvtor-
vények sem sértik egyetlen nemzetiség jogait sem. Az orosz poli-
tika a vallason keresztiil két nem-szlav nemzetiségre is nagy hatast
gyakorol s ez a gorog és a roman. Nem helyesli a gorég hitiiek iildo-
zését, mert ez a magyarsig elleni gyiiloletet taplalja s a roméansag-
ban amugy is él minden rokonszarmazasi s nyelvii nép egyesitésé-
nek vagya, beleértve az erdélyi és magyarorszagi romanokat is. A
nemzetiségi kérdés megoldasi médjai kozott elveti egy nyelvnek és
nemzetiségnek a tobbire vald rakényszeritését, a nemzetiségi moz-
galmak eréGszakos megfékezését, egyik nemzetiségnek a masik ellen
valé kijatszasit. Ehelyett: ,Kiilonb6z6 faju s nyelvli lakosokbol
allé ugyanazon orszaghan pedig az alkotmdnynak malaszijdl kell
minden nemzetre oly egyenlén osztani, hogy abban mindenik édes-
anyjat talalvan fel, ezaltal egymast testvéreknek tekinthessék.”
,Torvényhozisban s igazgatasban egy nyelvnél tobb nem létezhet-
vén, azon nyelvnek, mely erre hasznailtatik, megtanulhatasat a lehe-
tdségig konnylivé, s annak megtanulasat kivanatossi kell tenni. De
azért mindaddig, mig a kiilénb6z6é nyelviiek nyelvék s nemzetiségok
sajatsdgdhoz ragaszkodnak, annak, az alkotmény s igazgatas
oltalma alatt, s mindenki altal bantatlan, s tiszteletben tartva kell
éllania.“27 Az orosz terjeszkedés ellen is az orosszal rokonszenvben
nem lev6 nemzetiségek és vallasok gyarapitasat és apolasat ,,s alkot-
manyos jogszerl szabadsig malasztjainak minden nemzetek s né-
pekrei terjesztésében latja. Ebbdl a szempontbdl a magyar és német
nemzetiség érdekei kozosek. Elitéli az erdélyi szaszok tilzott nem-
zetiségi kiveteléseit és inti Sket, hogy tanuljanak magyarul ,nehogy
egykor oroszul kelljen tanulniok*.28

A Magyarorszagot fenyegetd veszély elharitasara részletes ter-
vezetet dolgoz ki. A teend§ egyik oldalon a szlavok méltanyos kdve-
teléseinek a teljesitése és ezaltal a szlivok bizalméinak felkeltése.
Tiltakozik minden durvaség és erdszak ellen, ami a nemzetiségek

2% 1. m. 16. és 41. 1.
7 1. m, 109. és 110. L
28 I. m. 189. és 208, 1
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ellen irdnyulna. ,Ezért nincs nemzetiségiinknek artalmasabb ellen-
sége — a betyiros magyarsagnal. A magyarok Istene elGtt kedves
tettet kovet el, ki durvasag, darabossag s butasag elilzését mozditja
eld, s ki a magyart mind tudomanyi, mind mesterségi, mind tarsa-
dalmi viszonyaiban miveltebbé teszi.“2? Innen nemzetiségi politika-
janak masik irdnya: a magyar nemzetiség oregbitése s terjesztése
a nevelés és iskolaztatis utjan. Nagy reményeket fiiz a kisdedévok
miikédéséhez, mert ezen az uton a nemzetiségek megtanulhatnak
magyarul anélkiil, hogy anyanyelviiket el kellene felejteniok., Végiil
sziikségesnek tartja, hogy a torvényhozas is foglalkozzék a nemze-
tiségek jogaival s erre vonatkozdan javaslatot terjeszt eld, mely
az elsé magyar nemzetiségi torvényjavaslat.

, Erdpontositis 1évén a hon fennmaradisa s boldogsiga felté-
tele, erre pedig nemzeti egység s egyesség f6 eszkoz: banattal ta-
pasztalja a térvényhozd test honunk kiilonbézd ajki lakosai kozt a
karosan s veszélyesen novekedd surlodast. Minek megsziintetésére
s a kedélyek megnyugtatasara nyilvan kifejezi, miszerint:

1. Az idegen ajkuakat anyai nyelvoktdl megfosztani, s annak
magany életben s tirsas viszonyokbani hasznalatatdl eltiltani ko-
rintsem szandéka; st annak szabados hasznalata irant azokat biz-
tositja. Valamint

2. A hozzi kapesolt Horvat- és Tétorszidgokban, azoknak torvé-
nyesen létezd sajat nemzetiségét a magyar alkotmény oltalma s
biztositdsa ald helyezvén, ezen orszigokra nézve az ott divatozé
nyelv magany s tarsas életbeni hasznalatan kiviil, keblokbeni koz-
dolgok s kozigazgatis folytadra s minden hivatalos iratokra nézve
— az eddig ott divatozott s divatozé szokist fentartanddénak
hatarozza.

3. A kiilonb6z6 ajkuak kézti viszalkodasckat karosoknak s
veszélyeseknek ismervén el, az arrai ok-adést bilindsnek nyilvanitja.
Mire nézve

4. Az idegen ajkuakat — legyenek azok németek, tétok, oldhok,
vagy mas nyelvet beszél6k — anyanyelvik maginy s tarsas kérok-
beni hasznalataban akadalyozni, s azokat erészakkal a magyar nyelv
hasznélatara szoritani: sem torvényhatésagoknak, sem egyéneknek
nem szabad. Nemkiilonben

5. Az idegen ajkuakat nyelvokért s fajukért glinyolni és sér-
teni, azok ellen ingerelni, — akir széval akar irisban, avagy tettel
torténjék is — tilalmas. Mésfeliil

6. A magyar nyelv lévén torvényhozasnak, kozigazgatiasnak s
torvénynek eredeti nyelve, s ezekbeni kozpontosulis s egység a koz-
boldogsag feltétele: ezért a magyar nyelv torvény-rendelte haszna-
lata s terjedése ellen, barminG igenleges vagy nemleges merény;
valamint az, és az azt beszéldk elleni giny s ingerlés, tiltatik.“so

Az els6 nemzetiségi torvényjavaslatot kiegeészitik azok a javas-
latok, amelyeket Wesselényi a magyar nyelv terjesztése érdekében
tett: Ezek: a magyart kell a kozigazgatas és kozoktatds nyelvévé

0T, m. 284. 1.
% I m. 316—318. 1.
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tenni, a falusi és varosi iskolakban a magyar nyelvet tantirgvként,
a kisdedévékban pedig kizardlagosan kell tanitani. A késGbbi tor-
vényhozas ez utébbi kivansig kivételével a tobbit meg is valositotta.
Ezekkel a tervekkel nem a nemzetiségek elmagyarositasa, hanem a
magyar nemzetiség kimfivelése volt Wesselényi céljz, amint azt
Széchenyi szellemében kifejezte: ,,Tudomany, mesterségek s izlés
mezején eléhaladtta valjon a magyar; s nemzetisége bélyege mivelt-
ség legyen.” De azt is tudta, hogy ez a nemzetisézi politika csak a
nemzet erdinek Osszefogisaval valdsithaté meg s ezért szézatanak
végakkordja: ,Igy a veliink nem egy fajokkali egyesség — barmi
kivanatos legyen is — nem filigg egészen tdliink; ellenben teljesen
hatalmunkban all: nekiink magyaroknak mi magunk kozt szorosan
egyesitilni, Nincs teendGink kozt ezen egyesiilésnél sziikségesebb.
Enélkill minden, mit jora termett kebelnek éhajtani kell, s6t fenn-
maradhatisunk is csak hin dlom. Azért eqyesség kozéttink magya-
rok kozt. %

Mig Wesselényi elsG nagyobb munkéja, a ,Belitéletekrsl” aka-
démiai dicséretben részesiilt és az ifjusag legolvasottabb konyve
lett, a ,,Szézat“ alig valtott ki érdeklddést, megértést pedig egyilta-
laban nem. A ,,8z6z0f“ megjelenése utan Wesselényi sorsa ugyanaz
lett, mint a Széchenyié az akadémiai beszéd elmondisa utén: kor-
tarsai nem értették meg, borulitisat indokolatlannak tartottdk és
a szabadsagharc tragikus eseményeinek kellett jonnitk, hogy a
nemzet felébredjen Kossuth optimizmusanak igézetébsl. Wesselényi
életének utolsé éveit is a nemzetiségi kérdés feletti tSprengésben
toltotte el. Zsib6i maganyaba visszavonulva €l, ahol esak ritkan jar
vendég, de akkor olyan mint Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond és
Vorosmarty Mibaly. Elete alkonyan egyetlen vigasza az erdélyi
unié létrejotte, ami leginkdbb az 6 nevéhez flizédik. Most mar a
roman kérdés és az orosz veszély nyugtalanitja. Felismeri a magyar-
roman sorskozosséget €s vakon is felutazik a pesti orszaggyiilésre,
ahol 1848 augusztus 25-én tdrvényjavaslatot nyujt be a roménok
ligyében. Ezzel kapcsolatos felszolalasiban elmondja, hogy nem
hasznalja tobbé az ,,0ldh“ kifejezést, mert az olahok szarmazisukra
valé tekintettel ,romdnoknak® OhajtjAk magukat neveztetni. Ki-
vanja, hogy a vallisukhoz és nyelviikh6z ragaszkodé romanok érde-
kében tegyék meg mindazt, amit jogaik veszélyeztetése nélkiil tenni
lehet. ,,A romanoknak honunk hatarain bel6l és kiviil jovendsjiiket
tekintve, érdeke azt kivanja, hogy a magyarhoz hajoljanak, és a
magyarral fogjanak kezet, mert nincs nekik természetesebb szovet-
ségesok, mint a magyar, mar azon sorsrokonsag is létezik kozottok,
hogy 6k mindenkép elszigetelve, magokra hagyatva vannak, mig a
szlavok és németek, egy nagy tOrzsoknek agai, melyektdl szivhat-
nak taplalékot; de a magyar 4gy, mint az oldh, csak dnerejére, sor-
sdra van bizva.“32 Ksdve kéri a hazat, hogy az egyetértést és hékét
szolgalo javaslatat fogadjak el. A javaslat a kévetkezGképen szél:

st I, m. 344--345. 1.
32 Pap Dénes: A magyar nemzetgyllés Pesten 1848-ban. Pest, 18686, II.
k., 56. 1
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A romdn ajkuak iigyében hozandd hatdrozat.ss

»A fels6haz kifejezi, s az alsé hazat is baratsdgosan felszélitja
annak kifejezésére: miszerint a hazak s az Gsszes torvényhozis, a
honunkban laké kiilonb6z6 fajuak s ajkuak, s azok kozt az olahok,
vagyis romanok irant rokon s testvéries érzettel viseltetik; vel6k a
nemzet minden megoszthatd jogait szivesen megosztja; az alkotma-
nyos kozos szabadsdg, s jog és koitelezettségbeli egyenlfség altal,
sorsukat Ggy, mint érdekeiket a sajat magééihoz kivanja csatolni,
s azokat az alkotmany oltalma alatt alléknak vallja. Ezen nyilatko-
zatnak testté tétele végett felszélitja a haz a ministeriumot: misze-
rint terjessze a hazak elébe, mint torvényjavallatot a kévetkezdt:

Térvényjavallat.

A hon romén ajku polgirainak nyilvanult aggodalmai s 6hajta-
sai tekintetébdl rendeltetik:

1. §. A gbrog egyesiilt és nem egyesiilt vallas(t polgirok a tobbi
keresztény vallasckkal s vallasbelickkel az egész honban egyenld
jogokkal birvin, az eddigi Erdélyben is az egyesiilt ngy, mint nem
egyesiilt vallasuak, egyhazi dolgaik felett, a felel6s ministeriumnak
alkotmanyos feliigyelete alatt szabadon rendelkezhessenek.

2. §. Ezen egyhazi beliigyek folytardl sz0ld jegyzdkonyveiket
szerkezzék magyar és roman nyelven.

3. §. Elemi iskolaikban is a tanitas nyelve roman lehet, a ma-
gyar nyelv a mellett tanittatvan.

4. §. A roman ajku kozségekben a falusi jegyz6k altal vinni
kellets jegyz6konyvek roman és magyar nyelven szerkezenddk.

5. §. A roman nyelven irt kér-, kot- s mas maginy oklevelek
mindenhol elfogadandék, hogyha latin betiikkel s orthographiaval
irvak, — mi a 2-dik és 4-dik §-ban érdeklett jegyzGkonyveket ille-
téleg is értendd.“

A javaslatot a felsGhazi valasztmany targyalta és véleményét
a haz iromanyai kozott taldljuk meg. E szerint az orszaggyiilés
minden jogot és szabadsigot Kkiterjesztett mar a népre s igy az
Erdélyben 1étez6 roman ajkGakra is, de ha ezen tilmenden az
erdélyi viszonyok a torvényhozas bGvebb intézkedését igényelnék,
szitkségesnek tartja felhivni a kormany figyelmét, hogy az erdélyi
unioé-bizottsig jelentése alapjan készitsen elé torvényjavaslatot az
erdélyi romanok megnyugtatisira.’¢ Az unid-bizottsig Wesselényi
javaslatanak felhasznalasaval, a bizottsig romén tagjainak elSter-
jesztéseit messzemenden honorilva kidolgozta az erdélyi 1848:XXI.
tc. javaslatat ,@ romdn nemzet polgdri jogainak egyenllség alap-
jani biztositdsdrol“.*> Az uralkoddhaz és a nemzet kozott azonban
nemsokara kitort a viszily s a romanok sietve hagytdk el azt a
plattformot, amelyen a magyarokkal sikeriilt megegyeznitk. Ami-
kor a forradalom Erdélyben kitdr, a romén lakossag el&szor épen az

0 Az 1848. évi orszdggylilés Iromdnyai. 51. sz.

# 1 m. 56. sz.

3 Mdrki Sdndor: Az erdélyi unio hizottsdg. Budapesti Szemle, XCV.
évf., 1898, 354—357. 1.
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elsd magyar nemzetiségi politikus és a roman térvényjavaslat szer-
z8jének kastélyat és birtokat dulta fel. A szabadsdgharc alatt Kos-
suth mar hidban prébal egyezkedni a romanokkal. Dragos Janos
roman képvisel6t, akit Debrecenbél Abrudbinyara targyalni kiild
Avram Iancuboz, Hatvani 8rnagy végzetesen felelftlen tamadasa
utan sajat fajtestvérei koncoltak fel. A magyar-romin békének
most mar roman részrdl is van martirja, Dragos temetetleniil fek-
szik a Mécf6ldon, homlokan az arulds bélyegével. A roméin-magyar
61doklS pusztitdsnak csak az orosz beavatkozas vet véget s a ,,pol-
gari halott“ freywaldaui 6nkéntes szadmiizetésébdl latja bekovet-
kezni azt, amit hat évvel azel6tt megjosolt: a két nép szabadsagin
a kozak lovak patéi gizolnak végig...

SZECHENYI £S WESSELENYI NEMZETISAGI POLITIKAJA par-
huzamosan bontakozott ki s ha a két j6 barit szaz évvel ezel6tt el
is tavolodott egymastol, kozbs sorsuk ismét Osszefonddik és a vak
Wesselényi az, aki a megbomlott elméjii Széchenyit az ellene emelt
vadakkal szemben megvédi. Mind a ketten torténelmiink egyik leg-
ragyogobb fejezetének, a reformkorszaknak a hdsei, akik Magyar-
orszagot a nyugati fejlédés htjan elinditottak, de egyikiik sem ma-
radt ura a varazsladabol kibocsatott szellemeknek. Abban is kozos
volt a sorsuk, hogy a rombolé kér akkor szakadt reijuk, amikor a
szabadsagaért kiizd6 nemzet feje felett a csiszar és a car belatha-
tatlan seregeinek hullima Osszecsapott. Wesselényi a kovetkezd év-
ben tavozik, Széchenyi még tiz évig kiizd a halallal.

Mindkett§jiik életében fordulépontot jelent a nemzetiségi kér-
dés tekintetében tortént allasfoglalasuk. Igy keriilnek szembe a kdz-
véleménnyel, innen ered elszigeteldésiik, itt kezdédik palyajuk tra-
gikuma. Széchenyi szervesen kiépiil§ politikai rendszerében a Ma-
gyar Parlagtdl a Magyar Erényhez vezeté titon a koézjogi és nem-
zetiségl kérdéssel talalja magit szemben. Tisztiban van a magyar-
sag s a kornyezo népek erdviszonyaival, a legsilyosabban hazankra
nehezed§ terhet a németséghen latja. Itéletét hideg f&vel alkotja
meg: keriilni kell minden surlédast Ausztridval s a nemszeti kozvé-
lemény meghasonlasit kurucokra és labancokra. Ki kell miivelni a
magyar nemzetet, a nemzetiségeket pedig be kell venni az alkot-
manyba, hogy Hunnidban 6k is hazara talaljanak. Wesselényi na-
gyobb stlyt helyez a koézjogra. Lobbanékony vérmérsékletét a fran-
cia forradalom és az angol alkotmany heviti, élesen szembehelyez-
kedik Metternich rendszerével, meggy6zidéséért a bortont is val-
lalja. A népek kozott a magyarsagra legveszélyesebbnek az orosz
kolosszust és szlav rokonait tartja, ellenszernek a magyarsig kimii-
velését és terjesztését, de ugyanakkor a nemzetiségek egyenjogosi-
tasat, megbecsiilését és f6ként a magyar-roman béke megteremtését
ajanlja. Méas kiindulépont, de ugyanazok a konkluziok jellemzik
Széchenyi és Wesselényi nemzetiségi politikajat. A maganyos, tépe-
16d6, a nehézségeket megkeriild, az alkotas 1aziban égé, de a jozan
észre hallgaté ,leghivebb magyar™ talalkozik a minden nemesért és
haladasért lelkesedd, az akadalyokat szétz(zd, szenvedilyes és vak-
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merd reformpolitikussal, a ,Jlegmagyarabb magyar -ral.’¢ Széchenyi
nemzetiségi politikaja erkolesi magatartas, javaslatai nemzetpoliti-
kai normak. Wesselényié magyar reformpolitika, a megoldast koz-
jogi torvényjavaslatok formajaban ajanlja.

A forradalom elott semmi sem valosul meg nemazetiség prog-
rammjukbol, Szemere Bertalan 1849 julius 28-i szegedi torvénye
,,a kisebb nemzetiségekrol“ elkésett kisérlet, ami nem tudja feltar-
toztatni az eseményeket.3? De mar kozvetleniil a forradalom utan
Kemény Zsigmond azt irja: ,kovessiik 1851-ben a tandcsol, melyet
Széchenyi 1842-ben adott; de amely akkor a kizvélemény dltal
indignatioval visszautasittaték“.s®8 Wesselényi javaslatai nyoman,
s6t azokon thlmenfen az 1863/64. évi szebeni orszaggyiilés meg-
hozza a rominsag nemzeti, vallasi és nyelvi egyenjogusagat, de a
kiegyezéssel ezek a torvények targytalanna valnak, bar a gorog
keleti és katolikus egyhazak széleskorii onkorméanyzatat az 1868 :IX.
és 1868 :XXXIX. t.-c. biztositotta. A kozjogi kiegyezés utan Deak
Ferenc és Eotvis Jozsef megalkotja a nemzetiségi egyenjogusag
targydban az 1868:XLIV. tc.-ket.3® Benne Széchenyi magasztos
nemzetiségi koncepcidja valik valésaggad és Wesselényi torvényja-
vaslatainak egyes rendelkezései iktattanak térvényhe.t® A nemzeti-
ségi torvényt az érdekeltek nagy része nem fogadta el alapnak s
igy a magyar kormanyok is indokot talaltak arra, hogy némely
intézkedéseit ne hajtsdk végre. A kiegyezési kor milleniumi hangu-
latiban a magyar nemzetillam ragyogé délibabja ~lhomalyositja
Széchenyi és Wesselényi kétségeit és aggodalmait. Ujabb nemzeti
katasztréfanak kellett kovetkeznie, hogy az orszag visszatérjen az
elhagyott Gtra. Bethlen Istvan a trianoni csonka hazabél igyekezett
kisebbségvédelmi mintaallamot teremteni, Teleki Pal a megnagyob-
bodott haza nemzetiségeit akarta Széchenyi szellemében Szent Ist-
van birodalmiba visszavezetni. Amikor az 1941:V. tc. a nemzetiségi
érziiletet, Eurdpaban elsének, biintetSjogi védelemben részesiti, ez-
altal csak Wesselényi kilencvennyolc év elotti javaslatinak otodik
pontja emelkedik térvényerdre.

A dunantdli és partiumi f6nemes, az orszag két széls6 tajhazi-
janak politikai tipusa, sziz évvel ezel6tt olyan nemzetiségi program-
mot adott, mely a soknyelvil llam vezetésének ma is id6tallod, szi-
lard alapjat képezheti. Vajha a nemzet nemecsak a katasztrofak
utan térne vissza hozzajuk, hanem jé kedvben, b8ségben sem feled-
keznék meg Széchenyi és Wesselényi tanitasair6l. Ha redjuk hall-
gat, onmagahoz és iegjobb hagyomanyaihoz marad hii.

MIKO IMRE

3% Széchenyinek Kemény Zsigmond, Wesselényinek Bedthy Zsolt adta
ezt a jelzét.

37 S8zemere Bertalan miniszterelnék emlékiratai az 1848—49-iki magyar
korményzat nemzetiségi politikdjar6l, Sajié ala rendezte Sziits Iuwdn. Buda-
pest, 1941, 46—-48. L

3 Br. Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utdn. Pest, 1851, 190 L.

s Mester Miklés: Az autonom Erdély. 1860—63. Budapest, 1937, 266 1.

40 Miké I'mre: A magyar nemzetiségi torvény. Kozjogl és politikal tanul-
mény. 554 I Kéziratban.
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ERDELYI VASUTAK

ENNEK A CIKKNEK nem feladata az erdélyi vasati kérdés
részletesebb targyalasa. Hiszen ahhoz el8bb ismertetni kellene a
mult szdzad hetvenes évei Ota sok tekintetben teljesen hibis és a
magyarsag fejlédését és gazdasagi elGbbrevitelét nagy mértékben
elhanyagolé vasutépitési politika részleteit. Ez pedig nem egy révid
cikknek, hanem egy nagy részletességgel megirt gazdasigtorténelmi
tanulmanynak lenne a feladata. Csak egy ilyen tanulmany fejthetné
ki, hogy milyen vétkes mulasztasok torténtek e tekintetben egy-
részt az akkori kormanyok hozzénemértése, vagy jobb esetben
nemtorédomsége miatt, mésrészt a mindig csak a nemzetiségek
érdekeit néz6 és csak azokat timogaté Habsburg-politika kovetkez-
tében. El kell ismerniink azonban, hogy a vasttvonalak hibas veze-
tését részben Erdély kiilonleges hegy- és vizrajza is befolyasolta,
mely @ magyar vidékek kiézvetlen Osszekotését ha nem is tette lehe-
tetlenné, de legalabbis er8sen nehezitette. Igy az oles6bb beruhaza.
sokat mindig elonyben részesitd allamhaztartds vezetéi konnyen
hajlottak a kisebb koltséget igénylS, de a magyarsag érdekeit mel-
16z5 beruhézisi tervek felé.

Csak egy tekintet Erdély térképére és csodalkozva kérdezhet-
jiuk példiul, hogy a Nagyvarad—Kolozsvar—Brassé kozotti legfon-
tosabb vasuti fGvonal miért halad olyan kacskaringés vonalon?
Miért keriilte el a Kalotaszeg legmagyarabb vidékét Banffyhunyad
és Kolozsvar kozott? Miért torik meg a vonal Apahidanal és miért
nem haladt egyenesen Marosvasarhely felé? Ehelyett tobbszori
kanyarodissal lekeriilt Székelykocsirdon és T6visen at a szaszok
és romanok lakta vélgyekbe és Kopecnél Gijra megtdrve, ér végiil
Brass6 elé. Es onnan miért nem haladt a legegyenesebb uton, a
Bodzai szoroson at, kézvetleniil a Fekete-tengerhez, illetve a Duna-
torkolathoz, hogy ezaltal megteremtse Erdély, de egyhttal egész
Magyarorszag legkodzvetlenebb és legrividebb Osszekottetését a
tengerrel ?

Csupa olyan kérdés, melyre csak az el6zményeknek és a tar-
gyalasok lefolyasanak pontos feltardsa utan lehetne kimeritfen
valaszolni. De aki egyszer megismerhette, vagy legalabb megsej-
tette azokat az okokat, melyek a végleges dontést elGidézték, az
megdbbbenve allapithatja meg, mennyi mulasztids tortént e tekin-
tetben a magyarsig érdekei ellen. S egyittal felismerheti azt is,
hogy mennyi javitani és helyreallitani valé mutatkozik Erdély vas-
Gti kozlekedésében, ha azt akarjuk, hogy az egyrészt az erdélyi
magyarsag érdekeit és ezzel egyiitt az egész orszag kizgazdasigi
fejlodését elbsegitse, méisrészt a nemzetkdzi forgalom legrévidebb
lebonyolitasat is lehetGvé tegye.

Nézziink szembe nehany oOnként felvetdds kérdéssel és mind-
jart latni fogjuk, hogy az el6bbi — csak 4ltalanossigban emlitett
— vadakban mennyi az igazsag.
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