SZEMLE

POLITIKAI IRODALMUNK HAROM UJ MUVE

Az ELMULT ESZTENDO magyar politikai irodalméban tallézva, harom
konyv ragadta meg kiilondsképpen a figyelmiinket. Mindharom jelentds
eseménye nemcsak a konyvpiacnak, hanem talan ttlzas nélkiil mondhatjuk,
a politikai €letnek is, mert olyan inditékokat tartalmaznak, amelyek semmi-
képpen sem maradhatnak hatas nélkiil kézgondolkozasunkra. Erdekes a
harom koényv megjelenésének idépontjat, tartalmat és szerzéinek szemé-
lyét Osszevetni. Az Osszevetés eredménye a magyar kozélet érdeklédési
koreinek kozos kozéppontjat adja és bizonyitéka annak, hogy a magyar
politikai gondolkozds még oly viharos és bizonytalan idékben is megta-

lalja a helyes utat, amelyen haladnia kell, kiilonosképpen, ha — mint
gondoljuk, helyesen — elfogadjuk azt, hogy egy politikai mi megirasa
legalabb olyan mértékben eredménye a kozvélemény — akar tudatalatti —

kivanalmadnak, mint a szerz6 elhatarozasanak.

Mindharom konyv 1943-ban jelent meg, tehat olyan idépontban, ami-
kor a négy esztendeje duléo vilaghabort egyre jobban kozeledett fo6ld-
rajzilag is hozzank, hogy talan kozvetlen kozeliinkben s a mi teljes rész-
vételiinkkel fejez6djék be. Sziikség van ilyenkor a veszély kozelében, és
az életet vagy halalt jelentd dontés kiiszobén elmélyiilni a gondolatokba,
szamot vetni onmagunkkal s az eszkdzokkel, amelyek a megvivandd kiiz-
delemben rendelkezésiinkre allhatnak. Sziikség van a tisztanlatasra éppen
ugy, mint az Onbizalomra, és a korilottiink kavargd és benniinket elnye-
léssel fenyegetd vilag torténéseinek magas szempontbol vald vizsgala-
tara, akarcsak a legkisebb részletek szemeldtt tartasdra. Targyban és fel-
dolgozasban a harom konyv szinte maradéktalanul megfelel a harom ki-
vansagnak.

Bardossy Laszlo, mivében: ,Magyar politika a mohacsi vész utan”
a magyar mult egyik legtragikusabb és egyben legelhatarozobb negyed-
szazadaval foglalkozik, a torténész és a diplomata analitikus moddszereivel
boncolva az eseményeket, hogy azokbol mint allamférfi allandd értéki
kovetkeztetésekre jusson, s a mai, — az akkorihoz nagyon is hasonlatos
helyzetben — bar ez semmiképpen sem kifejezett célja a konyvnek —
utat mutasson a nemzet szamara. Makkai Janos a politikai filoz6fia ma-
gaslatair6l mutatja be a vilagot és az események ,természeti térvényei-
nek” taglalasanal olyan hitelveket fektet le, amelyek az emberiség torté-
netének nagy kereteiben és szinte felmérhetetlen eseményei kozepette a
logika és a racionalis ész fényénél mutatjak az utat, amerre haladnunk
kell, vagy amely utat kényszerlien meg kell, hogy tegyink ,Politika-
Isten rabsagaban”. A harmadik konyv, amelyet Borsody Istvan irt ,Be-
nes” cimmel, a jelennek benniinket kdzvetleniil érinté, hogy gy mondjuk
»gyakorlati” kérdéseihez vezet. Egy allamférfi arcképén keresztiil bemu-
tatja nemcsak a negyedszdazados multat, hanem egyik legaktudlisabb prob-
lémankat: a masodik benesi emigracié munkajat és célkitiizéseit is. A po-
litikai élet egyik jelentds ,izgalmi anyagaval” foglalkozik Borsody Istvan,
olyan probléméval, amely a sorsunkba valé konkrét beavatkozast jelenti.
Mig Bardossy az allamférfi, Makkai pedig a politikai filoz6fus érdeklédési
koreibe vezet el benniinket, addig Borsody a politikus és propagandista

Erdelyi Magyar Adatbank



110 Szemle

munkateriiletére visz el, s a pillanatnyi cselekvés iranyat és maodjat
szabja meg.

A harom konyv minden kiillonb6zdsége ellenére, az olvasdban igy lesz
egésszé s ad szadmara inditékokat nemcsak a pillanatnyi kiizdelemre, ha-
nem arra is, hogy harcat nemzedékek tavlatdaban gondolkozva s régmult
nemzedékek Ordk tanitasaiba vetett hittel vivja meg.

MAGYAR POLITIKA”

NEM KONNYU és felelsségteljes feladat Bardossy Léaszlo konyvérsl
megemlékezni. Mélységes tanulsag minden sora a népiinkért és hazankért
aggddd magyar, és élmény minden politikus vagy éppen diplomata sza-
mara. ,,Magyar politika a mohécsi vész utan” a konyv cime és benne Bar-
dossy az 1526 augusztus 29-ike és 1551 december 16-r6l 17-re virradoé ¢j-
szaka koOzotti negyedszazadba stritett magyar tragédiat irta meg. Azt a
huszono6t esztend6t, amely alatt a kdzépkori magyar nagyhatalom a mo-
hacsi csata és Frater Gyorgy meggyilkolasa ko6zotti idészakban megsem-
misiilt s amely utdn, mint Szekfii Gyula a Magyar Torténetben irja, ,a
védelmi szervezetét vesztett nemzet megindult a torok korszak szazados
kalvariajanak Gtjan... bizonysagot téve arrdl, hogy kis nép is tud nagy
nemzet lenni”.

Mennyi 6nvad, mardosé lelkiismeret, hitvesztés sziiletett négy évsza-
zadon 4t a magyar lelkekben ebbél a huszondt esztend6bél. Miért bukott
el a magyarsag? Igy hozta a kérlelhetetlen végzet, vagy blinds volt maga
is bukasaban? Vajudo és oOlomsulya kérdések ezek. Kit terhel a felelds-
ség? A torokot, amely hoditani jott, de nem tudott ennél egyebet tenni?
A Habsburgot, aki félénken nytjtogatta a kezét Magyarorszag felé, de
sem megszerezni, sem lemondani rdla nem tudott? Zapolya Janost, aki
nem mert nagy kiraly lenni, vagy Frater Gyorgyot, aki allamférfini lang-
elmével igyekezett menteni azt, ami menthetd volt még a magyar élet-
ben? Vagy az egész nemzetet feleldsség terheli mindazért, ami tortént?
Elkeriilhet6 lett volna Nagy Lajos ¢és Matyas birodalmanak Osszeroppa-
nasa, vagy kivédhetetlen torténelmi er6k mérték rea sorsszerlien halalos
csapasukat?

Paratlan anyagismerettel, a hivatasos diplomata szakértelmével és a
felelosséget hordott allamférfit oOntudataval ad valaszt ezekre a kérdé-
sekre Bardossy Laszlo, akinek régen ismert ragyogd stilusmivészete ki-
teljesedett ebben a konyvben. Kibontja eldttiink a kor kusza diplomaciai
szalait, megmutatja a tettek rugdit, megallapitja az elkeriilhetetlent és
megnevezi az elkeriilhet6t. Emberek nének naggyéd ebben a kdnyvben és
nagysagok torpiilnek el.

Egy erkolcsileg és szellemileg fékét vesztett, csak az Onmaga javat
keresé vilagban {litkézik Ossze Magyarorszdg foldjén a kelet és nyugat,
az izlam hatalma V. Karoly vilagbirodalmaval s annak utdpidival. Arnyak
és fények tinnek eld, kideriil, hogy az erd helyett erdtlenség parancsolt,
a jellem helyett kapzsisag ¢és becstelenség. V. Karoly szédiiletes almait
kergeti és Ferenc, a legkeresztényebb francia kiraly szdvetkezik ellene a
pogany torokkel. A csaszari fivér, Ferdinand, képtelen elhatidrozasra, kép-
telen tettre, erdtlen a kardja és akkor targyal, amikor harcolni kellene
és akkor ragad fegyvert, amikor a diplomacia eszkdzeit kellene alkalmazni.
Leggyakrabban mindkét eszkdozt egyszerre alkalmazza szerencsétleniil.
Hitelét veszti a szultdnnal éppen ugy, mint Zapolya Janos, aki szintén
mindig kész az alkudozdsra, mert hidnyzik bel6le a maga erejébe vetett
hit, amellyel 0ssze tudna fogni a nemzetet. Es érzi a szultdn is, hogy ereje
nem elegend6 Magyarorszag megtartasara. Magyarorszag tulsagosan

Erdelyi Magyar Adatbank



Szemle 111

messze van €s ezért az orszagot, amelyet Mohacsnal karddal hoditott meg,
atyaként Janos kiralynak adja. Es négyik kozott ott imbolyognak a ma-
gyar urak, kik hol anyagi javakért, hol meggy6z6désbdl ide-oda partol-
nak, de néha mégis felismerik az egyetlen helyes utat: egységesen helyt-
allani. De nem tudjak, nem tudhatjak, hogy a birodalomnak nincsen elég
ereje megvédeni Magyarorszagot a tordk ellen és nem tudjak azt sem,
hogy a torokre tamaszkodd Janos kirdly megvédheti az orszagot mindkét
ellennel szemben. Két vilag ko6zott vergédik a nemzet és az Gttalansagban
haromfelé szakad az orszdg. Az egyetlen ember, aki mer és probalkozik,
a palosrendi barat, Frater Gyorgy, 6 vallal felelésséget, 6 mer targyalni
és mer fegyvert is ragadni, néha olyan pillanatokban, amelyekrdl tudja,
hogy az azokban végrehajtott tettét csak a torténelem igazolhatja. Vila-
gosan latja, hogy mit kell cselekedni: egyetlen koronas fé alatt egyesiteni
az orszagot és megegyezni a torokkel. Mivét nem fejezhette be, az Er-
dély megmentésére kiildott csaszari sereg vezére tarsolyaban hozta az
orgyilkosok térét. Muvébdl csak az erdélyi fejedelemség maradt meg. Ide
mentette at a magyar allamisagot.

Szinte lehetetlen Mohacs ¢és Trianon kozo6tt parhtizamot nem vonni.
Ma is keressiik a kiutat a katasztr6fabol és a lehetdséget, hogy minket
megilletéen vegyiink részt a megtjuld életben. Mint négyszaz évvel ez-
elott, gy fenyeget ma is a pusztulas és ugyanolyan szinte mérhetetlen
lehetéségek nyilnak meg eldttiink. Tudunk-e tanulni az akkori kor ese-
ményeib6él s nem kovetiink-e el ugyanolyan hibakat?

Ezekre a kérdésekre orokérvényli politikai axioméakkal ad valaszt
Bardossy Laszlo. Ugy véljik helyén vald, ha néhanyat idéziink koziliik:

»Minden nép ahhoz a helyzethez van kdtve, amelybe torténelmi fej-
16dése allitja... De az, hogy a nemzet kétve van mindenkori helyzeté-
hez, korantsem jelent valamiféle rabsagot. A nemzet minden konstellacio
urava lehet, ha helyzetének elemeit, mindenekel6tt a maga erejének vi-
szonyat a kornyezd er6khoz s a helyzet valtozdsanak iranyat és mértékét
felismeri, s ehhez ugy alkalmazkodik, ahogyan az legsajatosabb érdekei-
nek a legjobban megfelel... Helyesen ¢lni nem mas, mint helyzetiink és
erbink torvényei szerint élni. Ez ismét nem jelent olcsé megalkuvast a
mindenkori viszonyokkal. A nemzetnek vannak olyan ¢életérdekei, ame-
lyekért vallalnia kell a legmagasabb aldozatot még akkor is, ha ez sulyos
kockazattal jar. Ha nem vallalja ezt az aldozatot, ha fenyegetett élet-
érdekei védelmében nem veti be minden erejét, akkor kiizdelem nélkiil
csapddnak Ossze folotte a hullamok, s gydéznek azok a tényezdk, amelyek
¢letének utjat keresztezik. Ilyenkor tétleniil maradni éppen olyan bin,
mintha a nemzet ok nélkill, erejével aranyban nem all6 vallalkozasokkal
hivja ki maga ellen a sorsot.”

»Az élet nem engedi meg, hogy amikor rélunk és sorsunkrdl van szd,
egyszeriien »kidlljunk a jatékbol«, s megvarjuk, mi lesz a kiizdelem ered-
ménye. Az életet élni kell igy, vagy Ggy s kockadzat nélkiil nincsen élet.
Helyesen élni pedig csak helyzetiink és erdink torvényei szerint lehet.

Minden, ami tdrténik, atfutd hullam helyzetiink 6r6k partjai kozott.
Micsoda rovidlatéo balgasag volna, ha a nemzet mindig csak ahhoz ipar-
kodnék igazodni, ami egy-egy torténelmi folyamat muld eredménye lehet.
Nem arra van sziikség, hogy elére megsejtsiik, vagy kitalaljuk: mi fog
kovetkezni. Hiszen a jové azoknak az erdknek a kiizdelmébol alakul,
amelyben magunk is részt vesziink — hacsak nem mondunk le eleve arroél,
hogy sorsunk formaldsaba beleszoljunk. S ha felelsségiink tudataban
vagyunk sorsunk kovacsai, akkor nem spekulalhatunk arra, amiért nem
akarunk, vagy nem tudunk sorompoéba Iépni.”

»A politikai elhatarozasok mindég csak viszonylagos értékét a he-
lyesen megvalasztott idépont adja. Ugyanez az elhatdrozas, ha mas-mas
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idépontban hajtjuk végre — nem ugyanaz. Ertéke, jelentdsége elvész, ha
a kortilmények kényszeritik ki; amikor is, a szé igazi értelmében, mar
nem is beszélhetiink elhatdrozasrol, hanem csak alkalmazkodasrél, meg-
hajtasrol a tények ereje el6tt.”

.Nemcsak békekotések vonnak hatdrokat két hatalom ko6zé. Minden
er6vonalban két vagy tobb erd viszonya rajzolddik ki. Kitlizéséhez nem
mindig kellenek kartografusok. Az igazi hatar ott vonul el, ahova a két
versengd hatalom kisugarzo6 ereje, haboru idején —: kardjanak vége elér.”

»Ime, hova sililyedt az orszag megitélése —: egy gordg er6dot (Ko-
ron vara, 1532.) kinaltak Bécsbdl (a szultannak) Matyas egykori biro-
dalméaért. Egy varacskat, amelyet elszigetelt helyzetében sokaig tgy sem
tarthatott a csaszar. Ingyen mégsem akart rola lemondani, gondolta —:
megprobalja érte megszerezni fivérének a vitds magyar teriilletet. Ennél
nagyobb aldozatot a csaszar szemében (V. Karoly), ugy latszik nem ért
meg Magyarorszag! Idegen érdekek mérlegén nem a mi értékeinkkel
mérnek.”

»A politikus elhatdrozasanak végsd kovetkezményeit csak a jovo fej-
leményei mutathatjak meg. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy azt kell
tennie, ami az adott helyzetben és pillanatban sziikséges.”

»HU maradt (Ferdinand) ahhoz a furcsa moddszeréhez, hogy karddal
tamogatta egyezkedésre kiildott koveteit. Az ilyen segitség rendszerint
elészor a kovet ujjat vagja meg, a kdvet mézes-mazas beszéde pedig azt
arulja el, hogy a kard alighanem csorba.”

»A végzetet Ugy latszik nem lehet elkeriilni, de lehet becsiilettel
szembenézni vele, vagy gyavan és tehetetlen a laba elé bukni.”

»Sajnos, minden nemzetnek olyan a sorsa, amilyent megérdemel. A
kevés igazért ritkan kegyelmez az Isten. A bukasban ezek az »igazak« a
tulajdonképpenivesztesek.”

»A nemzet sorsat eldontd kiizdelembdl maga a nemzet nem maradhat
ki. Minden kisérlet, amely ezt szeretné kimoddolni, csak azzal az ered-
ménnyel jar, hogy a nemzet fegyverteleniill és erdtleniil hull az elkdvet-
kez6 veszedelmek elé.”

A magyar élet, az Orokérvényll emberi toérvények kristdlyos megal-
lapitasai ezek. Bardossy a diplomata és torténetiré6 mestermunkajaval leb-
benti fel szemiink el6l a négyszaz esztenddé eldtti titkok fatyolat és az
allamférfit bolcsességével, a magyar ember tisztanlatasaval mutat altala
utata ko6dos jelenben a jovendd felé.

Orokérvényiitanitasa a konyvnek, hogy Magyarorszagnak és vele a
magyarsagnak a mohdacsi csata utan nem kellett volna sziikségképpen el-
buknia. Bardossy nem érinti a Mohédcsot megel6z6 idszakot és igy nem
tesz emlitést a Dozsa-féle parasztlazadasrdl és annak kegyetlen leveré-
sér6l, ami altal az orszag elvesztette legerdsebb fegyverét: a népet. An-
nal erbteljesebben érzékelteti a Mohacs utani magyar nemesség erkdlcsi
dekadenciajat, amelyet csak pillanatokra vilagositott meg a jozan felis-
merés. Ha szabad ezzel a szoéval élnlink, a ,korszellem” hozta magaval a
foldi javak iranti nagyobb hajlandbsagot és a gazdasagi rend megbom-
lasa azt, hogy amikor értékmérdiil a fold helyébe a pénz 1épett, a bene
possidenti-ek osztalya megkezdte a misera plebs contribuens kizsarolasat
és a kozérdeket alarendelte az egyéni érdeknek. A korilmények immar
ma lényegtelenek, de lényeges marad a kdnyv tanitasa, hogy ha a nem-
zet Mohacs utan egységben marad, ha akad olyan férfin, aki egységbe
tudja fogni, akkor sem a torok, sem a Habsburg nem vehetett volna erét
rajta és egy talan keserves és hosszadalmas vajudds utdn megmarad-
hatott volna egész Magyarorszag, soét visszanyerhette volna régi hatalmi
allasat a két vilag kozott, amelynek érdekkdrei csak suroltadk egymast,
de valdjaban nem iitkoztek Ossze. A politikai elhatarozas hidnya, az adott
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koriilmények nem vallalasa, a széthlizas vezettek egy emberdltével a mo-
hacsi katonai katasztrofa utdn az orszag bukasahoz. Taldn van némi re-
ményiink, hogy ugyancsak egy negyedszazaddal Trianon utan, a nemzet
jobb feltételek mellett, er6sebb egységben és nagyobb batorsaggal tekint-
het a jovo elé, mint négyszaz évvel ezeldtt.

POLITIKA-ISTEN RABSAGABAN

A KISSE TALAN zsurnalisztikai lendiiletli cim, nagyvonalt és mé-
lyenszantdé miivet takar. Makkai Janos, a kitiiné kombattans ujsagird és
publicista, a tarsadalmi és politikai élet feliileti kérdéseinek szellemes és
ragyog6tolli boncoldja (Urambatyam orszaga, Szép kozélet, stb.) ezuttal
a problémak gyodkeréhez nytl. Az emberi lélek titokzatos térvényeit ku-
tatja, hogy altaluk magyardzza meg az emberiség eseményeinek toérvény-
szerliségeit. A tarsadalmi, allami és politikai élet egyes fazisait vizsgalja,
megallapitja értékrendjiiket, kutatja a nagy valtozasok okait, amelyek
végpontjai k6zott hullamzik az emberi élet. A konyv felépitésénél és meg-
irasi modjanal fogva nem igényli a ,korszakalkotd” jelzét a politikai filo-
z6fia terén. Nem ad u0jat, de szintézisbe fogja 0Ossze az ismereteket €s
amikor rendszerében megallapitja az elkeriilhetetlenségeket, amelyek vas-
kovetkezetességgel kovetkeznek egymas utan, életelvet ad, amelynek bir-
tokdban a napi eseményektdl eltavolodva itélhetjiik meg sorsunkat és ha-
tarozhatjuk el magatartasunkat. Az emberré levés pillanatatol, végig-
vezet az emberiség tdrténetén és pillantast vet a jovdé titokzatos homa-

lyaba. A tételek, amelyeket Makkai megallapit — mint minden tétel —
minden bizonnyal vitathatéak, de végeredményében nem az a célunk, hogy
vitaba szalljunk - ¢éspedig medd6 vitaba — akar kiindulasi pontjaival,

akar logikai kovetkeztetéseivel, hanem azt kell figyelniink, hogy a kdnyv
alkalmas-e arra, hogy a forrongd vilagban, elfogadva fejtegetéseit, tisz-
tabban lassunk és a bizonytalansagban bizonyossagok birtokaba jussunk.
Gondolom, a kdnyv megirasanak ez volt a célja s a cél a legteljesebb
mértékben megfelel a kozvélemény kivansdganak, amely lazasan keres
valaszt a ,mi van?” és ,,mi lesz?” o6rok kérdéseire.

Makkai gondolatmenete teljesen szakit a materidlista vilagfelfogas-
sal és minden emberi cselekedet rugdjaul ¢és végsé okaul a hitet jeldli
meg. Az allati sorbd6l akkor emelkedtiink emberré, amikor elsé Osiink
lelkében 6sztondsen megcesillant a hit. A hit hiedelemmé lett, mert a kép-
zelet és a tudat alatti kivansag szabta meg targyat, s hiedelem maradt
mindmaig. Az ember hisz a boldogsagban, melynek egykor birtokosa lesz
s ezzel a hit a szellemi élet energidja lesz. A vallasos hiedelmek kor-
szaka utan, amikor az egyhazba, a vallasba és a talvilagi boldogsagba
vetett hit megingott Eurdpaban, a politikai hiedelmek korszaka 1épett,
igy keriilt a fehér emberiség Politika-Isten rabsagaba és az 6 eszkdzeivel
keresi a boldogsag felé vezetd utat.

Erésen hangsulyozza Makkai, hogy a politikai hiedelmek koraban az
értelemnek csak igen masodlagos szerepe van az érzelmek mellett. A to-
megek éppen olyan vakon hisznek a politikai tételekben, mint hittek an-
nak idején a vallasiakban. A politikai hiedelmeknek is megvannak a ma-
guk profétai és tanitvanyai, akik a proféta ideologidjat mozgalomma
teszik. A mozgalom soran kivalnak a szektdk, majd uralomra jutva, 1étre-
jon a politikai rendszer, amely egy kisebbség vezetése alatt imperidlistava
lesz. Ertelemsiiketség jellemzi a mozgalom els¢ periddusat, a forradalmi
idészakot, amelyben kizaréan az érzelmek iranyaddk. A logikat a dema-
gogia valtja fel és a tomegek éppen uUgy, mint vezetdik, minden bintudat
nélkiil hajtjak végre forradalmukat, lerombolva mindent, amit akadaly-
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nak tekintenek eszméik megvaldsitasa utjaban. A rajongas, a gytlolet
és félelem pszihoézisa kozt hanyodik a tomeg, tévtanok és frazisok ira-
nyitjak cselekedeteit és akar demokratikus, akar arisztokratikus a for-
radalom, utja azonos: a forradalmasitott tomegek (mert a forradalom
sohasem valdsitja meg eredeti programmjat), megcsalatva és elarulva
érzik magukat. A vezetdék radikalissa lesznek s a reakcioval szemben be-
kovetkezik a rémuralom fazisa. Az értelem azonban egyre nagyobb tért
hodit és bekovetkezik a kompromisszum idészaka, amely végiil is eler-
nyeszti a forradalmi hitet, kiegyensulyozza az ellentéteket és megnyitja
a humanista id6szakot, amelynek csendjét azutdn egy Gjabb proféta ka-
varja fel. Ugyanezeken a fokozatokon megy végig az emberiség haboruk
idején is. Hiedelmek sodorjak habortba az allamokat. Eleinte szentek a
gy6zelembe vetett hiedelmek, azutan lassan veszitnek erejiikbdl hogy végiil
a haboruban kifaradt tomeg keresse a haborts biindsdket és szembe for-
duljon azokkal, akikben hosszu idén at vakon hitt, s az akik altal hirdetett
hiedelmekért kész volt életét felaldozni. Igy keriil szimbidzisba a habora
¢s a forradalom s ,,az ellenfelek nem tartjak tobbé oly fontosnak a katonai
dontéseket, hanem mindig az ellenség exisztenciadlis Osszeomldsdra tdrnek”.
Eppen tgy, mint a forradalom utolsé szakaszaban, ,a veszenddnek indult
hadvisel6 orszagban is hovatovabb egy kisebbség rémuralma lesz a poli-
tikai rendszer alapja”. A gy6ztes mindig csalddik a gyézelemben, s a legyd-
zott 0j eszkozokkel folytatja a haborut. S ha felvetjiik a kérdést, hogy
miért hat a haboru? — Makkai Janos a koOvetkez6kben felel: ,,Amint a
forradalomnak mindég valamely Gj osztaly szokott a gyermeke lenni, ugy
a haborukban is 0j emberi nagykollektivumok jonnek 1étre: uj népek, 0j
nemzetek, allamok, birodalmak alakulnak ki vele s altala. A haborat csak
hanyatldé hiedelmi tarsadalmak tekinthetik katasztrofanak, minden eszkoz-
zel elkeriilend6, folosleges és otromba vérontdsnak. Mai életszinvonalunk,
szocialis létiink, népi €s nemzeti egyéniségiink, kulturank és foldi életiink
minden java: jorészt Oseink hatalmas haborus eréfeszitésének a kovetkez-
ményei. Az emberiség végsé hanyatlasa akkor kezddédik majd el a foldon,
ha tobbé nem sziiletnek hatalmas hiedelmeink, amelyek forradalmakat és
haborukat okoznak. A legnagyobb emberi szolgasag pedig az lesz, amikor
mar nem lesziink abban a helyzetben, hogy hitiinkért fegyvert ragad-
hassunk.”

A vallasos, politikai és humanista peridédusok egymasrakdvetkezésében
ma egy Uj ,aranykor” el6tt allunk s ,ha mai hiedelmeink elpusztulnak,
holnap ujak tamadnak helyettiik és a fehér faj pusztulasa akkor fog elkez-
dédni, ha 0j, nagy hiedelmeket mar nem tudunk a vilagra hozni. A joven-
d6t mégis a mai életallapotnal jobbnak és emberi méltosagérzetiinknél meg-
felelobbnek kell latnunk és remélniink. Ezt harsonazza benniink a hit,
amely az élettel egyenld.”

Ma, amikor egy soha nem latott méretli habort kdzepén ,,az emberiség
csordaként rohan a politikai hiedelmek lidércfényei utan”, megnyugtatd
olvasni Makkai konyvét, mely olyan ,hiedelemmel” ajandékoz meg, amely
reményt és hitet ad arra, hogy a borzalmak utan szép és békés napok vir-
radnak o6rok torvényeknél fogva reank.

BENES

POLITIKAI fRO aligha nyualhatott volna nehezebb, de egyben izgal-
masabb kérdéshez, mint Borsody Istvan, amikor Benes arcképén at meg-
rajzolta Csehszlovakia torténetét. A név immar kiteljesedett fogalmakat
takar és az ember alig valaszthatdé el a mitél, amelyet alkotott. A torté-
nelem kivételei kozé tartozik, hogy egy ember annyira felolvadjon és eggyé
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legyen a munkaval, amit végez és hogy a létrehozott mi aranyira magan
hordja megteremtdjének lelki bélyegét, mint azt Benes és Csehszlovakia
viszonylataban lathatjuk. Ezért kiilon6és élmény Borsody kdnyve, aki a
kortars, kozvetlen tanu és részben aldozat tudasaval és szemléletével méri
fel annak a politikdnak megnyilvanulasait, eredményeit és csédjeit, amely
két évtizedre 1étrehozott egy olyan allamalakulatot, amelynek tulajdon-
képpen semmiféle 1étjogosultsdga nem volt, s amelynek ujjasziiletéséért
egykori megteremtdje ismét a régi eszkdzokkel és kétségkiviil a régi rugal-
Bardossy és Makkai kdnyve mellett Borsodyé a politikai élet ,,pokol-
konyhajara” visz benniinket és paratlan éles abrazolassal mutatja be annak
egyik kétségkiviil legzsenialisabb maitre de hotel-jét: Benes Eduardot.
Nehéz és talan felesleges is volna Borsodyt kovetni az események
tomkelegében, amelyeket a fiatal Benes és a nala egy emberdltével idésebb
Masaryk elsé talalkozéasatdél Csehszlovakia felbomlasaig és Benes londoni
tevékenységéig végigéltink. De igy Benes politikai gesztidojanak és erkol-
csének szintézisébe foglalva mégis idegfeszitd olvasmany, amelynek soran
Borsody reflektoranak fényében bepillantdst nyeriink a kulisszak mogé,
felismerjiik a tettek rugoit, a politikai élet erés és gyenge pontjait, s meg-
ismerjik azt a mivészetet, amellyel Benes mindezek ismeretében és mind-
ezeket gatlas nélkiil kihasznalva €16 valdsagga tudott tenni egy utdpiat és
létre tudott hozni egy olyan allamot, amely megsziiletésének pillanatatol
merd tagadasa és ellentéte volt mindannak, aminek nevében életrehivtak.

Ebbdl a paratlan éleslatassal, hibatlan anyagismerettel és szigoru
targyilagossaggal megirt konyvbdl a nyert ismereteken kiviil igen jelentds
tanulsagokat vonhatunk le. Taldn az elsé és leglényegesebb tanulsag, hogy
az emberi gyengeségeket, tudatlansagokat ¢és 0©nzdé célokat felismerve,
pusztan hamisitasokkal, hazugsagokkal, aruldsokkal is lehet célokat el-
érni, de az eredmények nem maradandok.

Kiilonosen érdekfeszité és tanulsagos Borsody kdnyve ott, ahol Benes
politikai taktikajaval, illetve propagandisztikus modszereivel foglalkozik.
Benes szemében teljesen elhanyagolhatd kérdés volt az, hogy igaz-e amit
hirdet, vagy sem. A célja az volt, hogy a maga 6nds érdekeit mindég ugy
allitsa be, mintha azok elsdsorban masok céljait szolgalnak. A hiedelmek
vilagaban ez szinte maradéktalanul sikeriil neki és igy teremti meg allamat a
nyugati hatalmak jovoltabdl, hogy az ,erés véddgat legyen minden dél-
keleti iranya német térekvéssel szemben”. De ugyanez a Csehszolvakia
arbiterje Délkeleteuropanak is és Benes, mint ,a kisentente atyja” és a
békés revizio adaz ellenfele szoritja béklyoba Magyarorszagot, nem mu-
lasztva el allandéan szirénhangokat hallatni a ,,gazdasagi egyiittmikodés”
¢s a demokracia megvaldsitasanak érdekében. Minden lelkiismeretfurdalas
nélkiil hirdeti ma pontosan az ellenkez6jét annak, amit tegnap még mint
sacrumot vallott. Neki mindegy, hogy cari Oroszorszag, vagy Szovjetunio,
mindegy, hogy nacionalizmus vagy bolsevizmus, mindegy, hogy diktatura
vagy demokracia, az egyetlen 1ényeg: Csehszolvakia. A bukéas utan 6 is
belerig a francia szdvetségesbe és Paris helyett Londonban iiti fel tanya-
jat, de kinyujtja csapjait Washington felé éppen gy mint Moszkva felé.
Kozépeuropai konfoderaciordl beszél, de csak a cseh soviniszta igényeket
tartja szem elétt és Kossuth egykori nagy atfogd és emberi elgondolasai
helyébe olyan koncepcidoval 1ép, amelynek megvaldsulasa kizaréan az 6
érdekeit szolgalja.

Benes paratlan raffinaltsaggal végzett munkaja, amely minden leg-
kisebb tényezbvel is mindég szamolni tudott, elérte a célt: hiedelmet tudott
kelteni azokban, akiknek a kezébe volt letéve a dontés. A nyugati hatalmak
vezetéi és tomegei elhitték, hogy valoban sziikség van Csehszlovakiara,
elhitték, hogy az akor eszméinek igazi letéteményese és a célkitlizések
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megvaldsitoja. Elhitték, hogy nekik van red elsGsorban sziikségiik. El-
hitték, mert Benes volt a szemiikben a kdzépeurdpai kérdések ,legkivalobb
szakértdje”, megfellebbezhetetlennek tartottdk megallapitasait és cafol-
hatatlanoknak adatait. Benes els6 propaganda mivében ,Déstruisez
I’Autriche-Hongrie!”-ban leirta politikai propagandajanak jelmondatat:
»Comprenez enfin votre interet” — Ertsétek meg végre a ti érdekei-
teket! A hatalmak ,megértették” s igy vetették el magvat a ,békekdtés”
pillanataban az 0j haborunak.

Benes politikajanak kivald jellemzését adja Borsody kdnyvének utolsod
bekezdése:

»-Mindég a nacionalista Onzés, a nemzeti elfogultsdg volt tetteinek
rugdja. Hasznot huzott masok hibaibol, gyengeségeibdl, butasagabol, té-
vedéseibdl, tragédiajabol. Az emberi gyilolet, gonoszsag, ostobasag valo-
sagos vamszedGje volt. A nyilt harc nem a kenyere. Nem a fizikai erd,
hanem az alattomos szellem a fegyvere. Ami veszedelmesebb, mert a véd-
telent stGjtja és a sebek, amiket ejt, tobbnyire csak utdlag kezdenek vé-
rezni. Omaga mondja, hogy a szellemi erfszak minden mas erdszaknél
biinésebb, borzalmasabb. Mégsem tagit t6le. Nem okul a mult hibdin, téve-
désein, tragédiain. Konok kovetkezetességgel ragaszkodik egykori hodita-
saihoz. Bizik az elfogultsdgban, a bosszut lihegé gyildletben, a tudatlan-
sagban. Nem okult sajat bukasdn sem. Nem szivlelte meg Masaryk bdlcs
mondasat (amit egyébként Masaryk sem szivlelt meg): ,,...kénnyebb
felemelkedni, mint fentmaradni”. Most megint a felemelkedésért kiizd. De
ugy latszik még mindig nem jOtt ra sajat szavainak az igazsagara: A
végén mindég kideriil, hogy csak az igazsag és becsiilet szolgalja a nemzet
érdekeit; hazugsaggal és erdszakkal eddig még egyetlen nemzet sem ke-
riilte ki a sors csapasait.”

KERLELHETETLENUL KOZELEDIK felénk a déntés, az igazi helyt-
allas pillanata. Elkeriilhetetleniil szembe kell nézniink a végzettel, mert,
mint Bardossy irja ,,nem lehet egyszeriien kiallani a jatékbol”. De Benes
szajabol és az 6 példajabol tudhatjuk, hogy ,csak az igazsag ¢és becsiilet
szolgalja a nemzet érdekeit”. S hinniink kell abban az ,aranykorban”,
amelyet Makkai Janos vetit elénk, mert ,,a hit egyenlé az élettel”.

Ezért tartozkodtunk attdl, hogy ezuttal ,koényvkritikat” irjunk, hanem
igyekeztiink az elmult esztendd magyar politikai irodalmabol e harom
mivet kiragadva, benniik a magyar politikai géniusz, egymastol latszolag
fiiggetlen, de mégis annyira Osszefliggd és egymast kiegészitd felvillanasat
meglatni és meglattatni.

ZATHURECZKY GYULA
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