EOTVOS ES DEAK
NEMZETISEGI POLITIKAJA

A MAGYAR NEMZETISEGI TORVENY két nagy, szabadelvii
allamférfi, bardé Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc alkotasa.' Az
egyik, — kordnak legmélyebb magyar gondolkozdéja — a tdrténe-
lem ¢és a bolcselet tavlataibol szemléli a nemzetiségi kérdést. A
masikban a magyarsadg évezredes alkotmanyos szelleme és igazsdg-
érzete testesiil meg. Eo6tvos a nemzetiségi mozgalmakban a kor-
eszme megnyilatkozasat latja és annak szellemében keresi a meg-
oldast. Dedk a magyar alkotmany szilard alapjara helyezkedik s
igazsdgérzetének ¢és lelkiismeretének szavara hallgat, amikor a
nemzetiségi kérdéssel szembekeriil. Mindkettdjiik felfogésat a
magyar szabadelviiség hatja 4t s szempontjaik kiilonbozésége sze-
rencsésen egésziti ki egymdst a nemzetiségi térvényjavaslat klasz-
szikus megfogalmazéasdban.

Br. Eétvés Jozsef politikai tanulmanyainak sorozatdban a
nemzetiségi kérdés vezetdszerepet jatszik. Mar a XIX. szdzad ural-
kodo eszméirdl irt nagy miivében a szabadsdg és egyenldség mellett
a nemzetiségi eszmét tartja a kor harmadik uralkodé eszméjének.
A nemzetiségi kérdés fontossagara akarja felhivni Ausztria kor-
manykoreit hirom német nyelven megjelent ropiratidban: Uber die
Gleichberechtigung der Nationalititen in Osterreich (Lipcse és Pest
1850); Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs (Lipcse
1859); Die Sonderstellung Ungarns vom  Standpunkte Deutschlands
(Lipcse 1860). Mig e munkdiban a nemzetiségi kérdést Ausztridhoz
vald viszonyunk szabdlyozdjaként targyalta, addig a kérdésnek
Magyarorszagon vald fejlédését és megolddasi modozatait ,A4 nem-
zetiségi kérdés” ciml tanulmanyédban fejti ki (Pest 1865; németre
forditotta ugyanazon évben Falk Miksa). Amikor e ropiratdt meg-
irta, mar mogotte alltak az 1861. évi orszaggyllés gazdag tapasz-
talatai — s amint maga irja — négy éves tanulds és elmélyiilés
eredménye ez a munka.

Kiindulopontja a XIX. szdzad hdrom uralkodé eszméje, ame-
lyek koziil a nemzetiségi eszme adja meg a legujabb kor sajatsa-
gos jellegét. ,,A nemzetiség nem egyéb, — folytatja — mint azon
Osszetartozasnak tudata, mely nagyszdmu emberek kozott multjok
emlékei, jelen helyzetok, s mi ezekbdl foly, érdekeik és érzelmeik
kozossége altal tamad ... A nemzetiségnek érzete népeknél ugyanaz.

' A magyar nemzetiségi térvény, az 1868:XLIV. tc. a mult év decemberé-
ben toltotte be szentesitésének hetvenotdodik évfordulojat. A haromnegyedsza-
zados évforduld idGszeriivé teszi a torvény alkotdi: br. Eo6tvos Jozsef és Deak
Ferenc nemzetiségi politikajaval vald foglalkozast. A jelen tanulmany részlet
Miko Imre: ,Nemzetiségi jog ¢és nemzetiségi politika” c. konyvébdl, mely a
kozeljovoben hagyja el a sajtot. Egyben kiegészitése szerz0 ,Széchenyi és
Wesselényi nemzetiségi politikaja” cimi, Wesselényi ,Szézat”-anak szazadik
évforduloja alkalmaval irt és a , Hitel” 1943. évi szeptemberi szamaban meg-
jelent tanulmanyanak. (Szerk.)
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mi az egyesnél személyiségének oOntudata... — tehdt — kiilon
nemzetiségnek kell elismerniink minden népodsszeget, melyben kiilon
személyiségének érzete felébredt.”” A nemzetiségi érzés ébredését
az eurdpai nemzeteknek a miiveltség terén tett eldmenetelére és a
népszuverénitas elvének kimondasadra vezeti vissza. Eo6tvos tehat a
nemzeti gondolatot a francia forradalombdl szarmazd koreszmével
hozza kapcsolatba s ebbdl az allami centralizdcid elvét is levezeti,
mint amely a kozépkori partikularizmusokat feloldotta. Magyar-
orszag torténetét vizsgalva kimutatja, hogy a kereszténység fel-
vétele Ota egyetlen torvényt vagy okmanyt sem taldlunk, mely a
kiilonb6z6 nemzetiségek egybeolvadasat vagy elnyomdésat célozna,
s6t Szent Istvan torvénye ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Hazank
sokféle kiizdelem szintere volt. , A wvallas, a trénorokosodés, a
jobbagyok és urak kozotti ellentét, egyes dynasztdk nagyravagyasa
— egyszéval mindaz, ami mas orszagokban pdartviszalyra adott
alkalmat, vérrel aztatta hazdnknak téreit. Csak egy van, mit, ha
torténetiink e so6tét lapjain végigmegyiink, az ujabb iddékig nem
taldlunk: azt, hogy e viszdlyoknak a nemzetiség kérdése szolgalt
volna alap—oka’tul.”3 A szlavok, roméanok, németek nyolc évszaza-
don 4t megdrizték nyelviiket, de sohasem sziintek meg magyarok
lenni, példa red a Zrinyiek, Hunyadiak és Dugonics hdsiessége. A
nemzetiségi kérdés felmeriilésének oka a nemzetiségeknek a civili-
zaci6é terén tett haladasa, a szomszéd népekkel vald faji és nyelvi
rokonsdga, a latin allamnyelv eltorlése, a tdobbnyire magyar nem-
zetiségli nemesség kiizdelme a nem nemesekkel és a demokratikus
atalakulas, mely a nemzetiségi polgdroknak is a koziigyek intézé-
sébe beleszolast engedett. A kérdés megolddsara olyan modot kell
talalni, mely a két ellentétes szempontot, az orszdg politikai egy-
ségének (a historiai nemzetisegnek)  kdvetelményeit és a nyelvi
nemzetiségek méltdnyos kdveteléseit dssze tudja egyeztetni. A meg-
oldds két feltétel alatt lehetséges: a nemzetiségi igényeknek csak
ott szabad ellendllni, ahol azt az 4llam igényei elkeriilhetetlenné
teszik, de a nemzetiségektél nem szabad tobb aldozatot kovetelni,
mint amennyi a cél eléréséhez sziikséges. Vezérelvnek a teljes jog-
egyenldséget kell elfogadni.

A nemzetiségi kérdés megolddsanak modozatai két csoportba
oszthaték. Az elsdbe azok a tervek tartoznak, amelyek szerint a
kérdés csak akkor rendezhetd, ha minden egyes nemzetiségnek jog-
kore a torvényben pontosan meghatdroztatik. Ezt célozza az 1861.
évi orszaggytlés 4altal kikiildott nemzetiségi bizottsdg kisebbségi
javaslata. Ez a rendszer azonban hazdnkban gyakorlatilag nem
alkalmazhatd, mert a nemzetiségi ellentétek kiegyenlitése helyett
csak az egyéni és polgari szabadsdg legnagyobb korladtozdsat vonna
maga utan. Ha mégis életbe 1éptetnék, akkor Magyarorszadg ¢és az

* Br. Eowés Jézsefr A nemzetiségi kérdés. Br. Eotvos Jozsef Osszes,
munkai XVI. k., Budapest, 1903, 9-10. 1. — V. 6. Bihari Karoly: Baré Eotvos
Jozsef politikaja. Budapest, 1916, 301-344. 1. — Gorog Imre: Kossuth Lajos
és bardo Eotvos Jozsef nemzetiségi politikdaja a szabadsdgharc utdn. Torténeti
Szemle, II. évf., 1913, 542-575. 1.

* Estvés i m. 19. L
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osztrak birodalom felosztdsdhoz vezetne s lehetetlenné tenne Europa
vegyeslakossdgu teriiletein minden erds 4llamalakulést, tehdt a
nemzetiségek jovOjét is megrontana. Az orszag teriiletének és hiva-
talainak a nemzetiségek kozotti felosztdsa, amit némelyek a nem-
zetiségi surlodasok megsziintetésére inditvdnyoznak, csak a meg-
lévé ellentétek még jobban vald kiélezését vonna maga utdn. A
nemzetiségi mozgalom nem mesterséges agitdci6 mive, hanem ter-
mészetes folyamat, melynek célja az egyéni szabadsag elvének a
nemzetiségek korében vald alkalmazdsa. Ezért a mozgalmat erd-
szakkal elnyomni nem lehet, hanem ,a nemzetiségi kérdés meg-
oldasa hazankban csak az egyéni szabadsdgnak kiterjesztése s
alkotményos oOnalldsunknak fenntartdsa altal eszkozolhetd, s hogy
a nemzetiségi egyenjogusdg practikus kivitelére, melytél e kérdés
végleges megoldéasa fiigg, hazankban csak az 1848-iki térvények
becsiiletes végrehajtasa s az kivantatik, hogy kdzigazgatasi szerve-
zetlinkben az Onkorményzéas elvéhez ragaszkodjunk”.” A nemzeti-
ségi mozgalomban az isteni gondviselés manifesztaciojat fedezi fel,
mely az emberi nem torténetének egy adott pillanatdban tdmadt,
amikor a haladas latszolag lehetetlenné valt s célja az, hogy mind-
azt elvetve, ami a tarsadalomban megromlott, az emberiség elott
uj utakat nyisson. Ezt az eszmét hazdnk sem utasithatja el s jovonk
attél figg, hogy tudunk résztvenni abban a ko6zds munkéban,
mellyel Eurdpa népei ezen eszme létesitésén dolgoznak. A tdrténe-
lem folyaman nemzetiink annak kdszonheti fennmaradasat, hogy a
nyugati civilizdcié zaszléjat Eurdépa e részén 6 fogta fel s azzal az
erélyességgel, melyet keleti bolcsdjébdl magaval hozott, nyugat
népeinek kozds eszméiért és érdekeiért kiizdott. ,,Nincs nép, mely
a ko6zds haladasbol kivonhatnd magdt; s az 4llas, melyet egyes
nemzetek bizonyos korszakokban elfoglalnak, azon viszonytdl fiigg,
melybe az azokban uralkodé eszmékhez Iléptek...”’ fejezi be
fejtegetéseit br. Eotvos Jozsef.

Ha Eotvos torténetbolcseleti szemlélete az eurdpai fejlédés és
a magyar torténelmi adottsdgok tavlatait nyitotta meg a nemzeti-
ségi torvény elott, Dedk a magyar alkotmany fejlédésének foly-
tonossdgaba allitotta be a tdrvény javaslatat. Alkotmanyunk a 48-as
torvényhozéassal gyokeres reformokon ment keresztiil s megszlint
a magyar nemesi nemzet, a populus werbéczyanus fogalma. Mig
Eotvos a nemzetiségi mozgalmak lényegét kutatta, Dedk a magyar
politikai nemzet fogalméanak adott Uj és korszerti megfogalmazast,
belefoglalva nemcsak a felszabaditott alsobb néprétegeket, hanem
a hon minden polgarat, barmi nemzetiséghez tartozzék, teljesen
egyenld jogokkal. EbbOl az 0Gj kontdosben megjelend Osi nemzet-
fogalombol indul ki a magyar nemzetiségi térvény.

Dedk Ferenc nem dolgozta ki a nemzetiségi kérdés elméleté-
nek egy 0j rendszerét, miként E6tvos, mert & a nemzetiségi problé-
mat nem Onmagdban vizsgalja, hanem e kérdésben elfoglalt allas-
pontja szerves része a magyar allamisdg multjarél és jovojérdl

* Eétvés i. m. 111. 1
5 Eétvés i. m. 122. 1.
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vallott nézeteinek.® A haza bélcsének a nemzetiségi kérdéssel szem-
beni magatartdsat is az éles logika és a vas kovetkezetesség jel-
lemzi. Az 1839/40. évi orszaggyiléstél kezdve 6 az ellenzék vezére
és a magyar nyelvért folytatott kiizdelem el6harcosa, de mar akkor
kivalik azaltal, hogy a magyar nyelvet nem akarja a nemzetisé-
gekre rderészakolni. Zala vadrmegye 1843 november 10-én tartott
kozgytilésén mondott beszédében nem latja helyénvaldonak, hogy a
magyarul nem tuddk a valasztdsi jogbol kizarassanak. ,,Anyai nyel-
viink csak privat capacitatio, tanitds és intézetek utjan hozassék
virdgzasba s erre praeclusiv terminust nem véli célszerlinek” —
jegyzik fel beszédérdl.” Az 1861. évi orszaggyiilés felirati vitaja-
ban e kérdésrdl vallott nézeteit fentebb idéztiikk. A kiegyezési orszag-
gytlésen mar teljes vértezettel védi a magyar politikai nemzet gon-
dolatat. A felirati vitdaban a képvisel6haz 1866 februar 21-i iilésén
Sztratimirovics Gyodrgynek véalaszolva kijelenti: ,Magyarorszagon
politikai nemzetiség csak egy van.”® Majd a december 15-i iilésen
Miletics Szvetozart igy oktatja ki a magyar koézjogra: ,,...mig
alkotmanyunk fendll, addig mig az fentartatik, amint fentartani
mi sirgetjik, addig Magyarorszagban politikai nemzetiség csak
egy van, s ez a politikai nemzetiség éppen ugy magaban foglalja
a romdanokat, mint a magyarokat, éppen Ugy a szerbeket, mint a
totokat. (Helyeslés.)”® Ezért amikor a felirat a magyar nemzet
szabadsagat kéri vissza az uralkodotol, akkor ,,az Osszes nemzeti-
ségeknek, mint politikai nemzetnek egységére” gondol s utana a
nemzetiségekkel kivan megegyezni.

A képviseléhdz 1867 marcius 7-i Ulésén a minisztériumnak a
koztorvényhatosagok visszadllitdsa targydban tett eldterjesztésé-
hez Macellariu Illés roméan nyelven akart hozzdszélni, amire az
elnok a képvisel6k zajos ellentmondasai kozepette figyelmeztette,
hogy az orszaggyilés nyelve a magyar. Dedk Ferenc, ki utana
jelentkezett szolasra, megdrizte higgadtsdgat és kijelentette, hogy
a torvényt be kell tartani, kiilondsen ma, amikor a nemzet az alkot-
manyt akarja visszaallitani. Majd igy folytatta beszédét: ,,A nem-
zetiségi torekvések korunkban épp oly korszertieknek latszanak,
mint egykor a valldsi viszalyok voltak; de remélem Istentdl, hogy
valamint vagy elértiikk, vagy koézel vagyunk azon id6hdz, ahol az
ember becsét nem a katekizmus szerint itélik meg, ugy eljon azon
1d6 i1s, midoén az ember becsét, értékét, alkalmas voltat nem a
grammatika és a szotar szerint birdljdk meg. (Helyeslés.) Varjuk
be ezen idét és addig is legylink egymds irdnt méltdnyosak ¢és
tirelmesek...”"’

Deak szabadelviségének bizonyitdsara legtobbet a szerb nem-
zeti szinhdz segélye iigyében mondott beszédét szoktak idézni, ami

® V. 6. Junger Joézsef- Deak Ferenc és a nemzeti kisebbségek. Magyar
Kisebbség. XIX. évf., 1933, 143-150. 1.
" Dedk Ferenc beszédei. Osszegyiijtotte Konyi Mané. Masodik kiadas.
Buda&pest, 1903, II. k., 54-55. 1.
Dedk i. m. III. k., 571-572. L
° Dedk i. m. IV. k., 134. 1.
' Dedk i. m. 1V. k., 369-370. 1.
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a kovetkezdképen zajlott le. A képvisel6hdz 1868 november 14-i
ilésén szerepelt a beliigyminisztérium 1869. évi koltségvetésének
részletes targyaldasa. A koltségvetés a ,,nemzeti szinhdz” nyugdij-
alapja segélyezésére és a dal- és zeneképezde tdmogatdsara 58.000
forintot irdnyzott eld. Dimitrievics Milos elfogadta a tételt, de
ugyanakkor inditvdnyozta, hogy a szerb nemzeti szinhdz segélye-
zésére 5.000 forintot szavazzanak meg. Wenckheim Béla beligy-
miniszter nem fogadta el az inditvdnyt, mert itt nem a nemzeti
szinhaz segélyezésérél van sz6, hanem az ének és zene eldmozdi-
tdsardl, amelynek nincs nemzetisége. Nikolics Sdndor, Nyary Padl,
Hrabovszky Zsigmond és Ivanka Imre a javaslat mellett szdlnak,
amelyet Lodnyay Menyhért pénziigyminiszter takarékossagi okok-
bol ellenez. Ezutan szoélalt fel Dedk. ,En e részben azon elvet kdve-
tem ... hogy mivel én az egységes osztatlan magyar nemzetet isme-
rem el politikai nemzetnek, minden, ami az allam nevében tdrténik,
menjen annak nyelvén is. De hogy a szinhdz oly politikai tér legyen,
melynél ezen elvet alkalmazni kelljen, azt nem latom be. En a
nemzetiségi kérdésben sem akarok mas elvet kdovetni, mint azt,
amit igazsagosnak latok. Engem nem az fog vezetni ott is, hogy
egyik vagy masik nemzetiség tagjai mennyire lesznek megelégedve,
hanem az, hogy az igazsdg érzetét kovetvén, mennyire leszek én
magam azon véleménnyel megelégedve, mely eldadatik az igazsag
szempontjabol; de sehogy sem tudom megegyeztetni az igazsaggal
azt, hogy az allam, mely politikai tekintetben egységes és osztat-
lan magyar 4llam, magara a szinhdzra, mint a magyar nyelvet
miveld s egydaltaldban mivelddési intézetre, egyediill és kizarolag
csak egyik nyelvli és nemzetiséglli nép szamara koltson a kozos
adokbol. Erre nézve én azt gondolom, hogy vagy mindegyikre, vagy
egyikre sem. (Helyeslés.) Ha nem vagyunk oly 4&llapotban, hogy
valamennyire adhassunk, akkor mondjuk ki, hogy kizardlag erre
sem adunk...”'" Deak felszélaldsa utan a Haz elfogadta Dimitrie-
vics inditvanyat.

Dedk Ferenc a nemzetiségi térvény megalkotasa utdn is hi
maradt a nemzetiségi kérdésben vallott elveihez s ennek klasszikus
bizonyitékat szolgaltatta a képviseléhaz 1872 januar 23-iki iilésén,
az ujvidéki szerb gimnazium szamadara, bizonyos feltételek mellett
kilatasba helyezett 8.000 forint segély koril lezajlott vitdban.
Maximovics Miklos szerb képviselé beszédébe kapcsolédva Dedk a
kovetkezé elvi kijelentést tette. ,,Azon jogosultsiga minden nem-
zetiségnek, ha nem politikai nemzetiség is, mindenesetre megvan,
hogy moéd nyujtassék neki gyermekei nevelésére, kimtivelésére.
(Elénk helyeslés, kiilonosen a nemzetiségi képviselék részérdl.)
Legyen bar az orszdgban 300 gymnasium, legyen bar annyi, hogy
minden 6-dik mértféldnyire taldltassdk egy, ha valamely vidéki
gymnasium legalabb nem kivdléan azon nyelven tanit, mely azon
vidék népének nyelve: akkor kétség kiviil bajos lesz a kimtvelés
elovitele. (Elénk helyeslés, kiilonosen a nemzetiségi képvisel6k
részér6l.)” Majd arra hivatkozva, hogy a magyar tanuldk is a

"' Dedk i. m. VI. k., 93-94. 1.
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multban sokat kiizdottek a holt latin nyelvvel, a nemzetiségekre
ratérve, igy folytatja: ,,Ha Oket arra kényszeritendk, hogy gyer-
mekeik, kik a magyar nyelvben vagy éppen nem, vagy kevéssé jar-
tasak, mert hisz a népiskolaban féképp a magok nemzeti nyelvén
tanittattak, mindeniitt és mindenben magyarul oktattassanak: ugy
azon gymnasiumokban lehetetlen volna az ifjak eléhaladasa, a szii-
16k hiaba koltenék a pénzt, a gyermekek hiaba toltenék el idejoket.
(Elenk helyeslés a nemzetiségi képviselék részér6l.) Egyaltalan,
ha mi a nemzetlsegeket megnyerni akarjuk: ennek nem az az 1tja,
hogy 6ket minden 4aron magyarositsuk, hanem az, hogy veldok a
magyar viszonyokat megkedveltessiik. (Altalanos helyeslés.) Mert
kettd tisztan 4all eléttem: kiirtani akarni d6ket istentelen barbarsag
volna (Elénk helyeslés) még akkor is, ha nem volnanak oly sza-
mosan, minél fogva 6ket megsemmisiteni lehetetlen. Ellenségeinkké
tenni 6ket: nem fekszik érdekiinkben (Elénk helyesles) Hasonlé
helyzetben vannak 6k is. Ha 6k elszakadhatnanak és egy nagy nem-
zetet képezhetnének: érteném a netalan erre irdnyzott torekvést;
de az eurdpai viszonyok kozott ez lehetetlen. Mind a két félnek
tehat arra kell torekednie, hogy egyutt és egymas mellett mennél
jobb egyetértésben megéljiink. (Elenk helyeslés.)”'? Deak beszéde
utan a Haz megszavazta az 0j gimndzium feldllitdsara eldiranyzott
Osszeget.

Dedk Ferencet a nemzetiségi kérdésrél valéo véleménye kiala-
kitasaban nem befolyasolta sem a keskenyebb horizontd hazafiak
sziikkebliisége, sem a nemzetiségi sovinistak koveteldzése. O nem
a kozvélemény helyeslését, hanem az erkodlcsi igazsagot kereste.
Elesen vilagit ra erre az allaspontjara a képviseldhaz 1869 junius
24-1 iilésén lezajlott nemzetiségi vita. Buttyan Laszlo huszonkét
tdrsa nevében a valaszfelirati vita alkalméaval egy Uj pont felvéte-
1ét inditvanyozta, amelyben hivatkozéds torténjék arra, hogy a nem-
zetiségi torvény nem eredményezett kdozmegelégedést az orszag
minden népénél s ezért e tdrgyban ujabb torvény alkotdsat kérik.
Dedk erre azt vélaszolta, hogy nem lehet kimondani a tdrvény
helytelenségét, mieldtt uj javaslat nem all eldttiink.

Br. Eotvos Jozsefnek és Dedk Ferencnek a nemzetiségi kér-
désrél vallott felfogdsa azt bizonyitja, hogy a magyarsag legjobb-
jai a kiegyezés kordban tudataban voltak a nemzetiségi kérdés
fontossdganak s amikor a biztos alapokra helyezett magyar allami
lét messze tdvlatai nyiltak meg eldttiik, minden kiilsé kényszertdl
fiiggetleniil, 6szintén és a kor szabadelviiségét bokezlien értelmezve,
hatsé6 gondolatok nélkiill kozeledtek a nemzetiségekhez, kilatasba
helyezve szamukra mindazt, ami az allamegységgel Osszeegyeztet-
heté. Egyes nemzetiségek sajatos kérdéseinek sikeres ¢és kodzmeg-
elégedést kivaltdé megoldasa utdn joggal remélhették, hogy a nem-
zetiségek el fogjak fogadni a feléjiik nyujtott baradti jobbot. De
mar a nemzetiségi torvény bizottsdgi munkéalatai sordn kideriilt,
hogy nemzetiségeink igen tekintélyes része a koézelmultbol min-
dent elfelejtett, de semmit sem tanult.
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