MAGYAR-ROMAN VEGYESHAZASSAGOK
NEGY ERDELYI KOZSEGBEN

OLYAN VILAGOT ELUNK, mid6n a nemzet 6nmaga felé fordul
és sajat népiségébol akar erdt meriteni az elkdvetkezd idékre. Ter-
mészetes, hogy az Onvizsgélat néha olyan jelenségeket tar fel, ame-
lyek f4j6 sebként jelentkeznek a nemzettesten. Ilyenkor keressiik
az okokat, amelyek ezt a jelenséget elidézték. Ezek egyikének a
felderitését szolgalja ez a kis tanulmény is. Arra a kinzé kérdésre
probal feleletet adni, hogy mi okozta — legalabbis részben — Szol-
nok-Doboka varmegye népiségi megoszlasiban a mai, altalanosan
ismert helyzetet.

Nem kétséges, hogy a mai helyzet kialakulasaban jelentds sze-
repet jatszik az évtizedeken 4t k5tott sok vegyeshizassag s magatdl
értet6do, hogy a kérdés nagyon érdekli a magyarsagot. Fontos ez
biol6giai és szocioldgiai szempontbdl egyarant. Természetszer{i, hogy
érdekelte a kérdés a romanokat is, feltlind azonban, hogy csak a
harmincas évek vége tajan kezdtek foglalkozni vele, nyilvan a jobb-
oldali vilagszemlélet romaniai érvényesiilése folyoményaként. A har-
mincas években —- a hitleri Németorszag megerdstdése idején — a
roméan allam vezeidi rajonnek arra, hogy a ,,nemzeti Nagyroménia‘
alig kiilonbozik a Monarchiitdl, amelyet pedig éppen soksziniisége
miatt temettek el Trianonban. Ha ezt nyiltan nem is valljak be,
jonnan foganatositott intézkedéseik ennek a felismerésnek a tuda-
tossagat mutatjak. Tarsadalmi téren a Vaida-Voevod-féle ,numerus
valachicus* az elsd rezdiilés, amely koézvéleményt akar teremteni a
roman faji elsGbbség gondolate mellett. , Romania a romanoké!* —
ez a. jelszo. Zelea Codreanu mozgalmanak alapvets tételei kozétt meg-
talaljuk a roman fajvédelem hatarozott programmijat. A vasgirda
azonban szembenall az uralmon levs bel- és kiilpolitikai iranyzattal s
a hivatalos tényezfkkel. Csak amikor a nyugateurtpai események
nyoman mindinkabb igazoltnak latszik a ,kapitanv* politikai Allas-
foglalasa és népszeriisége egyre jobban no, akkor kisérli meg a kor-
many — helyzetének mentésére — a vasgarda programmianak at-
vételét. Politikai sikon ez diktaturat jelent, tudomanyos téren pedig
a fajkérdést és eugénikat. A tudomanyos intézetekben nagy allami
tamogatiassal megindul 2 fajkutatas, melynek célja a roman faji
kivalosdg tudomanyos megallapitidsa és a Iorga szerint elmagyaro-
sitott romanok: a székelyek visszaroménositisa.

Ilyen meggondolasck terelik ra a figyelmet a vegyeshazassigok
kérdésére is. Evvel a problémaval a roman biopolitikai és eugenikai
szemle (Buletinul Eugenic si Biopolitic) foglalkozik eldsziér; 1937.
évi 10—12. szamaiban hosszabb tanulmanyt k6zél, melynek cime:
+Az erdélyi varosok vegyeshizassdgainak kérdése 1920—1937 ko-
zOtt. SzerzGje dr. Ramneaniu Péter, a kolozsvari volt 1. Ferdinand-
tudomanyegyetem Kozegészségtani Intézetének tanarsegéde. (EIG-
szavaban megemliti a szerz8, hogy a kérdés fontossigara a nagy-

Erdélyi Magyar Adatbank



150 Kdllay Ernd

varadi gorog keleti esperesi hivatal hivta fel az intézet figyelmét az
Astran keresztiil.) Rémneantu aggaszté jelenségnek tartja a ma-
gyar-romin vegyeshazassagokat. Ezért fudomdnyos dolgozatinak
befejezésében ilyen politikai jellegii intézkedéseket javasol:

1. Tisztek, altisztek, allami, megyei és kozségi koéztisztviselSk
¢sak roman eredeti nével hizasodhatnak Gssze.

2. Romanoknak mis nemzetiségiiekkel kotott hizassagabol szar-
mazd utdédok csak roméan tannyelvi iskolaba jarhatnak.
. 3. Az orszaghatar mentén fekvl megyékbdl a vegyeshazassagot
koté kozhivatalnokokat helyezzék az orszag belsejébe, homogén
roman vidékre.

4. A vegyeshazassigok megakadalyozisa érdekében megfeleld
felvilagositast kell nyGjtani a népnek a roméan fajta mindenekfeletti
magasabbrendliségérdl. (336—337. 1.)

Ramneantu kutatasai csak a hézassagkotések statisztikai ada-
taira terjednek ki, de nem kisérte figyelemmel a magyar-roman ve-
gyeshazassigokbdl szarmazé utédok sorsat, késSbbi nemzetiségi
hovatartozasat, jollehet a vegyeshazassagok vizsgélata épp ilyen
szempontbdl valik dontd fontossaguva. Csak igy vet fényt a ma-
gyarsadgnak és a romansagnak Erdélyben folytatott biolégiai kiiz-
delmére. Eppen ezért a kolozsvari egyetem Fajbiolégiai és Oroklés-
tani Intézete igazgatdjanak, dr. Csik Lajos professzornak osztonzé-
sére érdemesnek taldltam megvizsgélni ezt a fontos problémat. Mert
onkénteleniil is felvet§dott el6ttem a kérdés: vajjon esak a multban
kell keresni a kezdetet, amelynek eredménye a magukat romanoknak
vallé Kisek, Vargak, Bakosok, Silayak hosszi sora? Ennek a folya-
matnak a vizsgalatit tlztem ki célul magam elé, tavolr6l sem a
teljesség igényével, csak villanasszerii képet nyiijtva, mintegy kiin-
dulésként a kérdés gyOkeres kivizsgalasara.

A TANULMANYOMBAN fé6ldolgozott négy kozség olyan vidéken
fekszik, ahol a magyarsag allandban ki volt téve kiildnb6z6 ellensé-
ges betOrések pusztitisainak, masrészt pedig a nagybirtokok arnyé-
kiban élt mint kisnemes vagy Jobbagy Szolnok-Doboka va.rmegye
déssel kapcsolatban: Bethlen, Varkudu, Somkerék és Sajoudvarhely
egymés mellett fekvd ktizségek ha’.zassé.gi adatait. Valamikor mind
a négy kozség szinmagyar teleplilés volt, tanusitjak ezt levéltari ok-
manyok, de emellett bizonyitanak a helynevek és a sajoudvarhelyi
Arpad-kori templom is. Ma mégis mind a négy kozségben a ma-
gyarsag mellett jelentékeny szami romansag él. Ha e valtozas fo-
lyamatinak okait kutatjuk, ezeket kell szambavenniink: a nagy-
birtok a harcokban pusztuld magyar jobbagyok helyére roman cse-
lédséget alkalmazott; katolizalt nagybirtokosck féldjén a protestans
jobbagy, protestins birtokosok foldjén a katolikus jobbagy egy-
hézilag gondozatlan maradt; az elszegényedS kisnemesek, mint de-
klasszaltak, az alacsonya.bb életszinvonalon allo romansagba hullot-
tak; végill a szapora romansig hazassig révén is szamos magyar
csaladot szivott fel. Legalabb ezeket a koriilményeket kell szamba-
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venniink, ha meg akarjuk érteni, miért talalunk e négy kozségben
ilyen ,,roman* csaladneveket: Kovacs, Villa, Botyan, S6vagd, Sueiu-
Sziics, Bender, Mészaros, Kiirtos, Csiszar, Gergely, Racz, Sandor,
Kerekes, Ambrus, Székely, Szigyart6, Nagy, Hadnagy, S6s, Halasz,
Dénes, Balazs, Cristurean-Kereszturi, Béres, Orban. Azt hiszem, e
csaladok magyar eredetéhez kétség nem is férhet, e nevek visel6i
ma mégis éntudatos romanok.

Mielstt a részletesebb adatokat targyalndk, annak szemlélteté-
sére, hogy a vegyeshdzassagokon keresztiil hogyan megy végbe az
elromanosodas, alljon itt az Orban-csalad szarmazisi tablija:
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Orban Marton reformatus vallasi uradalmi béres feleségiil vette
Beurdean Maria gorog katolikus vallasG hajadont. Hirom gyerme-
kiik sziiletett: egy fiu, aki szintén roman nét vett el feleségiil és két
lany, akik romanokhoz mentek férjhez. Meg kell jegyeznem, hogy
mind a hirom gyermek reforméitus vallast volt. Az 11j hAizassaghol
szarmazd gyermekek mér nemiik szerint kovették a sziilék vallasat,
Igy aztan az unokak kozil két fin és egy lany reformétus, harom
fin és harom lany goérog katolikus. A reformatusok is mind roman
ndket vettek el, illetve a lanyok roméan férfiakhoz mentek feleségiil, a
gordg katolikusok pedig csak romanokkal hazasodtak Ossze. Igy
aztan a hat dédunoka mind roman és egy sz6t sem tud magyarul.

A feldolgozott anyagot az allami anyakényvekbd! masoltam ki
1898-t6] 1938-ig. Azért alltam meg ennél az évnél, hogy régzitsem
a roman uralom alatti helyzetet, hiisz évet véve alapul és egyuttal
ramutassak arra, mi lett volna a jovG, ha nem k&vetkezik be a fel-
szabadulas., Az 1898—1918-as idGszakot pedig azért dolgoztam fel,
hogy vizsgilat tirgyava tegyem a multat is, vajjon nem régebbi
keletii-e a baj? A két korszak nyilvin nem azonos jellegii, mégis
hiszem, hogy az Osszehasonlitast el lehet végezni.

Rimneantu az erdélyi varosokban vizsgalta a kérdést, munkéja
csak a vegyeshizassagok gyakorisigit tirgyalja, nem pedig az uté-
dok kérdését is, pedig szerintem ebben all a probléma lényege. En
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azért valasztottam a falut, mert a varos utanpé6tlasa onnan keriil ki,
tamadjak meg a magyarsag fajat.

Jol tudom, hogy négy falu tanulményozisa nem meriti ki ennek
az életbevagd kérdés-komplexumnak lényegét, — az ilyen iranyi
munkat folytatnunk kell — az adatokat mégis érdemesnek tartot-
tam mar arra, hogy felhivjam redjuk a magyar koéztnség figyelmét.

A HAZASSAGKOTESER SZAMA A NEGY KOZSEGBEN

MIELOTT RATERNEK a hazassagok targyaldsara, nézziikk meg
a négy kozség nemzetiségi és vallasi megoszlasat a bethleni f6szolga-
birésag 1942. évi adatai szerint:

Magyar Roméan Zsidé Osazes
Bethlen 1.453 1.471 727 3.651
Varkudu 567 202 5 M4
Somkerék 550 475 104 1.129
Sajoéudvarhely 195 715 20 930
QOsszesen: 2.765 2.863 856 6.484
Roém. kat, Ref. Gor. kat.  Gar. kel.  Zsido Mas
Bethlen 353 1.063 1.465 6 727 37
Varkudu 83 484 201 1 5 —
Somkerék 38 512 467 8 104 —
Sajoudvarhely 36 139 713 2 20 26
Osszesen: 504 2.198 2.846 17 856 63

A hazassigok kérdésének targyalasanal az a szempont veze-
tett, hogy Osszehasonlitast végezzek a tiszta hazassagok, vagyis az
azonos nemzetiségiiek hazassagai és a vegyeshazassagok kozitt,
évek szerint Osszesitve @ négy kozség adatait. Alljon itt a két perio-
dusra vonatkozé tablazat:

A négy kizséghen 1898-101 1918-ig kotiott hazassagok szama:
’ abszolut szdmokban

Fv Magyar Roman Zsido Vegyes Osszes
1898 13 20 - q 3 43
1899 16 16 b 3 40
15090 14 13 1 1 34
1301 20 20 5 3 48
1902 17 19 9 6 51
1963 13 8 5 2 26
1904 12 22 6 3 43
1805 12 17 6 6 41
1506 19 24 T 5 53
1907 23 29 9 15 76
1908 18 24 8 4 54
1909 15 25 6 ki 53
1910 14 17 4 3 38
1511 17 28 9 7 61
1912 29 22 4 6 61
1913 20 15 8 2 45
1914 4 8 _— —_ 12
1915 5 5 2 6 18
1916 8 7 2 — 17
1917 5 8 3 2 18
1918 14 20 2 9 45

Osszesen: 308 370 108 93 879
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A négy kozséghen 1898-t61 1918-ig kotott hazassigek szama:

Ev
1898
1899
1500
1901
1802
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1810
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1618

szadzalékban

Magyar Roman

30,2 46,5
40,0 40,0
41,2 52,0
41,7 417
33,3 37,3
50,0 23,1
27,9 51,2
29,3 415
34,6 43,6
30,3 38,2
33,4 444
28,3 47,2
36,8 44,8
27,9 46,0
47,5 36,1
44,4 33,3
33,3 66,7
27,8 27,8
47,0 412
27,8 44,4
311 44,4

Zsidé
16,3
12,5
2,8
10,4
17,6
19,2
13,9
14,6
12,7
11,8
14,8
11,3
10,5
14,7
6,6
19,5
11,1
11,8
16,7
4,5

Vegyes
7,0
7,5
2,9
6,2
11,7
7,7
7,0
14,6
11,1
19,7
7.4
13,2
7,9
11,4
9,8
4,4

33,3

11,1
20,0

OSSZQS
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,06
100,0
100,0
1000
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Ha a hazassagkotések megoszlisit nemzetiségek szerint az
elébbi adatok alapjan vizsgaljuk, éspedig szazalékos viszonylat-
ban, azt az érdekes jelenséget tapasztaljuk, hogy a magyaroknal
1898 és 1918 kozott hatévenként visszatérs szabalyos hullamzas all
fenn, melynek kiilonleges okit nem taldltam. Ezt a hullaimzist a
romin uralom alatt méar sokkal szabalytalanabb forméiban kapjuk
meg s emellett a tisztén magyar hazassigok aranya Aallandé csdkke-
nést mutat. A roménoknil, zsiddknal és a vegyes hAzassagoknil a
hullamzas nem talalhatdé meg.

A négy kizségben 1919-t51 1938-ig kititt hdzassigok szdma:

abszolut szadamokban

1219 36 43 9 2 90
1920 27 43 10 12 92
1921 26 35 6 7 74
1922 15 32 7 12 66
1923 18 18 7 6 49
1924 22 25 10 8 65
1925 22 38 5 5 77
1926 27 21 6 6 60
1927 12 30 4 10 56
1928 13 23 11 8 55
1929 14 25 6 9 54
1930 16 20 8 6 50
1931 16 23 12 9 60
1932 19 26 4 9 58
1933 10 22 5 4 41
1934 14 12 8 6 40
1935 13 23 7 4 47
1936 20 22 4 4 50
1937 9 27 6 6 48
1938 12 28 6 5 51

Csszesen: 368 536 141 138 1.183
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A négy kizséghben 1919-161 1938-ig kotitt hazassigok szama:
szadzalékban

Ey Magyar Roman Zsidé Vegyea  Osszes
1919 40,0 47,8 10,0 2,2 00,0
1920 28,3 46,8 10,9 13,0 100,0
1921 35,1 47,3 8,1 9,5 100,0
1922 27,3 48,5 10,6 18,2 100,0
1923 36,7 36,7 14,3 12,3 100,0
1024 33,8 38,4 15,5 12,3 100,0
1925 37,8 49,4 6,4 6,4 100,0
1926 45,0 35,0 10,0 10,0 100,0
1927 21,4 53,6 7,1 17,9 100,0
1928 238 418 200 144 1000
1929 31,1 45,5 13,4 20,0 100,0
1830 32,0 40,0 16,0 12,0 100,0
1931 26,7 38,3 20,0 15,0 100,0
1932 32,8 44,8 6,9 15,5 100,0
1933 24,2 . 53,7 12,2 9,7 100,0
1934 35,0 30,0 20,0 15,0 100,0
1935 27,7 48,9 14,9 8,5 100,0
1936 40,0 44,0 8,0 8,0 100,0
1937 18,8 56,2 12,5 12,5 100,0
1938 23,5 54,9 118 9,8 100,0

A hazassagok megoszlasat 1919 &s 1938 kozott vizsgilva kisebb-
nagyobb kiugrasokkal tarkitott, allandé ecsbkkenés tapasztalhato
az Osszes hdzassdgok szamaban, amely a magyarok részérdl az alta-
lanos leszegényedéssel magyardzhato, roman részrél pedig azzal,
hogy a polgariasodasnak indulé romansag igényesebbé valik és csak
bizonyos anyagi j6lét elérése utan hajlandd csaladot alapitani. A
vegyes hazassagok terén mutatkozé csOkkenés magyarazata pedig
abban rejlik, hogy a magyarral, a mésodrang allampolgarral
(strdin, bandin — idegen, hazitlan) nem érdemes keveredni, csak
abban az esetben, ha megfeleld anyagi elénytkkel jar. Mivel pedig
ez a lehetfség — falurdl 1évén szd, ahol a foldhoz juttatott roman-
sag amugyis megerdsodott — mar nem igen allott fenn, természet-
szeriileg a vegyeshazassigok szima is csokkent.

Hasonlitsuk dssze most évenként a kiilonbozé nemzetiségek
hizassigainak a hizassigok Osszességébdl szamitott aranyszamat.
Ha bizonyos mértékben allandban cstkkend iranyzatot is tapaszta-
lunk, ez altalanos jelenség, amely ebben az esetben nem is olyan
Iényeges. A probléma lényegét abban kell keresniink, hogyan mutat-
kozik nemzetiségek szerint egymashoz viszonyitva ez az arany.

Az egyes nemzetiségekre vonatkozo évenkénti hazasodasi arany-
szamot nevezzilkk hizasodasi kapacitasnak (lasd a tuloldali abrat).

Negyvenegy év alatt a roménok hazassagi kapacitasa harminc-
harom évben volt erSteljesebb, mint a magyaroké. A grafikonon a
kovetkez8 helyzetet lathatjuk: 1898 és 1918 kozétt a magyarsag
hazasodasi aranysziama haromszor is eléri az 50,0—47,5—47,0 %-ot
és nem siillyed 27,8 % ala, mig 1919 és 1938 kozott egyszer sem éri
el ezt a magassagot és mélypontja 1937-ben 18,8 % Ez allando
esokkenésnek vehet8, annak ellenére, hogy kisebb-nagyobb kiugra-
sok tarkitjak, azonban ezek nem olyan erdteljesek, hogy szintet
alkotnanak.
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Bethlen, Varkudu, Somkerék és Sajéudvarhely hdzassigkitéseinek
egymashoz valé viszonya 1898—1938 kozitt:
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A romanoknél mas a helyzet. Az elsS peridédus alatt semmi kiilg-
ndsebb jelenséget nem mutat, bar itt is meghaladtak a magyarsag
hazassagi kapacitisat. Enyhe cs6kkend iranyzat ugyan néha-néha
mutatkozik, de ez mindig kiegyenlitddik., Az unalomviltozas utan
azonban allandé emelkedést latunk, nemcsak a tobbi nemzetiség
hizassagaihoz mérten, hanem a multtal szemben is. A goérbe allan-
dban 40—50 9% kozott mozog és a 30 %-os legalsd szintet esak egy
esethen éri el.

A két nép hazassagi arinyanak ilyenszerii megviltozasa min-
den bizonnyal elsfsorban gazdasigi okokkal magyarazhatd, bizo-
nyiték erre a zsidésag is, amely semmit sem valtoztat hazasségi
kapacitisin, mivel anyagilag az allamhatalom valtozasa egyaltalan
nem érintette,

A vegyeshazassagok kisfokil emelkedést mutatnak, a habort
elgtti 613 9% atlagrdl, most a 10—16 %-ra valé ugrast tapasztal-
hatjuk, mint kiemelked§ atlag maximumot.

Mindenesetre megélla,pithatjuk azt, hogy a magyar életlehetd-
ségek lesziikitésével és a magyar élettér elvételével, kozvetett mo-
don, de roppant céltudatossidggal folyt a magyarsag lassi sorvasz-
tasa. Mert bar a halalozast tekintik &ltalaban pozitiv veszteségnek
a nép életében, mégis, ha behatdan vizsgaljuk a kérdést, legnagyobb
veszteség azokban mutatkozik, akik meg sem sziiletnek vagy a jelen
esetben nem magyarnak sziiletnek. A magyar hazasodasi kapacitas
allanddan estkkent, nem sziilettek meg azok a magyar gyermekek,
akiknek a hé.za,ssé.gok szamanak norméalis fenntartasa mellett meg
kellett volna sziiletnitk, vagy pedig a vegyeshazassagok folytan nem
magyarnak sziilettek és igy mind jobban és jobban cstkkent a ma-
gyarsig szama a kornyezo rominsigéhoz viszonyitva. Nem kétsé-
ges, hova vezetett volna ez Gjabb hisz év alatt.
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A VEGYESHAZASSAGOK KERDESE

A VEGYESHAZASSAGOK feldolgozisanil mindenek elGtt az
érdekli az embert, hogy milyen mértékben tortént behizasodis a
magyarsig kozosségébe, azutan pedig, hogy a vegyeshazassagokon
keresztiil milyen mértékben tivolodtak el magyar emberek a magyar-
sdg kOzOssegétsl és lettek a roméan népi kizosség tagijai. Meg kiva-
nom jegyezni, hogy feldolgozasombol kihagytam a ciganyokat, akik
az egész megszallas alatt hol magyaroknak, hol romancknak val-
lottdak magukat, aszerint, hogy érdekeik mit koveteltek. A refor-
matus vagy romai katolikus ciganyock mindig romanokkal kitottek
hazassagot, s ezutan 6k is attértek a romén élettirs vallasara,

Ebben a négy kozségben a vildghiborit megelézden is elég nagy
szamban kotottek vegyeshazassagot, amint ezt a mar emlitett 6—13
Jz-0s aranyszammal szemléltettem, de a vegyeshizassigox szima
a megszallas alatt bizonyos mértékben emelkedett, amire mar szin-
tén felhivtam a figyelmet,

A vegyeshazassigok megoszlisa hazastdrsak nemzetisége szerint:
abszolut szdmokban

3} magyar fésfi romin férdi

v rognin ndi magyar né sszes
1898—1918 52 34 86
1815—1938 58 ~ _62 120"_

Osszesen: 110 96 206
szhdzalékban

1898--1918 60,5 39,5 100,0
19191938 48,3 51,7 100,0

Ha a statisztikai adatokat figyeljik, azt 1atjuk, hogy a magyar
férfiak 1898 és 1918 kozott, valamint a roméan uralom alati majd-
nem azonos szamban vettek feleségiil roméan ndket, csak a nbkhiz
viszonyitott aranyszimban latunk bizonyos, 12,2 %-nyi csokkenést,
ami az adotlt kdriilmények kozitt természetes is. A vilaghdbort
el6tt a négy koOzséghben a vegyeshdzassdgok 60,5 So-dbun vett el
magyer férfi romdn nét, o megszallds alatt 48,3 %-ban. Amde mig
a magyar wralom alatt 39,5 % ardnyban ment magyer ndé romdén
férfihez, a megszdllis alatt 51,7 %o ardnyban. Nagy emelkedés ez,
mert ha tekintetbe vesszilk, hogy bar a roman &llam kiilondsen az
els¢ id6kben nem szolt bele hivatalosan a sziiletend? gyermek hova-
tartozandbésagaba, kozvetve mégis csak beleszélt, — pdpa, jegyzd,
tanit6, csendlrérmester, stb. — tehit csak a veszteség képe bon-
takozhatott ki, amint azt kés6bb majd latni is fogjuk.

Ha a hazasodé felek megoszlasat figyeljitk nemiik szerint, azt
latjuk, hogy a romén férfiak fokozatosan nagyobb szamban vettek
feleségiil magyar ndt, mint a magyar férfiak roman nét., Ennek ma-
gyarazata abban rejlik, hogy a romansagot bizonyos mértékben ala-
csonyabbrendiinek tekintették és ecsak a legszegényebb réteg keve-
redett vele, kiilondsen az elsg idSkben. Nem volt ebben semmi tuda-
tos 6nvédelem az idegennel szemben, hanem csak bizonyos Gsztonss
clszigetelddés. A magyar ndk helyzetében mar mést tapasztalunk.

Erdélyi Magyar Adatbank



Magyar-romdn vegyeshdzassdgok 157

Kiilonosen a roman megszallas ideje alatt a magyar fiatalsagnak
gazdasagi okok miatt még falun sem igen volt meg a lehetBsége a
csalédalapitisra, a leAnyok pedig egyszerfien férjhez akartak menni,
mert tagadhatatlan, csak igy biztosithattik egyéni jovGjitket. Ez
volt az altalanos helyzet. Amikor feltettem a kérdést, hogyan lehet-
séges, hogy ilyen nagy szimban kotottek vegyeshizassiagot, mind
a négy kozségben azt a feleletet kaptam tSbb oldalrél is: ,,vagyon
kérdése az egész.” Az érzelmi és egyéb szempontok falun nagyon
ritkan, elvétve jatszanak szerepet s ugyanigy a nemzeti szempon-
tok is. Nagyon sokszor megesik, hogy a hazassdgot egyik fél sem
akarja és mégis megtorténik, mert a szillok igy hataroztak. Ma
mir a vilas sem ritka jelenség. A vagyoni indokon kiviil még van
egy ok, amely miatt a roméan férfi szivesebben vett el magyar linyt,
éspedig az, hogy a magyar nék kozismerten dolgosabbak. Viszont,
‘ha magyar férfi vett el roman nét, ez majdnem mindig anyagi meg-
fontolasan alapult.

Mindezektd! eltekintve azonban, ha a hizassdg kimenetelét vizs-
galjuk, kérdés, hogy ahol két killonh$zd nemszetiségii egyed haza-
sodott Ossze, milyen volt a csaladi helyzet alakulasa? Az életiars
minden bizonnyal ahhoz hasonul majd, aki a politikai uralmon 1év8
nemzet tagja. Igy aztin nem kétséges, hogy a roman uralom fenn-
maradasa esetén abszolut veszteséget jelentett volna szimunkra a
vegyes csalad, De nem ment mindent a hazatérés sem. Mert nagyon
fontos tényezd a kornyezet. Mar pedig ez a négy kozség olyan helyen
fekszik, ahol a magyarsig nem alkot tSbbséget.

Ramneantu azt irja, hogy killonds mértékben kirosnak tartja
a magyar nékkel valé nagymérvii Osszehdzasodast és aggodalommal
tekint a jovG elé, amikor mar oly sok lesz a feleméas eredetii és nem-
zetiségii eleme az orszagnak, hogy csaladi kapcesolataik nem engedik
meg bizonyos politikai momentumok esetén a nyilt szinvallast. Ezen,
azt hiszem, mi is gondolkozhatunk.

A VEGYESHAZASSAGOK MEGOSZLASA
"A FERJ FOGLALKOZASA SZERINT

ARRA 1S GONDOLNUNK KELL azonban, hogy a férj foglalko-
zhsa befolyasolja a vegyes hazassigkotéseket. Talan az azonos tar-
sadalmi osztilyba tartozd egyedek, akik csak a mindennapi életet
nézik és azt magukra nézve a legelnySsebb szempontbdl biriljak,
inkdbb vonzddnanak a sajat osztilybeliekhez, még akkor is, ha az
méis nemzetigégl lenne? Erre a kérdésre csak abban az esetben
lehetne vilaszt adni, ha megfelel§ szamii adat Aallna rendelkezé-
siinkre. Mindenesetre az 4. n. osztalydntudat, ha nem is tudatosan,
de bizonyos mértékben érezteti hatisit minden vonalon és nincs
kizdrva, hogy itt is. De ez egyelSre csak feltevés. Ramneantu azt
allitja, hogy a foglalkozis esak a roméanoknal jatszott nagy szerepet
a hazassagok megkotésénél. Nézetem szerint ez a tényezf mind a
két oldalon szerepel. Mindenesetre a tiloldali abran érdekes jelen-
séget figyelhetiink meg e négy kdzség Osszesitett végeredményénél.
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A vegyeshizassigok megoszlasa a férj foglalkezisa szerint:
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L. . cunléd,
tisztviseld :'::m::i'é D feldmives E munkis nopsiémos

A romén tisztviselGi kar szivesen keresett maganak magyar
élettarsat, Ezzel magyarazhaté az a tény, hogy mig a vilag-
hibori eldtt a tisztviseldi karnak csak 6,8 %-a kotott vegyeshizas-
slgot, ez az arany a roman megszallas alatt 10,0 %-ra ugrik. Késdbb
aztin, mikor az Allamhatalom a vegyeshazassigot koto romanokat
pem tekintette megbizhatoknak, vagy valas lett a hazassag vége,
vagy pedig az illet6 magyar hazastars attért gorog-katolikus hitre
& ezzel mar meg is oldodott a vegyeshizassig kérdése.

Altalédban nagy eltolédast tapasztalhatunk a két periédus
aranyszimai kozott, A cselédek, szolgdk és napszimosok arinya
24,4 %-r6l leesik 7,5 S%-ra. Mi ennek az oka? Amint mar emlitettem,
a vizsgilt kozségek olyan helyen fekszenek, ahol mindeniitt nagy-
birtokok voltak. Ezek roméin cselédséggel és napszamosokkal dol-
goztattak, Az wuralomvaltozis utan jott a foldreform, az Osszes
roman és esetleg néhiny magyar uradalmi cseléd, valamint a romén
napszamosok fcldet kaptak és torpebirtokossa vedlettek at, Ezt a
birtokot kellett aztin gyarapitani: elkezdddlek a hizassig révén
val6 foldszerzések. :

Tovabb vizsgalva a kérdést, azt 14tjuk, hogy a vegyeshazassigot
kots foldmiivesek szama a magyar idSk 39,6 %-rdl a roman uralom
alatt felugrik 50,0 %-ra. Ez minden bizonnyal nemzetgazdasagi szem-
pontbdl is meggondolkoztatd jelenség. Ebben az emelkedésben éppen
az elbb emlitett foldreform kdvetkezményét szemlélhetjiik. Nagyon
3ol tudjuk, hogy falun a f6ld és a vagyon dontd a hazassadgok meg-
kdtésénél. Tehat ebbdl a szempontbdl is nagy figyelmet érdemel a
kérdés. Mas foglalkozasi agaknal nem igen latunk eltérést a két
periédus kozitt. A munkasok arianya a magyar uralom alatti 18,6
%-r6l a roman megszillas alatt leesik 15,0 %-ra. Ennek a jelenség-
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nek az oka nem ismeretes. Talan szamitisba kell venniink azt, hogy
nem szakmunkasokro6l, hanem alkalmi munkasokr6l van sz6.

A vegyeshdzassigot kot kisiparosok és kereskedSk arany-
szAma 1(),0 %-rdl a roméan uralom alatt felszokik 17,5 %-ra. A romén
allam minden lehetd tamogatast megadott a kereskeddknek és kis-
iparosoknak a nemzeti kereskedelem és ipar kiépitésének reményé-
ben és érdekében. Természetesen csak a romancknak. Hogy aztin
ebben a foglalkozédsi agban is torténtek vegyeshazassigok, ennek oka
ugyanott keresends, aho! a tisztviselGké.

Lassuk most tablazatban, hogy oszlanak meg a vegyeshazassa-
gok foglalkozasi Agak szerint:
1898—1918 1919—1938

abszolut
Vegyes hazassagot kotott szaAmok Osszesen

tisztviseld 6 - 12 18
kisiparos, kereskedd 9 21 30
f6ldmiives 34 60 94
munkas 18 18 34
cseléd, napszamos 21 9 30

Osszesen: 86 120 206

szazalék

tisztviseld 6,8 10,0 8,7
kisiparos, kereskedd 10,5 17,5 14,6
f6ldmiives 39,6 50,0 45,6
munkdas 18,6 15,0 16,5
cseléd, napszadmos 24,4 7,5 14,8

Osszesen: 99,9 100,0 100,0

Mindenesetre azt tapasztalhattuk, hogy a vegyeshazasslgok
bizonyos es§ irAnyzatot mutattak a mésodik peri6dus vége tajan.
Ennek a magyarazata abban rejlik, hogy a megfelelé roman tarsa-
dalmi osztilyok kialakulidsaval nem kellett hasonl6é tarsadalmi osz-
talybeli feleségért. idegenbe menni.

A VEGYESHAZASSAGBOL SZARMAZO GYERMEKEK SORSA

HA A FELDOLGOZOTT anyagot vizsgaljuk, azt figyelhetjiik meg,
hogy elég magas szazalékot ér el azoknak a hazassagoknak a szama,
amelyeknek kimenetelér8l nem tudunk semmit. Az illetdkre vonat-
kozban nincsen adat az anyakonyvekben, nem is laknak a megfeleld
kozségekben, rijuk nézve felvilagositast senki sem tudott adni.

Az aldbbi adatokbél lathatjuk, hogy mig az 1898—1918-as idd-
szakban 2,3 %-kal tobb hazassagban szarmazott csak magyar gyer-
mek a vegyeshazassighdl, addig a romén uralom alatt 3,4 %-kal
tobb vegyeshizassaghbol szirmazott csak romén gyermek. Az allam
részérdl mutatkozd, kodzvetett befolyas eredménye ez a szam
is, s abbol szarmazik, hogy a sziilok megegyezése folytan a sziile-
tendd gyermekek nemiik szerint kévetik a mas-mas vallisi héazas-
tirs hitét, ami jelen esetben nemzetiséget jelent. Igy a megegye-
zéses allapot a magyar uralom alatt a hazassagok 4,6% -4ban érvé-
nyesiilt, roman megszallds alatt azonban mar csak a vegyes hazas-
sagok 1,7%-aban.
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A vegyeshdzassigok sorsa altalinossagban:

A héazassidgbol 1898—1918 1919—-1938 Osszes
: abszolut szamok
csak magyar gyermek szarmazott 19 20 38
¢sak roman gyermek szarmazott 17 24 41
vegyesen magyar €s roman gyermek szarmazott. 4 2 6
nem szarmazott gyermek 16 35 51
a sziillok elvaltak 6 9 15
a hazassag sorsa ismeretlen 24 30 b4
Osszesen: 86 120 206
A hazassagbdl szazalék
¢sak magyar gyermek szarmazott 22,1 16,6 18,9
csak roman gyermek szarmazott : 19,8 . 20,0 19,9
vegyesen magyar és roman gyermek szarmazott 4,6 1,7 3,0
nem szarmazoit gyermek 18,6 29,2 24,7
a sziilék elvaltak 7,0 7,5 7.3
a hazassig sorsa ismeretlen 27,9 25,0 26,2
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

(A tablazatban haszpalt sz&mok nem egyedeketf, hanem héazas-
sagokat jelentenek . Pl. 19 hazassaghdl szarmazott csak magyar
gyermek, vagy 24 hazassagbol szarmazott csak roman gyermek.)

Az egyes hazassagok végs$ kimenetelét senki sem ismerheti.
Hogy a hazastarsak megfeleltek-e egymasnak, vagy sem, azt az élet
donti el. Ha valamelyik csalédottnak érzi magat, bekévetkezik a
valas. Falun a csalodas probléméaja inkabb vagyoni kérdés. A vegyes
hizassagoknal még raadasul arra is gondolna az ember, hogy a
fiatal fejjel kotott vegyeshazassag talan hamarabb felbomlik, mint
az azonos nemzetiségiiek kozott fennalls, tekintettel arra, hogy a
tapasztalatok utan a felek folismerik azt a mérhetetlen tavolsagot,
amelyet a merdben ellentétes faji és nemzeti adottsigok jelentenek
a hazastarsak kozott. De a tények egészen méast mutatnak: anya-
gomban a valisarany 7,0—7,5%, ez alig kiilonbdzik a Ramneantu
altal tapasztalt 7,7%-os volt nagyromaéniai atlagtél. Ramneanfu
allitisa szerint ez volt az ariny az azonos nemzetiségiiek valasa-
nat is,

A vegyeshidzassigokhol szirmazeit gyermekck nemzetisége:
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Az egész kérdés leglényegesebb pontja a megsziiletett gyer-
mek nemzetisége. Eltekintve bizonyos biolbgiai aggalyoktdl, talan
nem is lenne olyan nagy probléma a vegyeshazassigok kérdése, ha
biztosak lehetnénk nemzetiink szempontjabol a sziiletendd gyermek
nemzetiségében. Mint altalanos tényt meg kell emlitenem, hogy
ebben az iranyban eddig még vizsgalatok nem folytak. Ramneantu
nem kozol adatokat, pedig csak ezek vilagadnal lathatndék, hogy a
vegyeshazassag nyereséget vagy veszieséget jelentett-e szamunkra.

Sajat vizsgalataim eredményét az alabbi tablazatban kézlém és
azt hiszem, hogy ez is eléggé meggysdz a tennivalék fontossagardl.
Itt kiilon jelzem azokat a vegyeshazassagokat, amelyekben volt
- gyermekaldis:

A termékeny hazassigok szazalékos ardinya a gyermckek nemzetisége szerint

M M

R:IEIZ':; :!ll,)?a Raogl?l;aérﬂ a:py: OSSZESEII
=7, o sz, %a sz. o
Magyar 14 77,8 6 30,0 20 52,6
Bethlen Romé4n 4 222 14 700 18 474
Osszes: 18 100,0 20 100,0 38 100,0
Magyar 10 66,7 2 154 12 429
Varkudu - | Roman 5 333 11 846 16 571
Osszes: 15 100,0 13 100,0 28 100,60
Magyar 4 57,1 — —_ 4 57,1
Somkerék i Roman 3 42,9 — —_ 3 42,9
Osszes: 7 100,0 — — 7 100,0
Magyar 2 560 °  — — 2 25,0
Sajéudvarhely ‘ Roman 2 50,0 4 100,0 6 75,0
Osszes: 4 100,0 4 100,0 8 100,0
Magyar 30 68,2 . 8 21,6 38 46,9
Osszesen Roman 14 31,8 29 78,4 43 53,1
Osszes: 44 100,0 37 100,0 81 100,0

A roman uralom el6tti és utani iddszakok oOsszehasonlitasanal
mint végeredményt a koévetkezd aranyszimokat kaptam: magyar
apa és romdn anya eseteében csak a hdzassagok 68,29 -aban szdrma-
zott magyar gyermek, mig a fermmaradé 81,8%-ban az anya befo-
lydsa érvényesiilt, amint ezt a lanulmdnyom elején kozolt csaldd-
fabol is lathatjulk.

Es most nézziilk a masodik esetet, amikor a magyar anyara volt
bizva a gyermek magyarsaga. Magyar anya és romdn apa esetcben
azt lithatjuk, hogy a hdzassdgok 21,6 % -dban lettek csak magyarok
a gyermekek, mig a fennmarads 78,49 -ban romdnok.

Ezekhez a szimokhoz és eredményekhez bdvebb magyarazatot
flizni felesleges. A roméan-magyar vegyeshazassag, kiilonbsen ve-
gyes lakossagii vidéken, olyan veszélyeket rejt magaban, amelynek
kovetkezmeényei belathatatlanok. A védekezés kényszere természe-
tes, a védekezés azonban nem konnyd. Ahol kitlonboz6 fajii és nem-
zetiségli emberek élnek egymias mellett, ezek kozott a keveredés
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kisebb-nagyobb arinyban mindeniitt eléfordul. Ezt megakadilyozni
talan nem is lehet, még a legszigorabb torvényekkel sem. De arra
nem igen tudunk példat, hogy a vegyeshazassagokbdl sziiletett egyé-
neken keresztiil ne az uralkodd, allamot alkotd nemzettest gazda-
godott volna. Egyediilalld talan az egész vilagon, hogy a vegyes-
kdzassdgokon keresztiil @ magyar uralom idején is ezrek szakadtak
le a magyar nemzettestrél. Mert az adatok azt mutatjak, hogy mind
a magyar impérium, mind a megszillis alatt Killonosen a magyar
anyakon keresztill vesztett a magyarsig. Ez a tény onmagiban is
mutatja a védekezés utjat, éspedig azt, hogy Ontudatos magyar né-
ket kell neveliink, akik nem roméan, hanem magyar gyermekeket
szillnek a magyar hazanak. Mert Erdélyben sorsunk az anyakonyvi
rovatok hizassigi és szilletési részéhez van kotve és hidba beszé-
limk kultarfolényrdl, ha nem lesz magyar, aki miivelje a foldet és
a tudomanyt.

KALLAY ERNO
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