SZEMLE

PARASZTNEPUNK MULTJANAK FELTARASA

MINT KODOS MESSZESEGBOL el6hompolygé folyod, gy zig felénk s
ragad magaval a torténelem Ordk hullamverése. Hogy allhassuk meg he-
lyliinket a rohand aradatban? Mikép vethessiink gatat neki s tehessiik ter-
mékenyité erévé? E kinzd sorskérdésekre igazi, mély fundamentumon épiilt
valaszt nem adhatunk, mig ki nem deritettiilk: honnan zudult felénk az ar,
mint feszitette széjjel partjait s asta medrét mostani mélységére? Vissza
kell tekinteniink a zegzugos utra, melyet az elddok jartak be, egy-egy pa-
ranyi csOpp a végelathatatlan 6z6nlésben; a multat kell firkészniink, ki-
kiemelkedve, amennyire ember-voltunk engedi, a jelennek sodrabdl. A ta-
voli, kiapadhatatlan forrasnak nem hatolhatunk mélyére; be kell érniink
azzal, hogy a folyam lathatd futasat, nemzetsorsot tikr6z6 Gtjat vegyik
szemiigyre. Bar a mult egy-egy foszlanya kddparaként felszall, elillan te-
kintetiink el6l, bdven marad, ami megfoghatdéan tarul ki s mintegy 0j életre
kél eléttiink; sokszor jobban at is latjuk, mint az arral Usz6 egykoruak,
kelld tavlat hijan. A medernek hol egyenes, hol kanyargdé me-
nete, az ide-oda hajladoz6 vonal, melyben az allam életatja majd eldre
lendiil, majd megtorpan s visszaperdiil: régmult szdzadok homalyabdl is
elécsillan, nagy messzeségb6l nyomon kovethetd. A betorkolld patakok,
erek gyarapodast tiikroznek, népi feltdltddést, szellemi hatasokat, melyek
csakhamar elvegyiilnek az aradatban: a folyam ismét eggyé forr, s attol
fogva minden csoppje egybetartozik megint. Ami kilonvalik s a kozos
sorsbol, életadd folytonossagbol kiszakitja magat: eldbb-utébb vadviz, pos-
vany, holtmeder lesz, hanyatld korszakok s nemzeti katasztrofak szimbo-
lumaképpen. Am a pangas sekélyes szakasza vagy méltosagteljes hompoly-
gés Unnepi ritmusa utdn néha Gjbol rakoncatlan 6zonné szilajodik az ar;
ilyenkor, nagy nekibuzdulasok, forrongd valsag évadjan slribben tamad s
magasabbra csap a sok egymast valtogatd zugd-zajlé hullamfodor: sors-
formald egyéni tettek, politikai és hadiesemények megannyi egymasbasi-
mulé lancszeme.

Csoda-e, ha a historiairas, Thukydidest6l kezdve Rankéig s még rajta
is tal, a torténet O6rok folyamanak e messzecsilland vondsait vetette pa-
pirra, a politikai fejlédés jelenségeit ragadta ki az emberi sors sokagn szo-
vevényébol? Allamalakulas és fejlddés, diplomaciai kapcsolatok és haborus
vetélkedések: ezek alkotjak a torténés legszembetiindbb elemeit, beldlik
adodik az a kézzelfoghatd, szinte megtapinthatd kiilsé keret, melyben az
egyes nemzetek bensd életfolyamata lejatszodik. E belsd: tarsadalmi, gaz-
dasagi, szellemi fejlédés konttrjai viszont csak néha-néha bontakoznak ki
a firkész6 szem eldtt kozvetlen élességgel; a felszinen morajlé habok
muld fénytdrése, ideig valo jatéka mogil csak donté forduldépontokon,
nagy megrazkodtatasok idején tornek eld, kavargd oOrvénylésben, a torté-
net folyamanak addig rejtett, mély aramlatai. Kiilonben sima, zajtalan,
szinte észrevétlen a futasuk, mintha a torténés magaval ragadd sodra nem
is beldliikk tevédnék egybe folytonos, lebirhatatlan erévé.
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A  PARASZTSAGTORTENET SAJATOS TERMESZETE

VAJJON MI AZ OKA ANNAK, hogy mig a politikai élet hullamzasa
messze hallatja zugasat, mindaz, ami a csillogd felszin alatt rejtézik: a
belsd, kivalt a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés mély arama szemnek-fiil-
nek oly kevéssé érzékelhetd s alig hagy kézzelfoghaté nyomot maga utan?
Semmi kétség: e feltiind kiilonbségben donté része van egyfeldl a politikai,
masfeldl a tarsadalmi-gazdasagi fejdodés, a két ellenpolus sajatos termé-
szetének. Az emberi mult valamennyi teriilete koziil a politikai torténet (s
vele egyiitt az irodalom-, miivészet-, egyhaz- és eszmetdrténet) az, ahol az
egyéniségnek mint historiai tényezének a legnagyobb a szerepe. A népek,
allamok kiils6 torténete, békés érintkezések és hadiesemények alakulasa
nagy mértékben fligg egy-egy kimagaslé individuum: uralkodd, allamférfi,
hadvezér teremtd €s kisugarzo erejétdél. Mar az anyagi miivel6dés mezején
itt a k6z6sség, a nép széles rétege a legfébb hordozodja; a tarsadalomtorté-
net meg egyenesen e kollektivumot vallja vizsgalodasa targyaul. Az anyagi
sziikségletek, gazdasagi folyamatok altalaban az egész kozdsségbe bocsat-
jak gyokeriket s a kollektivum minden tagjara egyforman kiterjednek.
Eppen innen ered a gazdasagi s a tarsadalmi fejl6dés bensd rokonsaga:
benniik évszazadok morzsoldodnak le anélkiil, hogy a politikai torténet ho-
seihez hasonlé sorsformald egyéniségek lépnének eld, s hatasuk, mozditod
erejiik jobbara akkor is szerényebb. A gazdasagi életben a szocialis mo-
mentumon van a hangsuly, a fejlédés ritkdn kapcsoldodik szembeszdokden
valamely egyénhez, tetthez, eseményhez. A tarsadalom mindenkori alaku-
lasa, a benne ¢él6 képzetek és értékelések minden idében iranyitd hatassal
voltak a gazdasagi tevékenységre, a kiilonféle kollektiv képletek alkottak a
gazdasagi élet munkaszervezeteit, ezek alakitottak ki aprankint s hagyo-
manyoztak nemzedékrél-nemzedékre a kiilonb6zé tizemformakat és munka-
modszereket. Viszont a tarsadalmi életben is szembetlind az 6konomikus té-
nyez6 dontd szerepe: a szocialis rétegz6dés végsd elemzésben az anyagi
javak eloszlasan alapul. A megélhetés, a 1étnek gazdasagi eszkozokkel vald
biztositdsa az emberiség nagy tomegeinek k6z6s gondja volt mindenkor; a
tdrsadalom also rétegeibe tartozd egyszerli embernek letiint korokban is a
gazdasagi tevékenység, a kenyérkérdés alkotta legfébb, szinte egész életét
kito1té gondjat, egyforma kényszerité erdvel jelentkezé problémajat. Oko-
nomikum ¢és szocialis elem: oly szorosan egybetartoztak az egész emberi
mult folyaman, hogy a gazdasag- és tarsadalomtorténet — a histdria biro-
dalmanak a politikai torténet mezejével atellenes szektoran - szinte egy
és ugyanazon fejlédéssor két egybetartozd profiljanak tinik fel.

Gazdasag- és tarsadalomtdrténetnek e bensd kapcsolata nemcsak azzal
jar, hogy a két Studium csupan egylittesen mivelhetd igazdn - letlint
tarsadalmak életének megismeréséhez a gazdasagi fejlédés feltarasan ke-
resztiil vezet a legjarhatobb 0t —, hanem egyszersmind fokozott hang-
sulyt ad a kettejikben kozos kollektiv momentumnak. A histérianak e sa-
jatos teriiletén nem téveszthetjiilk szem el6l a tomeglélektan tanitasat,
hogy a kozosségek élete sokkal nagyobb szabdlyossagot mutat, mint az
egyéneké, benne kezdettél fogva elhataroz6 szerep jut az egyforma milid-
nek s az egyetemes gazdasagi sziikségleteknek. A kollektivum viselkedését
nem annyira racionalis megfontolasok, mint inkdbb homalyos érzések,
6sztondk, hagyomanyok iranyitjak, ezek pedig — az emberi 1élek alapszo-
vetéhez tartozvan — sokkal egydntetiibbek az észbeli adottsagoknal. Nincs
az emberi fejlédésnek olyan folyamata, mely pusztan észokokkal maradék-
talanul meg lenne magyarazhatd; még a politikai torténet eseményei sem
vezethetdk vissza mindenestél észbeli megfontolasokra, pedig benniik tul-
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nyomd az individudlis elem. Annal inkabb o6vakodnia kell a torténésznek
attol, hogy a kollektiv 1élekhez sajat értelmi funkcidinak puszta beleveti-
tésével kozeledjék; ha valahol: a tarsadalomtorténetben jar igazan ve-
széllyel az eseménysorok mindenaron individualizdldo-racionalisztikus ala-
pon vald magyarazgatasa. Mint ahogy a multszdzadi liberalizmus hidegen
okszerii individualizmusa értetlen idegenséggel allt szemben a paraszttar-
sadalom tradicionalis ko6zOsségi intézményeivel — torténeti sikon, a mély
szokasszeriiségben gydkerez6 szocialis-gazdasagi fejlodésr6l ugy adhat torz
képet valamely hasonld szemlélet, melynek tiikrében ez a szerves, névény-
szeri kibontakozas tudatos tervezgetés, célratéré szamitas logikus ered-
ményének tinik fel. Az igazi tarsadalomtdrténetnek éppen az ad roppant
jelentéséget, hogy a politikai torténet gyakori célszerliségi szempontja-
val, egyoldaltian racionalis okfejtésével szemben ramutat a histéoria mé-
lyén lappangd irracionalis erdkre, vilagossagot derit a spontan fejlédés,
az organikus novekedés alapvetd fontossagara az emberiség életében.

S HA MINDEZT ELMONDHATIJUK a tarsadalom- és gazdasagtorté-
netrél altalaban, annal inkabb all az parasztnépilink sziikebb kdrére nézve.
Képzelheté-e mélyebb, szervesebb emberi kozosség a falu keretébe dgyazott
jobbagytarsadalomnal, mely minden gyodkérszalaval a foldbe kapaszkodik,
annak kimerithetetlen mélységeibél szivja magaba az életer6t? Hol van
ett6l a meleg, életteli emberi kolesondsségtél a szocioldgia elvont, alak-
talan csoport-fogalma vagy a mai varosi ,proletariatus” szélfutta horda-
1ék moddjan egybever6dé tomege? Mint bensdséges csaladi tlizhely, ugy
forrasztotta eggyé a falu népét a kozdsségi élet: magaba Olelte az egész
embert minden ¢életnyilvanulasaban, igényt tartott teljes munkaerejére,
de ugyanakkor a megélhetést is biztositotta szamara. Fold és telepiilési
szolidaritas: a természettel, organikus élettel valo teljes, allandd kdlcson-
hatas s az egymasért vald kollektiv eréfeszités, szoros egybefogdzkodas,
e kettd 6vta meg a falu népét attdl, hogy nyers hatalmi térekvések vagy
szamité gazdasdgi érdekek konnyt zsakmanya legyen. Evszédzadok viha-
rain at, kozséggé: igazi kozOsséggé kovacsolodva, olyan hiiséggel tapadt
a roghdz, mintha tudta volna: nemcsak 6 nyer benne idétlen tamaszt, a
tarsadalom legals6 s éppen ezért alaprétege, melyen az egész orszag
éptil — hanem ugyanakkor maga is erdt sugaroz: félté ragaszkodasaval
a foldet, éltetdé kincsét tartja meg nemzetének.

Hiség és megtartd erd; egyazon lelki magatartas két Janus-arca,
olyan jellemvonasok, melyek mindvégig integrans alkoté elemei maradtak
a falukozosségnek. Aki valaha is lebocsatkozott a torténet mély aramaba,
lathatta: milyen hiven 6rzi a parasztsag a felsd, ari rend korébol alaszallt
kulturjavakat, mialatt cserében népi erejével, leghasznalhatobb fiainak tes-
tével-lelkével taplalja a magasabb rétegeket. A meglevének megdrzése,
nemzedékrél-nemzedékre Ordkitése: ez tette a falu népét minden idében a
nemzeti 1ét rendithetetlen alapjava. Odafonn ztGghatott a tdorténelem vi-
harja, megindulhatott a vilag, tancolhattak a forgandd események hulla-
mai - lenn a mélyben a parasztkdzosség mozdithatlan szivossaggal or-
kodott intézményein s élte 6sei hagyomanyat. Mig a kiils6 torténésben job-
bara szingularis, egyedi tények valtogattak egymast, kiszamithatatlan,
vissza nem téré események tevédtek Ossze mozgalmas valdsagsorrd: a pa-
raszttarsadalom életét nagy allandoésag, konzervativ vonas, a szokasszeri-
nek, intézményesnek uralma jellemezte mindenkor. Lehetett politikai ese-
ményeké a felsd, vezetd szolam a torténelem orkeszterében, teltté, zengdvé
a parasztsag sorsanak mélyen rezdiild akkordjai tették: lenn, a nép életé-
ben, mintegy continuo-ként, folyton visszatérd folyamatok, kozos, mélysé-
gesen emberi vonasok adtak az 6rék alaphangot.
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Ez a feltiné allanddésag egyszersmind nagyobb egyformasagot is je-
lent: szemben a politikai fejléddés labilis jellegével, a falusi nép tarsadalmi-
gazdasagi élete torésekt6l, elhajlasoktdl kevéssé zavart, konstans, folyto-
nos vonalat mutat. Kirivo jelenség, varatlan fordulat itt ritkan addodik, nem
torlédnak egymasra Gj ¢és Uj események, a meglevének, megszokottnak
nagy a tehetetlenségi nyomatéka. Ami mozgas mutatkozik, az latszdlag
tobbnyire f6lilrdl indul ki, a kézvetlen 10kéerdt a politika hullamzasanak
dinamikaja adja; a falu népe, bar végsé fokon sokszor elsédleges, elemi
jelentdségli iranyitéoja a kiilsé fejleményeknek, szemre inkabb csak szta-
tikus tényez6 a torténésben. Csupan akkor lesz nyiltan a felszinen is for-
rongd valsagok gyujtopontjava, ha mar a feszitéer6k aprankint elviselhetet-
lenné fokozddnak: egyszercsak kilép megszokott medrébdl s zugd 6zonként
tér 4t a hagyomany-emelte korlatokon. Am ez eléggé rika dolog, mert a
jobbagynép szerfolott tiirelmes; a fejlddés tobbnyire lomhan, zajtalanul
mozdul eldre, de akkor végiggylrizik az egész kozdsségen, mintegy alla-
potszeriien széles tarsadalmi réteget Olel magaba. Nem az egyes ember:
e kozosségek itt a torténés alanyai; az agrartarsadalom multja nem ismer
hdsdket, mint a politikai torténet. Nem dicsé vitézi tettekbdl, nem is fényes
szellemi teljesitményekbdl tevédik Ossze a paraszti élet: az egyszerilinek,
csondesnek, munkas hétkéznapoknak birodalma az. De csak attol lehet
idegen ez a minden pd6ztdl és hangoskodastdol mentes vilag, akit elkapraz-
tatott a politikai torténet héseinek ragyogasa, s mogottiik nem latja meg
az egyszerli atlagember félhomalyba veszé dolgos alakjat.

Ne rosteljiink tehat leszallni a politikai térténet cstcsairdl afalu egy-
szerli népe kozé! Igaz, a kutatds itt nem tartogat szamunkra tiindoklo,
nagyszerli latvanyt, csupan mindennapos kiizk6dés, csdndes életfolyamatok
igénytelen képe tarul elénk; de az egész nemzet sorsa ¢épiil e hallgatag
munkan. S a historiai abrazolas is éppen azaltal lesz kdzvetlenné, termé-
szetessé, ugy kap kell6 szemléletességet, ha, tGl a hatalom birtokosain,
a ,szegénység” sorsaba is belemélyediink. A politikai térténész Gigyis tobb-
nyire kothurnusban jaratja s mindegyre diszes kontdsbe oOltozteti hdssé
magasztositott szerepldit, méltosagteljes, szoborszerii alakot farag beld-
lik, mely innepi, hivatalos podzban all elénk s mindig megfontoltan,
komoly ¢és patétikus gesztusokkal cselekszik; e ,,monumentalis torténet-
iras” (Nietzsche) magasztos és mereven innepélyes formai mogil éppen
a mélyben aramld élet liktetése sikkad el. Az igazan emberit csak az
hozhatja hozzank kozel, a torténetirast csak az toltheti meg életszerli-
séggel, ha a nagy egyéniségek messzir6l szembedtld tettein tul az egy-
szeri nép, a parasztkozosség feltiinés nélkil lemorzsolddd csondes hét-
kdznapjaira is felfigyeliink.

Nincsen benne semmi megleps, ha sok historikus figyelmét ma is
lenyligdzi a torténés felszinén jatszé hullamok fénytdrése és harsogasa,
s nem veszi a faradsagot maganak, hogy mogéjik tekintve, a fejlédés
alig attetsz6, zajtalanul tovasiklo mély adramaba bocsatkozzék. A kiilsd
torténés kutatasa gyakran aranylag konnylszerrel gyors és nagy vissz-
hangot kelté eredménnyel jar, hiszen a politikai fejlédés tobbnyire jol
szembetiin, individudlis események sorozatabol tevédik Ossze, Gigy halad
elére s zokken vissza, feltiind, nagy 1épésekkel. Ezzel szemben a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés nehezen érzékelheté tomeghatasokban, a kollektivum
allando, de végteleniil kicsiny mozgasaban mutatkozik, s igy a belsd
torténés buvara hosszas munkaval is ritkan jut messzehangzo megallapi-
tasokra. Kivalt a hagyomanyain, szokasszerli berendezkedésén féltve Or-
k6d6 konzervativ parasztsag sorsa mutat folytonos, alig mdédosuld vonalat,
nagy egyformasagot: apro, szinte észrevétlen valtozasok simulnak egy-
masba, s csak az eredmény, a kész alakulas lattan vilagosodik meg a
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fiirkész6 szem eldtt, hogy uj folyamat ment végbe. S nem elég, hogy
e lassu, hallgatag torténés csak kevéssé rogz6dik meg a forrasokban: a
nehézségeket még fokozza, hogy az egyszerli falusi ember kifejez6kész-
sége csekély, s életnyilvanuldsai nagyobbrészt az irdsbeliség kdzbeiktato-
dasa nélkiil zajlanak le. Onfelaldoz6 munka nélkiil nincs parasztsagtor-
ténet: egyszer faradhatatlan egybehordasa szoérvanyos, hézagos adatok-
nak, masszor egy-egy vékony fonal élesszemii kielemzése masvonatkozasu
roppant aktatomegbdl. S mindezen feliil sok megértés is kell, hogy fel-
taruljon el6ttiink mindaz, ami betolti az egyszeri nép munkas hétkoz-
napjait — valami aldzat is, megillet6dottség a kicsiny, a csOndes, az
igénytelen eldtt. Nem csekély kivanalmak ezek, de nélkiilik bajosan ragad-
haté meg a paraszti élet, a kollektiv mélykultira a maga teljességében.
Amtal a fejlédés megfoghatova tételén, ott van még utolsonak a histo-

riai abrazolas roppant feladata is. Sorsformald, jellegzetes egyéniségeket
kénnyebb megjeleniteni, konkrét vonasokkal megrajzolni, mint a tavoli
korba illeszkedd, kornyezetében felolvadd sziirke atlagembert. S bar a
szubjektivitas itt konnyebben kikiiszobolhetd, korantsem nyilik tag tere
racionalis magyarazatoknak, mint a politikai torténetben, melynek tobb-
nyire észszeri megfontolasok szerint, tudatos tervszeriiséggel cselekvd
individuumok a hdsei; a paraszttarsadalom irracionalis mélységekben gyo-
kerez6 s az organikus természettel folytonos kdlcsénhatasban allé 0szto-
nds kozosségi élete hasonld egyszerli motivaciot tavolrdl sem tesz lehetdvé.

AZ EUROPAI TARSADALOMTORTENETIRAS KIALAKULASA

IME: TUL AZ ERDEKLODES HIANYAN s a targy fontossaganak kései
felismerésén, a kutatas €s abrazolas most vazolt nehézségei egyként része-
sek abban, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, kozelebbrél a paraszt-
sagtorténet hosszu ideig elhanyagolt teriilete volt a historianak. Ismere-
tes, hogy a torténetiras hol politikai-dinasztikus, hol transzcendens célok
szolgalataban, de mindenkép a politikai torténet egyetlen dimenzidjaban
ivelt hésmondak kodos misztikajabol a tudoméanyos rangot jelentd mod-
szeresség és objektivitas felé. Nem annyit jelent mindez, mintha a hajdan
valo historiografusok {igyet sem vetettek volna a gazdasagi-tarsadalmi
jelenségekre; természeti csapasokrol, inséges esztenddkr6l, népi megmoz-
dulasokrol hirt adtak hébe-korba a kronikdsok is, de csak mellékesen,
kuri6zumként, politikai fejlemények toldalékaképen. Evezredek utin az
emberi haladas zaszlovivéje: a felvilagosodas iit rést elsének a politikai
torténelem addig nem is vitatott kizardlagossagan: nemcsak szekulari-
zalja, a barokk transzcendens beallitottsagatol szabaditja meg a torténet-
irast, hanem az allam egyeduralma aldl is emancipalja. Az anyagi és a
szellemi kultGra torténete egyszerre 0Onalld értéket nyer, addig feljegy-
zésre nem is méltatott jelenségek fontosabba valnak hivatalos évkonyvek-
ben hosszadalmasan eldszamlaltaknal. Voltaire kimondja a donté szot:
nem hadjaratok s kiilpolitikai akciok adjak a torténés lényegét, hanem
a bels@ igazgatas, a gazdasagi s a kulturalis fejlédés tényei; ezeket kell
bensd Osszefliggésiik szerint analizalva eldadni, nem pedig organikusan
egybe nem tartozé kiils6 eseményeket kronologikusan egymas mellé
sorakoztatni. Mig azonban Voltairenél allam és kultira mas-mas sikban
mozog, szerves kapcsolatok nélkil, s a nép még mindig nem egyéb
6rok tudatlansagra és fanatizmusra karhoztatott tomegnél — Justus
Moéser mar felismeri a gazdasagi s a politikai szervezet Osszefiiggését, sot
a kollektiv jelenségeket is kelld figyelemre méltatja. Felvilagosodas ¢és
romantika hatarmesgyéjén, Moser a tarsadalomtdrténet tulajdonképeni
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megalapozoja: a torténés az 6 szemében a népnek egyéni, dnkényes beavat-
kozas szamara hozza nem férhetd, Ontudatlan kozdsségi tevékenységébdl
sarjad, s az igy kialakuldé gazdasagi-tarsadalmi allapotok hatdrozzdk meg
a politikai fejlédést. E jozan mértéktartason tilhaladva a romantika mar
mindenestiil homalyos érzéseknek, &si tradicidknak, tudattalan irracio-
nalis alakuldasoknak juttatja a fOszerepet a torténelem szinpadan; s bar
hajlando a népben passziv tdmeget latni, melyet csak feliilr6l valé gon-
doskodas mozdithat elére, végsé elemzésben a titokzatos ,,Volksgeist”-ot
teszi meg a kultura Osforrasava. Mindez azonban alig tobb idealisztikus
spiritualizalasnal, a ko6zosségi erdk elvont kultuszanal; a népi tomegek
realis sziikségleteire, konkrét jelentéségére csak a XIX. sz. kozepének
forradalmai deritenek vilagossagot. Az 1848-ban kirobband szocialis meg-
mozdulasok egyszeriben az események homlokterébe allitjak a tarsadalom
névtelen tomegeit, melyek addig csak a vékony felsd rétegek kozvetitésé-
vel vehettek részt az allam életében; s amint a liberdlis reformok nyoman
a nemzet fogalma kitagul, hogy végre a népet is magaba dlelje, ugy 1ép
elé a kollektivum a torténelemben is redlis hatderé6vé. A ,dolgozdk tome-
gei” elsd izben jelennek meg a szinen 6nalléo politikai hatalom birtokaban,
s az ujdonsiilt szocidlizmus, hogy maganak a kedvez6 helyzetbdl tékét
kovacsoljon, nem rest a jelen visszavetitésével a multban is kimutatni s
a torténeti materializmus kész szkémajaba agyazni a szocialis erék ¢és
anyagi tényezO6k dontd szerepének, politikai kihatasanak vélt és valdsagos
bizonyitékait. A gazdasagi szempontok eldtérbe nyomuldasa sem valtoztat
tehat azon, hogy a politikai fejl6dés alljon az emberi sors magyarazata-
nak kdézéppontjaban; s még sokkal inkabb az allam, az alkotmany sorsara
fiiggesztik szemiiket, nem sokat gondolva ,alantas” tomegmozgalmakkal
és materialis érdekekkel, a romantikat felvaltd liberalis torténetiras kép-
visel6i. A természettudoméanyok soha nem latott fellendiilése azonban
csakhamar ismét a kollektiv jelenségek felé tereli a historia érdeklédését.
A koézvéleményben gydkeret ver a hit, hogy csak az a disciplina tarthat
szamot a tudomany rangjara, mely természettudomanyos torvényszeri-
ségek megallapitasara képes; a torténetiras tehat, hogy tudomanyos rang-
jat mentse, a darwini evoluciés tan mintdjara mindendron tdérvényszeri
fejlodés-elméletek felallitasara torekszik. Erre a politikai torténés keretei
kozott, individualis-esetleges jellegénél fogva, természetesen vajmi kevés
a lehetdség; az 0j, ,,pozitivista” torténeti irdny tehat elsdsorban az anyagi
és a szellemi miivelédés kutatasara veti magat, ahol a kollektiv elem tul-
stulya kauzdlis tdrvényszerliségek tekintetében tobb reménnyel kecsegtet.
Igy alakul ki a miivelddéstorténet, élesen elkiiloniilve a politikai esemé-
nyek targyalasatol; benne fokozott hangstly esik a gazdasagi és tarsa-
dalmi allapotok leirdasara, még pedig nem azzal a szadndékkal, hogy meg-
vilagosodjék: milyen hatassal voltak azok a politikai fejlédésre, hanem
6nmagukért: a nép apolitikus életének abrazoldsa o6nalléo s szinte kizaro-
lagos értékli torténetirdi feladatta valik. A pozitivista tudoésok legnagyobb
része azonban korantsem jut el természettudomanyos torvényszerliségek
megallapitasaig, tobbnyire megreked szlikkorii specializdlodasnal s az
adatok rendszertelen feltarasanal. A torténettudomanynak ez a mozaik-
darabkakra vald széthullasa, masrészt a torténelmi materializmus egy-
oldalu szemlélete nem maradhat sokaig reakcid nélkil: megsziiletik a
szellemtorténet. Az Gj irany egyfelél, az anyaggal szemben a szellem pri-
matusat hirdeti a torténés tényez6i kozott, s e szellem dinamikus hullam-
zasat kovetve, egész kulturkdrdkre nézve egységesen vonja meg a fejlo-
dés korszakait; masfelél a szétforgadcsoldodassal szemben a torténés egysé-
gét s a szintetikus abrazolas sziikségét hangoztatja. Bar a szellemi ténye-
z0k kidomboritdsa alapjaban véve nem kedvezett a tarsadalmi-gazdasagi
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fejlodés kutatasanak, a pozitivizmus altal dsszehordott roppant, de szétesd
adattomegnek intuitiv szintézisbe foglalasaval, politikai és miivelddéstor-
ténet kiillonallasanak lebontasaval s nagy eurdpai Osszefiiggések meglata-
saval a szellemtdrténet ezen a téren is jelentds eredményeket konyvel-
hetett el maganak.

A MAGYAR PARASZTSAGTORTENETIRAS KEZDETEI

VAJJON MIKEP REZONALT az eurdpai histériairds most vazolt fej-
16désébdl kicsendild inditdsokra a magyar torténettudomany? Nincs itt
teriink arra, hogy a hazai tdrsadalomtdrténet utjat aprora nyomon kdves-
siik; be kell érniink azzal, hogy a specidlisan parasztnépiink multjaval
foglalkoz6 fontosabb munkakrdol adjunk futo attekintést. Nem részletez-
hetjiik azt sem, hogyan kezd a politikai események felszine mogé, a szo-
cialis jelenségekig hatolni a humanizmus nyoman fellendiilé krdnikairodal-
munk tekintete; éppen csak utalunk Heltai Gasparra, a nép harcos szo-
szoldjara, Szamoskdzyre, ki népi jellemvonasokban keres torténeti indité-
kokat, s a tarsadalom allapotat eldszeretettel rajzolgatd Szalardira. Igaza-
ban csak a XVIII. szazaddal, tudomanyos torténetirasunk megalapitasa-
nak idejével kezdhetjiik seregszemlénket. S mindjart a kezdet jogos biisz-
keséggel és varakozassal tolthet el: a magyar jobbagysag multjanak elsd
abrazolasa ugyanis jo kétszaz esztenddvel ez eldtt sziiletett meg, mas szo-
val: parasztsagtorténelmiink — tehat nem is a tarsadalomhistéria altala-
ban, hanem mindjart annak egyik specializalt aga! - egyidds torténet-
tudomanyunkkal. Voltaire korszakalkotd torténeti miivei még napvilagot
sem lattak, amikor az eurdpai hiri magyar polihisztor, Bél Matyds mar
papirra veti a magyar jobbagysag kialakulasanak ¢és fejlédésének elsé
attekintését ,,De servitute Hungarica” cimi, sajnos, mindmaig kiadatlan
munkajaban. Nincs elddje ezen a téren, akire tdmaszkodhatnék, alig van
egyaltalan tudods értekezés, amit felhasznalhatna. Torvényszovegeknél,
kronikaknal egyéb forrdas még nem all rendelkezésére; sok helyen azért
okoskodassal segit magan, az adatok tatongd hézagait strd hipotézisek-
kel kell kitoltenie. De tudos buzgalma s vallalkozasanak merészsége igy is
joggal tarthat igényt bamulatunkra, barmennyire igyekezett is meg-
tépazni kezdeményezésének dicsdségét a halatlan és méltanytalan utdkor.
(Ortvay Tivadar: Bél Matyas ,,.De servitute Hungarica” c. kiadatlan kéz-
irata, 1868.) Lehetnek, vannak is hidnyai elsé igazi torténettudéosunk mun-
kajanak; egy éppen megsziiletd tudomanyagtol nem is kivanhatjuk, hogy
Pallas Athéne modjara mindjart teljes fegyverzetben 1épjen el6. Egy
érdeme azonban eléviilhetetlen marad: elsdnek latja meg a parasztban a
torténeti feldolgozasra méltd targyat, elsének mutatja ki a tudomany esz-
kozeivel, hogy a szolgasag torténeti képzédmény s nem természettél vald
allapot, nem az isteni rend velejardja; tudds tanulmanyban elsének han-
goztatja, hogy a jobbagy is ember, s az embernek egyik legfébb kincse
a szabadsag. Igy lesz a nagyhirli pozsonyi lelkipasztor eurdpaszerte ritka-
sagszamba mend parasztsagtorténetével is a felvilagosodas uttordjévé
Magyarorszagon.

Lattuk, a felvilagosodas nyugaton is csak lassankint érlelte ki ma-
gabol a tarsadalom multjaval vald foglalkozast; ne csodalkozzunk hat
rajta, ha Bél probalkozasa messze a legelsé maradt, s utana félévszazadig
hire sincs hasonlé vallalkozasnak lassankint nekilendiilé torténettudoma-
nyunkban. A hosszii hallgatasnak, mely még inkabb kidomboritja Bél
Matyas elsOségét, a torténeti érdeklédés lasst elmélyiilésén tal bens6bb
oka is van. Mint az elsé atfogd magyarnyelvli jobbagysagtorténetirdja, K.
Nagy Sandor, nem minden alap nélkill jegyezte meg: a torténeti munka-
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kat ekkor még jobbara nemesek irjak, nemesi olvasok6zonség szamara:
a politikai nemzet fogalmabdl kirekesztett jobbagysag multja még nem-
csak méltatlan targy, hanem azzal — kivalt a paraszt hajdani kedvezébb
allapotaval — foglalkozni szinte szentségtorés-szamba megy a megmere-
vedett rendiség korat él6 Magyarorszagon. A paraszti szarmazast Bél
munkaja ezért nem lathatott a maga idejében nyomdafestéket: ha meg-
jelenik, a rendi reakcido megtalalta volna a drasztikus eszkdzoket, hogy
a ,misera plebs contribuens” hivatlan prékatoraba a szot beléfojtsa. Kollar
Adam Ferencnek, az 1764/65-i orszaggyulésen kitort vihar hdsének még
ekkor, a felvilagosodas terjedésének kezdd idejében is a sajat bdrén kel-
lett tapasztalnia: mit jelent az, szembeszallni a hagyomanyos rendi fel-
fogassal — pedig nem is a nemesség féltve O6rzott kiillonallasahoz nyult
hozza, hanem az egyhazzal szemben vitatta az uralkoddé jogait. Nem
csoda, ha csak II. Jozsef idején 1épett el6 a jobbagysag torténetére vonat-
kozo kutatasaival (Historiae iurisque publici Regni Hungariae amoeni-
tates, II k. 1783), akkor is bodlcsen a bécsi udvar védbépajzsa mogé
huzédva. Az arpadkori varmegyeszervezet abrazolasa kozben tér ki a
szolganép helyzetére, anélkiil, hogy a fejlédést sajat koraig vezetné, s
mive mar csak ezért sem lehetett mozditd erejii parasztsagtorténeti kez-
deményezéssé. Amit mond, a nyomtatott betii erejénél fogva is kétség-
telenlil nagyjelentdségli, de Bél nézeteihez képest nem mutat haladast.
S6t Kollar nem is megy olyan messzire, mint az el6z6 emberdlté nagyhirt
tudosa: a szabadsag jelentdségét kevésbbé hangoztatja, s 6vakodik attol,
hogy — mint elédje — Werbdczy tekintélyével perbe szalljon.

»~Ma mar senki sem kételkedik abban - allapitja meg -, hogy minden
ember, aki természettél fogva e kozos vilagra jon, szabad és egyenlé.” De
ezt a nagyhorderejli kijelentést mindjart lerontjak a rakdvetkez8 o6vatos
szavak: ,Am éppoly bizonyos, hogy a teljes szolgasdgot nem tiltja sem a
természetjog, sem az isteni vagy emberi jog”. (139.) Igy a honfoglalast
kovetd idSékben sokan lettek Onként vagy kényszerbdl rabszolgava; csak
utobb tiint el aprankint ez a teljes szolgasag, amint a kereszténység mé-
lyebb gyodkeret vert s a szolgasaggal sujtdo torvények elavultak. A tatarjaras
utan ,az eltiné 0rokos rabszolgak helyére a kozonségesen jobbagyoknak
nevezett nem teljes, hanem iddleges, szerzédéses szolgak kezdtek lépni:
szabad emberek, akik kezik munkajat idélegesen s bizonyos feltételekkel
idegen szantofoldek miivelésére kototték le”. Orszagunknak e colonusait
— szOgezi le — az Anjou-korban, a szabad koltozés s a foldesuri onkénytdl
védo kilenced behozatalakor kezdték ,a jobbagyok azaz szabadok (!) nevé-
vel nevezni”. (122, 146.)

Ha nem Kollar szajabo6l s nem II. Jozsef Onkényuralma alatt hang-
zanak el ez ,Ujszer(i” szavak, szerz@jik aligha menekedik meg a rendi
felhaborodas tjabb kitorését6l. Hiszen ismeretes, milyen felzudulds volt a
valasz, még az igazan felvilagosodott Kazinczy részér6l is, negyedszazad-
dal késdbb, Ferenc reakcios uralma idején Berzeviczy Gergely ,.De condi-
tione et indole rusticorum” (1809) cim@ munkajara. Igaz, Berzeviczy
konyvébol foként az egykoru jobbagysors rajza, s nem a rovid torténeti
visszapillantas talalt elutasitdsra. De stlyosnak irja le a honfoglalast ko-
vetd id6k szolganépének helyzetét is, kemény, nyomaszté szolgasagukon
csak a kiralyok torédése konnyitett idénkint — allapitja meg a felvila-
gosodott abszolutizmus politikajanak jellemzd visszavetitésével. Fontosabb,
amit altaldban mond a jobbagyr6l s jelentdségérdl: e kényes targyrol
irva gondosan keriilni akarja a tdrténeti részrehajlast, az emberi jogok
sokat emlegetett kérdését, er6vel nyugalmat parancsol magara, bar a la-
kossag legnagyobb részének sorsa felkorbacsolja lelkét, mint tengert a
vihar. Mikor arr6l beszél, hogy a jobbagynép alkotja az orszag igazi alap-
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jat, mintha csak Tessedik Samuelnek, a parasztsag XVIII szazadi nagy
istapoldjanak szavait hallandk. Berzeviczy azonban nem habozik ezt a meg-
allapitast, tul a gyakorlati kdvetkezményeken, elvszerlien, programmként
a torténetiras elé is odaallitani: ,, Torténetiréink — jelenti ki — nem any-
nyira az orszag, mint inkdbb a kiralyok torténetét, ezek 6rokosodését, vi-
szalyait, haboruit, szerzéseit s a fébb csaladok sorsat beszélik el. De hogy
milyen volt az orszag belsé allapota, mik a nép jolétének vagy nyomora-
nak okai, mint alakult a néprétegek egymashoz valdé viszonya, a nemzet
megélhetése s a haza alkotmanyanak képe, arr6l alig emlékeznek meg.”

A NEP, A TARSADALOM SORSANAK ABRAZOLASA, ez a tdrténet-
irohoz méltatlannak tekintett, jelentéség nélkiili objektum, ime, egyszerre
feladatként 1ép eld Berzeviczy sokat vitatott mlivében; feltiinik, hogy egyre
magasabbra emelkedjék s feledésbe se meriilhessen tobbé. Egy évtized
mulva Pfahler Karoly, a Georgikon volt jogi professzora mar csodalkozik
rajta, hogy a torténetirok, amint nevezik magukat, gondolni is alig tud-
nak masra, mint a kiralyok torténetére, s még olyan hires szerzék, mint
Pray és Kelemen sem irnak egyébrél. Pfahler, bar tudataban van annak,
mekkora faba vagta fejszéjét, mégsem habozik, szinte eldmunkalatok nél-
kiil, belefogni a magyar jobbagysag elsé atfogd torténetének megirasaba.
Maga szerényen inkabb csak toredéknek nevezi ,,Jus georgicum” (1820)
cimii kényvében az Urbéres viszony targyalasahoz adott torténeti beveze-
tést; a valdosdgban mindmaig figyelemre sem méltatott kész feldolgozasra
leliink benne, amely kiilon tanulmanyt érdemelne, tudos elmélyedésénél, jo-
zan mértéktartasanal, szolamoktol mentes emberiességénél fogva egyarant.
Terjedelmére mindmaig negyedik a magyar parasztsag multjanak Ossze-
foglalasai koziil, de értékre sem alabbvald: alapossag, latokor, kritikai ér-
zék tekintetében az egész XIX. szazadon at nem akadt parja. Ma sincs
tanulsag nélkiil, ahogy a jobbagysag keletkezését, hajdani jobb sorsat,
majd lesiillyedését elénk tarja. Elsdnek figyeli meg, hogy a jobbagysag
szabad és szolgarendli elemek Osszeolvadasabol jott 1étre; elsének figyel-
meztet a foldesuri majorsagok kialakulasanak jelentdségére; s abban a
jozan felismerésben is csak nagysokara akadt kovetdje, hogy jo darabig
az Ur hazi sziikségletei szabtak hatart a jobbagy terheinek, s a foldes-
urnak azutan sem lett volna sok haszna beléle, ha a végsdkig kizsarolja,
tonkreteszi jobbagynépét. Semmi kétség: Pfahler tanulmanya egyike a
korabeli magyar torténetirds legkitiinébb termékeinek. De figyelmet érde-
mel azért is, mert a felvilagosodott szellem ezuttal 1ép el6szér sorompodba
mélyen megalapozott torténeti érvekkel a jobbagysag természettél vald
alavetettségének rendi axiomaja ellen. Még ekkor, a reformkor kiiszébén
is méltanylast érdemel az a batorsag, ahogyan Pfahler pl. az 1514-iki tor-
vényt elitéli, s altalaban a parasztnép hajdani jobb sorsat kend6zés nélkiil
feltarja nemes olvasdi elétt. ,Mikor — fordul befejezésiill hozzajuk - el-
beszéltem azoknak a polgaroknak sorsat, kik a kiralyok nagy bdékeziiségé-
bol nektek, nemes urak, jutott foldjeiteket lakjak, mikor feljegyeztem az
elmult szazadok tévedéseit és vétkeit, nem vezetett irigység a ti boldog
sorsotok irant;... leginkabb arra torekedtem, hogy a jobbagy hajdani
képébdl s a valtozasbol, mit sok viszontagsag hozott ra, vildgosan meg-
értsétek: tobb jog jutott nektek osztalyrésziil mint a hajdani foldesurak-
nak, s ezt belatvan, elégedjetek meg a nektek jutott jogokkal, a jobba-
gyokét pedig tartsatok épségben.” (CXXXV.).

Aligha kétséges, hogy ezek a szavak elsésorban intelmet foglaltak ma-
gukban s nem csupan magyarazkodast, az ir6 6nzetlen joszandékanak han-
goztatasat. Azzal, hogy nyiltan célzott az urak vétkeire, melyek a pa-
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rasztnépet szolgasagba dontotték, a megndvekedett jobbagyterhekre s
arra, hogy a jobbagyot is az orszag polgarai k6zé kell venni, Pfahler
hathatés egyengetdjévé valt a reformkornak. Mintha maga is eldre latta
volna, hogy eljon az id6, amikor majd megéllapitasai a meggy6zés erejével
hatnak a rendi kézvéleményre: ,,Nagy” (!) azaz II. Jozsefnek és udddainak
jobbagyvédd intézkedéseit ugy abrazolta, mint tovabbhaladast a Maria
Teréziatol dics6ségesen megkezdett uton. A jobbagyfelszabaditas kora
nemsokara el is érkezett, de nem az uralkodd, hanem a reformkor nemze-
dékének jovoltabol; jellemzd e tekintetben, hogy Pfahlernek nem a ren-
dekkel, hanem a cenzuraval gyiilt meg a baja, vélt nemességgyiiloldé ten-
dencidk miatt ez tette lehetetlenné tovabbi munkainak megjelenését. De
ekkor még a felvilagosult nemesség is elitélden nyilatkozott a jobbagynép
hajdani mozgolddasairdl, barmennyire lelkesedett is egyébként II. Jozsef
szandékaiért. A nagy régiséggyljté:  Jarikovits Mikios, (Tudomanyos
Gytjtemény 1821. II.) a felvilagosodott XVIII. szazadnak valdsagos szé-
gyenét latja a Hora-lazadasban, ez ,,undok torténetben” (melyrél Benkd
Jozsef konyve utan épp akkortajt latott napvilagot Thewrewk Jozsef adat-
kozlése s Vitan Sandor és Gottfy Borbala visszaemlékezése). Hiszen Jo-
zsefnek mint ,,polgari nagy Fejedelemnek” s még inkabb mint ,jotevd vi-
lagi Bolesnek tulajdon szent céllya volt”, hogy a ,,népség” sorsan kdnnyit-
sen. De joszandékat, nagylelkii kegyességét gonoszul félremagyarazta, ko-
teles hala és ,,a Fejedelmi Szentséghez ill6 magasztalas helyett vad em-
bertelenséggel” viszonozta a miiveltség legalsd 1épcsdjén elmaradott olah
nemzetnek alja. Igy eshetett meg, hogy ,egy bdlcs kormanya alatt, a leg
¢desebb csendességben ¢é16 és keresztény Birodalomban az artatlan embe-
riség vadon — de konyoriiletlen — martzangoltatott”. A dithés lelkdi Ho-
ranak ,a nemesség és foldes Uri hatalom tapodasa s ki irtasa... nem
tsak tzéllya, de valdsaggal el is kovetett gonosz tette volt.” (73-76.). E
hazug arulédssal, fertelmes és karhozatos cselekedetekkel szemben annal
magasztosabb fényben tlinik el6 gr. Sztaray Mihaly szabolcsi féispannak
»tiszti igyekezete”, tiszta és nemes indulata, hazafitii buzgalma a nemzet
megmentésére. (77-78.). ,,Adjon a Mindenhatd ditsé Fejedelminknek tobb
illygyors és hiv tisztvisel6ket! Jeles torvényeinknek s Nemesi Szabadsa-

gunknak (!) sok illyen partfogdkat!” — vonja le a tanulsagot Jankovits
—,hogy boéles vezérlésiikkel ,,Nemzetiink Kegyes Kirallyaink Véd-szarnyai

alatt viragozva el 6rokosdédjon!” (86.).

A masik nagy jobbagyfelkelés, a Dozsa-lazadas abrazolasat még Szé-
chenyi ,Hitel”-ének megjelenése tajan is ugyanez a felvilagosodott szel-
lemmel atsz6tt hagyomanyos rendi felfogas hatja at. ,Legveszélyesb
mirigye a honnyugnak a nyugtalan,por, melly a Fanatiszmusz fellegvara-
kat épitd mamoratol elragadva, riadalmas zajgassal tépi a haza mejjét” —
irja Kovacsoczy Mihaly (Fels6 Magyarorszagi Minerva 1828), felhasznalva
az alkalmat nemcsak a ,szabadsag viszketegének”, hanem egyben a val-
lasi fanatizmusnak ostorozasara —; s hazank ,sokszor izzada illy korsag-
ban.” Doézsa Gyorgy, ,.ki boldog egyszeriiségben tolté eddig vitéz életét”, a
keresztes hadak gyiilekezése lattan s Mészaros Lorinc ,abrandozasanak,
boldogtalanabb s meggondolatlanabb szabadsag s egyenldség vadasza-
sanak” hatdsa alatt ,magasban emelte fejét”; végiil ,,a vihar elragadta, s
amerre zugott, vele kellett rohannia, erdtlen 1évén egyenes ponton meg-
allni.” Am jott Zapolya ,helyes s er8s sereggel”; a megatalkodott Dozsa
~emberiséget gyalazo” kegyetlen halallal végezte életét, s ,temérdek por
vérében feredve” binh6dott ,fontolatlan vakmerdségéért”. Ime, ilyen
kinos nyomortsagba dontdtte az orszagot a joszandéku Bakodcz ,,megfonto-
latlan vakbuzgdsaga”. ,,Az elkeseredett nemesség, felhaborodva a porsag
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csinjai altal, ennek sorsat térvényhozédssal keményitette, 6rokos szolga-
sagra karhoztatvan s bosszib6l minden moédon csigazni kezdvén.”
(1841-47.).

Mindebbél azonban Doézsa mentegetése s az 1514-iki térvények kriti-
kaja pusztan egyéni vélemény; donté s a rendekre jellemzd csupan az alap-
felfogas, a lazadas feltétlen elitélése. Néhany év mulva Podhradczky Jozsef
(Tudomanyos Gytjtemény 1832. II.), ismertetve az 1514-iki felkelés forra-
sait, Verancsics nyoman felmenti Bakdczot, a rendek képviseldjét az ddium
alol. A lazadas kitorését tisztara annak tulajdonitja, hogy Doézsa bosszut
forralt a vart kitliintetés elmaradasaért, tehat a becsiilet alabb valdé volt
nala a haszonlesésnél; mar pedig az érsek nem tudhatta, hogy a hires
bajnokban ilyen alacsony lélek lakik. Preyer N. Jdnos temesvari ligyvéd
ezen a ponton nem ért ugyan egyet Podhradczkyval, de népi megmozdu-
lasr6l 6 sem akar tudni, 6 is egy ember ostobasaganak tulajdonitja a
»sz0rnyi” felkelést. S6t annyira megy a rendek iranti loyalitasban, hogy
az 1514-iki torvényekkel kapcsolatban nem atallja kiemelni: a nemesség
szép igazsagérzete ekkor is, annyi fajdalmas veszteség és elszenvedett bor-
zalom utan is bizonysdgot tett magardl. Annal meglepébb ez, mert —
egyébként nem sok Onalléosagot mutatd, sokban Pfahlert kdvetd, de nala
joval alkalmazkodobb - konyve (Des ungarischen Bauers fritherer und
gegenwirtiger Zustand, 1838) mar az 1836-iki térvényhozas utan jelent
meg, s e torvényeket éppen korszakalkotonak tekinti a jobbagysag torté-
netében.

De Preyer nem all egyediil felfogasaval: nyolc ¢év mulva ifj.
Péczely Jozsef ko6ltéi lendiiletli tanulmanyadban (A Magyar Tuddés Tarsa-
sag Evkonyvei VII. 1846) tin még sajatsdgosabban vegyiil a rendi 4llas-
pont a reformkor diadalmas eszméi kozé. Az 1573-iki horvatorszagi pa-
rasztlazadasrol irva hangulatkeltéen idézi a Dozsa-felkelés ,hideg borza-
dast kelt6” emlékét, sotét szinekkel festi a bosszira s szabadsagra szom-
jas, dolyfos és eszeveszett jobbagyokat s Gubeczet, e bdsziilt csoport ne-
mesgyil616, vad vezérét. Velik szemben az elnyomo f6ldestr ,,mocsok nél-
killi férfin” szinében tinik fel, ki nem tudni miért keriilt villongasba
jobbagyaival;, a parasztok ellen vonuldé sereg vezérei pedig hdésok iva-
dékai, maguk is hésok. De gydzelmik utan ,a bosszGjaban emberiséget
ritkan, mérséklést soha nem ismert nemesség irtéztatéban érezteti harag-
jat”, Gubecz, ,,a hont, nemzetet pusztulassal fenyegetd bdsz merész” Dodzsa
kinhalalaval végzi életét. E kegyetlenkedés megrovasan at a lazadas elité-
lése meglepd moédon a reformeszmék dicsditésébe torkollik. Isten Ovjon

attél, — kialt fel Péczely patétikusan —, hogy az ilyen ,merény”, ez a
gyaszos, ,,minden kebelt Oszverazé torténet” megismétlodjék. ,Haritsd el
o6rokre — fordul tehat a nemzethez — minden okat, alkalmat az elégiilet-
lenség —, irigység —, testvérek kozotti gytlolkodésnek; térd — mit nap-
jainkban olly dicséen, olly szivemelbleg megkezdél, mit minden, szivre (!)
nemes fiaid bensékép ohajtnak, akarnak - tord minél el6bb teljesen

O0szve a vak Onzés, bosszu, tudatlansag-kovacsolta tobb mint haromsza-
zados bilincseket, melyeknek szomoru maradvanyaiban a nem annyira bi-
nds, mint biindssé tett apak artatlan maradéka - gyermekeid egy nagy
része — maga s a k6zjo mondhatlan hatramaraddsaval mai napig sinlédik;
oszd egyarant kegyeidet: akkor meleg szeretettel fliggiink rajtad, meleg
szeretettel egymason, mindnyajan gyermekeid, mindnyajan testvérek,
szabad, nem szolga nép, egyek érdekben, egyek remény s félelemben, egyek
szivben, lélekben és igy eggyé forrva, anyai édes Oledben, atyaskodo feje-
delmeink gondja, szelid kormanya alatt, béke, boldogsag beliil, kiviil fény,
hatalom, régi dicsGség varakozik rank.” (170.).
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HORVATH MIHALY ES KOVETOI

A JOBBAGYFELSZABADITAS optimizmustél duzzadé eszméje diibo-
rog felénk e sorokbol, az a lelkesitd liberalis eszmény, mely a torténetirds
mezején mar csaknem egy évtizeddel elobb kibontotta zaszlajat. 1837-ben
a Magyar Tudoméanyos Akadémia palyazatan dicséretben részesiilt, 1841-
ben pedig a nagyjutalmat nyerte el egy fiatal vidéki kaplannak, Horvdith
Mihalynak egy-egy tanulmanya: , Az ipar és kereskedés torténete Ma-
gyarorszagban” ,a XVI. sz. kozepéig” (1842), ill. ,,a harom utolsé szazad
alatt” (1840), hazank gazdasagi fejlédésének legelsé s mindmaig egyet-
len atfogd feldolgozasa. Bar a szerz6 — nem sok id6 mulva mar a libera-
lis nemzeti torténetirds vezéralakja s a szazad legnagyobb hatast magyar
torténetir6ja — roviden a gazdasagi jelenségek tarsadalmi hatterét s igy
a jobbagysag sorsat is felvazolja, munkéja itt els6sorban bevezetdiil adott
elvi allasfoglalasaért érdemli meg figyelmiinket. ,,Miutdn az irék a tron-
valtozasok és orszagszerzddések, haboruk és békekotések s mas nagy-
szerli és nem nagyszerli, de larmas események irasaval elfoglalvak, figye-
lemre is alig méltattak a népi élet csondes korét — irja — miutan azok,
mig egyeseknek is bajnoki tetteiket,vagy az 61doklé csatak véres menetét,
az armany cselszovényeit, az 6nzés dulasait, a féktelenség viszalyait — ese-
ményeket és tetteket, mik eltiintek, gyakran semmi kovetkezést sem
hagyva magok utdn, mint azon elég szomort tanusagot: milly sikerte-
leniil kiizd nem ritkan a szellem a felforrott elemek hatalma ellen, s mi-
ként sikeriil, emberiség gunyolva, a cink, az armany, stb. — mig mondam,
mind ezeknek sokszor nyomrél-nyomra részletes torténetét adjak: a pol-
gari élet békés foglalkodasit, csak mintegy mast téve, atmenetben is alig
emlitik? Sajatsaga az embernek, hogy a rendkiviili és csillogd, a szokatlan
és zajlité, bar belérték nélkiili, mindig élénkebben lekoti figyelmét, mint
a csondes és lassu, de malasztos és boldogitdé mikodése az életnek. S ha
valahol, e tekintetben bebizonyulva latjuk azon, nem éppen vigasztald
igazsagot, hogy az emberi ész mindig inkabb toérekedett megdrokiteni
azok emlékét, kik zsarnoki hatalmat tiztek folotte, mint azokét, kik 6t bol-
dogitani, életét konnyiteni, szépiteni igyekvének.” (II. 1840, IV-V.).

Szemmel lathatd, mint terebélyesedik s gytrlizik tova a politikai tor-
ténetiras egyoldalusaganak gondolata, melyet ilyen vonatkozasban Ber-
zeviczy fejtett ki elészor. Néhany év mulva (1846) mar ebben a formaban
tlinik elé Jaszay Palnal, a mohacsi vészt kovetd napok nagy torténetirdja-
nal: ,,Nem tudom, nem ott fekszik-e a baj, hogy eddig a nemzet életét
visszasugarzo torténetek helyett nagyrészt csak hadak és haboruk, poli-
tikai zajongasok és vallasi tlirelmetlenségek czivodd felvonasait kapta ol-
vasmanyul a kozonség. Pedig ha lombjatol és attdl, mi viragga teszi, meg-
fosztod a viragot, kivanhatod-e, hogy a korot tetszéssel fogadjak?” A
felismerés tehat kezd altalanossa valni, nincs hidny 0Osztdonzésben a népi
¢élet ,,békés foglalkodasinak” kutatasara, nem hianyzik e kutatasok fon-
tossaganak felismerése sem. De vajjon hogy allunk e kdvetelmény meg-
valdsitasaval a torténetirdoi gyakorlatban? Ismét Horvath Mihdlyé az ér-
dem, hogy nem all meg a negativumnal, az addigi torténetiras kritikajanal.
»A status lires minta marad — mondja, Wachsmuth nyoméan a térténetiras
elméletét fejtegetve — ha benne egy lényegdus, életer6vel teli néptéomeg
teljessége hianyzik... Azon orszagtorténetek, melyek csak a koril forog-
nak, mi az udvar-, cabinet- és kormanyhatdésagokbodl foly ki, vagy azokra
viszonylik, hasonlok azon utazdkhoz, kik mindeniitt csak magas kordket
latogatnak meg, s inkabb hideg marvanyteremben unatkoznak, mintsem
a bizodalmas kunyhdkban szivoket enyhitenék, a status kiemelése s a nép
mellézése szarazsagot, htstalan csontvazat sziil... s nem egyéb, mint a
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kamatokkal valdé kereskedés, mig a tékével is lehetne nyerekedni... a
status torténete fél és izetlen marad, ha a népélet, mely ennek veleje és
lelke, nem méltanyoltatik... Ellenben ha a népélet térténete annak min-
den vonatkozasaiban mint politikai egység fonatik be az orszag eseményei-
nek ¢és intézményeinek torténetébe, akkor a statustorténet a néptorté-
nettel 0sszehasonlitva koriilbeliil ugy tiinik elé, mint egy bokros fanak lom-
bozata Osszevetve a rokon foldben gydkerez6é erds, kevély torzzsel, mely-
b6l az kisudarlik... A népiligy egyaltalan mint f6jelenés, nem pedig mint
a status torténetek sorsanak aldvetett valami, a szin elején alljon, s a
statusiigye, akar foltételezd, akar foltételezett legyen az, amarra viszo-

nyittassék.” (Athenaeum 1839.). S mindjart nem késik ,vazolatokat” koz-
zétenni a ,magyar népség” torokkori torténetérél — torténeti munkaban
tudtommal 6 hasznalja elészor (1837) a népiség szo6t, a német ,,Volks-
thum” (,,egy nép 0Osszes physikai, erkdlcsi és szellemi 1ényegének bélyege”)
értelmében —, a ,porosztaly” szabad koltozkodési jogarol (Athenaeum
1839), majd az 1514-iki ,porlazadasrol” (Tudomanytar 1841.).

E TANULMANYOKBOL 1j, eddig nem hallott hang harsan felénk. A
paraszt elnyomott helyzetét ecsetelve mar Berzeviczy, s6t a higgadt Pfahler
sem tudta teljesen magaba fojtani a humanum fel-feltoré érzését; amit
azonban Horvath lépten-nyomon kifejezésre juttat, joval tobb ennél: ha-
tarozott allasfoglalas. Mar gazdasagtorténeti munkajaban siliriin emlegeti
a szabadsagot, mely nélkiil a ,foldmivelési ipar” ,nem tenyészik”, ,az
onkény ¢és féktelenség vas karjat”, ,a szolgasag bilincsét”, a zsarnok
foldesur 6nkényének biintetlen jatékat. Még jellemzébb a Dozsa-lazadasrol
irt tanulmanya. ,,A nemzetek torténetében - irja — aligha bir valami
nagyobb érvekkel s fontossaggal, mint a néposztalyok egymas iranti vi-
szonya. Ez b6 forrasa a nemzetek életébe legmélyebben hatd, legnyomo-
sabb kovetkezésli eseményeknek; ez foltételezi leginkabb... a nemzetek
jolétének s viragzatanak allaspontjat.” (i. h. 211.). A szilard, objektiv
kiinduléponthoz azonban heves lendiiletii, fulmindns kijelentések csat-
lakoznak.

»,Az 0 és Uj kornak minden népeinél — irja —, hol a korlatlan kény-
urasag bilincsei a polgari szabadsagot végkép el nem nyomtak, s a kiilon
néposztalyokat egyforman zsibbasztd szolgasdgba nem szoritottdk, ...a tor-
vényhozasnak egyik legnevezetesebb foladasa volt a néposztalyok egymas
iranti polgari viszonya... Hol e viszony a természetjog elveire alapulvan,
a killon osztalyokban méltanyos aranyossagot alkot, s nem fosztja meg a
sorstol alacsonyabb, alarendelt allasba vetettet azon jogaitdol, melyekkel
mint embernek s mint polgari kozosség allatdo részének ereje s tehetségei
gyakorlataban birnia kell, ott bensdleg békésnek, erdsnek, viragzonak talal-
juk tobbnyire a koztarsasagot; ...ellenben a néposztalyi viszonyok jog-
szeritlen, fonak alakuldsa mint az orszagok veszélyes rakfenéje tiinik eld
a nemzetek torténetében.” (211-12.) Ilyen hangolas utan tér ra, hogy
jobbagysagunk - Kalman kirdly enyhité rendelkezései nyoman —
utobb  gyakran milyen ,méltatlan elnyomast, joganak sokféle meg-
sértését volt kénytelen szenvedni a jog és torvény szentségében gazold
nemesektol”. (213.) Sotét szinekkel festi a Matyas utani kort, midén ,a
féktelen dagaly és hatalombitorlas szabadon és biintetés félelme nélkiil Gzé
a védtelen jobbaggyal oOnkénye jatékat”, e komor idék ,féktelen, egyforman
onhaszonles6”, ,rablasba s viszalkodasba merilt” nemességét, mely ,ha-
tartalan 16n koveteléseiben, kimélletlen fosztogatasaban, mit6l aztan elma-
radhatatlan volt a tulajdonat védni merészelé ellen kegyetlensége s durva
megvetése az emberiség érzetének ollyanokban is, mikben a természet mi-
veletlen gyermeke is tudott érzem”. (215, 219.) Még rikitobb a paraszt-
lazadas megtorlasanak jellemzése. ,,A kardzasnak, kerékbetorésnek, tag-
csonkitasnak alig szakadt vége; s midon ebben a fegyverben alloé nemesség
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elfaradott (!), a véritéletek kezdék meg a hazafutottakon borzaszté mi-
kodésiket; felutteték a legkegyetlenebb barbarsag toérvénykdnyve.” ,Olly
nemében allapodanak meg a biintetésnek, melly tobb mint embertelen,
mellynek kannibali kegyetlensége vért fagylal, szivet és észt (!) lazit az
olvaséban.” (228-29.) De mindezt, folytatja némi ellenmondassal, ,ha
egészen (!) ki nem mentheté is, az emberi gyarldsag tekintetébdl cseké-
lyebb biinrovattal bélyegzendé. A legnagyobb kegyetlenség ¢és igazsag-
talansag az orszaggyiulésen, higgadt vérrel, huzamos tanacskozasok kozt
kovetteték el:” a parasztsag ,megfosztaték minden statuspolgari jogtol,
minden szabadsagtol, uranak tulajdonképeni marhdjava (res) alacsonyit-
tatvan s barmaval egyiitt annak foldéhez bilincseltetvén”. S a torténet
— vonja le az iresen kongd tanulsagot - egyaltaljaban tanusitja, hogy...
nincs dagéalyosabb 0Onkény, mint mellyet az el6 jogos osztaly bitorol az
elnyomott folott.” (230-31.)

Mar az egykoruak kozott is akadt, aki kifogdsolta ezt a tacitusi ,sine
ira et studio” elvével O0ssze nem egyeztetheté hangot. (Athenaeum 1839,
616.) Horvath valasza a legmélyebb ponton vilagit rd a tdrténetird fel-
adatarol alkotott felfogdsara. ,,Hazank java azt is megkivanja t6liink,
hogy .,elddeinknek” az alkotmany koriili botlasaikat... egész fondksa-
gukban s kartékonysdgukban hi ecsettel rajzoljuk, intve 6van... hasonlo,
a nemzet ¢életére rontdlag hatd tévedésekt6l. S ha e tiszta szandék, e szent
cél vezeti az irot,... csak kotelességét teljesiti; s ezt tevén, ki fogja Ot
igazsagtalansagrol vadolhatni..., ha talan némi szigorsdg s kiméletlen-
ség vegyil is tiszta buzgalmaba? Szent a hév, ha kiss¢ kiméletlen is...
A torténetirdsnak, hogy rendeltetésének megfeleljen... fel kell emelked-
nie az emberiség alldspontjara, s innét mondani ki itéleteit, innét adni
iranyt.” (Uo. 691.) ,A torténelem az ¢élet tanitomestere” — ez a mélyen
atérzett meggy6z6dés formalja s szinezi a fiatal Horvath Mihdly irdsait;
torténeti kutatdsainak fé célja, hogy a mult példdjan intse, buzditsa, lel-
kesitse nemzetét. Hatdsa valdoban rendkiviili volt (féleg hasonldéan szine-
zett magyar torténetével), idében s a kozdnség széles rétegét tekintve
egyarant, ami bizonyos foku szubjektivitds nélkil nem lett volna lehet-
séges. Horvath idézett miveit ugyanaz a lelkes, egyoldalu szemlélet tol-
totte el, amelyb6l par év mulva Eotvos két nagyhatast iranyregénye,
a ,Falu jegyzdje” s a ,Magyarorszag 1514-ben” (a kérdésnek Horvathé-
nal mindenesetre alaposabb torténeti ismereteken nyugvo feldolgozésa)
fakadt, — ¢érthetd, ha a plispok-torténetird az elérzékenyiilésig el volt
télik ragadtatva. Fiatalkori oeuvre-jét Salamon Ferenc nem ok nélkiil
nevezte érzelmi historidnak, mely telve van lelkesedéssel és idedlis kép-
zelédéssel. Valdoban, Horvath a jelent forméalé buzgalmaban a maga
»demokratiko-republikdnus” meggy6z6dését vetitette vissza a multba,
sajat koranak eszméit hirdette, s minthogy ezek megvaldsitdsaban latta
a torténet céljat, letlint korok allapota felett ez idedk szemszdgébdl mon-
dott itéletet.

MIK VOLTAKEZEK AZ ESZMEK? Mibél adédott tarsadalmi vonat-
kozadsban Horvath torténetszemlélete? A népiség emlegetésébdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy résztvevd érdeklédése a parasztsdg irdnt a
»néplélek” romantikus idedjaban gydkerezett. Kozelebbi megtekintés
azonban meggydzhet arrdl, hogy a romantika mélyebb hatdsarél Horvath
esetében éppoly kevéssé lehet sz6, mint parasztsagtorténetiink egészére
nézve. A felvilagosodéds gondolathullama e tagabb vonatkozasban is épp-
ugy zokkend nélkiill simul bele a liberalizmus eszmevilagaba, mint ahogy
Horvath Mihalyndl a felvildgosodas természetjogi felfogasdhoz a szabad-
sdggondolat csatlakozik. Mar a Dodzsa-lazadas kitdrése eldtt azzal fenye-
geti a bUnds urakat, hogy ,a természeti jogok huzamos elnyomdsa nem
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maradhat biintetlentl” (i. h. 213.), s aztan az 1514-i térvények f6lott is
err6l az elvi alaprol tor palcat. ,,S miképen all az idézett torvényhata-
rozat a természetjog torvényszéke eldtt? Ez arra a képtelenség és ember-
telenség bélyegét nyomja egyszersmind, s gyaldzatosabbat annal, mellyet
az 0 vildg rabszolgasaganak torvénye viselt homlokan.., Abban 4all a
magyar torvényhozas embertelen hatarozatanak legnagyobb biine, hogy
népkozonséget foszta meg minden jogaitél s azt ekképen megsemmisi-
tette; mert jogtalanok, bar milly szammal legyenek, kozonséget nem
képezhetnek..., mert a nemzet egyik része vagy kozonsége sem foszthato
meg jogaitdél a nélkil, hogy meg ne sziinjék a nemzet része, ko6zdnség
lenni.” (231-32.) ,Igen is, ez nem legcsekélyebb oka volt szdzados szen-
vedéseinknek, nem legkisebb akadalya a nemzeti élet kifejlésének, a szel-
lemi s erkdlcsi miveltség, az anyagi jolét gyarapodasanak.” (233.) ,Valo-
ban sulyosan megtorla magat a természetjog a nemzeten, melly azt
dolyfében és vaksagaban megsértette, eltiprottal!... részint oOndlomba
meriilve, részben a tespedd, de jogainak birtokdban dagalyos osztalytol
eltiporva, tengett tudomany, ipar, erd nélkiil, tehetetleniil.” (236.) De
végre korunk ,,emberiségtdl ihletett szelleme az apak biineért eleget téve,
elidegenithetetlen természeti jogaival megvigasztalta, folemelte s a nem-
zetnek visszaadta ezen, abbol sokaig szamiizott, csak teherviselésre kar-
hoztatott, legszamosabb részét, a jobbagysagot”. (234.) Igy terebélyese-
dik Horvath felfogasaban a parasztnép elnyomott sorsa a nemzet tragé-
diajava s a természetjog Ordok axiomaja megvalto liberalizmussa.

Ha kissé sokaig id6éztink Horvath Mihaly jobbagy-tanulmanyainal,
szolgaljon mentségiikre, hogy benniik 061tott elészor testet a liberalizmus
nagyjovéji  torténetszemlélete. Mindvégig Horvath maradt ennek az
iranynak legnagyobb hatast s tehetséglii képviselgje Magyarorszagon;
felfogasat két emberdltén at szamos historikusunk tette a magaéva, s
ezzel parasztsagtorténetirasunk elsé tulajdonképeni iskoldjanak lett meg-
alapitojava. Nem lehet tagadni, hogy ez az irdny nem annyira bels§ meg-
gy6z06 erejének, mint inkabb kiilsé vonasoknak koszonhette hosszu életét
s nagy vonzoéerejét: a belble sugarzé ,szent hévnek”, annak, hogy a
paraszt josorsat nemzeti idedlokkal: az alkotmany szabadsagaval s a
fiiggetlenség dicsd eszméjével kapcsolta egybe. De barmily idegen ma
télink ez a tularado, lelkes torténetfelfogas és eléadas, nem itélhetjik
meg érte azokat, kik benne éltek a reformkor magaval ragadd sodraban,
s akik, a szabadsageszme biivoletében, magasztos érzésektdl csordultig telt
szivvel s egy soha nem latott boldog kor hajnalanak vakité fényétdl
kaprazé szemmel néztek vissza a letiint ,,s6tét” szazadokra. Inkabb abban
rejlett a veszedelem, hogy ez az idealis heviilet Horvath kisebb tehetségl

¢és felkésziiltségli kovetdinél — kivalt midon mar sziinében van a liberalis
eszmény bels§ izzasa — koOnnyen puszta kiilsdséggé, felszines retorikava
sekélyesedik.

Mar a 40-es években, Horvath kozvetlen kovetdinél tobb a lelkes
patosz, mint a kritikai érzék s a tudos elmélyedés. A gr. Batthyany Kaz-
mér palyadijaval koszoruzott munkak (Robot és dézma, 1845) szerzdi
koziil az els6 dij nyertese, Hetényi Janos, ilyen akcentusokkal ad torté-
neti visszapillantast. ,,Tudjuk, hogy ember és személyjogaink elvehetet-
lenek s el sem idésodheték: és mégis a barbar sotét kor olly ellenséges
labbal taposta a foldmiveseket illetdleg ezen jogokat, olly talalékony volt
az uri, 0j meg Uj jogoknak karddal leigazott jobbagyainak nyakéara
tételében, hogy valdoban csoddlnunk kell, mikép aludhatott ki olly igen
ezen kor emberei szivében az emberiség tisztelete és az emberiséget tap-
1al16 foldmivelés méltanylasa.” (4.) A masodik dijat elnyert Kirdalyi Pal
még tovabb megy ,,a sotét kor nyomorusagainak” (27.) megbélyegzésében.

Erdelyi Magyar Adatbank



240 Szemle

Nem elég, hogy hidnyolja a parasztok kifelejtését az Aranybullabol (192.):
»hej Uraim!” felkialtassal hajland6 kétségbevonni a jobbagysag dontd
részvételét az 1514-i felkelésben. (197-98.) Ezzel szemben - a toérvény-
szoveget félreértve — meghatdan ecseteli, hogy a dicsé Nagy Lajos kiraly
mint szarita fel a konnyeket, ,mellyek négyszaz évig esézének”, s mint
rendelt irt a vérzdé sebekre 1351-i térvényével; a nagy nemzet mikép olelé
ki a szolgasagbol ,csataedzte” karjaval a parasztot, ki 6rom és bamulat
kozt sohajtott mélyet, nagyot. ,,Ekkor — szerinte — a parasztnak rab-
igajat toré szét e nemzet, melly nemcsak névre, de szivre, tettre is foly-
vast nemes! (!) Most élvezé el6sz6r emberi méltosagat, letérdelt és aldast
imadkozott a dics6 magyar nemességre!” (195-96.)

1848 UTAN a liberalizmus politikai kudarca s a jobbagyfelszabaditas
végrehajtasa egyidére utjat vagta a parasztsagtorténet ilyen buzdito-
szonokias hangt miivelésének. A liberalis irany kényszeri hallgatasat
csak a hatvanas évek fel¢ tori meg néhany adatkozlés: Szildgyi Sdndoré
a Péro (Uj Magyar Muazeum 1859), Knauz Nandoré a Doézsa- (Magyar
Sion 1863), a Kolozsvari Nagy Naptaré (1864, 1865) a Hora-lazadasrol;
az utdbbinak forrasait gr. Kemény Jozsef tekintette at (Uj Magyar Mu-
zeum 1857), Wellmann Janos Joézsef, pedig Kovacséczynak mar emlitett
cikkét forditotta németre (Programm des Gymnasiums A. C. zu Hermann-
stadt 1864/65). A hatvanas évek derekan azutan két nagyobb tanulmany
latott napvilagot: K. Papp Mikiésé (az 1735-iki zendiilés torténete,
1865) s id. gr. Teleki Domokos¢é (A Hora-tdmadas torténete, 1865),
ugyanerr6l a targyrol. Mindketté a tényeket beszélteti, patetikus dekla-
malas alig szinezi eldadasukat; Teleki csak Horaék ,kebelrazé” kegyetlen-
kedéseinek leirasanal nem tudja teljesen magaba fojtani megrendiilését
s borzadasat. Noha elvi allasfoglalast egyikiik sem ad, mindegyikiilk mun-
kaja pozitivistanak mondhatd: nagy gonddal gyiijtogeti forrasait (ezek
megrostalasahoz azonban joval kisebb érzéket mutat), s nemcsak kiilén
adattarat csatol a feldolgozashoz, hanem a szdveget is minduntalan aktak
kozlésével szakitja meg. Semmi kétség, ez az adatkdzl szenvedély s a
forrasok betlijéhez valdo goércsds ragaszkodas alapjaban véve egészséges
reakcioja volt a liberalizmusnak magat hatdsos szdlamokban kiéld, egyoldalu
torténetirasaval szemben. Csak az ilyen szorgalmas, onfelaldozo anyaggyiij-
tés mozdithatta elére parasztsagtorténelmiinknek a feltart adatok fogy-
taval érzelmes frazisok katyujaba rekedt szekerét. De mintha ezzel ki is
meriilt volna a pozitivizmus erdéfeszitése; azzal mar nem sokat gondolt,
hogy a feltart adatokat szervesen beépitse a torténelem épiiletébe. Leg-
képzettebb képviseldi is gyakran beérték életosszefiiggésiikb6l esetlegesen
kiragadott forras-szovegeknek valogatas és rendszer nélkiil vald kritikai
kozzétételével, vagy egy aprd részletnek adatkdzléssel vegyes, félig nyers
feldolgozasaval. Példa az el6bbire Frankl (Fraknéi) Vilmosnak az 1514-i
paraszthaborura (Szazadok 1872), Szabo Kdrolynak Doézsa Gyorgy életére
vonatkoz6 adatkdzlése (Szazadok 1876), az utdbbira Ferenczi Zoltan gon-
dos ¢és koriltekinté tanulméanya Kossuth és Wesselényi allasfoglalasarol
az urbér iligyében (Szazadok 1902). Ritka az olyan kerek, atfogd feldol-
gozas, mint amilyen Kdlman Miksa alapos felkésziiltségii, talpraesett érte-
kezése (A magyar jobbagy viszonya a foldesurhoz és allamhoz 1514-1600,
1887) vagy Békefi Remignek anyagat szdrazon rendszerezé Osszedllitdsa
(A rabszolgasag Magyarorszagon az Arpadok alatt, Ertekezések a tort.
tud. k. XIX. 1901).
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A LIBERALIZMUS UJABB  JELENTKEZESE

KOZBEN AZONBAN, a kiegyezés oOta, ujra erére kapott s ismét szot
kért a liberalis irany is, nem zavartatva magat a pozitivizmus jozan pro-
balkozasaitél. Maga Horvath Mihaly ugyan ekkorra mar sokat engedett
ifjonti hevébdl, s nem is pazarolta tobbé erejét az immar megoldottnak
vélt parasztkérdésre, de bdven akadt kovetdje, aki a liberalis eszméktdl
és jelszavaktdl rabul ejtett kozonség torténeti érdeklédését kielégitse. A
pozitivizmusnak Ggyis megvolt az a baja, hogy szaraz adatkozléseivel s
a szintézistdl vald idegenkedése folytan nem tudott szélesebb kordkben
érdekldédést kelteni. A lelkes eléadas, a humanum s a fenkOlt nemzeti esz-
mények sirli hangoztatisa mindig hatdsosabb az exakt tudomanyossag-
nal; s a liberalis irdny epigonjai nem haboztak ezt az elényt magukéva
tenni. Teleki pozitivista Hoéra-tanulmanya, mely magaéva tette az akkori
kozvélemény gyanujat II. Jozsef felkelés-partold szandékairdl s nem tit-
kolta felhaborodasat a lazadok embertelenségén, liberalis oldalrol mar
1871-ben visszautasitasra talalt Szilagyi Ferenc kétségteleniill nagyobb
felkésziiltségli és kritikai érzékdi konyvében (A Hora-vilag Erdélyben).
Szilagyi nem is tud méltatlanabb dolgot elképzelni annal, hogy valaki a
népeit boldogité s a jobbagysagnak még nevét is eltorld Jozsef csaszart
ilyen aljas gyanuba keverje.

A liberalizmus két eredendd hibaja bosszulja meg magat az érdemes
szerz6 konyvében: a forradalom mindenaron valé dicsitése s a tarsa-
dalmi felszabaditasnak a népi fiiggetlenséggel valdo Osszekapcsolasa. Ez
vitte odaig, hogy Hora személyét — ,Vérpad és korona” szinpadias feje-
zetcim alatt — ¢és lazadasanak nemzeti vonasait kell6 alap nélkiil kidom-
boritsa — lovat adva a roman torténetiras ala, mely nem is habozott meg-
szamlalhatatlan tanulmanyban a nemzeti felkelés fénykoszorujaval elho-
malyositani a barbar lazadok vadallati kegyetlenségét.

Hogy a liberalis felfogas milyen messzire mehet rovidlaté elfogult-
sagaban, arra keresve sem talalnank jobb példat K. Nagy Sdndor térvény-
sz¢éki birdé konyvénél (A jobbagysag torténete Magyarorszagon, 1891.). Szo-
moru eredményre jut, aki ezt az elsé6 atfogd magyarnyelvi jobbagysagtor-
ténetet Osszehasonlitja Pfahler jo hét évtizeddel eldbb megjelent munkaja-
val. Pfahler a torvényeken kiviil okleveleket is hasznalt forrasul, s6t az
egykorti német irodalomban sem volt jaratlan;, Nagy még a magyar szak-
munkéakat sem ismeri, azt hiszi, el6tte senki sem tartotta méltonak a
jobbagyot torténetének megirasara. A torténeti modszeresség teljes hianya-
val irt mive - Horvath, Eo6tvos s néhany jogi munka idézésén kivil —
alig all egyébbdl torvényszovegek Osztdovér vazara aggatott hangulatkeltd
frazisok tomegénél; gyér mondanivaldja szinte elvész a lapjairdl Unos-
untalan felhangzd jobbagysdhajok, jaromcsikorgas, rabbilincs-csdrgés kozott
s az uri gyilolet tengerében. ,Nem tailozom - uGugymond -, de nem is
szépitem a megtortént események borzalmait, melyeknek valdodisagaban
csak azért nem lehet kételkedni, mert a torvények betlii nem hazudhat-
nak” am a valdsagban szivesen ¢l szépirodalmi fordulatokkal is, hogy
a gyaszt és borzalmat annal feketébben rajzolhassa. Ugy véli, az utédok
mesének fogjak tartani ezt a torténetet, azt, hogy ,volt Magyarorszagon
egy soOtét vilag, melyben az egyik ember dolgozott, a masik ember elszedte
a munka gyimdleseit” (V.) (Mintha bizony ennek 1848-cal vége szakadt
volna!). A nemes ember tipusat azokban latja, ,kik egész életiikben alig
tettek egyebet, hosszasan felagazdé csalad-fajuk arnyékaban henyélve, annak
messze kiterjedé agait szamlalgattak”. (42.) S ezalatt ,hiaban csurgott”
a jobbagy ,nap barnitotta arczardi egész napon keresztil a véres verejték”.
(60.) ,Latta, hogy az urfi mint csapkodja sulyté6 korbacsaval az 6 erételjes
fiat, irigyelvén annak telt orczait (vajjon a nyomorusagtol voltak teltek?!)
és izmos termetét, s az mily meghunyaszkodva tiri a fajo itéseket, melyek-
nek helyén eléserkendezik a szép piros vér. Latta, hogy a foldes ur éretlen
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fia mint igyekszik behaldézni az 6 leanyat, hogy elrabolja ennek artatlan-
sagat” (61.) — fakad ki szornyiilkddve, természetesen forrasidézetek nélkiil.
Az 1514-i lazadasba szerinte az kergette a jobbagysagot, ,hogy idv0s-
ségért, hazajaért még csak (!) meghalni sem engedik” (63.); a véres ese-
mények leirasat pedig ezzel végzi: ,,Oh, rémité képek ezek! Boritsuk reajuk
a feledés fatyolat!” (65.) (Joggal kérdezhetnok e historikushoz nem ill§
felkialtas hallatara: akkor hat miért idézte fel e képeket?) Az 1514-i tor-
vény, mely szerinte a gyalazat koronajat tette fel a szégyenoszlopra (67.)
s a melyet II. Ulaszlo ,reszketve” irt ala (68.), ,irtézattal razza meg egész
valonkat és oly gyaldzatos szégyenbélyeget siit az akkori torvényalkotdkra,
melynek szennyét szazadok hosszu sora sem fogja lemosni, mind addig,
mig csak a meghamisitatlan torténet fenmarad”. (71.) ,Szentesiteni az
oldoklést, a tomeges legyilkolast!” (72.) — kialt fel patetikusan, de kelld
alap nélkil. ,Borzasztéo toérvény! Baromma tenni az embert és utddait!”
sNemtelen szenvedélyeik altal elragadtatva, maguk kivantak gyalazatuk-
nak ily meg6rokitését.” (73.) Ahhoz a rendelkezéshez, hogy ha a jobbagy
lany mas foldesur jobbagyahoz megy feleségiil, félndrt fianak vissza kell
térni az elsé foldestr népe kozé, ezt a megjegyzést fiizi: ,,Tehat szentesi-
tett torvény tépte le a jobbagyfiut édesanyja kebelérél s rabolta el a gyer-
mekét anyjatol. Mily szivtelen kegyetlenség. A szerencsétlen jobbagyanya-

nak nem volt szabad szeretni gyermekét...” (74.) ,Gyalazatot gyalazatra
halmozott ez orszaggylilés a szegény jobbagy iranyaban, lelkét és szellemét
akarta bélyegezni s eltorpiteni” (74.) — vonja le a konkluziot. ,,E torvé-

nyeken csak a vad népekhez ill6 felfogas és eszme vonul végig.” (77.) An-
nal hangzatosabb ditirambusokkal tnnepli 1848. aprilis 11-ét: ,Ezen nap
tzte el végkép az 1514-i év rettenetes borzalmait — ekkor engesztelték ki
egészen az OsO0k altal megsértett emberi jog szellemét.” (157.) ,,Az 1848-iki
torvények mintegy tizenkét millio rabszolgat szabaditottak fel a nehéz

lanczok kotelékébol, felemelték az emberek soraba,... tulajdont adtak
azoknak, kiknek eddig nem volt egyebiik elcsigazott testiknél, sét azzal sem
rendelkezhettek szabadon” (159-60.) - allitja konnyedén, holott el6zéleg

nem mulasztotta el 1547-tel kezdéddleg a jobbagysors javulasat regisztralni,
kilonosen kiemelve az Ordkvaltsag jelentdségét.

Az idézeteket még folytathatnok, de ennyibél is bdéven kitiinik: a
liberalis torténetirasnak ez a szélsé terméke -— egy biro munkaja! —
teljes részrehajlasaval ¢és frazisteli  kritikatlansagaval iskolapéldaja
annak: hogyan nem szabad torténelmet irni. Talan nem sziikséges han-
goztatnunk: esziinkbe sem jut kétségbevonni, hogy bar helyenkint és
koronkint valtozé mértékben, de sokszor igazan sanyart helyzetben ¢élt
a magyar jobbagy; soét torténetirdi kotelességnek valljuk minden adat
felsorakoztatasat, mely ezt bizonyitja. Az olyan eszk6z6k azonban, ami-
lyenekkel K. Nagy Sandor él, groteszk tulzasukkal inkabb arra alkalma-
sak, hogy a kozolt ftények valddisagaban is megingassak a hitet s a tor-
ténetirast diszkreditaljak. Tagadhatatlan, hogy a szabadsageszme nagy
népszerlisége komoly veszedelmet rejtett magaban: néhany kozkeleti
liberalis frazist elsajatitva, autodidaktak, s6t avatatlanok is, a sikernek
nem minden reménye nélkiil, torténetirdi pozban tetszeleghettek — 1jabb
karara torténeti kozvéleményiinknek. Jellemzé azonban a szabadsaggondo-
lat mély és tartés hatasara, hogy a liberdlis tendencia még a szazad-
forduléon is nemcsak megvan, hanem a fiatal nemzedék munkaiba, ko-
moly igyekezetli disszertaciokba is beférkézik. Nagy Benjamin pl. (A
magyarorszagi jobbagy allapota Robert Karolytol 1514-ig, 1896), K.
Nagy Séandorhoz hasonldéan, hangstlyozza a kotelezd6 objektivitast, s
hogy az igazi kritikus torténetir6t nem vezetheti az elnyomott ,o0szta-
lyok” iranti részvét, — mégsem habozik haladasként elkdnyvelni, hogy
»ujabb irdink... ramutatnak a féldmives rozzant kunyhéjara, ra a pa-
raszt testét is alig fedé rongyokra” (3.) — mint ahogy, természetesen
bizonyité adatok nélkiil, maga is emleget effélét (55.), sét ,megvetett,
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,bidés parasztot” (50.) is. Nem veszi azonban észre, hogy a ,rongyok-
kal” ellentétben allanak a diszes ruha viselését tilto XVII. szazadi ren-
delkezések, melyeket a legnagyobb nyugalommal idéz a ,historiai uton-
moédon szerzett jogaikkal” rutul visszaélé (35.) foldesurak kozépkori
megvetd viselkedesenek jellemzesére. (50.) Liberalis buzgalmaban odaig
megy, hogy szerzetes létére nem atall ,telhetetlen papzsakréol”, ,,zsak-
many utan ahitozd praelatusrol” beszélni. (33.) Egyediil a tized kelet-
kezését illetdleg probal belehelyezkedni a koézépkori tarsadalmi felfo-
gasba (nagy sz6 egy hivé liberalis részér6l!); de ez sem masithat szi-
lard meggy6z6désén, hogy a papi dézsma ,tonkretette... népilinket anya-
gilag, sO6t megrongalta erkolesileg, szamos keresztényellenes dologra
vitte”. (32.)

Jellemzé a liberalizmus csabitd vonzasara, magaval ragaddé lendiile-
tére, hogy igazan komoly, érdemes kutaték sem menekedhettek szemlé-
letének szinez6 hatasatdl. Gombos Ferenc Albin, az 1437-i erdélyi
parasztlazadas torténetirdja, koriltekintd gonddal és alapossaggal irt
fiatalkori miivében (Az 1437. évi parasztlazadas torténete, 1898) sajat-
sagosan vegyit odavetett szolamokat a modszeres, preciz eldadasba. Be-
sz¢él a hatartalan g6gds, durvan er8szakos, kapzsi és kizsakmanyolo
foldesurakrol, akik ,vérig sanyargattak”, ,loptak, csaltdk a szegény
jobbagysagot” (18, 22, 23, 122.), Lépes piispokrdl, ki ,,még szorosabbra
vonja a jobbagyi bilincseket” (71.), a ,rabszolgahajcsar-lelkii” dézsma-
biztosokrol, kik ,készek voltak utolso falat kenyerétdl is megfosztani a
nyomorgd jobbagyot” (32.) - ,vérrel taplalkozo eldjogokrol” (97.) és
~elnyomott, kizsarolt foldmiveld osztalyr6l”. (27.) Mindez még csak a
tények egyoldalt szinezése; az interdictum kovetkezményének abrazolasa
(35.) azonban nem egyéb az olvasé érzelmeire appellalé koélteménynél.

(Befejezé6  kozlemény — a kovetkezd szamban.)

WELLMANN IMRE
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