SZEMLE

PARASZTNEPUNK MULTJANAK FELTARASA

MINT KODOS MESSZESEGBOL el6hdmpolygé folyd, figy zig felénk s
ragad magaval a torténelem 6rdk hullAmverése. Hogy allhassuk meg he-
lyiinket a rohané aradatban? Mikép vethessiink gitat neki s tehessiik ter-
mékenyité er6vé? E kinzd sorskérdésekre igazi, mély fundamentumon épiilt
valaszt nem adhatunk, mig ki nem deritettiik: honnan zidult felénk az ar,
mint feszitette széjjel partjait s asta medrét mostani mélységére? Vissza
kell tekinteniink a zegzugos utra, melyet az elGdok jartak be, egy-egy pa-
ranyi csopp a végelathatatlan 6zonléshen; a multat kell fiirkészniink, ki-
kiemelkedve, amennyire ember-voltunk engedi, a jelennek sodrabél. A ta-
voli, kiapadhatatlan forrisnak nem hatolhatunk mélyére; be kell érniink
azzal, hogy a folyam lathaté futasat, nemzetsorsot tiikrdzé utjat vegyiik
szemiigyre. Bar a mult egy-egy foszlinya kodparaként felszall, elillan te-
kintetiink el6l, béven marad, ami megfoghatéan tarul ki s mintegy j életre
kél el6ttiink; sokszor jobban At is latjuk, mint az Arral iszd egykoriak,
kelld tavlat hijan. A medernek hol egyenes, hol kanyargé me-
nete, az ide-oda hajladozé vonal, melyben az allam életilitja majd elére
lendiil, majd megtorpan s visszaperdiil: régmult szizadok homilyabdl is
eléesillan, nagy messzeségh0l nyomon kovethetd. A betorkolld patakok,
erek gyarapodast tiikréznek, népi feltoltodést, szellemi hatasokat, melyek
csakhamar elvegyiilnek az aradatban: a folyam ismét eggyé forr, s attdl
fogva minden csoppje egybetartozik megint. Ami kiilénvalik s a kozos
sorsbol, életadd folytonossighél kiszakitja magat: elébb-utébb vadviz, pos-
vany, holtmeder lesz, hanyatlo korszakok s nemzeti katasztrofak szimbo-
lumaképpen. Am a pangas sekélyes szakasza vagy méltosagteljes hdmpoly-
gés linnepi ritmusa utan néha jbél rakoncitlan 6z6nné szilajodik az ar;
ilyenkor, nagy nekibuzdulasok, forrongé vilsig évadjin siiriibben timad s
magasabbra csap a sok egymast valtogatdé zGgd-zajlé hullamfodor: sors-
formalé egyéni tettek, politikai és hadiesemények megannyi egymaésbasi-
mulé lancszeme.

Csoda-e, ha a histériairas, Thukydidestsl kezdve Rankéig s még rajta
is thal, a torténet Ordk folyamanak e messzecsillané vonasait vetette pa-
pirra, a politikai fejlddés jelenségeit ragadta ki az emberi sors sokaga sz6-
vevényébsl ? Allamalakulas és fejlddés, diploméciai kapesolatok és haboras
vetélkedések: ezek alkotjak a torténés legszembetiindbb elemeit, beldliik
adédik az a kézzelfoghatd, szinte megtapinthaté kiils6 keret, melyben az
egyes nemzetek bensé életfolyamata lejatszédik. E bels6: tarsadalmi, gaz-
dasagi, szellemi fejlédés kontarjai viszont csak néha-néha bontakoznak ki
a fiirkész6 szem elStt kozvetlen élességgel; a felszinen morajlé habok
malé fénytorése, ideig valé jatéka mogiil esak dontS forduldpontokon,
nagy megrazkédtatasok idején tornek el8, kavargd orvénylésben, a torté-
net folyamanak addig rejtett, mély &ramlatai. Kiilonben sima, zajtalan,
szinte észrevétlen a futdsuk, mintha a torténés magéaval ragaddé sodra nem
is belBliikk tevddnék egybe folytonos, lebirhatatlan erdvé.
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A PARASZTSAGTORTENET SAJATOS TERMESZETE

VAJJON MI AZ OKA ANNAK, hogy mig a politikai élet hulldmzésa
messze hallatja z(ghsit, mindaz, ami a csillogé felszin alatt rejtézik ;8
belsd, kivalt a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés mély drama szemnek-fill-
nek oly kevéssé érzékelhetd s alig hagy kézzelfoghaté nyomot mage utén?
Semmi kétség: e feltiing kiilonbséghben dontd része van egyfeldl a politikai,
mésfelfl a tirsadalmi-gazdasigi fejdddés, a két ellenpdlus sajitos termeé-
szetének. Az emberi mult valamennyi teriilete koziil a politikai tOrténet (s
vele egylitt az irodalom-, miivészet-, egyhéaz- és eszmetdrténet) az, ahol az
egyéniségnek mint histdriai tényezbnek a legnagyobb a szerepe. A népek,
allamok kiils§ tOrténete, békés érintkezések és hadiesemények alakulisa
nagy mértékben fiigg egy-egy kimagaslé individuum: uralkodé, allamférfi,
hadvezér teremtd és kisugirzd erejétél. MAr az anyagi miivelddés mezején
jéval szlikebb térre szorul az egyéni iniciativa jelentsége: a torténésnek
itt & kozdsség, a nép széles rétege a legfébb hordozbja; a tarsadalomtirté-
net meg egyenesen e kollektivumot vallja vizsgalédésa targyaul. Az anyagi
sziikségletek, gazdasigi folyamatok altaldban az egész kozodsségbe bocesiat-
jak gytkeriiket s a kollektivum minden tagjira egyforman kiterjednek.
Fppen innen ered a gazdasigi s a tdrsadalmi fejl6dés bensé rokonsaga:
benniik évszdzadok morzsolédnak le anélkill, hogy a politikai torténet ho-
seihez hasonld sorsformélé egyéniségek lépnének el8, s hatdsuk, mozdité
erejiik jobbira akkor is szerényebb. A gazdasigi életben a szocidlis mo-
mentumon van & hangsily, a fejlédés ritkan kapcsolodik szembeszdkben
valamely egyénhez, tetthez, eseményhez. A tarsadalom mindenkori alaku-
lasa, a benne é16 képzetek és értékelések minden idSben irdnyité hatassal
voltak a gazdasagi tevékenységre, a Kkiilonféle kollektiv képletek alkottak a
gazdasagi élet munkaszervezeteit, ezek alakitottak ki aprankint s hagyo-
ményoztik nemzedékrél-nemzedékre a kiilénboz6 iizemformakat és munka-
moédszereket. Viszont a tdrsadalmi életben is szembet{ing az Skonomikus té-
ryezd dont§ szerepe: a szociilis rétegz8dés végsd elemzéshen az anyagi
javak eloszlasan alapul. A megélhetés, a létnek gazdasigi eszkozokkel vald
biztositasa az emberiség nagy tdomegeinek kozbs gondja volt mindenkor; a
tarsadalom alsé rétegeibe tartozé egyszerii embernek letiint korokban is a
gazdaségi tevékenység, a kenyérkérdés alkotta legf6bb, szinte egész életét
kitéltd gondjit, egyforma kényszeritd erdvel jelentkezd problémijat. Oko-
némikum és szocidlis elem: oly szorosan egybetartoztak az egész emberi
mult folyaman, hogy a gazdasig- és tarsadalomtorténet — a histéria biro-
dalménak a politikai torténet mezejével stellenes szektoran — szinte egy
és ugyanazon fejl§déssor két egybetartozé profiljanak tiinik fel.

Gazdasig- és tarsadalomtorténetnek e bensS kapcsolata nemcesak azzal
jar, hogy a két studium csupan egyiittesen miivelhetd igazdn -— letiint
tarsadalmak életének megismeréséhez a gazdasagi fejlodés feltarasan ke-
resztiil vezet a legjarhatébb 4t -—, hanem egyszersmind fokozott hang-
sjﬂyt ad a kettejitkben k6z6s kollektiv momentumnak. A histéridnak e sa-
Jatos teriiletén nem téveszthetjiikk szem el8l a tdmeglélektan tanitasat,
hogy a kdzbsségek é&lete sokkal nagyobb szabalyossigot mutat, mint az
egyéneké, benne kezdettd] fogva elhatirozé szerep jut az egyforma milig-
nek s az egyetemes gazdasigi sziikségleteknek. A kollektivum viselkedését
nem annyira raciondlis megfontolasok, mint inkabb homélyos érzések,
Osztdnok, hagyomanyok irdnyitjak, ezek pedig — az emberi 1élek alapszo-
vetébez tartozvan — sokkal egyontetiibbek az észbeli adottsigoknal. Nincs
az emberi fejlddésnek olyan folyamata, mely pusztin észokokkal maradék-
talanul meg lenne magyardzhatd; még a politikai torténet eseményei sem
vezethet8k vissza mindenestdl észbeli megfontolasokra, pedig benniik til-
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nyomé az individualis elem. Annal inkabb 6vakodnia kell a torténésznek
attol, hogy a kollektiv lélekhez sajat értelmi funkeiéinak puszta beleveti-
tésével kozeledjék; ha valahol: a tarsadalomtorténetben jar igazén ve-
széllyel az eseménysorok mindenaron individualizilé-racionalisztikus ala-
pon valé magyarazgatasa. Mint ahogy a multszdzadi liberalizmus hidegen
okszerii individualizmusa értetlen idegenséggel allt szemben a paraszttar-
sadalom tradicionalis kozosségi intézményeivel — torténeti sikon, a mély
szokasszeriiségben gydkerezd szocialis-gazdasagi fejlddésrdl ugy adhat torz
képet valamely hasonlé szemlélet, melynek tiikrében ez a szerves, névény-
szerii kibontakozas tudatos tervezgetes, célratord szamitds logikus ered-
ményének tiinik fel. Az igazi tarsadalomtorténetnek éppen az ad roppant
jelentéséget, hogy a politikai torténet gyakori célszeriiségi szempontja-
val, egyoldaliian racionalis okfejtésével szemben ramutat a histéria meé-
lyén lappangé irracionilis erkre, vilagossigot derit a spontin fejlGdés,
az organikus novekedés alapvetd fontossigara az emberiség életében.

S HA MINDEZT ELMONDHATJUK a tarsadalom- és gazdasagtorté-
netrdl altalaban, annél inkabb 4ll az parasztnépiink sziikebb korére nézve.
Képzelhet§-e mélyebb, szervesebb emberi kozosség a falu keretébe agyazott
jobbagytarsadalomnal, mely minden gySkérszalaval a foldbe kapaszkodik,
annak kimerithetetlen mélységeib6l szivja magaba az életerét? Hol van
ettdl a meleg, életteli emberi kolcsonosségtél a szociolégia elvont, alak-
talan csoport-fogalma vagy a mai varosi ,proletariatus* szélfitta horda-
16k moédjan egybeverddé tomege? Mint bensGséges csaladi tiizhely, Ggy
forrasztotta eggyé a falu népét a kozdsségi élet: magaba Olelte az egész
embert minden életnyilvinulidsaban, igényt tartott teljes munkaerejére,
de ugyanakkor a megélhetést is biztositotta szdmara. Fold és telepiilési
szolidaritis: a természettel, organikus élettel vald teljes, allandé kéleson-
hatas s az egymasért vald kollektiv erGfeszités, szoros egybefogdzkodas,
e kettd 6vta meg a falu népét attdl, hogy nyers hatalmi térekvések vagy
szamité gazdasigi érdekek konnyd zsdkméanya legyen. Evszizadok viha-
rain at, kézséggé: igazi kézosséggé kovacsolodva, olyan hiiséggel tapadt
a roghdz, mintha tudta volna: nemecsak & nyer benne id6tlen tamaszt, a
tarsadalom legalsé s éppen ezért alaprétege, melyen az egész orszig
épil — hanem ugyanakkor maga is er8t sugaroz: félté ragaszkodasaval
a fo6ldet, éitetd kinesét tartja meg nemzetének.

Hiiség és megtarté erd; egyazon lelki magatartis két Janus-arca,
olyan jellemvonisok, melyek mindvégig integrans alkoté elemei maradtak
a falukézdsségnek. Aki valaha is lebocsitkozott a torténet mély draméba,
lathatta: milyen hiven 8rzi a parasztsig a felsd, uri rend kérébdl alaszallt
kulturjavakat, mialatt cserében népi erejével, leghasznilhat6bb fiainak tes-
tével-lelkével taplalja a magasabb rétegeket. A meglevének megdrzése,
nemzedékrdl-nemzedékre driokitése: ez tette a falu népét minden idGben a
nemzeti 1ét rendithetetlen alapjava. Odafonn zighatott a torténelem vi-
harja, megindulhatott a vilag, tancolhattak a forgandd események hulla-
mai — lenn a mélyben a parasztkézdsség mozdithatlan szivéssaggal Or-
kodott intézményein s élte 8sei hagyomanyat. Mig a kiilsé térténésben job-
bira szinguliris, egyedi tények valtogattdk egymast, kiszamithatatlan,
vissza nem térd események tevddtek Ossze mozgalmas valésigsorri: a pa-
raszttarsadalom életét nagy 4llandésig, konzervativ vonas, a szokéisszerti-
nek, intézményesnek uralma jellemezte mindenkor. Lehetett politikai ese-
ményeké a felsd, vezetd szélam a torténelem orkeszterében, teltté, zeng8vé
a parasztsag sorsinak mélyen rezdiild akkordjai tették: lenn, a nép életé-
ben, mintegy continuo-ként, folyton visszatérg folyamatok, kdzds, mélysé-
gesen emberi vonasok adtik az 6rék alaphangot.
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Bz a felt(ing allandésag egyszersmind nagyobb egyformaségot is je-
lent: szemben a politikai fejlédés labilis jellegével, a falusi nép térsadalmi-
gazdasigi élete torésektdl, elhajlasoktél kevéssé zavart, konstans, folyto-
nos vonalat mutat. Kirivd jelenség, varatlan fordulat itt ritkin adédik, nem
torlédnak egymésra 1ij és 1j események, a meglevének, megszokottnak
nagy a tehetetlenségi nyomatéka. Ami mozgis mutatkozik, az litszélag
tobbnyire foliilrél indul ki, a kozvetlen 16kGerst a politika hullimzésanak
dinamikaja adja; a falu népe, bar végsé fokon sokszor elsddleges, elemi
jelentségli iranyitéja a kiilsé fejleményeknek, szemre inkabb csak szta-
tikus tényezd a torténésben. Csupin akkor lesz nyiltan a felszinen is for-
rongd valsagok gyajtépontjava, ha mar a feszitderok aprankint elviselhetet-
lenné fokozédnak: egyszercsak kilép megszokott medrébdl s zigh Gzonként
tér 4t a hagyomény-emelte korlatokon. Am ez eléggé rika dolog, mert a
jobbigynép szerfolott tiirelmes; a fejlédés tobbnyire lomhéan, zajtalanul
mozdul elre, de akkor végiggyliriizik az egész kozosségen, mintegy 4lla-
potszeriien széles tarsadalmi réteget olel magiba. Nem az egyes ember:
e kozdsségek itt a torténés alanyai; az agrartarsadalom multja nem ismer
h8séket, mint a politikai térténet. Nem dics6 vitézi tettekbdl, nem is fényes
szellemi teljesitményekbdl tevidik Ossze a paraszti élet: az egyszeriinek,
csdondesnek, munkas hétkoznapoknak birodalma az. De csak attél lehet
idegen ez a minden pdztdl és hangoskodastél mentes vildg, akit elkipréiz-
tatott a politikai torténet h@seinek ragyogisa, s mégottitk nem latja meg
az egyszerl atlagember félhomilyba veszd dolgos alakjat.

Ne rosteljiink tehit leszéllni a politikai tdrténet csficsairdl a falu egy-
szerli népe kiézé! Igaz, a kutatis itt nem tartogat szamunkra tiindsklg,
nagyszerti 14tvanyt, esupidn mindennapos kiizkddés, cséndes életfolyamatok
igénytelen képe tarul elénk; de az egész nemzet sorsa épiil e hallgatag
munkan. S a histériai dbrazolas is éppen azaltal lesz kdzvetlenné, termé-
szetessé, Ggy kap kelld szemléletességet, ha, til a hatalom birtokosain,
a ,szegénység" sorsiba is belemélyediink. A politikai térténész Ggyis tobb-
nyire kothurnusban jaratja s mindegyre diszes kontdsbe Gltozteti h&ssé
magssztositott szerepléit, méitosagteljes, szoborszerdi alakot farag bels-
lilkk, mely iinnepi, hivatalos pézban A4ll elénk s mindig megfontoltan,
komoly ég patétikus gesztusokkal cselekszik: e ,monumentalis tdrténet-
fras” (Nietzsche) magasztos és mereven iinnepélyes formai mégiil éppen
a mélyben aramlé élet liiktetése sikkad el. Az igazin emberit csak az
hozhatja hozzank kozel, a torténetirist csak az toltheti meg életszerii-
séggel, ha a nagy egyéniségek messzirbl szembedtld tettein til az egy-
szerii nép, a parasztkbzosség feltiinés nélkiil lemorzsolédé csdndes hét-
koznapjaira is felfigyeliink.

Nincsen benne semmi megleps, ha sok historikus figyelmét ma is
lenyligézi a torténés felszinén jatszd hullimok fénytdrése és harsogisa,
S8 nem veszi a firadsigot maganak, hogy mégéjiik tekintve, a fejlddés
alig Aattetszd, zajtalanul tovasiklé mély araméiba bocsatkozzék. A kiils§
torténés kutatdsa gyakran arinylag konnyliszerrel gyors és nagy vissz-
hangot kelt§ eredménnyel jir, hiszen a politikai fejlédés tSbbnyire jot
szembetiing, individualis események sorozatabdl tevddik Ossze, gy halad
elére s zbkken vissza, feltlind, nagy 1épésekkel. Ezzel szemben a tirsadalmi-
gazdagagi fejlédés nehezen érzékelhets tomeghatisokban, a kollektivum
alland6, de végteleniil kiesiny mozgisiban mutatkozik, s igy a belsd
torténés bhavara hosszas munkéval is ritkin jut messzehangzé megallapi-
tasokra. Kivilt a hagyomanyain, szokéisszerii berendezkedésén féltve &r-
k6dd konzervativ paraszisag sorsa mutat folytonos, alig modosulé vonalat,
nagy egyformasigot: aprd, szinte észrevétlen valtozisok simulnak egy-
mésba, s csak az eredmény, a kész alakulas lattan vildgosodik meg a
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fiirkész8 szem elbtt, hogy Gj folyamat ment végbe. S nem elég, hogy
¢ lassd, hallgatag torténés csak kevéssé rogz6dik meg a forrdsokban: a
nehézségeket még fokozza, hogy az egyszerti falusi ember kifejez8kész-
sége csekély, s életnyilvanulasai nagyobbrészt az irasbeliség kozbeiktats-
ddsa nélkiil zajlanak le. Onfelaldozé munka nélkill nincs parasztsagtor-
ténet: egyszer faradhatatlan egybehordisa szérvanyos, hézagos adatok-
nak, masszor egy-egy vékony fonl élesszemii kielemzése mAasvonatkozasu
roppant aktatdmeghGl. S mindezen feliil sok megértés is kell, hogy fel-
taruljon elGttink mindaz, ami betdlti az egyszerii mnép munkas hétkdz-
napjait — valami aldzat is, megillet6dottség a kicsiny, a cs6éndes, az
igénytelen el6tt. Nem csekély kivanalmak ezek, de nélkiiliik bajosan ragad-
haté meg a paraszti élet, a kollektiv mélykultira a maga teljességében.
Am tal a fejlédés megfoghatdvy tételén, ott van még utolsénak a histo-
riai 4brazolias roppant feladata is. Sorsformaild, jellegzetes egyéniségeket
kénnyebb megjeleniteni, konkrét vonasckkal megrajzolni, mint a tivoli
korba illeszkedd, kornyezetében felolvadé sziirke atlagembert. S bar a
szubjektivitas itt konnyebben kikiiszdbolhets, korintsem nyilik tadg tere
racionélis magyarizatoknak, mint a politikai torténetben, melynek t&bb-
nyire észszerii megfontolasok szerint, tudatos tervszerliséggel cselekvd
individuumok a h&sei; a paraszttirsadalom irracionilis mélységekben gyo-
kerez8 s az organikus természettel folytonos kolesénhatasban 4ll6 &szté-
nds kozosségi élete hasonld egyszerli motivaciét tavolrdl sem tesz lehetdvé.

AZ EUROPAI TARSADALOMTORTENETIRAS KIALARKULASA

IME: TOL AZ KRDEKLGDES HIANYAN s a targy fontossdganak kései
felismerésén, a kutatds és 4brazolds most vazolt nehézségei egyként része-
sek abhan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés, k&zelebbrdl a paraszt-
sagtorténet hosszi ideig elhanyagolt teriilete volt a histériadnak. Ismere-~
tes, hogy a torténetirds hol politikai-dinasztikus, hol transzcendens célok
szolgalatiban, de mindenkép a politikai torténet egyetlen dimenziéjaban
ivelt h&smondak kddds misztikdjabol a tudoméanyos rangot jelenté mad-
szeresség és objektivitas felé. Nem annyit jelent mindez, mintha a hajdan
vald historiografusok iigyet sem vetettek volna a gazdasagi-tarsadalmi
jelenségekre; természeti csapasokrodl, inséges esziendCkrdl, népi megmosz-
dulasokrél hirt adiak hébe-korba a kronikasok is, de csak mellékesen,
kuriézumként, politikai fejlemények toldalékaképen. Evezredek utidn az
emberi haladas zaszlévivije: a felvilagosodas iit rést elsének a politikai
térténelem addig nem is vitatott kizdrdlagossigin: nemcsak szekulari-
zalja, a barokk transzcendens beallitottsagatél szabaditja meg a tbrténet-
frast, hanem az allam egyeduralma alé! is emancipalja. Az anyagi és a
szellemi kultira torténete egyszerre ©nallé értéket nyer, addig feljegy-
zésre nem is méltatott jelenségek fontosabba vélnak hivatalos évkonyvek-
ben hosszadalmasan eloszamlaltaknil. Voltaire kimondja a dontd szoét:
nem hadjiratok s kiilpolitikai akciék adjék a torténés 1ényegét, hanem
a helsS igazgatas, a gazdasigi s a kulturalis fejlddés tényei; ezeket kel
bens8 Osszefiiggésilk szerint analizilva el6adui, nem pedig organikusar}
egybe nem tartozd kiilsd eseményeket kronologikusan ggym’és ’melle
sorakoztatni, Mig azonban Voltairenél illam és kultira mas-mas sikban
mozog, szerves kapcsolatok nélkill, s a nép még mindig nem egyéb
orék tudatlansigra és fanatizmusra karhoztatott tomegmél — Justus
Mdoser mar felismeri a gazdasigi s a politikai szervezet Osszefiiggéset, s6t
a kollektiv jelenségeket is kell§ figyelemre méltatja. Felviligosodis és
romantika hatirmesgyéjén, Moser a tarsadalomtérténet tulajdonképeni
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megalapozdja: a térténés az 6 szemében a népnek egyéni, dnkényes beavat-
kozis szamara hozzd nem férhetd, dntudatlan kozdsségi tevékenységébdl
sarjad, s az igy kialakulé gazdasagi-tarsadalmi dllapotok hatirozzik meg
a politikai fejlodést. E jozan mértéktartdson tGlhaladva a romantika mar
mindenestiil homalyos érzéseknek, 6si tradicidknak, tudattalan irracio-
nalis alakulasoknak juttatja a fszerepet a torténelem szinpadan; s bar
hajlandé a népben passziv tomeget litni, melyet csak feliilrl valé gon-
doskodas mozdithat elére, végsd elemzésben a titokzatos ,,Volksgeist“-ot
teszi meg a kultira Ssforriasava. Mindez azonban alig toébb idealisztikus
spiritualizalasnil, a kozdsségi erSk elvont kultuszinal; a népi tomegek
redlis sziikségleteire, konkrét jelent8ségére csak a XIX. sz. kbzepének
forradalmai deritenek vilagossagot. Az 1848-ban kirobbané szociilis meg-
mozdulasok egyszeriben az események homlokterébe 4llitjik a tarsadalom
névtelen tomegeit, melyek addig csak a vékony felsd rétegek kozvetitésé-
vel vehettek részt az allam életében; s amint a liberalis reformok nyoman
a nemzet fogalma kitdgul, hogy végre a népet is magiba o&lelje, tigy 1ép
el8 a kollektivum a térténelemben is reilis hatéerdvé. A ,dolgozék téme-
gei* elsG izben jelennek meg a szinen 6nallé politikai hatalom birtokaban,
8 az ujdonsiilt szocidlizmus, hogy maginak a kedvezd helyzetbdl t8két
kovacsoljon, nem rest a jelen visszavetitésével a multban is kimutatni s
a torténeti materializmus kész szkémdijiba agyazni a szocidlis erdk és
anyagi tényez6k dontd szerepének, politikai kihatasinak vélt és valésagos
bizonyitékait. A gazdasagi szempontok elftérbe nyomulisa sem valtoztat
tehat azon, hogy a politikai fejlddés Alljon az emberi sors magyarazata-
nak kdzéppontjiban; s még sokkal inkabb az allam, az alkotméany sorsira
fiiggesatik szemiiket, nem sokat gondolva ,alantas“ tomegmozgalmakkal
és materialis érdekekkel, a romantikat felvalts liberalis torténetiras kép-
vigeléi. A természettudominyok soha nem latott fellendiilése azonban
csakhamar ismét a kollektiv jelenségek felé tereli a histéria érdeklSdését.
A kizvéleményben gydkeret ver a hit, hogy csak az a disciplina tarthat
8zdmot a tudoméany rangjira, mely természettudoméinyos torvényszerii-
ségek megallapitasira képes; a tdrténetiras tehat, hogy tudomanyos rang-
jit mentse, a darwini evoluciés tan mintdjara mindenaron toérvényszerii
fejlidés-elméletek felallitdsara torekszik. Erre a politikai torténés keretei
kozitt, individuilis-esetleges jellegénél fogva, természetesen vajmi kevés
a lehetdség; az uj, ,,pozitivista* torténeti irdny tehit elsésorban az anyagi
és a szellemi miivel6dés kutatasara veti magat, ahol a kollektiv elem tG!-
sulya kauzalis t6érvényszeriiségek tekintetében t6bb reménnyel kecsegtet.
Igy alakul ki a miivelddéstorténet, élesen elkiiloniilve a politikai esemé-
nyek targyalasatél; benne fokozott hangsily esik a gazdasigi és tarsa-
dalmi &llapotok leirisira, még pedig nem azzal a szandékkal, hogy meg-
vildgosodjék: milyen hatissal voltak azok a politikai fejlodésre, hanem
dnmagukért: a nép apolitikus életének Abrizolasa Onallé s szinte kizaré-
lagos értékii torténetirdi feladatia valik. A pozitivista tudésok legnagyobb
része azonban korintsem jut el természettudoméinyos torvényszeriségek
megAllapitasiig, tobbnyire megreked szilikkorii specializdlédisnil s az
adatok rendszertelen feltirasanal. A térténettudoménynak ez a mozaik-
darabkakra valé széthullasa, mésrészt a torténelmi materializmus egy-
oldalii szemlélete nem maradhat sokaig reakcié nélkiil: megsziletik a
szellemtdrténet. Az 4j irdny egyfeldl, az anyaggal szemben a szellem pri-
matusat hirdeti a torténés tényezdi kozott, s e szellem dinamikus hullaim-
zasat kdvetve, egéaz kulturkdrokre nézve egységesen vonja meg a fejlo-
dés korszakait; mésfeldl a szétforgacesolodassal szemben a tirténés egysé-
gét 8 a szintetikus Abrazolas sziikségét hangoztatja. Bar a szellemi ténye-
z6k kidomboritasa alapjiban véve nem kedvezett a tarsadalmi-gazdasagi
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fejlédés kutatasanak, a pozitivizmus &ltal Gsszehordott roppant, de szétesd
adattémegnek intuitiv szintézisbe foglalasival, politikai és miivelGdéstor-
ténet kiilonallasdnak lebontédsival s nagy eurdpai Osszefiiggések meglata-
gaval a szellemtdrténet ezen a téren is jelent6s -eredményeket kényvel-
hetett el maginak.

A MAGYAR PARASZTSAGTORTENETIRAS KEZDETEI

VAJJON MIK#P REZONALT az eurdpai histériairas most vazolt fej-
16désébil kicsendiild indftisokra a magyar torténettudomany? Nines itt
terlink arra, hogy a hazai tirsadalomtorténet Gitjit apréra nyomon kives-
silkk; be kell érniink azzal, hogy a specialisan parasztnépiink multjaval
foglalkozd fontosabb munkikrél adjunk futd attekintést. Nem részletez-
hetjiik azt sem, hogyan kezd a politikai események felszine mogé, a szo-
cialis jelenségekig hatolni a humanizmus nyoméan fellendiil§ krénikairodal-
munk tekintete; éppen esak utalunk Heltai Gaspérra, a nép harcos szé-
sz0l6jara, Szamoskozyre, ki népi jellemvonisokban keres tdrténeti indité-
kokat, s a tarsadalom Allapotat elfszeretettel rajzolgatd Szalbrdira. Igaza-
ban esak a XVIIIL szézaddal, tudomanyos torténetirasunk megalapitdsa-
nak idejével kezdhetjiik seregszemlénket. S mindjart a kezdet jogos biisz-
keséggel és vArakozdssal tolthet el: a magyar jobbagysag multjanak elsd
abrazoldsa ugyanis j6 kétsziz esztendSvel ez el§tt sziiletett meg, mas sz6-
val: parasztsigtorténelmiink — tehat nem is a tirsadalomhistéria altala-
ban, hanem mindjart annak egyik specializilt Aga! — egyidfs térténet-
tudomanyunkkal. Voltaire korszakalkots torténeti mfivei még napviladgot
sem lattak, amikor az eurdpai hir{i magyar polihisztor, Bél Mdtyds mar
papirra veti a magyar jobbagysig kialakulisinak és fejlddésének elsd
Attekintését ,,.De servitute Hungarica cimfi, sajnos, mindmaig kiadatlan
munkéjidban. Nincs elddje ezen a téren, akire tamaszkodhatnék, alig van
egyaltalan tudds értekezés, amit felhasznilhatna. Torvényszovegeknél,
krénikaknil egyéb forrds még nem All rendelkezésére; sok helyen azért
okoskodassal segit magin, az adatok tatongd hézagait siiri hipotézisek-
kel kell kit6ltenie. De tudds buzgalma s vallalkozisanak merészsége igy is
joggal tarthat igényt bamulatunkra, barmennyire igyekezett is meg-
tépazni kezdeményezésének dicsfségét a hilatlan és méltanytalan utékor.
(Ortvay Tivadar: Bél Matyas ,De servitute Hungarica” c. kiadatlan kéz-
irata, 1868.) Lehetnek, vannak is hianyali elsd igazi térténettudésunk mun-
kajanak; egy éppen megsziiletd tudomanyigtél nem is kivanhatjuk, hogy
Pallas Athéne mdédjara mindjart teljes fegyverzetben lépjen el5. Egy
€érdeme azonban eléviilhetetlen marad: els6nek latja meg a parasztban a
térténeti feldolgozasra mélté targyat, elsének mutatja ki a tudomany esz-
kozeivel, hogy a szolgasag tdrténeti képzddmény s nem természettdl valé
allapot, nem az isteni rend velejardja; tuddés tanulményban els6nek han-
goztatja, hogy a jobbiagy is ember, s az embernek egyik legfébb kincse
a szabadsag. Igy lesz a nagyhirii pozsonyi lelkipasztor eurdpaszerte ritka-
shgszamba mend paraszisigtorténetével is a felvildgosodas 1ittéréjévé
Magyarorszigon. _

Lattuk, a felvilagosodis nyugaton is csak lagssankint érlelte ki ma-
gibdl a tarsadalom multjaval valé foglalkozdst; ne csodilkozzunk hat
rajta, ha Bél probalkozasa messze a legelsé maradt, s utdna félévszazadig
hire sincs hasonldé vallalkozasnak lassankint nekilendiild térténettudomé-
nyunkban. A hosszi hallgatidsnak, mely még inkabb kidomboritja Bél
Matyas elsGségét, a Lorténeti érdeklGdés lassf elmélyiilésén til bensSbb
oka is van. Mint az els6 atfogé magyarnyelvii jobbigysagtorténet irdja, K.
Nagy Sandor, nem minden alap nélkill jegyezte meg: a torténeti munka-
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kat ekkor még jobbara nemesek irjak, nemesi olvasékdzdnség szaméira:
a politikai nemzet fogalmabdl kirekesztett jobbagysig multja még nem-
csak méltatlan targy, hanem azzal — kivalt a paraszt hajdani kedvezdbb
allapotaval — foglalkozni szinte szentségtorés-szamba megy a megmere-
vedett rendiség korat él6 Magyarorszigon. A paraszti szirmazisi Bél
munkija ezért nem lathatott a maga idejében nyomdafestéket: ha meg-
jelenik, a rendi reakcié megtalalta volna a drasztikus eszkozbket, hogy
a ,misera plebs contribuens‘* hivatlan prékatoraba a szot beléfojtsa. Kolldr
Addm Ferencnek, az 1764/65-i orszaggyiilésen kitort vihar hdsének még
ekkor, a felvilagosodas terjedésének kezdd idejében is a sajat bdrén kel-
lett tapasztalnia: mit jelent az, szembeszallni a hagyomanyos rendi fel-
fogassal — pedig nem is a nemesség féltve Orzétt kiilonallasihoz nyult
hozza, hanem az egyhazzal szemben vitatta az uralkedd jogait. Nem
egoda, ha csak II. Jozsef idején 1épett el6 a jobbagysag torténetére vonat-
koz6é kutatasaival (Historiae iurisque publici Regni Hungariae amoeni-
tates, II k. 1783), akkor is bdélesen a béesi udvar védopajzsa mogé
huzédva. Az Aarpadkori varmegyeszervezet abrazolasa kozben tér ki a
szolganép helyzetére, anélkiil, hogy a fejlédést sajat koriig vezetné, s
miive mar csak ezért sem lehetett mozdité erejli parasztsagtérténeti kez-
deményezéssé. Amit mond, a nyomtatott betil erejénél fogva is kétség-
teleniil nagyjelentGségli, de Bél nézeteihez képest nem mutat haladist.
S6t Kollar nem is megy olyan messzire, mint az cl6z8 emberdlté nagyhirii
tudbsa: a szabadsig jelentdségét kevésbhé hangoztatja, s dvakodik attdl,
hogy — mint elédje ~— WerbGezy tekintélyével perbe szalljon.

»Ma mar senki sem kételkedik abban - &llapitja meg —, hogy minden
ember, aki természettél fogva e kodzis viligra jom, szabad és egyenlé.” De
ezt a nagyhorderejii kijelentést mindjart lerontjak a rakévetkezé oSvatos
szavak: ,,Am éppoly bizonyos, hogy a teljes szolgasigot nem tiltja sem a
természetjog, sem az isteni vagy emberi jog*. (139.) Igy a honfoglal4st
ktveté id6kben sokan lettek Onként vagy kényszerb8l rabszolgava; csak
utébb tiint el aprankint ez a teljes szolgasig, amint a kereszténység mé-
lyebb gysUkeret vert s a szolgasiggal sujté torvények elavultak. A tatarjaras
ut&n ,az eltlind orokos rabszolgdk helyére a kozdnségesen jobbigyoknak
nevezett nem teljes, hanem idSleges, szerzddéses szolgik kezdtek 1épni:
szabad emberek, akik kezilk munkijit iddlegesen s bizonyos feltételekkel
idegen szAnt6foldek miivelésére kototték le®. Orszigunknak e colonusait
— szbgezl le — az Anjou-korban, a szabad koltdzés s a foldestri énkényidl
véds Xilenced behozatalakor kezdték ,,a jobbdgyok azaz szebadok (!) nevé-
vel nevezni“. (122, 146.)

Ha nem Kollar szajabdl s nem II. Jozsef Onkényuralma alatt hang-
zanak el ez ,ujszerii szavak, szerzdjik aligha menekedik meg a rendi
felhaborodas wjabb kitdrésétsl. Hiszen ismeretes, milyen felziidulas volt a
vilasz, még az igazan felviligosodott Kazinczy részérdl is, negyedszizad-
dal késSbb, Ferenc reakciés uralma idején Berzeviczy Gergely ,,De condi-
tione et indole rusticorum* (1809) cimi{i munkajira. Ygaz, Berzeviczy
konyvébdl féként az egykorG jobbagysors rajza, s nem a rovid torténeti
visszapillantas talalt elutasitdsra. De silyosnak irja le a honfoglalast ké-
vet8 id8k szolganépének helyzetét is, kemény, nyomasztoé szolgasagukon
esak a kirdlyok torédése konnyitett idénkint — 4llapitja meg a felvila-
gosodott abszolutizmusg politikidjanak jellemz§ visszavetitésével. Fontosabb,
amit altaldban mond a jobbagyrdl s jelentOségeérdl: e kényes targyrol
irva gondosan keriilni akarja a torténeti részrehajlast, az emberi jogok
sokat emlegetett kérdését, er8vel nyugalmat parancsol magéra, bar a la-
kossag legnagyobb részének sorsa felkorbaesolja lelkét, mint tengert a
vihar. Mikor arrdl beszél, hogy 2 jobbagynép alkotja az orszig igazi alap-
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j4t, mintha csak Tessedik Samuelnek, a parasztshg XVIHL szézadi nagy
istipoléjanak szavait hallan6k. Berzeviczy azonban nem habozik ezt a meg-
allapitast, til a gyakorlati kivetkezményeken, elvszeriien, programmként
a torténetiras elé is odaallitani: , Torténetiréink — jelenti ki — nem any-
nyira az orsziz, mint inkdbb a kirilyok torténetét, ezek 6rokostdését, vi-
szalyait, haboriit, szerzéseit 8 a f6bb esalddok sorsiat beszélik el. De hogy
milyen volt az orszag belsd allapota, mik a nép jélétének vagy nyomora-
nak okai, mint alakult a néprétegek egymaéshoz valé viszonya, a nemzet
megélhetése s a haza alkotmanyanak képe, arrél alig emlékeznek meg.“

A NEP, A TARSADALOM SORSANAK ABRAZOLASA, ez a torténet-
ir6hoz méltatlannak tekintett, jelent8ség nélkiili objektum, ime, egyszerre
feladatként 1ép eld Berzeviezy sokat vitatott miivében; feltiinik, hogy egyre
magasabbra emelkedjék s feledésbe se meriilhessen tobbé. Egy évtized
mulva Pfahler Kdroly, a Georgikon volt jogi professzora mar csodélkozik
rajta, hogy a térténetirék, amint nevezik magukat, gondolni is alig tud-
nak masra, mint a kiralyok torténetére, s még olyan hires szerz8k, mint
Pray és Kelemen sem irnak egyébr§l. Pfahler, bar tudatiban van annak,
mekkora faba vagta fejszéjét, mégsem habozik, szinte eldmunkilatok nél-
kill, belefogni & magyar jobbagysag els$ atfogld tirténetének megirasiba.
Maga szerényen inkadbb csak téredéknek pevezi , Jus georgicum* (1820)
cimif kényvében az urbéres viszony targyaliasihoz adott torténeti beveze-
tést; a valésigban mindmiig figyelemre sem méltatott kész feldolgozasra
leliink benne, amely kiilon tanulméanyt érdemelne, tudés elmélyedésénél, jo-
zan mértéktartidsanil, sz6lamoktdl mentes emberiességénél fogva egyarant.
Terjedelmére mindmaig negyedik a magyar paraszisig multjinak ossze-
foglalasai koziil, de értékre sem aliabbvalé: alapossig, latokor, kritikai ér-
zék tekintetében az egész XIX. szdzadon a4t nem akadt parja. Ma sincs
tanulsag nélkiil, ahogy a jobbAgysag keletkezését, hajdani jobb sorsat,
majd lesiillyedését elénk tirja. Elsének figyeli meg, hogy a jobbagysag
szabad és szolgarend{i elemek Osszeolvadasabél jott 1éfre; elsGnek figyel-
meztet a foldesiri majorsigok kialakuldsinak jelent6ségére; s abban a
jozan felismeréshen is csak nagysokara akadt kovet8je, hogy j6é6 darabig
az Or hazi szitkségletei szabtak hatirt a jobbagy terheinek, s a foldes-
trnak azutan sem lett volna sok haszna bel6le, ha a végs6kig kizsarolja,
tonkreteszi jobbagynépét. Semmi kétség: Pfahler tanulminya egyike a
korabeli magyar torténetiras legkitiin6bb termékeinek. De figyelmet érde-
mel azért is, mert a felviligosodott szellem ez(ttal 1ép eldszdér sorompdba
mélyen megalapozott torténeti érvekkel a jobbagysag természettdl vald
alavetettségének rendi axiomija ellen. Még ekkor, a reformkor kiisz6bén
is méltanylast érdemel az a batorsag, ahogyan Pfahler pl. az 1514-iki tor-
vényt elitéli, s altaldban a parasztnép hajdani jobb sorsat kend8zés nélkiil
feltarja nemes olvasoéi elStt. ,,Mikor — fordul befejezésiil hozzajuk — el-
beszéltem azoknak a polgiroknak sorsat, kik a kiralyok nagy bdkezliségé-
bdl nektek, nemes urak, jutott féldjeiteket lakjik, mikor feljegyeztem az
elmult szizadok tévedéseit és vétkeit, nem vezetett irigység a ti boldog
sorsotok iramt;... leginkdbb arra torekedtem, hogy a jobbagy hajdani
képéhsl s a valtozasbol, mit sok viszontagsig hozott ra, viligosan meg-
értsétek: tobb jog jutott nektek osztilyrésziil mint a hajdani foldesurak-
nak, 8§ ezt belatvan, elégedjetek meg a nektek jutott jogokkal, a jobba-
gyokét pedig tartsatok épségben.” (CXXXV.).

Aligha kétséges, hogy ezek a szavak elsdsorban intelmet foglaltak ma-
gukban 5 nem csupan magyarazkodast, az iré dnzetlen joszéndékinak han-
goztatasit. Azzal, hogy nyiltan célzott az urak vétkeire, melyek a pa-

Erdelyi Magyar Adatbank



| 234 Szemle

raszinépet szolgasigba d6ntstték, a megndvekedett jobbagyterhekre s
arra, hogy a jobbagyot is az orszdg polgérai kdzé kell venni, Pfahler
hathat6s egyenget&jévé valt a reformkornak. Mintha maga is elére latta
volna, hogy eljon az id8, amikor majd megillapitisal a meggyszés erejével
hatnak a rendi kdzvéleményre: ,\Nagy“ (1) azaz IL. Jozsefnek és udédainak
jobbagyvéds intézkedéseit Yigy 4brazolta, mint tovabbhaladast a Méria
Teréziatol dicsdségesen megkezdett uton. A jobbagyfelszabaditis kora
nemsokars el is érkezett, de nem az uralkodd, hanem a reformkor nemze-
dékének jévoltabél; jellemzd e tekintetben, hogy Pfahlernek nem a ren-
dekkel, hanem a cenzurival gyiilt meg a baja, vélt nemességgyitlsls ten-
dencidk miatt ez tefte lehetetlenné tovAbbi munkéiinak megjelenését. De
ekkor még a felvilAgosult nemesség is elitélden nyilatkozott a jobbagynép
hajdani mozgolédisairél, barmennyire lelkesedett is egyébként II. Jbzsef
szindékaiért. A nagy régiséggyilijté: Jankovits Miklos, (Tudoményos
Gylijtemény 1821. II,) a felvilagosodott XVIII. szdzadnak valésigos szé-
gyenét latja s Hora-lizadasban, ez ,undok torténetben” (melyrd! Benk6
Jbzsef kényve utan épp akkortijt latott napvilagot Thewrewk J6zsef adat-
kdzlése s Vitin Sindor és Gottfy Borbala visszaemlékezése). Hiszen Jo-
zsefnek mint ,,polgiri nagy Fejedelemnek* s még inkadbb mint , jdtevd vi-
lagi Bolesnek tulajdon szent céllya volt“, hogy a ,népség" sorsan konnyit-
sen. De jészdndékat, nagylelkii kegyességét gonoszul félremagyarazta, ki-
teles hila és ,,a Fejedelmi Szentséghez il magasztalas helyett vad em-
bertelenséggel” viszonozta a miiveltség legalsé 1épestjén elmaradott oldh
nemzetnek alja. Igy eshetett meg, hogy ,egy hdles kormanya alatt, a leg
édesebb csendességben €16 és keresztény Birodalomban az Artatlan embe-
riség vadon — de kdényoriiletlen —— martzangoltatott”. A diithés lelk{i HS-
ranak ,a nemesség és foldes Uri hatalom tspodasa s ki irtasa... nem
tsak tzéllya, de valésiggal el is kdvetett gonosz tette volt.* (73—T76.). E
hazug arulassal, fertelmes és kirhozatos cselekedetekkel szemben annil
magasztosabb fényben tiinik el§ gr. Sztiray Mihaly szabolesi féispannak
»tiszti igyekezete', tiszta és nemes indulata, hazafiii buzgalma a nemzet
megmentésére. (77—-78.). ,,Adjon a Mindenhat6 dits8 Fejedelminknek tébb
illy gyors és hiv tisztviselSket! Jeles torvényeinknek s Nemesi Szabadsa-
gunknak (!) sok illyen partfogékat!® — vonja le a tanulsagot Jankovits
—, hogy boles vezérlésiikkel ,,Nemzetiink Kegyes Kirallyaink Véd-szarnyai
alatt virdgozva el 6rok&sédjon!® (86.).

A mésik nagy jobbagyfelkelés, a Dézsa-ldzadas abrazolasat még Szé-
chenyi ,Hitel“-ének megjelenése tajan is ugyanez a felvildgosodott szel-
lemmel atsz6tt hagyoméanyos rendi felfogis hatja 4t. »liegveszélyesb
mirigye a honnyugnak a nyugtalan por, melly a Fanatiszmusz fellegvara-
kat épitd mamoritdl elragadva, riadalmas zajgassal tépi a haza mejjét" —
irja Kovacséczy Mihdly (Felsé Magyarorszagi Minerva 1828), felhasznilva
az alkalmat nemcsak a ,szabadsag viszketegének®, hanem egyben a val-
lasi fanatizmusnak ostorozasira —; s hazink ,,sokszor izzada illy ko6rsig-
ban.” Dézsa Gybrgy, ,ki béldog egyszeriiséghen tolté eddig vitéz életét*, a
keresztes hadak gylilekezése lattdn s Mészaros Lérince ,,dbrandozésinak,
boldogtalanabb s meggondolatlanabb szabadsig s egyenldség vadasza-
sanak' hatisa alatt ,,magasban emelte fejét"; végiil ,,a vihar elragadta, s
amerre zugott, vele kellett rohannia, erStlen lévén egyenes ponton meg-
allni.“ Am jott Zapolya ,helyes s erSs sereggel”; a megitalkodott Dozsa
nemberiséget gyalaz6® kegyetlen halillal végezte életét, s ,,temérdek pér
vérében feredve” biinhddstt ,fontolatlan vakmerdségéért. Ime, ilyen
kinos nyomorasigba déntétte az orszigot a jészandékd Bakdez ,,megfonto-
latlan vakbuzgésiga®. ,, Az elkeseredett nemesség, felhdborodva a porsag
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csinjai 4ltal, ennek sorsit térvényhozéssal keményitette, drokos szol'ga-
sdgra Kkarhoztatvan s bossziib6l minden médon csigdzni kezdvén.™
(1841—417.).

Mindebbsl azonban Doézsa mentegetése s az 1514-iki torvények kriti-
kaja pusztin egyéni vélemény; dontd s a rendekre jellemz6 csupin az alap-
felfogis, a lazadas feltétlen elitélése, NéhAny év mulva Podhradczky Jozsef
(Tudoméanyos Gyiijtemény 1832. IL), ismertetve az 1514-iki felkelés forré-
sait, Verancsics nyomén felmenti Bakéczot, a rendek képvisel§jét az édium
alél. A lizadis kitdrését tisztara annak tulajdonitja, hogy Dézsa bosszit
forralt a vart kitiintetés elmaradasaért, tehlt a becsiilet alabb valé volt
nala a haszonlesésnél; mar pedig az érsek nem tudhatta, hogy a hires
bajnokban ilyen alacsony lélek lakik. Preyer N. Jdnos temesvari ligyvéd
ezen a ponton nem ért ugyan egyet Podhradezkyval, de népi megmozdu-
lasrdl 6 sem akar tudni, 6 is egy ember ostobasiganak tulajdonitja a
»8zorny{“ felkelést. S8t annyira megy a rendek iranti loyalitisban, hogy
az 1514-iki torvényekkel kapesolatban nem Atallja kiemelni: a nemesség
szép igazsigérzete ekkor is, annyi fijdalmas veszteség és elszenvedett bor-
zalom utin is bizonysidgot tett magéirél. Annal meglepdbb ez, mert —
egyébként nem sok onallosagot mutatd, sokban Pfahlert kovetd, de nila
joval alkalmazkoddébb — koényve (Des ungarischen Bauers fritherer und
gegenwiartiger Zustand, 1838) mar az 1836-iki tOrvényhozis utan jelent
meg, s o torvényeket éppen korszakalkoténak tekinti a jobbigysig t6rté-
netében.

De Preyer nem 4ll egyediil felfogasival: nyole év mulva ifj.
Péczely Jozsef koltSi lendiiletdi tanulmanyiban (A Magyar Tudds Tarsa-
sig Evkonyvei VIL 1846) tin még sajatsigosabban vegyiil a rendi allas-
ront a reformkor diadalmas eszméi k&zé. Az 1573-iki horvatorszigi pa-
rasztlazadasrol irva hangulatkeltSen idézi a Dézsa-felkelés ,hideg borza-
dast keltd" emlékét, sttét szinekkel festi a bossziira s szabadsagra szom-
Jjas, dolyfos és eszeveszett jobbagyokat s Gubeczet, e bsziilt csoport ne-
mesgyGlols, vad vezérét. Velilk szemben az elnyomé foldestr , mocsok nél-
kiili férfia“ szinében tiinik fel, ki nem tudni miért keriit villongasba
jobbagyaival; a parasztok ellen vonuld sereg vezérei pedig hdsdk iva-
dékai, maguk is hésék. De gybzelmitk utdn ,,a bossziijaban emberiséget
ritkén, mérséklést soha nem ismert nemesség irtdéztatéban érezteti harag-
Jat“, Gubecz, ,,a hont, nemzetet pusztulissal fenyegetd bész merész* Dézsa
kinhaldldval végzi életét. B kegyetlenkedés megrovasan at a lazadas elité-
lése meglepd moédon a reformeszmék dicsitésébe torkollik. Isten évion
attél, — kialt fel Péezely patétikusan —, hogy az ilyen ,merény, ez a
gyészos, ,minden kebelt Gszverizd térténet” megismétlsdjek. ,,Haritsd el
Orékre — fordul tehat a nemzethez - minden okéat, alkalmat az elégiilet-
lenség —, irigység —, testvérek kozotti gyiilolkodésnek; térd — mit nap-
jainkban olly dics@en, olly szivemeléleg megkezdél, mit minden, szivre (!)
nemes fiaid bens6kép Ohajtnak, akarnak — térd minél eldbb teljesen
Oszve a vak Onzés, bosszi, tudatlansig-kovicsolta tébb mint haromsza-
zados bilincseket, melyeknek szomorit maradvéinyaiban a nem annyira bii-
nog, mint biindssé tett apik Artatlan maradéka -— gyermekeid egy nagy
része — magsa s a k6zjé mondhatlan hatramaradisival mai napig sinlédik;
oszd egyarant kegyeidet: akkor meleg szeretettel fiiggiink rajtad, meleg
szeretettel egyméson, mindnyajan gyermekeid, mindnyijan testvérek,
szabad, nem szolga nép, egyek érdekben, egyek remény s félelemben, egyek
szivben, lélekben és fgy eggyé forrva, anyai édes dledben, atyaskodé feje-
delmeink gondja, szelid kormanya alatt, béke, boldogsag bellil, kiviil fény,
hatalom, régi dicsdség véarakozik rank.” (170.).
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HORVATH MIHALY ES KOVETOI

A JOBBAGYFELSZABADITAS optimizmusté! duzzaddé eszméje ditho-

rog felénk e sorokhbdl, az a lelkesits liberélis eszmény, mely a tdrténetiras
mezején mir csaknem egy évtizeddel el8bb kibontotta zAszlajat. 1837-ben
a Magyar Tudoményos Akadémia palyfzatin dicséretben részesiilt, 1841-
ben pedig a nagyjutalmat nyerte el egy fiatal vidéki kdplannak, Horvdth
Mihdlynak egy-egy tanulméanya: ,, Az ipar és kereskedés torténete Ma-
gyarorszigban® ,,a XVI. sz. kizepéig* (1842), ill. ,,a hérom utolsé szdzad
alatt“ (1840), hazénk gazdasigi fejlédésének legelsd s mindmébig egyet-
len 4tfogd feldolgozfisa, Bar a szerz6 — nem sok idd mulva méar a libera-
lis nemzeti térténetiris vezéralakja s a szdzad legnagyobb hatisi magyar
torténetirdja —- roviden a gazdasigi jelenségek tarsadalmi hétterét s igy
a jobbagysig sorsat is felvazolja, munkaja itt els8sorban bevezet6iil adott
elvi é.llé.sfoglalésé.ért érdemli meg flgyelmunket »Miutan az irék a trén-
valtozdsok és orszAgszerz8dések, haborik és békekdtések s mis nagy-
szerli és nem nagyszerfi, de larmés események irdsival elfoglalvik, figye-
lemre is alig méltattak a népi élet esdndes kdrét — irja — miutln azok,
mig egyeseknek is bajnoki tettelket,vagy az 01dokls csatak véres menetét,
az Armany cselszovenyelt az Onzés diilasait, a fektelenseg viszalyait — ese-
ményeket és tetteket, mik -eltiintek, gyakran semmi koévetkezést sem
hagyva magok utin, mint azon eleg szomorii tanusigot: milly sikerte-
leniil kiizd nem ritkan a szellem a felforrott elemek hatalma ellen, 8 mi-
ként sikeriil, emberiség gunyolva, a cink, az 4&rmany, stb. — mig mondam,
mind ezeknek sokszor nyomrdl-nyomra részletes torténetét adjik: a pol-
gari élet békés foglalkod4sit, esak mintegy mést téve, Atmenetben is alig
emlitik ? Sajatsiga az embernek, hogy a rendkiviili és csillogd, a szokatlan
€8 zajiits, bar belérték nélkiili, mindig élénkebben lekdti figyelmét, mint
a csondes és lassil, de malasztos és boldogité miiktdése az életnek. S ha
valahol, e tekintetben bebizonyulva litjuk azon, nem éppen vigasztalé
1gazsé.got hogy az emberi ész mindig inkibb torekedett megtrokiteni
azok emlékét, kik zsarnoki hatalmat tiztek f5l5tte. mint azokét, kik &t bol-
dogitani, életét konnyiteni, szépiteni igyekvének.” (II. 1840, IV—V.).
Szemmel 14thaté, mint terebélyesedik s gyiirfizik tova a politikai tér-
ténetirds egyoldalisiginak gondolata, melyet ilyen vonatkozasban Ber-
zeviczy fejtett ki eldszor. Néhiny év mulva (1846) mAar ebben a formaban
tlnik eld Jaszay PAlnal, a mohdacsi vészt: kovets napok nagy térténetiréja-
nil: ,Nem tudom, nem ott fekszik-e a baj, hogy eddig a nemzet életét
vigszasugirzé torténetek helyett nagyrészt csak hadak és h&borik, poli-
tikai zajonghsok és vallasi tiirelmetlenségek czivodd felvonésait kapta ol-
vasméinyul a kozonség. Pedig ha lombjatdl és attdl, mi virdgga teszi, meg-
fosztod a virdgot, kivanhatod-e, hogy a kérét tetszéssel fogadijak?* A
felismerés tehit kezd altalanossi valni, nines hifny Oszténzésben a népi
élet ,hékés foglalkodisinak® kutatidsira, nem hianyzik e kutathsok fon-
tosséginak felismerése sem. De vajjon hogy allunk e kdvetelmény meg-
valdsitésival a torténetiréi gyakorlatban? Ismét Horvath Mihalyé az ér-
dem, hogy nem 4ll meg a negativumnAil, az addigi térténetiras kritikajanal,
,,A status iires minta marad — mondja, Wachsmuth nyomén a torténetirés
elméletét fejtegetve — ha benne egy lényegdis, életerdvel teli néptémeg
teljessége hidnyzik... Azon orszigtorténetek, melyek csak a koriil forog-
nak, mi az udvar-, cabinet- és kormanyhatésagokhdl foly ki, vagy azokra
viszonylik, hasonlék azon utazdkhoz, kik mindeniitt csak magas kordket
latogatnak meg, § inkébb hideg mérvanyteremben unatkoznak, mintsem
a bizodalmas kunyhékban sziviket enyhitenék, a stitus kiemelése s a nép
melldzése szarazsigot, histalan csontvazat sziil... s nem egyéb, mint a
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kamatokkal vald kereskedés, mig a tokével is lehetne nyerekedni... a
status térténete fél és izetlen marad, ha a népélet, mely ennek veleje és
lelke, nem méltanyoltatik ... Ellenben ha a népélet torténete annak min-
den vonatkozasaiban mint politikai egység fonatik be az orszag eseményei-
nek és intézményeinek torténetébe, akkor a statustdrténet a néptorté-
nettel dsszehasonlitva kériilbeliil gy tinik el8, mint egy bokros fanak lom-
bozata Gsszevetve a rokon foldben gyokerez6 erds, kevély torzzsel, mely-
bl az kisudarlik ... A népiigy egyaltalan mint f&jelenés, nem pedig mint
a gtatus torténetek sorsinak alavetett valami, a szin elején alljon, s a
status iigye, akar foltételezd, akar foltélelezett legyen az, amarra viszo-
nyittassék.“ (Athecnaeum 1839.). 8 mindjart nem késik ,,vazolatokat' koz-
zétenni a ,magyar népség" tordkkori torténetérsl — torténeti munkaban
tudtommal & hasznilja elfszor (1837) a népiség szot, a német ,,Volks-
thum* (,,egy nép Osszes physikai, erkdlesi és szellemi 1ényegének bélyege*)
értelmében —, a ,porosztily* szabad koltozkoddési jogardl (Athenaeum
1839), majd az 1514-iki ,,pérlazadasrél” (Tudomanytar 1841.).

E TANULMANYOKBOL uj, eddig nem hallott hang harsan felénk. A
paraszt elnyomott helyzetét ecsetelve mar Berzeviczy, s6t a higgadt Pfahler
sem tudta teljesen magéba fojtani a huméinum fel-felt6rd érzését; amit
azonban Horvath lépten-nyomon kifejezésre juttat, joval tébb ennél: ha-
tarozott allasfoglalis. Mir gazdaségtorténeti munkajéban siiriin emlegeti
a szabadsigot, mely nélkiil a ,féldmivelési ipar* ,nem tenyészik*, ,az
onkény és féktelenség vas karjat“, ,,a szolgasdg bilinesét”, a zsarnok
foldesGr Gokényének bilintetlen jatékat. Még jellemzdbb a Ddzsa-lazadasrdl
irt tanulméanya. ,,A nemzetek térténetében — irja — aligha bir valami
nagyobb érvekkel s fontossidggal, mint a néposztélyok egymés iranti vi-
szonya. Ez b6 forrdsa a nemszetek életébe legmélyebben hatd, legnyomo-
sabb kovetkezésii eseményeknek; ez foltételezi leginkabb ... a nemzetek
jolétének s virdgzatanak Allaspontjat.” (i, h. 211.). A szilard, objektiv
kiinduléponthoz azonban heves lendiiletli, fulmindns kijeleniések csat-
lakoznak.

Az ¢ és Uj kornak minden népeinél — irja —, hol a korlatlan kény-
urasdg bilincsei a polgéiri szabadsagot végkép el nem nyomtdk, s a kiilon
néposztalyokat egyformén zsibbaszté szolgasigba nem szoritolldk, ... a tér-
vényhozédsnak egyik legnevezelesebb fGladdsa volt a néposziilyok ~gymas
irdntl polgari viszonya ... Hol e viszony a természetjog elveire alapulvan,
a kiilon osztidlyokban méltdnyos aranyossigot alkot, s mem fosztja meg a
sorstél alacsonyabb, alérendelt allasba vetettel azon jogaitél, melyekkel
mint embernek s mint polgari k&zdsség allaté részének ereje s tehetségei
gyakorlatdban birnia kell, ott benséleg békésnek, erdsnek, viragzoénak talal-
juk tébbnyirc a koztarsasdgot: ...cllenben a néposztilyi viszonyok jog-
szeriitlen, fonik alakulisa mint az orszigok veszélyes rakfenéje timik elS
a nemzetck torténetében.’” (211—12.) Ilyen hangolas utidn tér ra, hogy
jobbagysagunk --- Kalman Kkirdly enyhité rendeikezései nyoman -—
utébb gyakran milyen ,méltatlan elnyomé&st, jogdnak sokféle wmeg-
sértését volt kénytelen szenvedni a jog €s tdrvény szentségében gazold
nemesektol®, (213.) Sotét szinekkel festi a Matyas utdni kort, midén ,a
féktelen dagaly és hatalombitorias szabadon és bilintetés félelme nélkiil Gizé
a vidiclen jobbaggyal tnkénye jatékat”, e komor idék , féktelen, egyforman
onhaszonlesd', ,rablasba s viszdlkoddsba meriilt’ nemességét, mely ,ha-
tartalan 16n kovetelésciben, kimélletlen fosztogatdsdban, mit6l aztan elma-
radhatatlan volt a tulajdonit védni merészelé ellen kegyetlensége s durva
megvetése az emberiség érzetének ollyanokban is, mikben a természet mi-
veletlen gyermeke is tudott érzeni”. (215, 219.) Még rikit6bb a paraszt-
14zadis megtorldsanak jellemzése. ,,A kardzisnak, kerékbetorésnek, tag-
csonkitisnak alig szakadt vége; s middn ebben a fegyverben allé nemesség
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elfaradott (!), a véritéletek kezdék meg a hazafutottakon borzaszté mi-
kodésoket; feliitteték a legkegyetlenebb barbarsig torvénykonyve.” ,Olly
nemében allapodénak meg a biintetésnek, melly tébb mint embertelen,
mellynek kannibili kegyetlensége vért fagylal, szivet és észt (!) l4zit az
olvas6ban.” (228-—29.) De mindezt, folytatja némi ellenmondissal, ,ha
egészen (!) ki nem mentheté 1s, az emberi gyarlfsag tekintetéb&l cseké-
lyebb bfinrovattal bélyegzend. A legnagyobb kegyetlenség 6és igazsig-
talansig az orsziggyillésen, higgadt vérrel, huzamos tanicskozésok kozt
kovetteték el:“ a parasztsag ,,megfosztaték minden statuspolgri jogtél,
minden szabadsagt6l, urfnak tulajdonképeni marhdjdvd (res) alacsonyit-
tatvan s barmdaval egyiitt annak foldéhez bilineseltetvén®. 8 a torténet
—- vonja le az liresen kongd tanulsdgot — egyAltaljdban tanusitja, hogy ...
nincs dagéilyosabb ©Onkény, mint mellyet az elé jogos osztily bitorol az
elnyomott f616tt.« (230—31.)

Mar az egykoruak koézott is akadt, aki kifogasolta ezt a tacitusi ,,sine
ira et studio* eivével dssze nem egyeztetheté hangot. (Athenaeum 1839,
§16.) Horvath valasza a legmélyebb ponton vilagit rd a torténetird fel-
adatardl alkotott felfogasara. ,Hazank java azt is megkivanja toliink,
hogy ,el6deinknek” az alkotmany koriili botiisaikat... egész fonaksa-
gukban s kartékonysigukban hii ecsettel rajzoljuk, intve 6van . .. hasonlé,
a nemzet életére rontdlag hatoé tévedésektsl. S ha e tiszta szandék, e szent
cél vezeti az irot,... csak kotelességét teljesiti; s ezt tevén, ki fogja ot
igazsagtalansagrél vadolhatni..., ha talan némi szigorsag s kiméletlen-
ség vegyill is tiszta buzgalmaba? Szent a hév, ha kissé kiméletlen is...
A torténetirasnak, hogy rendeltetésének megfeleljen... fel kell emelked-
nie az emberiség Allaspontjara, s innét mondani ki itéleteit, innét adni
iranyt.* (Uo. 691.) , A tdrténelem az élet tanitomestere”* — ez a mélyen
atérzett meggy6zddés formalja s szinezi a fiatal Horvath Mihaly irasait;
torténeti kutatasainak f6 célja, hogy a mult példajan intse, buzditsa, lel-
kesitse nemzetét. Hatasa valéban rendkiviili volt (foleg hasonléan szine-
zett magyar torténetével), iddben s a kozbnség széles rétegét tekintve
egyarant, ami bizonyos foku szubjektivitas nélkiil nem lett volna lehet-
séges. Horvath idézett miiveit ugyanaz a lelkes, egyoldalu szemlélet tol-
totte el, amelybdl par év mulva E6tvos két nagyhatasfi iranyregénye,
a ,Falu jegyzlje* s a ,Magyarorszag 1514-ben (a kérdésnek Horvathé-
nal mindenesetre alaposabb torténeti ismereteken nyugvo feldolgozasa)
fakadt, — érthetd, ha a piispok-torténetiré az elérzékenyiilésig el volt
télitkk ragadtatva. Fiatalkori oeuvre-jét Salamon Ferenc nem ok naélkiil
nevezte érzelmi histéridnak, mely telve van lelkesedéssel és idealis kép-
zelGdéssel. Valdban, Horvith a jelent formalé buzgalmaban a mags
»demokratiko-republikanus” meggyzdését vetitette vissza a multba,
sajat korinak eszméit hirdette, s minthogy ezek megvalGsitasaban latta
a torténet céljat, letiint korok allapota felett ez idedk szemszigébdl mon-
dott itéletet.

MIK VOLTAK EZEK AZ ESZMEK? Mibdl adédott tarsadaimi vonat-
kozisban Horvath tiOrténetszemlélete? A népiség emlegetésébdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy résztvevé érdeklodése a parasztsag irdnt a
»néplélek romantikus idedjaban gyokerezett. Kozelebbi megtekintés
azonban meggy&6zhet arrdl, hogy a romantika mélyebb hatasar6l Horvath
esetében éppoly kevéssé lehet sz6, mint parasztsigtorténetiink egészére
nézve, A felvildgosodas gondolathullima e tdgabb vonatkozagban is épp-
ugy ztkkend nélkiil simul bele a liberalizmus eszmevilagiba, mint ahogy
Horvath Mihélynal a felvilagosodas természetjogi felfogasihoz a szabad-
saggondolat csatlakozik. Mar a Doézsa-lazadas kitorése elétt azzal fenye-
geti a biinds urakat, hogy ,,a természeti jogok huzamos elnyomasa nem
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magradhat biintetleniil* (i. h. 213.), s aztin az 1514-i térvények folatt is
errSl az elvi alaprdl tor paleat. ,,S miképen 41l az idézett toérvényhaté-
rozat a természetjog torvényszéke eltt? Ez arra a képtelenség és ember-
telenség bélyegét nyomja egyszersmind, s gyaldzatosabbat annél, mellyet
az 6 vildg rabszolgasiginak térvénye viselt homlokéan... Abban all a
magyar térvényhozis embertelen hatarozatinak legnagyobb biine, hogy
népkozonséget foszta meg minden jogaitdl s azt ekképen megsemmisi-
tette; mert jogtalanok, bir milly szammal legyenek, koztnséget nem
képezhetnek .. ., mert a nemzet egyik része vagy kozénsége sem foszthatd
meg jogaitél a nélkiil, hogy meg ne szlinjék a nemzet része, kozonség
lenni (231—32.) ,JIgen is, ez nem legcsekélyebb oka volt szdzados szen-
vedéseinknek, nem legkisebb akadalya a nemzeti élet kifejlésének, a szel-
lemi s erkdlesi miveltség, az anyagi jolét gyarapodasanak.” (233.) ,,Valo-
ban stlyosan megtorla magat a természetjog a nemzeten, melly azt
dolyfében és vaksagiban megsértette, eltiprotta!... {észint ondlomba,
meriilve, részben a tespedd, de jogainak birtokdban dagilyos osztalytol
eltiporva, tengett tudominy, ipar, erd nélkiil, tehetetleniil.” (236.) De
végre korunk ,emberiségtsl ihletett szelleme az apak biineért eleget téve,
elidegenithetetlen természeti jogaival megvigasztalta, félemelte 8 a nem-
zetnek visszaadta ezen, abbdl sokaig szAmf{izdtt, csak teherviselésre kar-
hoztatott, legszamosabb részét, a jobbagysagot‘. (234.) Igy tercbélyese-
dik Horvath felfogisaban a parasztnép elnyomott sorsa a nemszet tragé-
didjava s a természetjog orék axiomija megvaltd liberalizmussa.

Ha kigsé sokaig idéztink Horvath Mihaly jobbagy-tanulmanyainél,
szolgiljon mentségiikre, hogy benniik oltott el@szor testet a liberalizmus
nagyjovojii torténetszemlélete. Mindvégig Horviath maradt epnnek az
iranynak legnagyobb hatist s tehetségu képviselfje Magyarorszagon;
felfogasat két emberdltén it szdmos historikusunk tette a magaéva, s
ezzel parasztsigtorténetirdsunk elsé tulajdonképeni iskolajanak lett meg-
alapitéjava. Nem lehet tagadni, hogy ez az irany nem annyira bels meg-
gy6z8 erejének, mint inkabb kiilsé vonasoknak koszonhette hossz(i életét
S nagy vonzberejét: a belGle sugarzé ,,szent hévnek®, annak, hogy a
paraszt jésorsat nemzeti idedlokkal: az alkotmany szabadsigaval s a
fiiggetlenség dicsG eszméjeével kapesolta egybe. De barmily idegen ma
téliink ez a thlaradd, lelkes torténetfelfogas és el6adas, nem itélhetjitk
meg érte azokat, kik benne éltek a reformkor magdval ragadd sodraban,
8 akik, a szabadsigeszme biiviletében, magasztos érzésektdl csordultig telt
szivvel s egy soha nem latott boldog kor hajnalinak vakité fényétoi
képrazé szemmel néztek vissza a letiint ,,s6tét* szizadokra. Inkédbb abban
rejleft a veszedelem, hogy ez az ideilis hevillet Horvath kisebb tehetségii
és felkészilltségli kovetGinél — kivalt midén mAar sziinbben van a liberilis
eszmény bels§ izzasa —— kdnnyen puszta kiilsGséggé, felszines retorikava
sekélyesedik.

Mir a 40-es években, Horvath kozvetlen kdvetdinél tobb a lelkes
patosz, mint a kritikai érzék s a tudés elmélyedés. A gr. Batthyiny Kéz-
mér palyadijaval koszoruzott munkik (Robot és dézma, 1845) szerzdi
koziil az elsd dij nyertese, Hetényi Jdnos, ilyen akcentusokkal ad torté-
neti vigszapillantast. ,Tudjuk, hogy ember és személyjogaink elvehetet-
lenek s el sem idGsodhetdk: és mégis a barbar sétét kor olly ellenséges
labbal taposta a foldmiveseket illetSleg ezen jogokat, olly taldlékony volt
az Uri, 4j meg @j jogoknak karddal leigizott jobbAgyainak nyakara
tételében, hogy valdban csodalnunk kell, mikép aludhatott ki olly igen
ezen kor emberei szivében az emberiség tisztelete és az emberiséget tap-
1416 foldmivelés méltanyldsa;‘ (4.) A mésodik dijat elnyert Kirdlyi Pdl
még tovébb megy ,,a s6tét kor nyomoriisigainak” (27.) megbélyegzésében.
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Nem elég, hogy hidnyolja a parasztok kifelejtését az Aranybullaboél (192.):
»hej Uraim!*“ felkidltdssal hajlandé kétségbevonni a jobbigysig dintd
részvételét az 1514-i felkelésben, (197—98.) Ezzel szemben — a térvény-
sziveget félreértve — meghatban ecseteli, hogy a dics8 Nagy Lajos kiraly
mint szAritd fel a konnyeket, ,mellyek négyszaz évig esdzének“, s mint
rendelt irt a vérzdé sebekre 1351-1 t6rvényével; a nagy nemzet mikép 6lelé
ki a szolgasaghdl ,csataedzte” karjiaval a parasztot, ki 6rém és bamulat
kozt séhajtott mélyet, nagyot. ,,Ekkor — szerinte — a parasztnak rab-
igajat toré szét e nemzet, melly nemcsak névre, de szivre, tettre is foly-
vast nemes! (!) Most élvezé eldsztr emberi méltésagat, letérdelt és Aldast
imadkozott a dicsd magyar nemességre!* (195—96.)

1848 UTAN a liberalizmus politikai kudarea s a jobbagyfelszabaditas
végrehajtisa egyiddre utjit vagta a parasztsagtorténet ilyen buzdité-
szénokias hangd miivelésének. A liberalis irany kényszerii hallgatasat
csak a hatvanas évek felé téri meg néhany adatkozlés: Szilagyi Sandoré
a Péré (Uj Magyar Mizeum 1859), Knauz Nindoré a Dézsa- (Magyar
Sion 1863), a Kolozsvari Nagy Naptaré (1864, 1865) a Hoéra-lazadasrdl;
az utébbinak forrasait gr. Kemény Joézsef tekintette 4t (Uj Magyar Mu-
zeum 1857), Wellmann Janos Jézsef, pedig Kovacsbezynak mar emlitett
cikkét forditotta németre (Programm des Gymnasiums A. C. zu Hermann-
stadt 1864/65). A hatvanas évek derekan azutin két nagyobb tanulméany
latott napvildgot: K. Papp Miklésé (az 1735-iki zendillés torténete,
1865) s id. gr. Teleki Domokcsé (A Hora-tamadas torténete, 1863),
ugyanerrdl a targyrdl. Mindkettd a tényeket beszélteti, patetikus dekla-
malas alig szinezi el8adasukat; Teleki csak Horagk ,kebelrazd* kegyetlen-
kedéseinek leirasanil nem tudja teljesen magaba fojtani megrendiilését
s borzadasit. Noha elvi allasfoglalast egyikiik sem ad, mindegyikiik mun-
kAja pozitivistinak mondhaté: nagy gonddal gylijtogeti forrasait (ezek
megrostalisihoz azonban jéval kisebb érzéket mutat), s nemesak kiilén
adattirat csatol a feldolgozishoz, hanem a szdveget is minduntalan akték
kozlésével szakitja meg. Semmi kétség, ez az adatkozld szenvedély s a
forrisok betiijéhez valé giresds ragaszkodas alapjiban véve egészséges
reakcidja volt a liberalizmusnak magét hatasos szélamokban kiéls, egyoldalh
torténetirasaval szemben. Csak az ilven szorgalmas, énfelidldozd anyaggyiij-
tés mozdithatta eldre parasztsigtdrténelmiinknek a feltirt adatok fogy-
taval érzelmes frazisok katyujiba rekedt szekerét. De mintha ezzel ki is
meriilt volna a pozitivizmus erSfeszitése; azzal mar nem sokat gondolt,
hogy a feltirt adatokat szervesen beépitse a torténelem épiiletébe. Leg-
képzettebb képviselSi is gyakran beérték életdsszefiiggésitkbdl esetlegesen
kiragadott forras-szévegeknek valogatas és rendszer nélkiil valé kritikai
kozzétételével, vagy egy apro részletnek adatkozléssel vegyes, félig nyers
feldolgozasival. Példa az elébbire Frankl (Fraknéi) Vilmosnak az 1514-i
paraszthiborura (Szizadok 1872), Szabs Kdrolynak Dézsa Gyérgy életére
vonatkozo adatkizlése (Szazadok 1876), az utébbira Ferenczi Zoltdn gon-
dos és koriiltekintd tanulminya Kossuth és Wesselényi allasfoglalasardl
az urbér ligyében (Szazadok 1902). Ritka az olyan kerek, atfogd feldol-
gozas, mint amilyen EKdlmdn Miksa alapos felkésziiltségli, talpraesett érte-
kezése (A magyar jobbagy viszonya a foldestirhoz és allamhoz 1514—1600,
1887) vagy Békefi Remignek anyagit szarazon rendszerezd 8sszeallitisa
(A rabszolgasig Magyarorszigon az Arpadok alatt, Krtekezések a tort.
tud. k. XIX. 1901).
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A LIBERALIZMUS UJABB JELENTKEZESE

KOZBEN AZONBAN, a kiegyezés 6ta, (jra erfre kapott s ismét szét
kért a liberalis irdny is, nem zavartatva magit s pozitivizmus jézan pré-
balkozasaitél. Maga Horvath Mihaly ugyan ekkorra mar sokat engedett
ifjonti hevébsl, s nem is pazarolla i6bbé erejét az immir megoldottnak
vélt parasztkérdésre, de béven akadt kovetSje, aki a liberdlis eszméktSl
€s jelszavaktdl rabul ejtett kozonség torténeti érdekldését kielégitse. A
pozitivizmusnak 0gyis megvolt az a baja, hogy sziraz adatkodzléseivel s
a szintézistél valo idegenkedése folytin nem tudott szélesebb korokben
érdeklidést kelteni. A lelkes elfadis, a humanum s a fenkolt nemzeti esz-
mények siirii hangoztatisa mindig hatésosabb az exakt tudomanyossig-
nal; s a liberalis iriny epigonjai nem haboztak ezt az elényt magukéva
tenni. Teleki pozitivista Hoéra-tanulmanya, mely magééva tette az akkori
kozvélemény gyanujat II. Jozsef felkelés-partold szandékairdl s nem tit-
kolta felhiborodisat a lazadék embertelenségén, liberilis oldalrél mar
18T1-ben visszautasitasra talalt Srzildgyi Ferenc keétségteleniil nagyobb
felkésziiltségli és kritikai érzékd konyvében (A Héra-vildg Erdélyben).
Bzilagyi nem is tud méltatlanabb dolgot elképzelni annal, hogy valaki a
népeit boldogité s a jobbigysignak még nevét is eltorld Jozsef csaszart
ilyen aljas gyanuba keverje.

A liberalizmus két eredendé hibaja bosszulja meg magat az érdemes
szerz0 konyvében: a forradalom mindendron valoé dicsditése s a tarsa-
dalmi felszabaditisnak a népi fiiggetlenséggel valé Osszekapcsolasa. ¥z
vitte odaig, hogy Hora személyét — ,,Vérpad és korona‘ szinpadias feje-
zeteim alatt — és lazadisanak nemzeti vonasait kell§ alap nélkiil kidom-
boritsa — lovat adva a roméan térténetiris ala, mely nem is habozott meg-
szamlslhatatlan tanulményban a nemzeti felkelés fénykoszorGjaval elbo-
malyositani a barbar lazadék vadallati kegyetlenségét.

Hogy a liberalis felfogds milyen messzire mehet rovidlaté elfogult-
sdgéaban, arra keresve sem taldlnink jobb példat K. Nagy Sdndor torvény-
széki biré konyvénél (A jobbagysig torténete Magyarorszagon, 1891.). Szo-
mora eredményre jut, aki ezt az els6 atfogé magyarnyelvit jobbagysigtor-
ténetet dsszehasonlitja Pfahler j6 hét évtizeddel elsbb megjelent munkajé-
val. Pfahler a torvényeken Kkiviil okleveleket is hasznalt forrisul, s6t az
egykori német irodalomban sem volt jaratlan; Nagy még a magyar szak-
munkikat sem ismeri, azt hiszi, eldtte senki sem tartotta mélténak a
jobbagyot torténetének megirasira. A torténeti moédszeresség teljes hidnya-
val Irt milve — Horvéith, Eotvds s néhany jogi munka idézésén kivil —
alig 4ll egyébbdl torvényszivegek Osztévér viAzara aggatott hangulatkeits
friazisok tomegénél; gyér mondanivaléja szinte elvész a lapjairél tnos-
untalan felhangzé jobbigyséhajok, jaromesikorgis, rabbilincs-csorgés kozott
5 az uri gyllolet tengerében. ,Nem tulozom — tgymond —, de nem is
szépitem 2 megtbrtént esemeények borzaimait, melyeknek vaiddisaghban
csak azért nem lehet kételkedni, mert a torvények bettii nem hazudhat-
nak“ — Am a valésagban szivesen &l szépirodaimi fordulatokkal is, hogy
a gyAszt és borzalmat annal feketébben rajzolhassa. Ugy véli, az utédok
mesének fogjdk tartani ezt a torténetet, azt, hogy ,volt Magyarorszigon
egy s0tét vilag, melyben az egyik ember dolgozott, a masik ember elszedte
a munka gyliméleseit“ (V.) (Mintha bizony enneck 1848-cal vége szakadt
volna!). A nemes ember tipusit azokban latja, ,kik egész életiikben alig
tettek egyebet, hosszasan feldgazd csalad-fajuk arnyékaban henyélve, annak
messze kiterjedé Agalt szdmldlgattak'. (42.) S ezalatt ,hidban csurgott®
a jobbagy ,nap barnitotta arczarél egész napon keresztlil a véres verejték‘.
(60.) ,Litta, hogy az Grfi mint csapkodja sulyté korbdcsival az § erdSteljes
fi4t, irigyelvén annak telt orczdit (vajjon a nyomorlisdgtél voltak teltek?!)
és 1zmos termetét, 8 az mily meghunyészkodva tiiri a f4j6 iitéseket, melyek-
nek helyén eléserkendezik a szép piros vér. Latta, hogy a féldes Gr éretlen
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fla mint lgyekszik behdlézni az 6 lednyat, hogy elrabolja ennek é&rtatlan-
sagat' (6l.) — fakad ki szorayiilkodve, természetesen forrasidézetek nélkil.
Az 1514-1 lazadasba szerinte az kergette a jobbagysagot, ,hogy idvos-
ségért, hazdjaért még csak (!) meghaini sem engedik' (63.); a véres ese-
meények leirasat pedig ezzel végzi: ,,Oh, rémité keépek ezek! Boritsuk redjuk
a feledés fatyolat!* (65.) (Joggal kérdezhetndk e histérikushoz nem illé
felkialtas haliatdra: akkor hat miért idézte fel e képeket?) Az 15141 tor-
vény, mely szerinte a gyalazat koronajat tette fel a szégyenoszlopra (67.)
s a melyet IL. Uldszlé ,reszketve” irt ald (68.), ,irtézattal razza meg egész
valénkat és oly gyaldzatos szégyenbélyeget siit az akkori torvényalkotdkra,
melynek szennyét szazadok hosszt sora sem fogja lemosni, mind addig,
mig csak a meghamisitatlan torténet fenmarad*. (71.) ,Szentesiteni az
6ldoklest, a tomeges legyilkolast!'* (72.) — kialt fel patetikusan, de kellé
alap nélkiil. ,,Borzaszté torvény! BarommA tenni az embert és utédait!”
»Nemtelen szenvedélyeik 4ltal elragadtatva, maguk kivantadk gyaldzatuk-
nak ily megorokitését.” (73.) Ahhoz a rendelkezéshez, hogy ha a jobbigy
Jiny méas foldestur jobbdgydhoz megy feleségtil, felnétt fianak vissza kell
térni az elst foldestir népe kozé, ezt a megjegyzést fiizi: ,, Tehét szentesi-
tett torvény tépte le a jobbagyfiut édesanyja kebelérdl s rabolta el a gyer~
mekét anyjatsl. Mily szivtelen kegyetlenség. A szerencsétlen jobbadgyanyéa-
nak nem volt szabad szeretni gyermekét...* (74.) ,Gyalazatot gyaldzatra
halmozott ez orszaggylilés a szegény jobbAgy iranyaban, lelkét és szellemét
akarta bélyegezni s eltbrpiteni (74.) — vonja le a konkluziét. , B torvé-
nyeken csak a vad népekhez illo felfogas és eszme vonul végig.” (77.) An-
nal hangzatosabb ditirambusokkal {innepli 1848, aprilis 11-6t: ,,Ezen nap
tizte el végkép az 1514-i év rettenetes borzalmait — ekkor engesztelték ki
-egészen az 6sdk 4ltal megsértett emberi jog szellemét.” (157.) ,, Az 1848-iki
tdrvények mintegy tizenkét millié rabszolgat szabaditottak fel a nehéz
lanczok kotelékébol, felemelték az emberek sordba,... tulajdont adtak
azoknak, kiknek eddig nem volt egyebiik elcsigdzott testilknél, s6t azzal sem
rendelkezhettek szabadon® (159-—860.) — allitja konnyedén, holott eifzdleg
nem mulasztotta el 1547-tel kezdddSleg a jobbagysors javulisit regisziralni,
kiilondsen kiemelve az drokvaltsdg jelentdségét.

Az idézeteket még folytathatndk, de ennyibol is béven kitfinik: a
liberilis torténetirasnak ez a szélsé terméke — egy biré munkaja! —
teljes részrehajlasival és frazisteli kritikatlansagival iskolapéldaja
annak: hogyan nem szabad torténelmet irni. Talan nem sziikséges han-
goztatnunk: esziinkbe sem jut kétségbevonni, hogy bar helyenkint és
koronkint valtozd mériékben, de sokszor igazin sanyari helyzetben élt
a magyar jobbagy; s6t torténetirdéi kotelességnek walljuk minden adat
felsorakoztatasat, mely ezt bizonyitje. Az olyan eszkozok azonban, ami-
lyenekkel K. Nagy Sandor €], groteszk tulzasukkal inkabb arra alkalma-
sak, hogy a kozdlt tények valodisigaban is megingassak a hitet 3 a tor-
ténetirast diszkreditaljak. Tagadhatatlan, hogy a szabadsigeszme nagy
népszerlisége komoly veszedelmet rejtett magaban: néhany kozkeletfi
liberalis frazist elsajatitva, autodidaktik, sot avatatlanok is, a sikernek
nem minden reménye nélkiil, torténetiréi pozban tetszeleghettek — 1jabb
karara torténeti kozvéleményiinknek. Jellemz6 azonban a szabadsaggondo-
lat mély és tartds hatasira, hogy a liberalis tendencia még a szizad-
fordulén is nemcsak megvan, hanem a fiatal nemzedék munkaiba, ko-
moly igyekezetli disszertacidkba is beférkézik. Nagy Benjdmin pl. (A
magyarorszagi jobbagy allapota Robert Karolytél 1514-ig, 1896), K.
Nagy Sandorhoz hasonldéan, hanggilyozza a kételezé ohjektivitist, s
hogy az igazi kritikus torténetir6t nem vezetheti az elnyomott ,0szta-
lyok™ iranti részvét, — mégsem habozik haladasként elk&nyvelni, hogy
»tjabb irdink... ramutatnak a foldmives rozzant kunyhdjars, ri a pa-
raszt testét is alig fedd rongyokra® (3.) — mint ahogy, természetesen
btzonyité adatok nélkiil, maga is emleget effélét (55.), sGt ,megvetett,
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,biidos* parasztot” (50.) is. Nem veszi azonban észre, hogy a ,rongyok-
kal“ ellentétben Allanak a diszes ruha viselését tilté XVII. szazadi ren-
delkezések, melyeket a legnagyobb nyugalommal idéz a ,histériai uton-
modon szerzeit jogaikkal* rutul visszaélo (38.) foldesurak kozépkori
megvetd viselkedesenek jellemzesére, (5¢.) Liberalis buzgalmaban odaig
megy, hogy szerzetes létére nem atall ,telhetetlen papzsakrél®, ,zsak.
many utan Aahitozé praelatusrol heszélni. (33.) Igyedill a tized kelet-
kezését illeiGleg probal belehelyezkedni a kozépkori tarsadalmi felfo-
gasba (nagy 20 egy hive liberalis részérdl!); de ez sem masithat szi-
lard meggy6zbdésén, hogy a papi dézsma ,ténkreteite... népiinket anya-
gilag, 86t megrongilia erkolesileg, szdmos keresztényellenes dologra
vitte*. (32.)

Jellemzd a liberalizmus esibité vonzasara, magaval ragadd lendiile-
tére, hogy igazin komoly, érdemes kutaték sem menekedhettek szemlé-
letének szinezé hatasatél. Gombos Ferenc Albin, az 1437-i erdélyi
parasztlazadas torténetirdja, koriiltekinté gonddal és alapossdggal irt
fiatalkori miivében (Az 1437. évi parasztlizadas torténete, 1898) sajat-
sigosan vegyit odavetett szOlamokat a moddszeres, preciz elGadasba. Be-
gzél a hatartalan g8gos, durvAn erdszakos, kapzsi és kizsikmanyold
foldesurakrol, akik ,,vérig sanyargattik®, ,loptdk, csaltdk a szegény
jobbagysagot” (18, 22, 23, 122.), Lépes piispokrdl, ki ,,még szorosabbra
vonja a jobbagyi bilincseket (71.), a ,rabszolgahajesir-lelkii dézsma-
biztosokrdl, kik ,készek voltak utolsd falat kenyerétdl is megfosztani a
nyomorgd jobbagyot® (32.) — ,vérrel taplalkozo elGjogokrdl® (97.) és
»elnyomott, kizsarolt foldmivel§ osztalyrol. (27.) Mindez még csak a
tények egyoldal szinezése; az interdictum kovetkezményének abrazolisa
(35.) azonban nem egyéb az olvasé érzelmeire appelldlé kélteménynél.

(Befejezb6 kozlemény a kiovetkezd szdimban.)
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