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A JOVO ERDEKE

Az elmult események -folytdn a kozjogi politika
kévetelményei ellentétbe jutottak a nemzeti politika ko-
vetelményeivel. Vizsgaljuk az ellentétet s vonjuk 1le
annak tanulsigait mindnyajan sine ira et studio. Ne azt
keressiik, ki hibazott a multban; hanem nézziik, mi az,
amit a jév6ben tenni kell. Az elmultakat meg nem val-
toztathatjak keserli itéleteink; a jovd iranyitdsa hatal-
munkban all. Onzetlenség a kozlgy szolgalatanak alap-
feltétele s ez az onzetlenség azt kivinja az egyik fé1tél,
hogy ismerje be a multban elkdvetett azon tévedéseit,
melyek a jovSben is artalmasok lehetnek; a mésik féltsl
pedig azt kivanja, hogy ne emlegesse a mult tévedéseit
csak annyiban; amennyiben a j6vé érdeke feltétleniil’
megkivanja azt. Ne nehezitsék meg a jové elfogulatlan
megitélését azzal, hogy takargatjik a mult tévedéseit;
és ne nehezitsitk meg a jovében szilkséges egyetértést
nzzal, hogy sziikség nélkiil emlegessiik azokat. A tapasz-
talat a nemszeté, a multak keserlisége csupdn a mienk
legyen.

(Réz Mihdly: Nemzeti politika. T7.1.)

10, 22

Mi ugy vagyunk meggydzddve, hogy a tulzas poli-
tikdja gyakran a leggyavibb meghunyiszkodis a nép-+
szerli ohajtasokkal szemben, & Ugy vagyunk meggyd-
zbdve, hogy éppen a j6zan mérséklet politikaja az, amely
bator védéket kivan. Szembeallani a tomeg szenvedélyei-
vel, rendiiletleniil {lrni vadaskodéisait, érezni a félre-
vezetettek izzd gyliloletét, és mégis megallani az igaz
meggy$z0dés mellett, és érette mégis tovabb is kilzdeni:
ez az igazi politika batorsag.

»A magyar haza --- mondotta mar Széchényi —
soha sem volt derék, s6t kitiing férfiak hijjaval; egy
nemében a hazafishignak azonban mindig sziikolksdott,
olyakéban' tudniillik, kik tartdézkodas nélkiil a nemzet

szemére lobbantjak az igaz szo6t.“

(Réz Mihdly: 4 mogyarsdg wrabma
és o kor szelleme. 85. 1)
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A MAGYARSAG ES SZOMSZEDAI

A TEL FOLYAMAN , Magyarorszig és szomszédai“ cimmel egy
németnyelvi kotet jelent meg Gdl Istwin szerkesztésében* Aki a
szerkeszté nevét ismeri és tudja rola, hogy markans képviseldje
harmincas éveink egyik jellegzetes torekvésének -— mely a ma-
gyarsag és szomszédai eurdpai szerepét akarta tisztizni —, mind-
jart sejthette, hogy ez a konyv a Magyarorszag koriili eurépai vilag-
nak egy bizonyos magyar szempontn, dsszegezd felmérése, melyet
a hébord 6todik évében jonak lattunk egy elterjedt, idegen nyelven
kozzétenni. Valamiféle osszefoglalist mar régdta vartunk ebben a
kérdéshen. Az 1934-ben megindult s nemrég megsziint Apollo , kozEp-
eurépai humanista folydirat (melynek szerkesztGje szintén GAal
Istvan volt) féleg lirai megnyilatkozasokat kozolt a Pax Hungarica-
rol, a Karpatmedencérdl, Eurbpa e vidékére vald kis népeinek Gssze-
tartozasarol, s csak kevés konkrét vimgélatot. S bar 0sztonzd ereje,
munkéra serkentd hatésa igen nagy volt és kidzben — hiala az
Archivum Huropae Centro-Orientalis-nak s a la.pjaln publikal6 filo-
logusainknak — igen Jelentos és mnagyszamu részleteredmények
lettek ismerelesek, Osszegezd pillantast nemhogy a filologusok, de
még az irék sem igen vetettek a magyarsig és szomszédai lakd-
helyére, melyet felvaltva hol Ko6zép-, hol Keletkszép-, hol meg Dél-
kelet-, vagy Duna-, vagy Karpateurdépanak neveznek, a legtalalobban
azonban a nagy népek, németek és oroszok kizbtti kis népek koz-
biilso, ha tetszik kozép Eurdpijanak hivhatunk.** A szintézist még
a , Magyarorszig és szomszédai“ c. kitet sem oldja meg s ha fen-
tebb mégis bizonyos Osszegezés-félének mondtuk, ezt azért tettilk,
mert benne szomszédaink egyes kutatdi révid — értékben sajnos
elég egyenetlen — tanulminyokban sorjaban felvazoljak & magyar-
sig hatasat, kisugirzasit minden egyes szomszédjara. Az eddigiek-
hez képest ez is haladas: egy kd&tetbe gyiijtve olvashatjuk azt az
anyagot, melyb6l majdan j koncepcionak kell sziiletnie a magyar-
sig helyzetérdl. Hissziik, hogy ez az 11j koncepeié nem varat sokdig
maghra. Figyelmes olvasissal mar e kotetbol is ki lehet hamozni

¥ Ungarn und die Nachbervilker. Im Auitrag des Ungarlschen Balkan-
ausschussed herausgegeben von Stefan Gal. Bp. Danubia &é. 258 1.

** Egy hires német publiciszta a Zwischeneuropa nevet adta ennek a
teriiletnek a német Délkeleteurépa-kutatias egyik legnevesebb miivében
(Wirsing Giselher: Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft. Jena, Diede-
richs Verlag 1932)
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olyan szempontokat, melyekkel az anyagon felillemelkedve bizonyos
Osszefoglald megéllapitasokat tehetiink s melyeket a magyarsag
eurdpai helyének 1j megillapitasanal nem lehet figyelmen kiviil
hagynunk.

HA A MAGYAR teljesitmények, kezdemények, hatasok nyomait
keressiilk a magyar nép lakéhelyén kiviil, azaz rioviden Magyar-
orszaghol vizsgiljuk Eurdpa kozepét, nagyjabél két évet vehetiink
égzre magunk koriil. A kiilsé Gvben azok a népek fekszenek, me-
lyekre nézve inkabb kuriézum vagy epizéd, mint fontos vagy donts
jellegii volt a magyarsig szomszédsaga, hatasa. A legjobb példat
erre a németek mutatjak. A nagyterjedelmii, régi, szorgos kutaté-
soknak, melyek a németség vérét, kulturajat, masat keresték ben-
niink, id6vel ellenparja indult meg: magyar nyomok kutatdsa a
németségben, Eszerint a magyar szellem és alkotberd jelentGs része
szolgélt a németek javara. A kézépkorban sok miivésziink s mester-
emberiink, f8leg Otvosiink keresett munkat a német varosokban
(0gy latszik, nilunk f616s szammal volt belSlitk), mint pl. a2 gyulai
Ajtési-familia, melynek egyik tagja, a mar németesitett nevii Diirer
Albert, a kozépkori eurdpai miivészetnek egyik legnagyobb egyéni-
sége lett. Humanistaink koziil is nem egy gyarapitotta a német
szellemet. Boroszlé ma is szivesen emlékszik Matyis kiralyra s a
falai kozott letelepedett Dudith Andrasra. Bées hires csiszari
kdnyvtara arra a néhany elajandékozott s részben eltulajdonitott
corvinara épiilt, mely szépségével elcsabitott egy-két Budan for-
golodd német humanistat, Torzsét meg az a hiromezer kézirat s
nyomtatott konyv alkotta, mellyel els§ konyvtarosa, Zsamboki
Janos ajandékozta meg s mellyel a maga koradban tiltett a francia
kiraly konyvtaran s egy szinvonalra keriilt a Vatikanéval, Az uj-
korban peregrinus didkjaink, négysziz éven keresztiil terjesztve a
német egyetemeken a ,natio hungariea‘ hirét, szimtalan esetben
docensek, professzorok lettek s nem egyszer felhivtdk a németek
figyelmét magyar studiumokra, mint pl. a mult szizad elején
Géttingdban, Furaink mecénas kedvének majd annyit koszénhet
8 németség, mint a magyarsag. A 18. szazadvégi jénai minerologiai
tarsasag, melynek Goethe is aktiv tagja volt, magyar magnasok
segitségével és elnbksége alatt indult meg. A teljes virdgzasban lévs
18. szazadvégi s 19. szdzadeleji német zenét furaink melegen part-
fogoltak. Tobben zenekart, sOt operat tartottak s Bécs hangverseny-
életében jelentfs részt vallaltak. Mozartot, Beethovent tamogattik,
Haydnt 30 évig alkalmaztik az HEszterhdzyak Kismartonban kar-
mesterként. Bizonyos magyar motivumokbdl a német romanticiz-
mus zenében, képzomiivészetben s irodalomban egyarant sokat
meritett. Ne tekintsiik most azt, hogy ezeket mi lényegiikben nem
tartjuk magyar motivumoknak, — csak azt, hogy egy romantikat
igen kedvel§ nagy nép, amikor romantikus dolgokat miivel, szerel-
met, hangulatot, vérpezsditd zenét, vagy csillogd képzelddeést, jorészt
azt hiszi, hogy magyar modra cselekszik. Bennéliink hat, kétség-
telenill, a németség szellemében, multjiban. De barmennyi sok
magyar energia hasznalédott is fel a németség javara s barmilyen

Erdelyi Magyar Adatbank
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jelentds lett volna is, ha Zsamboki kényvei vagy mecénas fGuraink
pénze benniinket gyarapitottak volna, a németség életében mindez
nem jatszott JelentSs szerepet, efemer jelenség vagy kuriézum
maradt.

A németek mellett a lengyelek, csehek, szlovének, gorogsk, toro-
kok, bolgarok tartoznak még a magyarsig koriili kiils6 évbe. Ha meg-
figyeljiik, azok a népek tehat, melyek telepiilési teriiletével nem
keveredik, vagy nem is érintkezik a magyarsag. (Nem kivétel ezaldl
Iényegében a németség sem, mert azok a részei, melyek kozottiink
vannak elszdérva, sziszaink, svabjaink, elszakadva a torzst8l, nem
voltak befolyissal a nagynémetség kulturilis fejlédésére.) Persze
nem egyenld mértékben jutott el a kiils§ 6v népeihez a magyarsag
hatésa. A lengyeleket kizos kiralyok kapesoltdk veliink Gssze s kira-
lyainkkal magyar jogszokéasok, fogalmak, fegyverek, ruhadarabok
jutottak el hozzajuk. Ezeknek a kapesolatoknak az emléke ma méar
legfeljebb annyi, hogy mi lengyel-bundanak, 6k meg vengerkanak
neveznek némely ruhit, — s ez alig tobb, mint a messzibb népek
koérében is eléfordulé magyar gulyis, paprikis stb. ismerete. A két
nép egymisbecsiilése inkabb a véletlen, mint tudatos mii ered-
ménye: a hasonlé sorsé, s a hasonlé sorsban egyforméan alakult
jellemé, felfogisé, torekvésé, A csehek, akikkel régi dinasztidk
szintén Osszekapesoltak benniinket egy-egy iddre, elsGsorban huma-
nista és reformacidés térekvéseikben kaptak magyar segitséget. A
budai humanista-kérben, a szép s tudés kérnyezetben tobb cseh
humanista is neveloddtt, A huszitizmust a magyarsig nemesak
gyorsan felvette, hanem tartalmat is adott neki. A vallasos és
szocidlis elégedetlenség nem volt nagyobb a cseheknél, mint nalunk,
a huszitizmus toérténete két orszaghan, Csehorszagban és Magyar-
orszagban jatszbdott le. Talan erre emlékezve volt a magyar pro-
testantizmus allandé partfogé6ja az elnyomott cseh protestansoknak,
a ,cseh testvéreknek®. Erdély fejedelmei Gérettiik is fegyvert fog-
tak, exulans egyhazaikat befogadtuk, teolégusaikat Debrecenben,
Patakon kiképeztiik, még piispGkoket is adtunk nekik s nagyjaikat
vendégiil lattuk, mint pl. Comeniust, aki Sarospatakon politikai
ideoldgiat dolgozott ki: mint lehetne a Rakocziak vezetésével a
magyarsagot, szomszédait és az egész Eurépit az emberiességben
s az igazi keresztyénséghben felemelni. A eseh-magyar taldlkozis
mar nem véletlen miive volt, hanem két hasonld, inkabb racionélisan
beallitott szomszédnép azonos gondolkozisinak a kdvetkezménye.
A szlovénség, az egyetlen kis szlav nép, melynek torténelme folya-
méan nem sikeriilt 6nallé allami léthez jutnia, tGlilnk kdolesdndzte
azt az alakot, akibe minden szabadsag utani vagyakozasat s lénye
legszentebb s misztikus magassigokba emelt vonasait belekoltotte:
Matyas kirdlyt. Igaz, hogy Kralj Matjay idGvel szlovén nemzeti
hdssé Onallosult, de leglsibb vonasait a mi Méatyasunkt6l kapta,
akinek hd@siességérdl, igazsigossagardl, néppel valé kapcsolatardl
a fekete-seregben szemtdl-szembe gy6zidtek meg a szlovének. A
magyarsag egyik hdsének eme atkOlestnzése a magyarsag egykori
mintaképiil valasztisira vet fényt, de a szlovénség egész életére

2 2

nézve ez még nem mondhaté dontd jelent8ségiinek. Az ujgorogok-
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kel azoknak a keresked6-kolonidknak a révén keriiltiink kapeso-
latba, amelyek a torck uralom el6l észak felé vandorolva, egyes
Jelentosebb varosainkban telepedtek le. A ,tiirelmes anya‘ kebelén
— ahogy egylkuk Magyarorszagot Pannoniat, felfogisa szerint
Paioniat, a régi gdrog foldet nevezte — meggazdagodiak, miivels-
désiik emeleseert sokat 4ldoztak, az egyetemi nyomdaval gorég
kényveket nyomattak s az anya,orszégukban iskolakat, kényvtara-
kat alapitottak, sziilévarosaikat pénzzel tdmogattik. Ma mar jorészt
kozénk olvadtak e gorigék utddjai, gazdag alapitvinyaik kamatai-
b6l azonban ma is tobb goérog ifjii tanul kozottlink, személyiikdn
keresztiil Allandésitva a két nép kapesolatat. A t6rokokkel a gyaszos
emlékii t6rok kor utin (melynek végén mar megnyilvanult egymas-
felé bizonyos szimpéitia a két nép kozott) politikai érdekek hoztak
Ossze benniinket. Az adaz ellenségeskedést késSbb olyan baratsig
valtotta fel, hogy minden bujdosénk Torokorszigban keresett mene-
déket. Szazadunkban sok magyar szakférfi segitett a modern Torok-
orszagot felépiteni. Kiilondsen tudomanyunknak kdszénhetnek sokat
a torokoék. A turkologia legkomolyabb miiveldi mai mnapig is a
magyarok s a tordk turkologusok nagy része a mi neveltjeink.
Rajtuk s a térok-magyar rokonsagon keresztiil a két orszag kap-
csolata a jovGben mind szorosabbd valhatik. A bolgdrok a kozép-
korban erGsen a magyar politika hatéterébe keriiltek. Tobb kira-
lyunk missziés hadjaratban kisérelte meg Oket a rémai hitre téri-
teni. A torokékkel sokszor csetepatéztak csapataink a bolgarok
foldjén, Hunyadi legendas alakja koztiik is a torokverd szabadsag-
hésnek a megszemélyesitGje lett. Erdekes modon nemcsak a toérok
vilag eleje, hanem a vége is magyar emlékekkel teli a bolgérok
kozott. Szabadsigmozgalmuk a mult szdzad méasodik felében sok
inditékot kapott a magyar szabadsagmozgalomtél, a mozgalom
vezéregyénisége, Christo Botev pedig Pet6fit6l. A modern Bulgéria
kiépitésében szintén jelentékenyen résztvettink s jovendS viszo-
nyunk slakulasat ugyanesak dontove teheti a népeink kozotti faj-
rokonsag.

A magyarsag koriili belsé ovbe azok a szomszédaink tartoznak,
melyekre nézve elhatarozé jelent8ségli volt a magyarsig kozelsége.
Kozéjilkk sorolhatdk a horvatok, szerbek, roméanok, rutének, szlova-
kok, A térténeti Magyarorszag nemzetiségei tehat, azok a népek,
melyeknek telepiilési feriilete a magyarsigéval részben, vagy teljes
egészében Osszekeveredik. A magyarsig hatasa benniik nemcsak
egyes elszigetelt jelenségekben mutatkozik meg, hanem az élet
szamtalan teriiletén s folyamatosan, sokszor tObbszaz éven keresz-
tiil is. S bar nem jutott el kozéjilkk egyenl6 mértékben, mégis, nagy-
jabol két jellegzetes tipust allapithatunk meg kozottiik. Az elsGbe
tartozoknak csak egyik része keveredett a magyarsiggal, a masik
része a magyar telepiilés-rendszeren kiviil maradt. Ebb6l nagy nivobeli
kiilonbség keletkezett; nivosabb a magyarokkal kevered rész lett,
ez emelte magéhoz az elmaradt, sokszor egészen ellentétes vilagi
méasik részt. A mésodik tipusti szomszéd teljes egészében a magyar
telepiilés-rendszer korzetébe keriilt; ennek kovetkeztében élete
teljesen a magyarsig életéhez igazodott.
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Az elsf tipusra jo példa a Szerbség. Eredetileg nem allottunk
vele szoros kapcesolatban, tagjai nem éltek a Duna-Szava vonala
folott. Ezt a vonalat csak a torok eldl menekiilve 1épték at, szallin-
gbézva mar a kozépkor végén, nagy tomegben 1690-ben, a ,nagy
bevéndorlas’ évében. Orszagunkban szabadon fejlédhettek, gazda-
gabb keresked$ és iparos rétegeik az \jabb szerb miivelddést is
megindithattak. BEgyetemi nyomdink konyveket nyomtatott nekik,
ir6i kialakithattidk a szerb irodalmi nyelvet, Pesten, Ujvidéken
iskolakat, irodalom-partolé és nyelvvéds egyesiileteket, folyodirato-
kat alapithattak, s eziltal kifejleszthették a szerb nemszeti ontu-
datot. Ez az ontudat a térék gyengiilésével a vendéglatd orszaghdl
mindinkabb az egykori anyaorszagra s kialakulé fGvarosara tekin-
tett. S amint Szerbia Gjra onallé allami élethe kezdett, a szerbség
miivelt magyarorszagi fiai fejlettebb kulturadjukkal a kis orszag
segitségére siettek. Ime: a szerbek a magyarsagnak koszonhették
1j nemzeti kultirajuk kialakuldsat s allamuk tamaszai Magyar-
orszag levegtjében felndtt fiai lettek. Sorsukban ezek szerint dontd
volt a magyarsag szomszédsaga. Nagyjabol hasonld a helyzet a
norvitokkal, csak hangshlyozottabban. Hogy a miivelt katolikus
horvatsagot Szent Laszl6 és Kalman Magyarorszaghoz csatolta,
ezzel szabad fejlédését, kulturalis elrehaladasat egy nagyobb, erd-
gebb hatalom kebelében biztositotta. Politikai, tarsadalmi, egyhazi
életében csakhamar a magyarsaghoz is idomult a horvatsag. A
torokok ellen egyiitt harcolt vele, amit esodilatosan szimbolizalnak
a két nép kozos hlsei: a Zrinyiek s Jurisich Miklés. Szellemi moz-
galmainkban, humanizmusban, ellenreformécioban alland6an tala-
lunk a magyarok mellett horvatokat. A mult szizadban Buda az §
f6évarosuk is lett, az egyetemi nyomda az & nyomdajuk is, nacio-
nalizmusunk az 6 nacionalizmusuknak is elinditéja. Hosszi, 800 éves
egyiittélésiink folytin a horvitsig mar sokkal inkabb elszakadt a
Magyarorszagon kiviil él6 részeitdl, mint a szerbség: gybkeresen
mas kultirajoak, mas erkolesiiek, mas vallastak lettek azok. Ennek
kévetkezményei napjainkban mutatkoznak meg igazan, amikor az
egykori magyar politikai keretben élt horvatsag, az Gj horvat allam
torzse, csak nehezen tudja a Szavan aluli vérrokonait magahoz
édesgetni. Ez szomorusaggal toltheti el a Drava-Szava kozti horvat-
shgot, de érthetd és egyenes kiovetkezménye a dontd jelentBségi
horvat-magyar egyiittélésnek,

A romdnok atmenetet alkotnak a két tipus, azaz a részben,
illetleg egészen a magyar telepiilés korzetében €16 szomszédok kozott.
Mint ugyanis a rendkiviil nagy léptekkel haladé romansdg-kutatés ki-
deritette, a kozépkorban teljességében a magyar szallas-rendszer
keretei kozott élt a romansag. A magyar nép félkdrben kitelepedett
a Keleti-Karpatokon is s igy nemcsak Erdélyben, hanem a Karpi-
tokon til is kdrbefogta a romansagot, Ezzel magyarazhaté a kozép-
kori roman lét teljes magyar-formajusaga. Mi kotottiik f6ldhoz az
imbolyg6, pasztorkodé roménokat Erdélyben s a Karpatokon tul
egyarant. A foldbirtoklas bizonyos formai mellett mi tanitottuk
Oket — a szaszokkal kardltve —— a varosi életre, iparra. Tarsa-
dalmuk, politikai szervezetiik a mi mintank utin épiilt fel, a vajdai
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udvarok a magyar nemesi és lovagi életforma szerint éltek, kildetés-
tudatukat is, mint a magyar bastya védSkapui, t6liink kdlcsondzték:
a pogany torok elleni harcot. Magyar moédra élni akkor sziint meg
a roméansag egyik fele, amikor a kozépkori magyar hatalom el-
bukott, hataraink visszaszorultak a Kéarpatokra s a Karpatokon tali
magyarok is elasszimililddtak, vagy megfogytak. Amikor tehat az
Osszeszorulé magyar telepiilés-rendszer szélén onllésult a roman-
sag egyik része s ezzel egyiddben nivéban lesiillyedt. Az erdélyi
romansig a tobbi, magyarokkal keveredd szomszédok sorsat élte:
magyar segitséggel miivel6dott, meginditotta a roman irodalmat,
nacionalizmust, tagjai fejlesztését szellemi és anyagi téren, s ami-
kor testvéreik a Kéirpatokon tul megkezdték allamuk moder-
nizilasat, magasabb Kkultirijukkal tomegesen a segitségiikre
siettek.

A magyarsaggal vald egyiittélés szabta meg teljesen a rutének
és szlovakok életét, — ami érthetS, hiszen mindkét nép a maga egé-
szében a magyarsag torténelmi teriiletén, a Karpatmedencében él.
A ruténeknek ugyan nagyszami rokonsaga van a Karpatokon tuli
kisoroszsaghan, de nemhogy ettél, de még a Mairamaros Kkiilénb6zo
folyovolgyeiben €16 részeitsl is izolalva élt eddig ez a primitivségét
nehezen feladé nép. Volgyeikbe, mint ismeretes, reformaciés, fniés
és kuruc torekvéseink jutottak fel, — meg a buzank, melynek
fejében 6k a fat vagtik, mely gazdasigi egyiittmiikodést egyik
mondajuk éppenséggel az Isten miivének tartja. Egykori nemzetisé-
geink koziil a szlovdkok illeszkedtek hele legjobban a magyarsag
életébe. Egyéb nemzetiségeink mind kivivtak a kiilonallas, énkor-
méanyzat némely formajit, csak a szlovikok nem: teljesen a magyar
. tarsadalomba s politikai szervezetbe épitve éltek a multban. Hogy
ennek ellenére nemesak nem olvadtak be a magyarsiagba, hanem
Gk olvasztottak be magyarokat s joeskin gyarapodtak is, ez a
legjobb cafolata a hirhedtté kiirtolt magyarositiasi vadaknak., A
szlovaksag nemesak egyes szellemi dramlatait kGszonheti a magyar-
signak, hanem a sziilletését, a 1étét is. Szlovakka ugyanis éppen az-
altal lett, hogy magyar uralom ala keriilt s igy kiilonvalt a morva
népi tomegtol. Nyugati kereszfyénné valasat is a magyarsag biz-
tositotta. A morvakhoz tériteni hivott délszlav Cirill és Metdd a
keleti egyhaz keresztvizét hintette kozbttitk. Az északi és délszlav
népek kozé telepedett s réomai hitre tért magyarsag azonban délen
gatat vetett a keleti egyhaz terjedésének s igy az északi szlav
népek, elvagva Bizanct6l, Réma kebelébe hulltak. Késébb a refor-
mécié hozta nagy kisértésbe a szlovaksagot, mert a visszatérést
kinalta, fel neki a cseh-morva testvérekhez a kozos hithen s az
altala fejl6d6 kozos nyelvben, miiveltségben. Ekkor jra a magyar-
sag allt a szlovaksag oldalira. Pazmany s a magyarsig ellenrefor-
macidja a szlovikokeé is volt s az § koritkkben nemesak az 03 vallas
elleni harcot, hanem a csehektl valo elvalist s a killon szlovak mii-
veltség megindulasat is jelentette. Ha ilymodon a szlovaksag sor-
sanak leglényegesebb mozzanatai isa magyarsigtol fiiggtek, kony-
nyen érthetd, hogy fejlodésének, szellemiségének aprobb jelenségei
is a magyar fejlodés fiiggvényei voltak.
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HA MAJD VALAKI a2z elbbi csoportositisban irja meg FEu-
ropa kozepének Osszefoglald torténetét, észre kell vennie, hogy a
szomszédokat alakité magyar hatdsok koziil egyesek akaratlanok,
mésok tudatosak, s ami ezzel egy: részben lényegesek, részben
lényegtelenek voltak. Egy-egy ruhadarab, vagy melddia atadasa
- esetében mindenki latja az akaratlansigot s lényegtelenséget, Ha-
sonlé javakat akérmelyik nép kolesOnzdtt volna a szomszédjanak,
ha olyan centralis helyzetbe keriil, mint a magyarsag. Az olyan
tényeket is jelentékteleneknek kell mindsiteniink, mint pl. telepe-
déstinkkel] az északi s déli szlavsag elvilasztasat és eziltal az orto-
doxia elgatolasit s az északi szlavok Réméhoz térését. Ez ugyan
lényeges volt az északi szlavok sorsiban, de nem a magyarsag
tudatos vallalkozésa eredményezte; akarmelyik nép ezt idézte volna
€l6, ha a magyarsig helyére telepedik. Olyan jelenségeket viszont,
melyek ha lényegtelenek voltak is szomszédaink életében (mint pl.
6tvoseink, humanistiink miikédése a német szellem javara), de a
magyarsag tudatos és jellemz§ vallalkozasai kozé tartoznak, lénye-
geseknek kell tartanunk.

Ezt meggondolva, a magyarsag vallalkozasaibdl, a belble ki-
sugarzo hatasokbol a kovetkezfk a tudatosan végzettek s e szerint
lényegesek: '

Egy dunamenti hatalom Kkiépitése magyar vezetéssel. Ez a
kozépkor folyamin elsfsorban a Balkan felé valésult meg fokrél-
fokra, mert erre a legnyitottabb a magyarsig torzsszallisa: a Kar-
patmedence. Legtartésabban a délszlavokat kapesoltuk a magyar
hatalomhoz, koziliik is legjobban a horvitokat. Rovidebb idére a
bolgarokat is meghoédoltattuk, néhiny évtizedes élete alatt Kun-
orszagot is. Rendkiviili ercfeszitéssel, de nem huzamosabban az
Eszakkeleti-Karpatokon is kitagitottuk hatalmunkat Galicia felé.
Mar a XIV. szizadra olyan dominilé lett a szerepiink a Duna s a
Karpatok vidékén, hogy uj politikai alakulatok, mint pl. a roman
vajdasigok, csak a mi beleegyezésiinkkel, fennhatésagunk alatt
kelhettek életre. A torok feltlinésével salypontunk mind északabbra
tolodott. Kiralyaink a cseh és lengyel trénra, s6t a német csaszéari
koronara palyaztak. Ugyanakkor azonban nem gondoltak komolyan
arra, hogy a rendelkezésiikre all6 erdvel a tordkre tamadjanak. Igy
az tamadt rank, s hatalmi allasunkat szétrombolta, mert két ha-
talom, Ggy latszik, nem fér meg egymas mellett a Duna mentén.
A torokok lasst visszahuizodasaval a mult szdzadban Gjra igyekezett
Magyarorszag elfoglalni kézépkor-végi helyét és szerepét. Ekkorra
azonban nemcsak a magyarsag s szomszédai szellemi és anyagi
ergviszonya vallozott meg, hanem a széls6 nagyhatalmak is mind-
jobban beleavatkoztak — maguktél, vagy az egyméas ellen partot
iité kis népek kérésére — a kozéps§ Eurdpa ligyeibe. Emiatt a
kisérlet csak futé eredményekkel jart, — jol tudjuk, tobbet djra
el sem kezdhetd. A magyarsag politikai tehetsége, kizponti helyzete
és anyagi ereje altal életre hivott egykori nagyhatalmunk legfon-
tosabb eredményének azt koényvelhetjiik el, hogy szomszédainkat
politikai fiiggGségbe hozta a magyarsiggal s ezzel biztositofta a
magyarsag szellemi, kulturilis missziéjanak az clvégzését.
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A Leresziyén valldsossdg, emberiesség, magasabb kultira ter-
jesztése és védelme volt ennek a missziénak legnagyobb aranyu
villalkozasa. Ma mar mind tobb adat szol amellett, hogy a magyar-
gag miiveltséghordozd rétegeiben mélyen keresztyénné lett. Szom-
szédaink fel6l nézve kiilénosen vildgosan lehel ezt latni. Alig tértiink
a keresztyénségre, a XIII. szazad elején méar energikusan vallaltuk
a legszéls§ romai keresztyén nép sziikségszerd feladatat: a mellet-
tiink €16 pogéany és ortodox népek Réméhoz téritését. A pogany kin
kiralyt s népét hamarosan meg is keresztelhette az esztergomi érsek.
Az ortodox népek mar szivosabban védekeztek s nemcsak a téritd szer-
zeteseinknek, hanem térit6 hadjaratainknak is nagyrészt ellen-
alltak. Mindazonaltal sikeriilt a balkéani népekben egy olyan vékony
katolikus réteget teremteni, melyre a katelikus propaganda az
ujabb id6kben is allanddan tamaszkodhatott. Bar a kovetkezd sza-
zadokban védekezésre szorultunk a mohamedin torékkel szemben
(mert ismeretes, hogy nemcsak a magyarsig, hanem a keresztyén-
ség és a nyugateurodpai vilig legnagyobbarinyi védekezése is volt
a torékok elleni hosszii hare), ha egy kicsit is 1élegezhettiink, rog-
ton megkiséreltilk a nyugati keresztyénség kultaraltabb, erkoleso-
sebb, huméanusabb levegijél terjeszteni a nem-magyarok kozott, Az
erdélyi fejedelmek a rutének, de féleg a roméanok kozott probaltak
meghonositani a reforméciot. Az utébbiaknak leforditottik az 6- és
Gjtestamentumot, a Heidelbergi-Katét s egyéb szertartaskonyveket.
Ezek altal ugyan csak minimalis mértékben sikeriilt hiveket szerezni
a rominok koézott a reforméicidonak, de sikeriilt legalabb egy nagy,
meginditd 16kést adni a roméan miivel6désnek. Az erdélyi fejedelmek
vallalkozasanal jobban sikeriilt a jezsuitdké. Talan azért, mert
kevesebbet kért a ruténektdl, romanoktdl: killén szokésaik meg-
Orzése mellett a papa elismerését. Az (ini6 ujabb nagy eredményt
hozott a romanokra nézve: a magyarorszagi latinsig, humanizmus
megismerésén keresztill nemzeti tudatra ébredésiiket. Példajuk vila-
gosan mutatja, hogy a nyugati keresztyénséget terjeszté vallalko-
zasaink nemcsak a mélyebb vallasossag és emberiesség novekedésével
jartak, hanem egyuattal a miivelédés emelkedésével is. Ebben nyu-
gati szomszédainkat is segitettiik. Diirer a miivészetiik hirét emelte,
néhdny humanistank a kozos eurdpai miveltség fényét, reformaé-
ciénk s erdélyi fejedelmeink a protestansok kozds erejét.

Harc o szabadsdgért, — ebben jelolhetd meg a szomszédok
szemével a magyarsag egy masik jelentOs teljesitménye a multban.
Els6 nagyaranyll szabadsagkiizdelmiink a torok ellen folyt s e
szabadsagharc hosei, f6leg Hunyadi Janos, nemcsak a mi hdseink
lettek, hanem, amint délszlav, bolgar, roman mondak bizonyitjak,
toroktsl sajtott déli szomszédainké is. JOl ismeretes, hogy a tordk
ellen nemcsak a magyar szabadsig, hanem a szerb, a horvat, a
bolgar, a roman szabadsag reményét is sziviinkben hordtuk., Nem
lehetett ez méskép, amikor annyi menekiilt keresett kéztiink, vart
t6liink védelmet. Hogy a magyarsig szabadsagharcos hire mennyire
el volt ekkor terjedve, legjobban a szlovének Matyés kiradly-mondai
bizonyitjak, egy kis nép szabadsig utani sévargasanak sziilottei.
A labancok elleni mozgalom - ezt is j6l tudjuk - szintén nemcsak
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a magyarsig kiizdelme volt a szabadsagért, hanem a szlovak, rutén,
részben roman, szerb jobbigyok kiizdelme is, Hogy a 48-as szabad-
sagharc mar részben vilt csak kozos kiizdelemmé — holott a nem-
magyarok szamara is egyenl8séget hirdetett, ennek komolysagat
Kossuth konféderacios tervei eléggé hirdetik —, ez annak tulajdo-
nithatd, hogy a friss nemzeti érzéssel felhevitett szomszédok vérmes
hatalmi reményeket tiplaltak magukban a magyarsig rovasara és
sanda szemmel nézték még az ¢ javukra szolgalé mozgalmakat is,
ha az a magyaroktél indult el.

A nemzeti miivelédés és szellem tamogatdsa — ezt is kbszon-
hetik a szomszédok a magyarsagnak. A napjainkban folyé kutata-
sokbol mindinkabb kideriil, hogy Bécs mellett Pest egyenrang
tarsként terjesztette a dunamenti népek kozott a felvilagosodést és
a nacionalizmust. A Pestre gylilekezd nem-magyarok hatésa ala
keriiltek a fellendiild magyar koéltészetnek, tudomanynak, csoda-
lattal toltdtte el Sket a miivelGdési intézmények, akadémia, nemzeti
szinhiz lelkes felallitisa. A magyar példatol felbuzdulva 8k is el-
kezdték nemzeti miivel6désiik emelését. Rendelkezésitkre allt az
egyetemi nyomda, mely a felvildgosodas koraban Eurépa legtSbb
népének terjesztette a vilagossagot add betiit, miivelddést. A szlova-
koknak mir Nagyszombatban nyomtatott ellenreformacios konyve-
ket, Pesten a panszlavizmust ébresztgeté szlav térténeti, néprajzi,
szépirodalmi miiveket nyomtatta szamukra, de a horvatok s szerbek
szamara is. Az elsd roman tuddosok éppenséggel lektorai voltak a
nyomdéinak s természetesen vele nyomtattak tdrténeti, daké-roman
kontinuitast felvet8 konyveiket, Hazai nemzefiségeinknél messzebb
is nyflt a nyomda munkaja: az elsd bolgar kdnyvek 90%-at is benne
nyomtak s a gordg kolénidkat is ellatta konyvekkel. Konyveik ki-
nyomtatisa mellett olvasokordk, egyesiiletek, folyéiratok alapita-
sara is korlatlan lehetségeik voltak Magyarorszigon a szomszéd
népeknek, a mai meggonoszodott vildgban szdzadrésznyivel is meg-
clégednénk az orszagunkon kiviil él6 magyarok sziméra. Ma maAr
tudjuk, hogy szomszédaink nemzeti miivelédésének eme partfogola-
saval kigyot melengettiink kebliinkben, de ez mutatja éppen kultu-
ralis kiildetésiink 6nzetlenségét.

A civilizdcio emelése magatol értetddden valt a nagyobb anyagi
kulturaval és fejlettebb tarsadalommal rendelkezd magyarsag kote-
lességévé. A kozépkorban jorészt mi ismertettitk meg délkeleti
szomszédainkkal a varos fogalmat, a romanok fdldjén a varosok
lakéi is egyrészt magyarok voltak. Ha Osszedllitanank a kornyezd
népek magyarbol kolesonzott székincsét, az is megvilagosodnék,
hogy kozépkori iparunknak s kereskedelmiinknek milyen nagy sze-
repe volt a szomszédsig ellatasaban. Néhany iparagunk, mint pl, az
Otvisség, viragzésa idején nemcsak délkeletre, hanem nyugatra is
szallitott, mert ujszerii szinpompis alkotésait ott is szerették. Az
tjkorban 1848 utin sajitos mdédon szakembereink, mérndkeink,
gazdaszaink, orvosaink nagy csoportja allt a szomszédok rendelke-
zésére. Az Uj Magyarorszig felépitésére nevelt szakférfiaink ugyanis
1949 utan emigralni kényszeriiltek (hiszen benniik, az Gj liberaliz-
mus els§ lelkes hiveiben éltek leginkabb a szabadsig esazméi) s a
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modernizalédni kezdd Roméanidnak, Bulgiriinak, Torokorszagnak
ajanlottak fel munkajukat. Orckiikbe azdéta mindig léptek Gjabb
magyarok, gyariparunkkal, szakmiiveltségiinkkel allandéan fokozddd
mértékben keliink szomszédaink segitségére.

A szocidlis igazsdg hirdelése az egyetlen hang, melyet a leg-
djabbkorban, a mesterségesen szitott kérnyezdé magyarsag-gyfilo-
letben szomszédaink t&liink felfogtak. Bizonyara még mindig van
kéztiink, aki megrékonyodik azon, hogy szdzadunkban egyetlen egy
magyar nevével kozelithettiink csak szomszédaink felé, Ady Endre
nevével, De hogy a magyarsigtol valé elfordulasnak s legfeljebb
csak magyar jelleg nélkiili szérakoztaté irodalmunk és iparunk at-
vételének idején egyediill Ady Endre versenyezve leforditott kolté-
szete talalt lelkes fogadtatisra a szomszédos népek koOrében, ez
korintsem lehet véletlen.

HA AZT VIZSGALJUK, hogy miként sAfarkodunk a szomszéd-
sagunkkal valé viszonyunkbol adéddé tanulsdgokkal, a magyar on-
* ismeretnek e jelentOs tételeivel, rogtén szemiinkbe 6tlik, hogy esak
egy van koziilik a magyar koztudatban elterjedve: a dunamenti
kis népeket Gsszefogé magyar politikai hatalom tétele. Hiven kifejezi
ezt a ,Magyarorszag és szomszédai“ c. kotet is, melynek bevezeto
tanulméanya legfGképp ezt emeliki az egész kitet anyagabdl. S ez
nemcsak e tétel elterjedtségét, hanem ellerjesziésének szandékdat is
bizonyitja, kiilonben nem szerepelne egy idegen nyelven tajékoztato,
magyar felfogast sugalmazd kotet élén.

De vajjon helyes-e a szomszédainkkal valé viszonyunkbdl ezt
a tételt lesziirni s okos dolog-e, a magyarsig javat szolgilja-e ennek
a tételnek a terjesztése? A fentebb felvazoltakbol akarki meg-
gydzddhetik, hogy csak ez a télel hianyos, csikevényes magyarizata
multunk torekvéseinek s ebbdl kovetkezSleg, nélkiilozvén a targy-
hoz valé hiiséget, nem szolgalja a magyarsig javat sem. Soha jobb
alkalmat, hogy errdl a magyarsig véglegesen meggydzodjék,

Napjainkban mindjobban kivilaglik, hogy a kozbiils§, nagy
népek kozotti Eurdpaban lejart a politikai hatalom-épités ideje.
Ehhez ugyanis a multban is sok erd kellett, a jovendGben pedig
éppenséggel dontd jellegli anyagi folény sziikséges, amilyen erdvel,
folénnyel egy kis nép sem rendelkezik mar Kozép-Eurépiban a
masik folott. Szomorhi haboris éveink napnal vilagosabban mu-
tatjak, hogy hatalomra csak azoknak a népeknek vannak esélyeik,
amelyek egy egész kontinens erejét a szolgilatukba tudjik hajtani.
Csak nevetni valdk vagyunk, mi, a kozbiils6 Eurdpa kis népei, akik
arrdl almodozunk, hogy a hatalomépités a legfSbh tennivalénk. Am
legyen bolond valamelyik szomszédunk s hullattassa fiai vérét
illuzdrikus hatalma érdekében. Nekiink sckkal dragabb a multhan
eleget $ldokolt, pusztitott népiink, semhogy — Onvédelmén kiviil —
erejét meghaladd vallalkozasokra buzditanank. A fényes ‘tervez-
getés, a dicsGség utin valo vagyakozas az ifju dolga, a férfi koteles-
sége a realis latas. Varjuk, Olbetett kézzel, hogy erre mas figyel-
meztessen benntinket? Alig kaphat az ember hidegebb zuhanyt a
nyakaba, mintha az ,,Ungarn und seine Nachbar* c. kotet bevezetGje
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utin egy német szerzd rokontargy( kényvét forgatja.* Sorbavesz
benniinket, dunamenti kis népeket s megéllapitja, hogy ideig-oraig
mindegyikiink teremtett egy-egy birodalmat, de e birodalomnak tar-
tossdga és jelentlsége az osztrak kivételével nem volt nagy. E meg-
allapitis ugyan felszines, arra azonban j6 példa, hogy kiviilrdl mint
itélnek meg minden hatalmi szindékot, mely a Duna mentén szii-
letik. S beliilrdl nézve hogy festenek ezek a hatalmi szandékok?
A két hiboru kozott megteremtették a kisebbség rat fogalmat.
Lapozzuk végig valamelyik kisebbségi folydiratunkat. Mikrol lehet
benne olvasni? Elveszik az anyanyelvi iskolikat; érthetetlen idegen
nyelv zavarira kényszeritik az aprosagokat; elcsigazott papok,
tanitok lopva oktatjik a gyerekeket anyjuk nyelvére; betiltanak
ujsagokat, folybiratokat, konyveket; bezarjik az egyesiileteket,
nacionalizaljak az iizemeket. Oriilhetiink, ha fejedelmeink egykori
székhelyén, honnan bdkeziien terjedt valamikor a mfiiveltség sugara
magyarra, nem-magyarra, legalabb egy sztvetkezeti kalendarium
megjelenhetik — mar a XVIII, szdazadban fejlettebbek voltak koz-
miivel6dési viszonyaink -— lesiillyesztett népiink szaméra. Mind-
ezekbdl meg kell értentink, hogy a kozbiilsé Eurdpaban egy-egy
hatalmi szandék tartés megvaldsitisira nincsenek meg az anyagi
erfk, ideiglenes megvaldsitisa pedig vallalhatatlan sorsot,
emberi megalazist s igy végs6 fokon erkolestelenséget hoz magaval.
Igen Gszinte és becsiiletes dolog, ha ezt a magyarsig ismeri fel és
a magyarsig terjeszti el kis szomszédai k6z6tt. Mert nagyon j6l
tudja minden ebben a kérdéshen valamelyest is tajékozott, hogy
a kozbiilsG Eurépa minden egyes kis népében megtalalhaté hatalmi
alom legindokoltabb a magyarsidgban. Részint azért, mert ezt a ha-
talmat az Osszes kis népek kozott a legtartésabban & valbsitotta
meg, részben pedig azért, mert szimanal, lakéGhelyének kozponti
jellegénél s nagy mértékben kiaknazhat6 szellemi és anyagi elényei-
nél fogva valamilyen hatalmi allas megépitésére a legelényosebb felté-
telekkel még mindig & rendelkezik. Szavait hit nem a félelem, vagy
tehetetlenség, hanem a jozan belatas diktalja.

Nem kell a magyarsagnak gondolati salto-mortalékat, vagy a
mult és jovend6 nemzedékek elftt karhozatosnak itélt Oncsonkitast
végeznie, hogy megtalalja az ij helyzetben a maga Utjit. Csak a
multjat kell @ maga valodi értelmében tanulsagul allitania. Rizonyos
ugyan, hogy akkor volt a legnagyobb a tekintélye s legintenzivebb
a hatisa, amikor a politikai hatalma is nagy volt, amikor a misszio-
nériusok kiséretéiil fegyveres csapatokat kiildott a Karpatokon tilra.
De vaksig meg nem litni, hogy —— hatalmunk cstkkenésével —
voltak mar nekiink fegyveres kisér8k nélkiili misszionariusaink is.
Az egyetemi nyomdaba nem puskaval hajtottuk a romanok tudésait,
szomszédaink mellének nem szegeztiink pisztolyt, hogy Adyt lefor-
ditsak. Politikai, fegyveres hatalom nélkiil is hatdsunk alid tudtuk
vonni mi @ szomszédainkat., Mert hogy politikai. fensGbbség nélkiil
Is hatisokat sugarozhat ki magabdl egy nép, ez egészen bizonyos.

* Schneefuss Walter: Donaurdume und Donaureiche. Wien-Leipzig, Brau-
miiller Verlag 1942, 140 1. .
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Ha hatalom nélkiilick lesznek is a jovendBben a kbzépeurdpai kis
népek, ez korantsem jelenti azt, hogy egymastoél fiiggetleniilnek, Az
egyenléség nem jelent egyformasagot, kiilondsen nem népi kollek-
tivamok kozott. Az egyes népek sajatos erdi, multjukbol, laké-
helyiikb&l eredd eldnyei és hatranyai mindig kifejezésre fognak jutni.
Egy varoslaké és iparos nép az egyenlség kedvéért nem varhatja
meg mondjuk egy pasztor s paraszt nép utédnafejlddését. A multban
gyijtott ercket az egyel6ség hatérain belill is felhasznalhatja egy
nép a maga javira. Az egyenld hatalmi népek is szivesen elismer-
nek maguk koziit egy-egy reprezentians nemzetet, mely kiilonleges
helyzeténél és kiilonleges szellemi erdinél fogva a legméltobb arra,
hogy szomszédai, egy nagyobb taj képviseldje, kifejezje s a mo-
dern gondolatok, eszmék terjesztije legyen.

Részigazsaguk azoknak is van, akik a magyarsig és szomszé-
dai viszonyahol csak azt 1atjak, hogy a magyarsag valamikor uralma
alé hajtotta a kdrnyez8 népeket. A teljes igazsigot azonban azok
talaljak meg, akik felismerik, hogy a magyarsag torekvéseinek
igazi rugdja — hatalma terjesztésével, vagy anélkiil is — a dunai
taj reprezentilisa, a kis népek élére jutas volt. Rogton megallapit-
hatjuk, hogy ez a szandék a legGjabb korig sikerrel is jart s a kor-
nyez8 kis népek kényszerités nélkiil, onszantukbdl reprezentins
népnek ismertek el benniinket, A jelenben azonban, akarmilyen
tisztin érezzilk is magunk, most is, a reprezentalasra valé méltod-
sagunkat, elméleti uton is, akarmennyire is megindokolhatd, hogy
gazdagabb multjabol, feltehetdleg, a magyarsig orokolte a legtobb
erdtl ahhoz, hogy a kis népek élén alljon, — Onéltatis volna, ha
szt hinn6k, hogy Koézép-Eurdpa kis népei a maguk élén ismernek el
benniinket. Ennek az oka egyszerii s nem a végzetes gylilolkodésben
rejlik. A magyarsig ott ragadt meg, ahova mar a szomszédai is
eljutottak: kiildetéstudata, tervei kozott hatalmi széndéka all az
els@ helyen, — ezt, amint errSl mar volt szb, a ,Magyarorszig és
szomszédai“ c¢. kotet bevezet§ tanulménya is igazolja. Lemondott
arrdl az erényérll, mellyel a multhban Ko6zép-Eurépa élén tudott
&llni: az Gjabb, a fejlettebb, a magasabbrendili gondolat, erkdles
hirdetésérdl és megvalositasarél. A multban jol tudtuk, hogy ke-
resztyénségiink mélyebb emberséget s miiveltséget jelent, mint
szomszédainké; nem késlekedtiink ezért velilk azt megismertetni
és elfogadtatni. Hamarabb rajottiink, hogy nemzeti vonasaink, szel-
lemiink megfinomitasaval addig rejt6z6 értékeket tudunk népiinkbdl
felszinre hozni; segitettlik szomszédainkat, hogy erre a tanulsagra
6k is rajojjenek. Mindegyikiiknél tSbbre becsiiltiik a szabadsagot;
de nemesak a magunk, hanem az 8k szabadsagiért is kiizddttimk.
A mindennapi élet kényelmesebbé, fejlettebbé tételére jobban meg-
volt a médunk; nem voltunk 6nz8k, ahol csak tehettiik, szomszé-
dainknak is segitettiink ebben. — Nem tudnank, hogy mi az az
Ujabb, fejlettebb, s magasabbrendii gondolat, melynek hirdetésével
és megvaldsitisaval régi szerepiink OrSkébe léphetnénk? A magyar-
sdg iranti gyiilolkodésben is megnyilatkoz6, Ady felé iranyuld egy-
Ontetil elismerés megmutatja: a szocidlis gondolat. Diihds, orditd
govinisztakat mi hidba nevelnénk; ehhez jobban értenek a szom-
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szédok. Hatalmi és kiildetéstudatunkat csillogd tisztasdghava ki-
csiszolhatnink; ezt mar az Gjabb idGben a szomszédaink is nagy
igyekezettel teszik, vagy jorészt méar meg is tették. Nem kimélve
vitéz férfiaink életét, hatalmunkat egyideig t4n messze kiterjeszt-
hetnénk; a szenvedések s erkélestelenségek olyan zuhatagat bocsa-
tanédnk eurdpai tajunkra, amilyent egyes szomszédaink keserii em-
l1éki vallalkozasai utan, de tisztan elméletben, gondolatban sem val-
lalhat a legjobbjaiban mindig magas erkolesii magyarsag. Ha meg-
maradunk a régi kiprobalt dolgainknil: batran kitartunk a jobb,
& nemesebb, az emberibb mellett, felemeljilk a szavunkat a szabad-
sagért, de nemcsak a miénkért, hanem a tdbbi kis népekéért is,
eloljarunk az élet, a civilizaci6 fejlesztésében és mindenekeltt
. mintaszerii térsadalmi és gazdasagi rendet teremtiink a magunk
portajan, — amit nemcsak a mi népiink, hanem szomszédaink is
varnak — wjra megnyilik el6ttiink a lehetdség, hogy Kozépeurdpa-
ban a rend, a jog, az igazsagossag és emberiesség képviselsi legyiink,
egyszoval a kis népek élére keriiljiink.

EZ A GONDOLAT manapsag bizonyara nemesak benniink meriil
fel, de mellénk szegddik a legszorosabban, Az Isten szerencsés hely-
zettel aldott meg benniinket, a kézbiils6 Eurdpanak a kozepébe tett.
A kis népek koszorQiban vesznek koril s a rokonsig jogan a Bal-
tikumig elhat a szavunk. A finnektsl a torokokig Kozépeurdpanak
minden kis népéhez van kapcsolatunk s ezzel egyetlen méis nép sem
dicsekedhetik. A kétoldalr6l hatarolé nagy népek koéziil ellenben
egyik sem rokonunk; rokonunk s megértéink csak a nagy népek
ko6zott elszort kis népek kozott vannak, akik hasonlé problémikkal
kiizdenek, mint mi, segitséget csak gondolatokban, eszmékben adhat-
nak, akircsak mi nekik. Partiitést tehit sohasem szervezhetiink
azzal, hogy valamelyik idegen hatalomnak szallast csinilunk a kis
népek Kurdpajaban a magunk hasznéra s tobbiek karara. Erre a
multunkban sem voltunk képesek. A bizalom nagyobb lehet hat a
magyarsigban, mint a szomszédaiban, melyek kozil szinte mind-
egyik valamely rendszerint rokonfaji nagy nép segitségével akart
és akar a tobbiek rovéasara eldny8s helyzethez jutni. Példanak emlit-
hetjiik erre a cseheket, akik indokolatlan hatalmi almaikat kovetve,
szinte gyakorlattd alakitottdk ki idegen nagyhatalmak kegyeinek
kolduldsat, azaz a kis népek elarulisit. Ha Oszintén s tiszta 1élek-
kel a dolog velejére néziink, annak is vilagossi kell' lennie, hogy
szomszédaink nagyobb részével lényegileg csekélyek, inkabb csak
mesterségesen szitottak az ellentéteink. Telepiilésiink pl. a szom-
szédos északi s déli szlav népek felé korantsem annyira kuszalt,
hogy ne volna kozottiink megéllapithaté a Karpatmedence békéje
érdekében egy kozosen elfogadott érdekhatar. Kibékithetetlennek
latszo ellentéteink esak a romanokkal vannak, — a magyar s roman
szorulna egyébként a legjobban egymdis tdmogaté baratsigira a
mésfaji népek 6zonében —— de talan ezek is megoldhaték lesznek
egyszer valahogy. Ahhoz mindenesetre nem elég jelentdsek, hogy
a magyarsag kiilonlegesen elonyos helyzetét a kozbiilsé Eurbpa xis
népeinek tirsasagiban elrontsik.
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Az el6nyos helyzet 6nmagaban azonban nem elegends. Ha a
magyarsig ‘tudatosan nem vallalja a kisnép-szerepet, azaz nem
vitatja meg a gondolatot, nem szereli azt fel multjabdl s jelenébdl
vett &rvekkel, és nem igyekszik szertekiild6tt kultirképviselGivel
a hirét elterjeszteni, — jelentéktelenséghe siillyedhetiink Kozép-
Europa kis népei kozott. A ,,mi mindenrdl lekésiink* ebben a dolog-
ban is veszedelmesen kisért. Mig egy magyar dunamenti hatalom
méasoknak gyliloletes, nekiink joles§ érzésében szunydkaltunk,
mésok mindent megtettek, hogy a kis népek élére keriiljenek. Igy
pl. 2 ecsehek, akik mar régen felismerték a reprezentins kisnép
gondolatinak jelent8ségét. Propagandijuk mar régéta hirdeti, hogy
a cseh Kozép-Eurdpa legtobb szellemi erdvel rendelkezd kisnépe,
a humanizmus képviselje. Vajjon el tudjuk-e hitetni a vilaggal,
hogy a mi szellemi erfnk s emberségiink semmivel sem kevesebb,
86t mindez a csehekben a multban jelent8s magyar tamogatéast
kapott? A vilagot vad hirek és hiresztelések keringik be ezekben
a stlyos esztendSkben. A gyiiloletts]l szitott elfogultsag, elkesere-
dés és diih, az ligyes helyezkedés és megalazkodas sulyos veszedel-
meket, valtozisokat hozhat még Kozép-Eurdpa kis népeire. De ha
egyszer, a haborit elmultival ennek a tajnak a természetes erdi
szabadon fejlddhetnek, ha a népeket a jézansag s nem az elvadult
érzelem fogja egymas felé vezetni, a magyarsignak a kdzépeurodpai
kis népek élén kell allnia, mert erre rendelte helye, multja s népé-
ben §sszegyfilt szellemi ereje.

MIKECS LASZLO
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KEVES NEMZET VAN, amely egész élete folyamén igazan gon-
dolkozott és igazan irt (Taine). A kisnemzetek kozott még elenyé-
sz6bb az olyan népek szama, amelyeknek ,tokéletes” &s értelmisé-
giik 1élekszaméhoz viszonyitva ,nagy* irodalmuk van. Kultarajuk-
ban, szellemi termékeikben sok az utanzas és jéval t6bb a nagyok-
t6] kolesonzott élmény, mint az eredeti irodalmi emlék. Az emlék-
telen népek az ismeretlenség rideg takardoja alatt alusznak, de az
emlékkel él6k alkotnak és alkotasaikkal Orokos egymasrahatas-
ban élnek. Igy a hasonlé folklor a népek sorsforduléit is azonos
keltezéssel jeloli meg: az idd hajlasa egyarant gijtja vagy egyfor-
man emeli fol Gket a cselédsor sotétségébdl a szabadsag magaslatai-
nak tiszta fényébe.

Ilyen sorsfordulé volt a dunavélgyi kisnépek életében ezer-
nyolesziznegyvennyole. Négy hijan immar szaz esztend6 valaszt el
a torténelmi napoktol, s ez a tavlat éppen elegendé ahhoz, hogy a
letlint korszak atalakité, jité erejének minden hatasa és kései
visszhangjanak legrejtettebb élménye is megvilagosodjék és a nagy
szellemek alkotasaiban valosagga valjék.

Negyvennyole a dunavélgyi torténelem egy évszazadanak kii-
szobe, amelyen 4t kisnemzetek a nagyok nyomaba léptek; a szel-
lemi életnek bévizii forrasa, termékenyité ereje és ize még ma is
benne él az irodalomban. Magyar inditas volt, de a szomszédos or-
szagokban is megtalalta a szabadsigvagy rejtett csirait és hasonlo
erjedést inditott meg a legkiilonb6z6bb ajkii népek kozétt. A déli
szlavok egyrésze, a horviatok és a szerbek, bar ellene fordultak,
annyit azonban meritettek belGle, hogy megesinaljak a maguk
»negyvennyoleat”., Géniuszaik megérezték, hogy a magyar tiiz per-
zsel s egy egész évszadzadra sz0l6 maglyat rak Petdfi a szabadsag
szellemének. A tiiz s annak parazsa, amely az elhamvadt orszag
temérdek hamuja alatt maradt, a mult szazad legnagyobb vallal-
kozasa volt s irodalmunk talan soha nem kapott ilyen lendiiletet a
jovo fele, mint Petifiék megjelenésével.

Negyvennyole a magyar langelmék mellett horvatokat is ter-
mett, mert a Duna partjardl a Szdva partjara is elvitte a megaj-
hodas szelét. Ezekre az évtizedekre esett a horvat ,,Preporod“ (a
nemzeti megtjhodas kora) is, majdnem egyidGben a magyar szel-
lem fiélszabadulasaval s hidba nevezte Krlezsa Miroszlav tfizijaték-
nak e korszak miivét, Jellasics horvatjaiban ugyanez a tiiz ébresz-
tette f61 a nemszeti romantika szavat.

A HORVAT IRODALMI KRITIKA e korszak koltdit a nemzeti
hivatas képviselGinek nevezi, akik a tobbi elkésett kisnemzet mel-
lett mintegy 6tven esztendGvel késébb érkeztek el a nemzeti roman-
ticizmushoz. A népi, nemzeti szellem, a tiszta, Gsi nyelv az érintet-
len falvakbél bevonult az idegen kultiraji varosokba s ott nyugat-
eurépai mintira megalkotta az 0j horvat kultdrit. Mazsuranics
Ivan és Preradovics Petar, a romantikus lira elsd szillascsindloi
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mAr tarsadalmi és irodalmi keretet épitettek s ezeken beliil a kiil-
f6ldi hatas szerepe csak 2 formakra vonatkozhatott. Az (j korszak
levegGje — Petofiékhez hasonléan — megtelt népi szellemmel s a
fejlédés soran Senoa Auguszttal irodalmi izlést, Strossmayerrel pe-
dig hatarozott nemzetszemléletet teremtett az orszaghan. (A jove-
vényelem itt is épp Ggy szoéhoz jutott s eldkeld szerepet kapott,
mint hatvanhét utan Magyarorszaghan.) Korunk horvat nacionaliz-
musa innen kapta tarsadalmi szemléletét, sajatos hangjat és jelle-
gét. Bledt és lassan kibontakozott az 1ij tarsadalmi rend, a horvit
kozéposztaly; nyugat katolikus vilaga és a balkani pravoszlavia
kozelsége ugyanesak hozzajarult vilagszemléletének kikristalyoso-
dasihoz és ahhoz, hogy egy évszazad szellemi hagyominya szinte
egyediilallé nemzeti jelszéba stiris6djék. ,,Bog i hrvati*, Isten és a
horvitok nem a napipolitika iires szélamat jelenti, mérhetetleniil
tobb annél, mert a meguijulé népi szellem tartalommal toltotte meg.
A két sz6 mindenekelStt a faji s lelki alkatra mutat, de tovabb is
megy, mert nemesak jelleget, hanem sorrendet is jel6). Van henne
elhatirolas: a nép fiiggetlenitése minden mastél. Ha Délkelet-
eurépa torténelme, irodalma az ittéld kisnemzetek kozdsségének
kérdését veti fol, e jelszé tartalmaval és kiilon jelentGségével a tob-
biek f6lé emeli népét. Isten utin a nép, s ennek tudata maradék-
talanul benne él a népben.

Az irodalomban a horvat nemzeti romanticizmus még ma is
hirt ad errdl, de e szellemi iranyzat legmarkansabb képviselGje mar
nyolevankét esztendSs és régi eszméitil csaknem akkora tivolsag
valasztja el, mint életkora.

Nazor Viadimir, a szazadfordulé legnagyobb horvat lirikusa,
az Adria romantikus szigetvilaganak sziilotte; koltsi lelkét a dal-
mat part ezeréves emlékei termékenyitették meg. Spalato, Sebenico,
Raguza kultarija adott neki inditast. Az 8si kornyezet elGszor mi-
tolégiai alakokat keltett életre lelkében: bibliai legendai utan a hor-
vat kirdlyok alakjai jelentek meg a strofdk kozott. Tomiszlav,
Kresimir és Zvonimir uralkoddi nimbuszat ngyan megszépitette a
messzeséghdl idéz6 koltdi képzelet, de ezek a kirdlyok mégsem je-
lentették azt a horvat népnek, amit Dusan car vagy Lazar jelentett
a szerbeknek, A dicsGitd ének helyett itt a panasz, a sirds hangja
hallik: vagyakozas a nagysag, a gazdagabb nemzeti élet utin, mert
ami volt, arra tébb arnyékot vetett a mult, mint amennyi fényt
tudott eldvarazsolni a legenddk arannyal, eziisttel, dragakdvel ki-
rakott vilaga. Kisérletek voltak ezek egy nagy nemzeti héskolte-
mény, egy horvat ,Roland-ének” megirasira, de alakjai épp oly
sapadtak, erStlenek maradtak, mint Arany Janos aggastyan istenei
és hdsei Buda haldlaban,

Az els6 versek arrdl a tavoli vilagrol szdltak, amelyeknek
semmi, vagy vajmi kevés kapesolata volt a kolté koraval. Egyéni-
sége a legendak szbvevényeiben elveszett, de nem is kereste énma-
git mindaddig, amig egyetemi tanulmanyai ki nem szakitottak a
mondavilagot elGvarézslo dalmit kornyezetbdl —- az idegenbe. A
grazi egyetemi évek befejeztével a ,szlav legendak* ciklusa is leza-
rult s a természeti szépségekben gyonyorkods, optimista koltG he-
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lyett megjelent a nagy romantikus egyéniség, aki az ,Uj versek’
megjelenésével a nemzet legnagyobb és legnépszeriibb nacionalista
koltojévé valt, A ,Lira®, ,,Az én vilagom“ soraiban ismét visszatért
a dalmat sziklik kozé, de ezekb8l mair nem a legendak lagy ritmusa
hangzik, hanem Ady délszlav rokonlelke sz6l az 0 idék 1j dalaiban.
A ,Sarju“ cimfi kolteményében a legeriteljesebb a hang; a termé-
ketlen, rideg sziklak kozétt é16 nép tengernyi banatanak elzokoga-
san til a sorok mélyérdl mar a forradalmi hév tiize csap eld. De alig
hogy félgydl, maris kialszik, mert Nazor nem forradalmi lélek:
hangjahoz jobban illik a siras, mint a fogak csikorgatasa.

Jollehet, az 1j versek nyoman egész ,nazorizmus” tamadt a
fiatal horvat irodalmi életben, a koltG azonban nem azért valt na-
cionalista kolt6vé, mert a nagy szlav korforduldban (1914) népé-
r8l akart szélni népének, hanem a benne él§ nyugtalansag, az 6ro-
kds utkeresés kiolthatatlan vagya érlelte meg a nemszeti romanticiz-
mus kései dalnokat.

Rimbaud vagy Petdfi életkorinak majd haromszorosat érte
meg eddig: egy évvel eldbb sziiletett, mint Ady s még ma is él. Tal
hosszu életkor ez egy nyugtalan lirai lélek szamara. Nazor az epi-
kusok lassii fejlédési menetét még prézai munkaiban sem tiirte
meg, poéta vére gyorsabb fejlddést kovetelt. A romantikus lira
hangja épp Ggy elmaradt mogétte, mint évtizedekkel el6bb a legen-
dak szines vilaga; Arany és Ady korat thlélve egyideig a miivészi
formakra valé torekvésben élte ki magat. Az esztétikai kultarals-
das azonban csak atmenetet jelentett Nazor koltészetének utolséd
szakaszaban, s nem megéillapodast. A polgéri életstilus még mint
nyugalmazott pedagbgust sem kototte meg, mert Gsz fejjel nem az
elmélkedd tudos és esztéta utjat valasztotta, hanem hatat forditott
az individualizmus vildganak és legutobbi irdsaiban a kollektiv esz-
méket sz6laltatta meg.

Koltészete a horvat nép irodalmanak és torténetének hérom
arcat mutatja. v

A HORVAT LIRA ideoldgiai és formai fejlddése a ,,Preporod*-
tol (a nemzeti megihijhodas koratdl) Preradovics, Kranycsevics és
Nazor Vladimir koltészetén at érkezett Krlezsa Miroszlavig. A fej-
16désnek ez az utja a magyar lira Vorosmarty, Petéfi, Arany, Ady
vonalaval mérhetd, s a horvatok koziil Krlezsa keriilt legjobban a
magyar Hortobagy poétajanak hatésa ala.

Irodalmi jelentSsége és szerepe nagyobb, mint valamennyi
el6djéé, mert a horvat szellemi élet az & mfiveiben emelkedik £&l a
nyugateurdpai magaslatokig. Mives kolt, dramaird, elbeszéld és
esztétikus, kultGraja 6t nyelv gazdag anyagah6l gyiilt ossze. A zag-
ribi gimnazium falai koziil indult, mint a horvat févaros sziiltte
és a pécesi kadétiskoldban, majd a budapesti Ludovikaban oltott
egyenruhit; fgy ismerkedett meg a magyar kultirival. A fiatal
katonatiszt huszonegyéves kordban irta meg elsé novellajat ,Za-
rathustra és az ifji* cimmel és hirom évvel késébb (1917} jelent-
kezett els6 verseivel. A hébortlis évek iinnepelt kolt§je Nazor Vla-
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dimir volt, akinek romantikus hangja jobban megfelelt a régi vi-
lagba feledkezett horvat értelmiségnek, mint a ,Pan*, a ,Horvat
rapszodia® és ,,A versek konyve* fiatal, forrongé poétijanak mon-
danivaldi. A szazadforduléban Horvatorszigban is sok minden el-
akadt, mintha megfeneklett volna a béke nyugalmas vizében, s a
varosokban is csak lassan kezdett kibontakozni a szocidlizmus sze-
16t61 mar érintett Gj tarsadalom arca. A kozélet magan viselte a
monarchia bélyegét, s a ketnyelvu, feleméas kultira ittrekedt ma-
radvanyai a fOvarosi palotiktol egészen a kisvarosi tisztviselSlakéa-
sokig tovabbra is orlzgettek a mult emlékeit. Elfordultak attdl, ami
ezt az életstilust zavarta és azoktdl is, akik a nemzeti élet belso re-
vizi6jat akartak és atalakitasanak sziikségességét hirdették. Krlezsa
— Ady harcahoz hasonléan — ennek a régi vilagnak iizent hadat;
harcolt is ellene batran, de javité szandékaban is tébbet {itétt a
szomszédos idegenen, magyaron, osztrakon, svabon, mint a sajat
fajtajan.

Az a sajatos, szubjektiv szemlélet, amely irodalmi kritikaiban
megnyilatkozik (Magyar valtozatok, Ady Endre koltészete) és amely-
lyel még ma is szemléli a magyarsagot, nem a széleslatokori koltd
tiszta élményeib8l fakad, hanem katonatiszti emlékeibél taplalko-
zik. Bar multjaval gyokeresen szakitott, hiszen vilagszemlélete épp
az ellenkez§ oldalra allitotta, legnagyobb élménye mégis az osztrak-
magyar neobarokk vilag maradt. Ha liraja nem is, tanulményai, el-
beszélései és dramai csordultig teltek a monarchia hibainak és bi-
neinek emlegetésével olyannyira, hogy az osztrak és a magyar nép
erényeinek — nem dicséretére -— folemlitésére sem jut hely irasai-
ban. A ,,Glembay urasag®, a ,Haldoklas” er8s iréniaval megrajzolt
tarsadalmi keresztmetszet; a f8ari osztaly romlottsagat, hatartalan
Onzését és megaloméaniajat viszi szinpadra legaprobb részleteiben,
megfeledkezve arrdél, hogy Horvatorszagban is a kastélyon kiviil
é18k jelentik a nemzetet kozel egy évszazad 6ta, s ez a magyar fol-
don is igy all. A polgari tarsadalom pedig az egész Kﬁzép~Duna-
medencében egyforman orokolte a letiint vilig tarsadalmi és poli-
tikai életének merev s a mai szemlélettel sok tekmtetben ellentétes
jellegét.

Krlezsa els§ dramai kisérleteit 1922-ben elutasitotta a zagrabi
Nemzeti Szinhiz, par esztendGvel késébb a ,,Galicia® cimi dramai
jatékat a bemutatéd kitlizétt napjan vették le miisorrél. Nehezebben
és tobb sikertelenséggel indult, mint kortarsa, Begovics Milan, mert
nagyobb foladatokra vallalkozott. Az Gj horvat dramairodalom
megsziiletése kettSjiilk nevéhez fiiz6dik, Krlezsa mégis tobbet jelent,
mert miivei egy egész torténelmi korszakot orokitenek meg a szo-
cidlis tartalomnak és a miivészi formanak szerencsés egysége-
sitégével.

A modern horvat irodalomnak kétségkivill egyik legnagyobb
egyénisége: lirai koltészete Verlaine, Rimbaud, Rilke és Ady hang-
jat idézi: dramai mellé magyar hasonlatnak Németh Laszl6 ,,VII.
Gergely* és ,,Cseresnyés* c. dramai jatékat allithatjuk. Krlezsa
Adyt forditotta, de az 6 miiveit mind a mai napig nem ismeri a ma-
gyar kozonség. .
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»A TEMERDEK EMBERI GYARLOSAG és a sok-sok emberi josag
egészen masképp fest, ha kdzmbdsen, érdekteleniil nézziik és més-
képp, ha folemelkediink és megvizsgaljuk magunkat és méasokat a
halhatatlansag perspektivajabol. Csak ilyen szemlélettel és az ilyen
értelmezéssel élve érdemes irni.*

Budak Mile, a mai horvat préza egyik legnevesebb egyénisége
irta ezeket a sorokat az ,Elviragzott cseresznyefa® c¢. regénye elé,
mint rovid bevezetst, amely par széban programmot és iréi példa-
képet jeldl meg. Mondanivaléiban azt érezteti, hogy mindenekeldtt
az erkélesdsség magaslatai felé tér s meg nem alkuszik, mert nem
kenyere a divatos irodalmaroskodis olcsé sikere. Kozelebb &ll a
néphez, az elesett parasztsighoz, mint a szocialista Krlezsa, aki
fzig-vérig intelektiiell; mint epikus nem annyira a magas szellemi
kultirara, mint ink&bb a lelki s etikai kérdésekre épitette a maga
irodalmét. Termékenysége nagy, sokkotetes mfivekkel igazolja ezt
a sajatos nacionalista tarsadalomszemléletet s iréi magatartast.

Budak Mile alig masfél évtizeddel ezel6tt tlint £61 a horvat iro-
dalomban novellas kotetével. A , Hegyek aljan“ cimmel 8sszegyiij-
totte a lapokban, folydiratokban megijelent irasait, amelyek a likai
hegyek szegénysorsit népének szlikolkodésérsl, a kovekkel, a ke-
gyetlen id6jarassal és a terméketlen folddel vivott orokods harerdl
adnak hirt. Uj hangot lit6tt meg eredeti alakjainak megjelenitésé-
vel: jO kezdés volt és nagy igéret. Els6 regénye, a , Fesziilet 1931-
ben jelent meg s nem sokkal késBbb latott napviligot az , Elvirig-
zott cseresznyefa’. A négykotetes regény a karsztok rideg vilaga-
nak rajza. F6hdse Bojanics Dragan, katonatisztb6l lett vidéki tiszt-
viseld, aki tisztviselGcsaladbdl szirmazé feleségével végigkiizdi a
sziirke, kispolgari élet minden megprobéaltatasat. A vilaghabora
utan nyomorisagos €let szakad rdjuk, de még ennek az egyensilyat
is félboritja gaztetteivel volt tisztbaratja, Dujmovics Ivica. Az 6sz-
szeomlas elkeriilhetetlen: Dragan baltival végez élete megront6ja-
val s ezzel a maga életét is megpecsételi. A kispolgéri élet erdtlen-
sége, feleltlensége és tehetetlensége Dragan vallomisiban bonta-
kozik ki:

»En elismerem, hogy gyenge vagyok, de erfsen hiszem s meg
vagyok szilardul gydz6dve arrdl, hogy mindez, ami az életemben
tortént, nem az én biliném. Ez a térténelem ... Tévitra keriiltem, de
csak azért, mert vergédésemben nem is tudtam, hogy én vagyok az,
— vagy valaki méas, aki eltévedt.*

Az , Elviragzott cseresznyefa® hései esendd emberek s szentiil
hiszik, hogy valaki mas idézte el§ pusztulasukat.

Budak igazi elbeszélo készsége ,,A tiizhely” c. négykitetes re-
gényében mutatkozik meg. Kristalytiszta epikajaban a szliv 1élek
mélységei keriilnek f6lszinre olyan miivészi tokeletességgel, hogy a
horvat kritika méltin hasonlitja ezt a nagy miivet Dosztojevszkij
»Karamazov testvérek“-éhez. A regényben egy likai falu parasztvi-
laganak bels§ életérdl van sz6: semmi masrodl, mint tidzhely-alayi-
tasrol, de az akadalyozott hazassag koriill kerekedé vihart Budak
olyan dramai erével irja le négy koteten at, hogy miive szinte a
nép éposziva szélesiil s Reymont-i mozdulattal &leli 4t a paraszt-
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vilagot. A lelki ellentéteket, a bilint és a blinhddést olyan lélektani
tudéssal és plasztikus érzékkel allitja szembe, az emberabrézolést
s a lelkekben fesziilg tragikum mélységeit oly mfivészi erGvel oldja
meg, hogy ezzel a folklorista zsanerii lélektani regény elsG s leg-
erdsebb horvat képviselgjévé valik.

A kispolgari tirsadalom és a parasztsag él Budak miiveiben: a
polgir erdtleniil, akarat nélkiil, a paraszt hittel és meggyozddéssel.
Az egyik a megalkuvé vilag, amely tlir, belenyugszik mindenbe,
abba is, hogy maradjon minden a régi, a masik valtoztatni akar a
sorsan,

Legnagyobb regénye az utébbi vilag igazsagait hirdeti.

A DUNAMEDENCE SORSAT ALAKITO, rombolé vagy épit6 esemé-
nyek a modern horvat irodalom békés és dolgos miihelyeit is f6l-
diltdk. A vihar, amely, agy latszik, minden régi emléket s értéket
elgopor utjabol, a szellem embereit sem hagyja meg a helyiikon.

Nazor Vladimir &sz fejjel odahagyta otthonat, polgari kényel-
mét: a partizinok tiboriba ment s Tité tdbornagy mellett a ,nem-
zeti folszabadité bizottsag egyik vezetGje lett.

Krlezsa Miroszlav idegzetét Osszeroncsolta a pusztité ids: el-
méje elborult s egy horvat irdtars jovoltabsl valahol a hegyek ko-
z0tt egy kis szanatériumban varja javulasat.

Budak Mile nem szenvedett nagyobb megrazkdodtatasokat: a f6-
varosban maradt s a Poglavnik usztasa korméanyaban miniszteri
tarcat vallalt.

A torténelem rendelte igy az utjukat...

LEVAY ENDRE
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L

. A POLITIKAI NEVELESNEK az a része, mely az egész nem-
zetet érdekli, nagyrészt a killviligra és a vele vald érinkezésre
vonatkozé ismeretek nyujtasibol all. Ezek az ismeretek nemcsak
az altalinos mfiveltség szempontjibol sziikségesek és fontosak,
hanem azért is, mert azok alakitjak a politikiban vezetd nemze-
dékeket.

Magyarorszag politikai kivalésigokban a legnagyobb nemze-
tek vezetd embereit is elérd aranyt mutatott 1790 és 1848 kozott.
Ennek a hat évtizednek a torténetében a magyar politikai vezetés
szinvonala mellett szembetlind gazdagsagaval talalkozunk azoknak
8 tehetségeknek, melyek a modern Magyarorszag kialakitisaban
kozremiikodtek. Még senki sem tekintett szét a régi magyar orszig-
gylilések munkajan és beszédein, senki a magyar virmegyék soka-
sagénak gyakran esak otthon szerepld vezetd férfiain, azzal a szan-
dékkal, hogy a magyar politikai tehetség érvényesiilését, alkotd
munkéjat felkutassa és megvildgitsa. Ennek a murkénak a részle-
tekre kiterjedd elvégzése olyan ismeretlen gazdagsagat mutatna
a magyar politika multjanak, milyennel a nagy nemzetek koziil is
csak kevesen rendelkeznek.

Ha mi magyarok keresnénk ennek a gazdagsignak az értékelé-
set, azt lehetne mondani, hogy magunkat dicsérjiik. De ngy véljiik,
nem lehet ugyanezt mondani akkor, ha Magyarorszig nem-magyar
népeit, a nemzetiségeket kérdezziilk meg. A magyarorszagi nemzeti-
ségeket ugyanis a magyarellenes propaganda rendszerint szembe
szokta allitani a magyarokkal és ha mi nem is fogadjuk el Sket
ellenségeinkként, mint ezt a magyarellenes propaganda feltiintetni
szokta, elfogadhatjuk oket a magyar politika kritikusajként. MAar
pedig a magyarorszagi nemzetiségek 1848 és 1871 kozott egy érte-
lemmel azért kértek maguknak jogakadémiikat, mert abban a fel-
tevésben éltek, hogy a magyarok 1790 és 1848 kozott azért mu-
tattak fel annyi politikai sikert, mert vezetd embereik megfeleld
politikai miiveltséggel és ismeretekkel birtak s ezeket az ismerete-
ket a magyar jogi oktatas keretében szerezték meg. A nemzeti-
ségek felfogasa szerint a jogakadémia volt az, melyben a magyar
szereplé emberek ez ismereteket megszerezték, s maguknak a poli-
tikaban folényt és vezetést biztositottak.

Kérésiiket nemcsak azzal indokolhatjuk, hogy Magyarorszag
nemzetiségi vidékein jogakadémidk voltak és nem egyetem, ennek
folytan természetes volt, hogy a nemzetiségek a jogakadémidkat
ismerték, nem az egyetemet. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy az
egyetlen magyar egyetem akkor az orszag fGvarosaban volt, a vidék
az akadémiit ismerte a maga egyetemének. Még inkabb lehetne
azt mondanunk, hogy a nemzetiségek a magyar jogakadémidban
keresték annak a munkanak a sikerét, melyet ma az egyetemek
munkajanak mondananak.
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II.

A MAGYAROK A JOGI OKTATASNAK egyetemek helyett aka-
démiai mintajat a velencei allam egyetemérdl, Padovabdl ismerték,
wert ott az egyetem elmélet helyett politikai tudomanyokkal fog-
lalkozott. A velencei allamnak ugyanis politikailag képzett erdkre
volt sziiksége, hogy azok az 6 kormanyat hagyoményos sikerrel
vigyék s szolgiljak az & érdekeit a lagundktdl az Gcednokig. A
velencei allam padovai akadémidjin és archigimniziumiban — ez
a két megjelolés Magyarorszigon is megtalalhatd — sok magyar
nyert magasabb politikai képzést a XVI. szazadban; ott szerezték
meg azokat az ismereteket, amelyek Gket hazijokban, kiilondsen
Erdélyben, magasabb kozszolglatra képesitették.

Mikor az orszig a tordk uralom aldl felszabadult, a XVIII. szé-
zad els6 magyar orszaggylilései, a magyar nemzedékeknek hasonlé
képzést kivantak nyujtani. A magyar allam szolgilatara kell§ isme-
rettel biré férfiakat kerestek; azokat elSkészitendd, a velence-pa-
dovai oktatasnak Magyarorszagon élt emlékéhez tértek vissza. Nem
Bz elméleti modon tanité egyetemet valasztottik mintaképiil, me-
lyet akkor Magyarorszigon még keveset ismertek s tanitiasi mod-
janal fogva nem tartottak eléggé gyakorlatinak, hanem az aka-
démiat vették alapul a jogi oktatasban.

Az 1715. LXXIV, 8§. kozsziikségletként allapitotta meg a maga-
sabb iskolazast és ettdl kezdve szamithatjuk azokat a torekvéseket,
melyek annak eszkozlését szorgalmaztik.

Az 1723.LXX. §. szentesitése utin III. Karoly kiraly azt a
kérdést intézte a magyar kiralyi helytartétandcshoz, hogy milyen
alapok Althatnanak rendelkezésre a magasabb Aallami szolgalatra
nevel§ intézetek felallitdsdra és fenntartasira. Ugyanezt a kérdést
ismételte meg Maria Terézia kirdlyn az 1741. XLIII. §. szentesitése
utdn, mire az orszaggyfilés, az 1548. XII. §. és az 1550. XIX. §.
alapjan, a torok pusztitds kovetkeztében magukra hagyott apatsa-
gok vagyonat jelolte meg, mint olyat, melyet fel lehetne hasznélni
abbdl a célbdl, hogy ,embereket neveljenek, kik majd O Felsége
és a haza koriil érdemeket szerezni igyekeznek”. Ugyanakkor az
orszaggyilés az 1741. XLIV. §-ban, az 1740 6ta Egerben miikods
kollégiumot jelolte meg mintaképiil azzal, hogy annak jogi oktatési
rendjét és miikddését elismerte. Ez a megjel6lés dontd hatéssal
volt abban az irdnyban, hogy az egri alapitis célja gyakorlati volt:
Heves-varmegye, tehat a varmegyei kozélet és kozszolgalat szamara
nevelt jogiszokat. Fontos volt és ezzel kapesolatos az is, hogy a
kollégium, tehat az egri joghszképzés feliigyeletét az alapits egy-
héazon (érseken és képtalanon) kiviil Heves-virmegye rendjei gya-
koroltak. Egyetemnél ez nem volt elképzelhet5, mert az egyetem
a tudomény miivelésébfl, nem pedig a kozsziikségletbdl indul ki,
az egyetemek a tudominyok mifivelése végett alakulnak. Az egri
példanal tehat szembetiind volt annak a kapcsolatnak az atvétele,
mely a velencei allam és az altala fenntartott, az 8 allami sziikség-
leteit szolgalé padovai egyetem kozitt megvolt,

Az egri akadémiat elismerd 1741. XLIV. §. alapjin készilt el
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a magyar kirdlyi helytartotanics 1742-i felterjesztése, mely hasonl
mintéra, orszigos jelleg't’i intézet felallitisat javasolta, fenntartaséra
pedig az elhagyott bataszéki apitsignak kozel 15 ezer holdat ki-
tevd birtokat jelGlte meg.

A javaslatbol a bécsi kormanyza.t Magyarorszag helyett az
egész Habsburg-Birodalom részére létesitett kollégiumot, mely a
kollégium névvel — Collegium Theresianum — egyiitt a bataszéki
alapot is megtartotta. Igy a bécsi akadémia megszervezésével
(1749—1751) Magyarorszag megrdvidillt, a magyar orszaggylilés-
t8l megallapitott kozsziikséglet valtozatlanul kielégitetlen maradt.
Maria Terézia késGbb azzal kivanta karpotolni a magyar kozvéle-
ményt, hogy 1776-ban, a Budara helyezett Pézmény-egyetemmel
kapcsolatban a bécsi kollégium mmtagara orszagos nevelfintézetet
allitott fel és elrendelte benne a jogi térgyak tanitasat.

A Dbécsi Theresianische Akademie és a budai Academia Regia
Theresiane tehat nemesak neveik nyoméin keriiltek kozs alapra,
hanem azért is, mert mindkettd egyetemmel allott kapcsolatban,
jogi oktatéssal is foglalkozott. Kitlint ez abbél, hogy a budai egye-
tem 1779-ben a béesi Therézidnum szamira lekdtott bataszéki ala-
pot a maga részére igényelte, a vele kapesolatba hozott budai Teré-
zidnum fenntartésat abbol kivdnta eszkozOlni. Kitlint abbdl s,
hogy a Bécsben visszatartott alapokat meg nem kapvan, az egye-
temi alapbdl & maga tartotta fenn a budai nevelGintézetet. A budai
nevel8intézet ennélfogva nem volt kozépiskola, nem &llott kapcso-
latban sem a kozépiskolakkal, sem azok 1gazgatésav.a1 a kozép-
iskolai hatésdgokkal. Olyan intézet volt, melyben a tanitas, tekin-
fettel a magasabb Allami szolgalatra val6 elGkészités céljara, kiilén
tanterv alapJa.n folyt: @ grammalicis classibus incipiendo usque stu-~
dium juris inclusive. .

Ez volt a jogi oktatéssal is foglalkozd els§ kiralyi magyar
akadémia — a bécsi Terézidnum testvérintézete, — a magyar
Terézianum.

Nyilvanvaléan azért alakuli igy a helyzet, mert az altalanos
miiveltséget nyujté nyilvanos iskoldk nem nyujthattak, a maguké-
tol eltérd, killonleges képzést azokbdl az ismeretekbdl melyekkel
a magasabb allami szolgalatba lépSknek kellett rendelkezniGk.

Igy érthet6 az is, hogy a magyar kiralyi helytartétanacs maga
kérte a Bécsben visszatartott alapok visszatéritését (1779. szep-
tember 27) és hogy nem kapott elutasité valaszt, mert a valaszlevél
a dontést fiiggbben tartotta (1870, februar 2).

Hogy a magyar onsziggylilésektl kivant ismeretek kozé a
killligyi szolgalathoz megkivant ismeretek is hozzatartoztak, azt
nem sziikséges kiilén bizonyifanunk. Erre vonatkozblag ugyanis
szdmtalan torvény 4ll rendelkezésiinkre a XVI. és XVII, szazadok-
bél, melyek magyar diplomatik alkalmazisira vonatkoznak, kiilj-
ndsen a keleti orszigokban és a keleti dllamokkal kitendd szerzs-
désekkel osszefiiggésben.

A bécsi kormanyzat elismerte a kovetelés jogos voltat azzal,
hogy magyarorszagi sziiletésli diplomatikat is alkalmazott, késgbh
ilyeneket valasztott a bécsi Terézidnumbol.
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Megindokolta ezt az eljirisit az, hogy a hatalmak Maria Teré-
ziat Magyarorszag kiralyndjének ismerték.

Tudott dolog volt ugyanis a magyar korményzat és a magyar
orszéggylilés rendjei el6tt az, hogy a kiils hatalmak Méria Terézia
cimét a Magyarorszag kiralya cimre szoritottdk. Magyarorszig
szempontjabol ez nem jelenteit megrovidiilést, mert nem a magyar
kirdlyi cimet szoritottik meg. Fontos volt azonban, hogy a hatal-
mak Maria Teréziait Magyarorszag kirdlyanak nem elismerték, ha-
nem annak ismerték; nem ruh4ztak ra Gj cimet, hanem &ltaluk is-
mert régi cimzést vettek el6; Maria Terézia nem kért sem 0j cimet,
sem elismerést; ebbfl vildgosan kovetkeztethetd volt, hogy a ma-
gyar allam elismert jogi személyiségnek szamitott a hatalmaknal.
A hatalmak Méaria Terézia birtokai koziil a magyar kiralységot
jelolték meg, mint olyant, amelyet 6k addig 6nalld jogi személyiség-
aek, szuverén allamnak ismertek és ilyenként fogadtak el

Fontos ez a megillapitis egyrészt azért, mert ebb6l kovetkezik,
hogy a magyar Aallamnak akkor sem volt sziiksége kiilon elisme-
‘résre, mikor 1918-ban Ausztriatol kiilonvalt, a jogi személyiségének
korlatozasara vonatkozé minden vita és taldlgatas térgytalan volt.
Fontos volt azonban maéasrészt azért is, mert ha Magyarorszignak
szilksége volt a magasabb kozszolgalatra vonatkozd nevelésre és
a kiilpolitikai ismeretek tanitisara olyan id6kben, mikor kiiliigyeit
a bécsi kormany intézte, Uigy az orszaggylilést8l kozsziikségletként
megjelolt politikai nevelés kérdése nem valhatott kevésbbé fon-
tossa akkor, mikor az orszignak maginak kellett gondoskodnia
kiilligyeinek intézésérdl és azokrol a megfeleld médon képzett szak-
emberekrdl, kik az & kiiliigyeit szakszerlien intézni hivatottak
lesznek.

Tudott dolog volt a korabeli magyar kormanyzat és az orszag-
gytlés rendjei el6tt az, hogy a francia kiiliigyminisztérium a tronra-
lépett Maria Terézia ciméiil nem talalt mast, mint azt, hogy Magyar-
orszig kiralynGje; ugyanigy az is, hogy a francia kormény 1741-ben
kiilén sziikségesnek tartotta kijelenteni, hogy a habortii ,nem Ma-
gyarorszag ellen folyik“ (1741. augusztus 7). De tudott dolog lehe-
tett az is, hogy az angol kormany Méiria Terézia trénralépése utan
béesi nagykovetének Uij megbizolevelet kiildott, melyet az a csaszar
haldla utdn Magyarorszag kirdlyndjének mutatott be (1741—42).
Tovabba, hogy Maria Terézia 1745-ig minden kiils§ hatalommal
mint Magyarorszag kiralynGje szerzodott, mert més cimen akkor
nem szerzodhetett volna. Ez a tény azért fontos, mert a kiralynd
ezen az uton a magyar allam szerz0déskotési jogit gyakorolta;
mér pedig ez csak elismert jogi személyeket, szuverén allamokatl
illetett meg. VII. Karoly német csaszar 1744. januar 23-ikdan tett
nyilatkozatdban Kkijelentette, hogy Maria Terézidhoz intézett had-
iizenetével nem kivanta érinteni a magyar &llam szuverénitasat.
XV. Lajos francia kiraly 1744. 4prilis 26-ikan hozzitette, hogy
Magyarorszag kirdlyndjének lizent hadat, a hadiizenet jogat a ma-
gyar allammal szemben gyakorolta, aminthogy 1745-ig a béke-
szerzidések is a magyar uralkodé nevében jottek Iétre.

Mindezeket kiegészitette az, hogy Maria Terézia kivetei ebben
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az idGben Magyarorszidg uralkoddjanak koveteiként szerepeltek az
idegen udvaroknil. Maga Kaunitz herceg kancellar is ekként ci-
mezte magat: ministre plénipotentiaire de Sa Majesié la Reine
de la Hongrie.

Joggal tehette fel ezek utin a magyar orszaggyiilés azt, hogy
a magyar kiralyi korméinyzatnak a kiilsG hatalmakkal valé érintke-
zés folytan, a kiilszolgalat betoltésénél is lehet sziiksége arra alkal-
mas jel6ltekre. Joggal azt is, hogy ehhez nem elegendd az a jogi
késziiltség, mely kizardlag a belso szolgalatra képesit. Joggal azt is,
hogy a magyar kiridly a szuverén uralkodok, a magyar allam a
szuverén Aallamok soraba tartozvan, a veldk valé érintkezésbhen
olyan magyarorszagi jelolteket kell — olyanokat lehet — alkalmaznt,
akik azokat és a kiilviligot ismerik, abban megalljak helyiiket,
méltéképpen képviselik a magyar kirdlyt és a magyar allamot,
megvédik azok érdekeit.

Ezek voltak a magyar polifikai nevelés kezdetei

111,

ELEVULHETLEN ERDEMET szerzett maganak az egri kollé-
gium volt novendéke, Urményi Jozsef kancellariai tandcsos azzal,
hogy a politikai nevelés iigyét magaévi tette, annak elrendezésén
munkélkodott s a kérdést a lehet8ség szerint megoldani torekedett.

Az 1777-ben kiadott Ratio Educalionis XXV. cikkelye, mely
a jogi oktatast szabalyozta ,mindazok részére, kik a kiraly és a
haza szolghlatira szantik magukat”, megfelelt az 1715. XLIIL. §.
kivetkezd szavainak: ,az orszadg koézjavara és boldogulasara“. Az
idézett XXV, §. lényege ugyanis nem volt egyéb a jogi oktatds
korabeli reformjanal, annak az allam és a nemzet, a kozélet sziik-
ségleteihez valé alkalmazasanal. Ogy, amint azt az orszaggyiilések
1715. 6ta, régi hagyoméinyok alapjan, kivinatosnak tartottak.

Benne volt az idézett cikkelyben o6t kirdlyi jogakadémia fel-
allitdsa is, melyeknek alapitolevelét Maria Terézia 1780-ban Aalli-
totta ki. Ezek az akadémiak ellitmanyukat, az egyetemmel egyiitt,
a tanulméanyi alapbdl kaptak, az alapité levél értelmében az egye-
tem leAnyintézetei voltak: ipsius Universitatis quadamtenus filiae.
A kiralyi rendelkezés ald tartozd alapokbdl valdé fenntartds nem
egyediili hasonlésaga volt az egyetemnek és a jogakadémianak;
oda tartozott a budai Terézidnum, az Academia Regia Theresigna
is, mert Urményi a budai nevelGintézet iigyét szintén rendezni ki-
vénta. Nemesak emléke élt benne annak, hogy nevelSintézet volt
az egri kollégium és az altala jol ismert bécsi Terézidnum is. Ha-
sonl6é k6zos vonasuk volt az egyetemnek, a vele kapesolatba hozott
budai Terézianumnak és az ugyanazon alapokbdl fenntartott kiralyi
jogakadémidknak az, hogy valamennyi a Padovdban miik6dS aka-
démia nevet viselte. Urményi akadémia néven alakitott magyar
fGiskolai tipust, ebbe az egyetem jogi karat is heleértette, a jogi
oktatids reformjaban az egyetem jogi karat, a budai Terézianum
jogi tagozatat és a jogakadémiikat is egybefoglalta. Még tovabb
mehetiink azzal a megéallapitassal, hogy mindhirom intézmény a
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kiralyi jelz6t hasznalta: hogy azok ugyanazon egy ember gondos-
kodésa alid tartoztak, ennek céljat pedig az 1780-iki alapitolevél
kovetkezb szavai fejezték ki: (uf) juventus se pro omnigenis stati-
bus et officiis aptam reddere valeat.

Ez a kirilyi programm adia meg a magyar politikai nevelés-
nek, kiilénosen pedig a magyar jogi oktatisnak azt a jelleget, hogy
az elméleti targyakkal szemben a gyakorlati képzésnek biztositott
eldnydket.

Urményi miikddését vizsgalva tehat nem szabad szem elSl té-
veszteni, hogy harom intézmény allott szemei elGtt. Tervei Gssze-
omlésat az idézte el6, hogy Jozsef csaszir a harmat elkiilonitette
egymastdl: eltordlte a nevelGintézeteket. 1783-ban megszint a
bécsi, 1784-ben a budai Terézidnum; 1791-ben a béesi Terézianumot
ismét megnyitottak, de a budait nem Aallitottak helyre. Magyar-
orszagon egyediil a nyilvanos iskoldk maradtak meg és igy marad-
tak meg a magyar jogakadémidk is. A kozpalyakra késziils fiatal-
sig a jogakadémidkra tédult és a f6herceg-nador 1795-ben mar azt
jelentette Bécsbe, hogy némelyik akadémianak t&bb hallgatdja van,
mint az egyetemnek: ,bei der Unwversitit (giebt es) sehr wenige
Schiiler, ja viel wenigere als in manchen Akademien,

A nemzet kozel érezte magahoz, a maga érdekeihez és sziik-
ségleteihez az akadémidkatl; 1848-ig az akadémibdkon képezték ma-
gukat azok, akik a kozéletben szerephez jutottak. Ennek a nemze-
déknek a szereplése a hatvanas és hetvenes években ért véget.

1v.

URMENYI REFORMJAINAK lényegét a politikai, a magyar
allamra és a kiilvilig allamaira vonatkozé ismeretek nyujtasa
alkotta. Ezek természetét vilagitja meg elttiink az az Gsszehason-
litds, melyet az alabbiakban az 1777-iki Ratio Educationisnak, az
1790—91. orsziggyliléstsl kiildott nevelés- és oktatlsiigyi bizotf-
sig hatarozatainak, az 1806-ban 1) alakban kozzétett Ratio Edu-
cationisnak vonatkozd részeib0l allitottunk oOssze.

Az 1777. rendelet CLXXXV-—CLXXXIX. cikkelyeiben, az 1791.
szeptember 4-ikén elfogadott bizottsagi hatarozatban és az 1806-iki
szabélyzat CXXXI-ik cikkelyében a kiilvilagra vonatkozd ismeretek
a kovetkezd mddon szerepelnek: A nemzetkdzi jog behatd tanithsa
mindharom helyen el6fordul: 1777. CLXXXV. 8. Pacis bellique
negot'ia concernentidbus in juribus comparate ad alic Regna et Pro-

vincigs. — 1791, XIV. &. Jus positivum Gentium Europaearum ex
pacificationibus et aliis Tractatibus enatum, una cum Caeremoniali
Europeo. — 1806. CXXXI. § Jus pomtwum Commune Gentium

Europaearum, Jura item Legationum et Naulicum.

Az egyetemes {0rténelembdl: 1777. CLXXXIX. §. Francia-
orszag torténete 1328, Spanyolorszig torténete 1474, Anglia torté-
nete 1486, Dénia torténete 1457, Svédorszag torténete 1521, Népoly
térténete 1265, Oroszorszag torténete 1682 6ta, 1791, XIV, & Az
eurdpai allamok oknyomozd torténete Nagy Xarolytél kezdve.
1806. CXXXI. §. Az eurdpai allamok oknyomozd torténete Nagy
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Karoly 6ta. A torténelmi targyakhoz tartozik: 1791. XIV. §. 12. A
vesztfaliai békeszerzGdés és az att6l kezdve felmeriilt eurdpai vités
kérdések torténete, a vesztfiliai békeszerzidés alapjan. 1806.
CXXXI. §. b) Az eurépai nemzetek kozott felmeriilt viszalyok tor-
ténete, valamint ezzel kapcsolatban a vesztfiliai szerzfdés meg-
kotése Ota létrejott békeszerzddések, targyalisok és megegyezések.

A nemzetkozi joghoz: 1791, XIV. §. 17. A kovetkiildés joga és
a tengerjog.

Mindkettdhoz a modern nyelvek tanitisa (linguarum cultura):
1791. XIV. §. 20. a keleti és az orosz, francia, olasz nyelvek tanitésa.

A gyakorlati cél az 1806, CXXXI. & szerint az, hogy a hall-
gatok kereskedelmi, statisztikai (allami és térvényhatésagi) szol-
galatba, diplomaciai palyara léphessenek: audifores qui se Lega-
tionibus aptare volunt.

Ezen az alapon kérte az 1791. XVH 8. magyarok alkalmazasit
a kiilszolgdlathan, az 1792, VIIL. §. pedig hozzitette, hogy jelent-
kezzenek azok, akik megfelel§ kepe31tessel rendelkeznek, Kétség-
teleniil nem tette volna ezt, ha nem tételezte volna fel, hogy ilyenek
vannak; azt is fel kell ten.nunk hogy a jogi oktatis reformja 6ta
nyugodt volt azirint, hogy az ilyen ismeretekben valé képzés
Magyarorszigon is folyik.

Nem valhatunk meg Urményit6l anélkiil, hogy meg ne emlit-
siink egyrészt a bécsi alapok visszatéritésére vonatkozd kovetelését,
melyet az 1807-i és 1808-1 magyar orszaggyiilések abban az alak-
ban Gjitottak meg, hogy a bécsi Terézianumot Budara helyezzék &t;
masrészt pedig, hogy ki ne emeljilkk reformjanak egységes szellemét
és gyakorlati jellegét.

Ez inditotta Napoleon csdszart Urményi reformjanak atvéte-
lére. Nem az egyetemi rendszert vette at Magyarorszagtol, amit
nem is tehetett volna meg, hanem az akadémiak rendjét, amit nem
talalhatott mas orszagokban. Franciaorszagot tankeriiletekre osz-
tottik; a keriilet székhelyén akadémia allott, az akadémia keretébe
tartozott az egyetem, a Kkeriileti nevelGintézet, a koézépiskoldk., A
beosztis megfelelt a hat magyar tankeriiletnek, amelyeknek szék-
helyén mindeniitt volt akadémia (Budin egyetem), neveldintézet
és archigimnazium.

Urményi reformjaval kapesolatban meriilt fel a magyar diplo-
mécia kérdése, kiilonosen a Magyarorszaggal szomszédos keleti
allamokban levs kovetségeknek magyarokkal valdé betdltése, a régi
magyar torvények alapjan felmeriilt kivinsag érvényesitése.

V.

NEM VALASZTHATJUK EL a XVIIL szizad végén elért sike-
reket attél az eurdpai szemléletts], melyben a magyar allam helyet
foglalt.

II. Lipét az 1790-i reichenbachi szerzfdést mint Magyarorszag
kirdlya kototte meg, a Habsburgok még Németalftldet is mint
Magyarorszig kiralyai kaptik vissza, holott Németalfold sohasem
tartozott a magyar kirdlysdghoz Mikor az osztrdk dominium csi-
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szarsaggé alakult 4t (1804. augusaztus 11), az uralkodd I. Ferenc
csaszér patensben tndatta mindenkivel, hogy ez a rendelkezés nem
érinti Magyarorszagot (1804. augusztus 17). A magyar allam tehat
megtartotta kiilon jogi személyiségét, érvényben maradt és elisme-
rést nyert az 1790—91. magyar crszaggyiilésnek az a kiralytol
szentesitett hatarozata, hogy Magyarorszag fiiggetlen orszag, sem-
miféle méis orszagnak alivetve nincsen.

Ugyanezt jelentette a francia és az orosz csasziroknak az a
torekvése is, hogy Magyarorszigot az oszirik csaszarsigtol vald
elszakadasra birjak. Az 1804—1808. francia és az 1812-i orosz ki-
sérleteken kiviil meg kell emliteniink a brit és francia kormanyok-
nak azt a nyilatkozatat, mely az osztrik csiszari cim alapjanak a
magyar kirdlyi méltosigot tekintette. Kiilondsen fontos volt ezzel
kapesolatban a brit kormany allasfoglalasa, mert arra vonatkozott,
hogy ha nem lesz Németorszag csaszara is az oszirdk csaszér,
akkor Anglia nem lathat mast az osztrdk csaszirban, Magyar-
orszag és Csehorszag kiralyanal, Fontos volt ez az allasfoglalas
azért is, mert Bécsben az a gondolat meriilt fel, hogy a Német-
orszaghol kilépl csaszar, Csehorszignak Németorszaghoz vald tar-
tozasa folytan, legfeljebb Magyarorszignak lehetne csiszarava.

Az elmondottak figyelembevétele sziikséges annak bizonyitasa-
hoz, hogy az 1790—91. magyar orszaggytilés nem ok nélkiil kivanta
magyar kovet kikiildését a Torokorszaggal folytatott béketargya-
lasokhoz. Kovetelésének alapjat a kiralytol szentesitett régi ma-
gyar torvények alkottdk, a kiraly nem tudott kitérni a kovetelés
el6l és magyar kovetet delegalt a targyalasokhoz.

Messzebb ment az orszaggyiilésnek az a kovetelése, hogy a
kiiligyek intézésére vonatkozd felségjog gyakorlasa rendeztessék,
erre vonatkozdlag parlamenti bizottsig kiildessék ki, A magyar
kiralyi kancellaria 1790. november 14-én kelt felirataban olyan
allaspontot foglalt el, hogy az Ausztridban 6rokjogon uralkodd
Habsburgoknak Magyarorszag kiralyaiként valé elfogadasa kovet-
keztében killon magyar kiiliigyekrSl nem lehet sz6, tehat nem lehet
sz6 kiilon kiiliigyi igazgatasrol sem, legfeljebb arrdl, hogy a kozos
kiilszolgélatban magyarok megfelelé aranyban nyerjenek  alkal-
mazast. A kérdés ilyen alakban nyert legfelsébb jovahagyast és ez
a rendelkezés maradt érvényben 1918-ig, a Habsburg-Birodalom
felbomlasaig.

Ez az elhatirozas tette fontossa azt, hogy a kiiliigyi szolgalatra
el8készitd akadémia egyediil Bécsben, az osztrak allam teriiletén
volt, mert a TeréziAnumot 1791-ben ismét visszaallitottak, viszont
a magyar Terézidnumot nem Aallitottak vissza. Ennek folytan a
kiilszolgalatba 1ép6 magyarok sem nyerték a kiképzést magyar f6l-
don és magyar szellemben. A magyar kozvélemény a nemzet szem-
pontjabdl elveszetteknek tartotta Gket, ardnyszémuk a kiegyezés-
ben kimondott paritis ellenére is c¢sak 70:30 ardnyt mntatott az
oszirakok eldnyére és a magyarok hatranyara.

llyen koriilmények kozott csak a politikai nevelés, a kiilvilagra
vonatkozé ismeretek megszerzésének lehetSsége maradt meg, a
jogi oktatas keretében, 1848-ig.
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Mindenkinek emlékezetében maradt azonban az 1791. LXV. §.,
mely a béketargyalasra kiildétt magyar delegitusnak a csészari
delegatussal valé egyenjogusitédsat célozta, Ez nem volt egyéb a
paritas elvénél, az osztrik és a magyar allamok és kormanyok ki-
z6tt, Kossuth 1848-ban ebbdl a gondolatbdl indult ki, mikor Ma-
gyarorszagnak a killligyek intézéséhez vald jogit kivanta érvényre
juttatni.

Ugyanigy alkotott fontos precedenst a bécesi kormanynak az az
eljarasa, hogy az ujoncok megadasival kapcsolatban a magyar or-
szaggyiilésnek beszamoldt adott a kiiliigyek vitelérdl (1830. VI. §,
1840. II. &.). Metternich kancellar ezekben az esetekben kimutat-
hatolag Magyarorszig allami kiilonvalosigat, a magyar allam fel-
ségjogat vette figyelembe.

VL

METTERNICH gyakorlati politikus volt és az 1848-as forra-
dalom idején Kossuth is ecsak gyakorlati téren kivant ajitast,
allamjogi téren nem is kivanhatott, mert mind a csdszar, mind
korméanya elismerték a magyar allam felségjogat.

Ausztria, és Magyarorszag kozott kétségteleniil mérsékelte
volna az ellentétet az, ha megtorténik a megegyezés a két kormany
kozott azon iigyek vitelét illetdleg, melyeket a Pragmatica Sanctic
alapjan kozostknek tekintettek. Azoknak igazgatésat azonban az
oszirdk csaszari kormany maradéktalanul maganak igényelte és a
magyar kirdlyi kiiliigyminisztert hataskorétol fosztotta meg azzal
a rendeletével, amelyet korjegyzékben juttatott el a kiilf6ldi misz-
szidkhoz. Ebben arra utasitotta Oket, hogy a magyar kiralyi kiil-
ligyminiszterttl ne fogadjanak el megkereséseket. Ezt az 1848, julius
30-an kibocsitott korrendeletet kovette azutan az augusztus 31-én
a magyar kiralyi kormanyhoz intézett ultimatum, melyben az osz-
trak csaszari kormany a Kiiliigyek intézésének kizardlagos jogat
maganak igényelte, az elhatarozis végrehajtasa végett pedig az
osztrak csaszari csapatok atlépték a magyar hatart.

Ezek utan nem terhelte felel6sség a magyar kiralyi korméanyt
azért, mert megbizidsat az uralkodénak visszaadta, még a forra-
dalmi kormanyt sem azért, mert kitartott az uralkodétdl szente-
sitett régi térvények megtartasiban, azok szellemében kivint gon-
doskodni a magyar allam kiilsé képviseletér6l. Az elsG kikiildeté-
seket \az osztrak kiiligyminiszterrel egyetértSleg eszkozolték és
csak mikor a régi udvari kancellaria megosztisa nem tortént meg,
javasoltdk magyar kiiligyminisztérium felallitisat 1848. nyaran, a
korméany azonban 1849. aprilis kiézepéig eltekintett annak felalli-
tasatol.

Ugyanigy tett 1épéseket a forradalmi kormany abban az irny-
ban, hogy a régi torvények szellemében a keleti orszagokba magyar
iigynokok kiildessenek. Igy kerilt Konstantinapolyba Andrassy
Gyula grof, aki késGbb mint kéz8s killligyminiszter intézkedett
ugyanebben a tekintetben.,

Nagy politikai jelentGsége volt ezek utan annak az oktatasi
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reformnak, melyre az oszirak megszallas idején a cseh Thun Le6
gr6f osztrak miniszter véllalkozott.

Ausztridban és Csehorszigban ugyanis az egyetemi rendszer
uralkodott, az osztrak-cseh rendszerbe valé beolvasztis egyetlen
akadalyanak a magyar akadémia latszott. Ezzel megindult a kiiz-
delem Urményi magyar akadémiaja és jogi oktatésa ellen,

‘ Thun gréf abbdl indult ki, hogy az oszirak dllam teriiletén 3.5

millié, Magyarorszagon 0.7 milli6, Erdélyben 0.4 millié lakosra esik
egy jogi kar, egyetem vagy féiskola. Nem abbdl, hogy Ausziria és
Magyarorszag kiilon allamok, melyeknek alkotmanyos fejlddése és
jogrendje kiilonb6z$, hanem abbél, hogy ha Magyarorszag a jogi
oktatas terén felsGbbséget mutat, ezt azzal lehet meggsziintetni, ha
Magyarorszag egyetemét helyezik az akadémidk £6lé. Magyarorszag
ebben az esetben esak egy egyetemmel fog rendelkezni, az akadé-
midk elvesztik az egyetemmel valé kapesolatukat.

Az 1850. szeptember 29-én kibocsitott rendelet nyitotta meg
az utsl az egységes, osztrik centralista dllamjog el6tt; azt Schmer-
ling Antal osztrik miniszter hazitanitéja, a eseh Lustkandl Vencel
adta el§ a bécsi TeréziAnumban, melynek élére azutan maga Schmer-
ling keriilt.

Schmerling jé viszonyban allott a magyar konzervativokkal,
kik 6t kormanyra segitették és kieszkozolték az 1860. oktoberi
patenst, mely az alkotmany visszaillitasit igérte meg. A minisz-
terré lett Schmerling erre szakitott magyar baritaival és 1861.
februdrban osztrik centralista szellemben bocsatotta ki a februari
patenst. Igy talalta szemben magit az 1861-i magyar orszaggyiilés-
sel, melynek élén Dedk Ferenc a februari patenst elutasitotta. Meg-
oldas helyett dtmeneti allapot kovetkezett, az pedig Schmerlinget
is megbuktatta. Ezt az dtmeneti helyzetet (provizorium) hasznalta
fel a miniszter oldaldn kiizd6 Lustkandl arra, hogy a bécsi Terézia-
num jogi tagozatan elbadott jogtorténeti elGadisaibol kiilon osztrak-
magyar allamjogot alakitson ki. Schmerling miikodése, Lustkandl
munkija (Das Osterreich-ungarische Staatsrecht, 1863), Deék vala-
sza (Adalékok a magyar kozjoghoz, 1863), a hisvéti cikk (1865),
Schmerling bevonulasa és elhelyezkedése a Terézianum élén (1865), a
kiegyezés megalkotisa (1867) tehat egybetartozd események voltak.

Ezekben az eseményekben a magyar akadémiai és jogi okta-
tasnak jelentékeny szerepe volt; a magyar iigy diadalabol termé-
szetszeriien folyt az a visszahatis, hogy a gydzelmet az akadémiai
rendszer Kiépitése biztositsa. :

ViL

H A MINDEZ nem ugy tortént, amint azt varni lehetett, annak
egyéb okai lehettek.

Az okok halmazib6l kevés figyelmet keltett az, hogy az 1867-es
kiegyezés Magyarorszagnak a nyugathoz vald igazodisat erdsitette
meg, gyengitette és cstkkentette a kelet irint valé érdeklddést,
amelyet Andrassy Gyula kozds kiiliigyminiszter és munkatérsai az
orszag figyelmébe ajanlottak.
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Ettvos Jozsef és Trefort Agoston miniszterek a dualizmus elsd
két évtizedében nem Aallitottik vissza mindazoknak az ismeretek-
nek a tanitasat, amelyeket Thun groéf 1849-ben eltordlt. Andrassy
a magyar nemzet érvényesiilését képviselte és kereste a kiilvilag-
ban, annak érdeklddését a keleti orszagok irant, a régi balkéni nem-
zetek talpraallitasat; ugyanakkor a politikai nevelés hidnya elG-
segitette a megnyugvast abban, hogy a kiilviliggal valé kapcsolat
nem volt sziikséges, mert a kiiliigyek vitelének terhét Bécs villalta.
Ezen kikapesolodds folytdn a kiilviligban is elhalvanyodtak a
Magyarorszagra vonatkozo ismeretek, a kiilligyi érzék elsorvadt,
megsziint a kapesolat a kiilsG nemzetekkel.

A dualizmusnak ebben az id6szakadban két szdmbavehets ese-
mény tortént a felsGoktatas terén.

Az egyik az 1874-i tanulmanyi rendelet volt, mely a jogi sazi-
gorlatok kizardlagos jogit az egyetemeknek tartotta fenn és ezzel
megtortént az els6 lépés az akadémiik elsorvasztisa, az egyetemek
thlzsufolasa, Gj egyetemek felallitisa és az akadémidk megsziin-
tetése felé,

A méasik a Béesbe vitt alapoknak a magyar kormany hatas-
korébe valé utalasa volt. Az osztrak és magyar korményok kozott
ebben a targyban létrejott egyezményt (1875. november 29) az
uralkodé is megerdsitette (1878. februar 28), ennek alapjan pedig
a bécsi Terézianum részére Gj alapitlevelet allitott ki (1878).

VIIIL

UGYANEBBEN AZ IDOBEN a halélra itélt akadémiai rendszer-
nek a Dunamedence nem-magyar népei, a nemzetiségek keltek védel-
mére. Azok ugyanis a magyarsig politikai sikereit az akadémidk-
nak az altalok jo! ismert politikai nevelésnek és oktatisnak tudtik
be. Ugyanakkor tehit, mikor a kormanyzat a magyar akadémiatol
az egyetemi monopodlium oldalira tért at, a nemzetiségek a magok
részére akadémidkat koveteltek,

Az erdélyi szaszok meg voltak elégedve az 1844-ben felallitott
szebeni jogakadémiaval, mert az régi kiviltsdgaik felkutataséval
tett szolgilatot a szhsz érdekeknek. A jogakadémia sorsat a kolozs-
vari egyetemnek 1872-ben tortént felallitisa pecsételte meg.

A szlovakok, kiket a csehek mellé allott politikai vezetSik a
magyarokkal szemben Bécs oldalara vontak, 1861-ben kelt felter-
jesztésiikben jogakadémiat koveteltek.

A. ruszinok (oroszok) 1861-ben inég a szlovikoknél is tovabb
mentek, mert a Magyarorszag hatarain kiviiles6 Galiciaban, tehat
osztrak igazgatis ala vont lengyel teriileten, a lembergi egyetem-
nek magyar szabasit jogakadémiavé vald atalakitasit kérték; olyan
allamba kivantak bevinni az akadémia intézményét, mely az egye-
temi rendszert ismerte kizardlagosnak. Nyilvanvalénak 1atszott,
bogy az egyetemi oktatas elméleti jellegével szemben gyakorlati
jogi és politikai oktatast kivantak.

A szerbek patridrkija mar 1852-ben kérte szerb jogakadémia
felallitasat, mikor Thun gréf az egyetemi rendszer monopéliumat
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kivinta bevezetni. Ugyant 1860-ban két szerb jogakadémiat kért,
mivel pedig ez az 1861-i orszaggyiilés feloszlatasa miatt széba nem
keriilt, a szerb képviselSjeltltek az 1865-i valasztasokban programm-
jukba vették fel a szerb jogakadémia kovetelését.

A roméanok 1848. 6ta kértek akadémiit; ezt az 1863—64. erdélyi
orszaggyiilésen azzal indokoltdk, hogy az erdélyi magyaroknak
Kolozsvarott, az erdélyi szaszoknak Szebenben van jogakadémiajok.

A nemzetiségek egyiitt emeltek szét az akadémidk felallitisa
mellett 1868-ban, de akkor mar a kovetelés aldozatul esett a cen-
tralista-egyetemi programmnak, melyet 1867—1888. Eotvos és
Trefort képviseltek.

IX.

GR. CSAKY ALBIN KULTUSZMINISZTERT ez birta arra, hogy a
hanyatlias beallott folyamatat megallitsa.

Elgondolasat nem értenénk meg, ha nem kisérnénk 6t arra a
magaslatra, melyrdl a bécsi Terézianum élén allé6 Schmerlinget latta
ellenfelének, annak centralista osztrak oOsszbirodalmabol kivanta
kiemelni a magyar oktatas felségjogat. Ezért nyerte meg maganak
elébb a felségjogot gyakorlé uralkoddt és ezért nyllt egyszerre
valamennyi problémahoz.

Hosszit tanacskozasok utdn, 1893. végén beterjesztett javas-
lata gyakorlativd kivanta tenni a jogi oktatast, a kozszolgalatra
valé magasabb képzés szempontjibol. Meg akarta sziintetni mind-
azokat a hibakat, melyeket kés6bb a jogprofesszorok maguk irtak
a jogi képzés terhére; az egyetemi fokozatokat az egyetemek részére
kivanta megtartani; nem kivanta elsorvasztani, hanem korszeriien
kivanta megreformalni a jogakadémidkat; helyre kivanta allitani
azt a jogi oktatast, mely Magyarorszagnak Thun szemében felsd-
séget adott, amelyre Urményi szerint Magyarorszig korméanyanak
és 72 virmegyéjének ismét sziiksége lett.

Nem szabad feledniink, hogy ugyanezek a problémak Allottak
Urményi eldtt is, a XVIIL. szazad végén; ugyanazok a varmegyék
akkor is megvoltak, a hallgatoknak csak egy egyetem Aallott ren-
delkezésiikre, a tdlzsufoltsag érve akkor is szerepelt. Orményi ezt
az akadémidk megszervezésével haritotta el, Csdky az egyetem és
az akadémia kérdésének egyiittes megoldasaval kivanta eltiintetni.

Urményi kordban a rendek 15 ezer hold jovedelmét ajanlottak
meg ciyan intézet felallitisara, melyben a magyar éallam céljait
szolgald magasabb nevelés folyt. Csaky ezért allitotta fel 1889-ben
a magyar Terézidnumot pdétlé budai nevelGintézetet, melynek az
uralkodd sajat nevét engedte a4t. A paritas alapjan orszagos jelle-
giivé kivanta tenni, a fenntarté alapokat az egyhizak és torvény-
hat6ésagok, Horvatorszag és Fiume adtik oOssze. A magyar kiralyi
Ferencz Jozsef-NevelGintézet a Terézianum mintajara késziilt, nem
a kozépiskolai igazgatasba helyezett, hanem a miniszter és a kor-
mény kozvetlen vezetése ali rendelt, az orszaggylilés ellendrzése
alatt all6 orszigos nevelSintézet volt, melyet a miniszter a béesi
TeréziAnummal hozott viszonylatba s magyar Teréziinumnak szant;
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a magyar alapok visszanyerése esetén, mire az 1875-i megéllapo-
d4s reményt nyujtott, a bécsi nevelBintézet jogutédanak tekintett.

Ha hozzatessziik, hogy Csaky alatt, 1891-ben létesiilt, a pesti
kereskedelmi akadémiaval kapcsola,tban a Keleti Kereskedelmi
Akadémiai Tanfolyam, akkor az 6 minisztersége valéban vissza-
térést jelentett a magyar politikai nevelésnek Urményitdl kezde-
ményezett, Andrassyt6l kivint és az orsziggyiiléstdl Cshky grof
idejében alatimasztott régi programmjihoz.

Semmi sem mutatta Csaky rovid miniszterségének fontossagat,
minthogy tivozasa utin minden a régiben maradt.

Az egyetemi rendszer monopéliuma kivégezte az akadémifkat,
de Tisza Istvin gréf, egyik koltségvetési beszédében abban foglalta
Gssze észrevételeit, hogy a jogi oktatds a nemzeti sziikséglettsl més
iranyba tért el

Miutin a jogi oktatis reformjanak kérdése nem a kiilvilagra
vonatkozd ismeretek visszadllitasa koriill forgott, a kiilvildg isme-
retét nélkiilozd orszagnak az 6t nem ismerd hatalmak Altal tdrtémt
felosztlsa olyan allapotban tortént meg, hogy azt a magyar nem-
zet nem sejtette, annak lehetf6ségét nem hitte el; a korabeli nem-
zedék mar nem ismerte a kiilvilagot és annak politikai fejleményeit.

X.

NEM SEJTETTE, hogy a trianoni felosztis értékelésben Muhi
és Mohics mellé volt allithaté, mert az egész eurdpai rend, amely-
ben a magyar nemzet élt, valtozasnak indult és rengése nem &llott
meg. Ezért allapitotta meg a magyar békedelegicié elntke, hogy a
politikai nevelés terén, mely a nemzetnek egyik legels§ és legfébb
feladata, erds visszahatas fog elkGvetkezni, ha a nemzet a vele tor-
ténteknek és a maga sorsanak tudatara ébred. Felfogasa szerint,
a nemzet fennmaradasa érdekében, ennek eléje kell menniink, hogy
neki a munkiban segitségére lehessiink.

Mindenekel6tt a sziikségletet kellett megéllapitanunk.

A sziikséglet és a ro6la valé gondoskodis a kovetkez8kben
mutatkozott:

I. Miutén Magyarorszdg elvalt Ausztriatol és &nallé allammé
lett, maganak kellett gondoskodnia kulugyel vitelérdl és a hivata-
sos diplomaciai képzésral.

A hivatasos diplomdciai képzés terén a magyar kirdlyi kor-
many rendeletek atjan irta el6 az altala, a kiiligyi szolgalatba vald
felvétellel kapesolatban kovetelt ismeretanyagot.

II. A diplomdciai eléképzés terén, a Bécsben még Tanulményo-
kat folytatd magyar novendékek az 1898-ban felallitott Konsular-
akademie eldadésait hallgattik. Az intézet 1918-ban Atalakult, de
magyar akadémia nevét megtartotta; mint Académie consulaire de
Vienne, Ecole internationale de sciences poliliques et d’économie
politique, a parizsi mintara tért at. ’

Végzetesnek latszott a helyzet abban a tekintetben, hogy a
XVIII. szazadban Urményit8l bevezetett nemzetkdzi vonatkozash
targyakat a jogi oktatés terén sehol sem adtik eld.
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Ez késztette a magyar kormanyt 1920. januar 12-én kelt ren-
deletének kibocsatasara és az imméar sok palyan szitkséges kiiliigyi
el6képzésnek és ismereteknek f8iskolai Gton valé biztositdsira. A
rendelet a budapesti tudoméanyegyetem fakultisaival egyenjogh
egyetemi kozgazdasagtudoményi kart létesitett azzal a célzattal,
hogy az ,,a kiilkereskedelmi és nemzetkozi képviseletre rendszeres
tanitas Gtjan széles kozgazdasigi alapon elGkészitsen és ezekben
8z irﬁnyokba,n tudoméanyos képzést adjon“. Ezért oft Onallo »kon-
zuli és kiilképviseleti szakot” allitott fel, amelyen ,a konzuli és
kulkepv1selet1 szakon megfelel¢ torténeti, politikai, kozgazdasfgi,
Jjogi és nyelvi tanulmanyok alapjin kulkepv1seletunk emberei képez-
tetnek*. A rendeletet az 1920. XXXI. §. jovahagyta ugyan, de a kiil-
ligyi szak 1926-ban megsziint.

A féiskolai vonatkozasban elGallott fenti hianyt kivanta pétolni
a kiiligyminisztériumtol 1942. végén felallitott Kiiliigyi Intézet.
Nem alakult azonban konzuli akadémia, melynek akadémia jellege
a Cséky-féle magyar TeréziAnum gondolataval egybekapesolhatd
lett volna és amely az 1938-ban, Ausztridnak Németorszaghoz tor-
tént csatlakozisa folytan felszabadult bécsi alapokat, az 1780-i ala-
pitoé levél szellemében az eredeti célnak megfeleld mddon hasznil-
hatta volna fel.

III. A polztikai nevelés szélesebb vonalan az 1911-ben kiboesa-
tott jog- és allamtudoméinyi tanulminyi és vizsgarend kotelezs
targykent vezette ugyan be a legiijabb kor torténetének tanitisat,
de méar nem szerepelt az 1932-ben kelt szabilyzattervezetben, mert
annak hallgatasat a bolcsészeti karon is csak ajanlotta. Miutén
azonban az 1936-i felsGoktatasi kongresszus iratai szerint a bilesé-
szeti kar a kozépiskolai tanari palyara készitett els, évekig meg-
térténhetett, hogy a legtijabb kor torténete nem keriilt, esetleg nem
olyan alakban keriilt eldadisra, hogy azt jogaszok hasznilhattik.
Mivel pedig a jogi oktatds ugyanigy iigyvéd-bir6i palydkra vald
elékészité tanfolyamma valt, nyilvanvalo lett, hogy olyan sziikség-
let Allott el§, melyrél az Allamnak kellett gondoskodnia.

IV. A miniszter 1921-ben kiadott rendeletével ,,felvetette a
felekezeti jogakadémiik megsziintetésének tervét, amit a jogasz-
taltermeléssel indokolt“. Az 1918-ban elkovetkezett megszallas
ugyanis egyszerre négy jogakadémiat sziintetett meg. Mivel kozot-
titk a kassai 4llami és a nagyvaradi kiralyi jogakadémia is meg-
szlint, a felekezeti jogakadémiik magokban maradtak. Megsziin-
tetésitk ellen az egri jogakadémia ismét Hevesvarmegyével keresett
kapesolatot. Ez visszatérés volt a XVIIL. szizad precedenséhez,
mikor a jogakadémidk a kozszolgalatra készitettek eld, sajat kebe-
Iokben varmegyei gyiilést és parlamentet tartottak. Ugyanakkor a
roméan allam megtartotta és romén allami jogakadémiiva tette a
nagyvaradi kiralyi jogakadémiat, a szerb allam Szabadkan allitott
szerb jogakadémiit. Annak ellenére tortént ez, hogy mindkét 4llam
az egyetemi rendszernek hédolt; egyediil a cseh kormany tartott
ki kovetkezetesen az egyetemi rendszer kizarodlagossaga mellett és
a kassai, eperjesi jogakadémidkat megsziintette, a szlovakoknak
egyetemet allitott, a ruszinok régi kovetelégét nem vette figyelembe.
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V. Féiskolai jellegii volt a budapesti egyetemi kozgazdasig-
tudoményi karon, Teleki Pal groftdl szervezett Keleli Intézet, ez
azonban csak rovid ideig Allott fenn és nem fejl3dstt ki, béesi min-
tara, keleti akadémiava. .

VL Nem keriilt vissza a jogi oktatas rendjébe az a nemzetkozi
vonatkozési ismeretanyag, melyet Urményi a XVIII. szizadban a
jogi oktatasban elhelyezett: a kiilvilag politikai ismerete.

A jogakadémidk tervezett megsziintetésével ugyanis nem jart
egyiitt annak az ismeretanyagnak a megmentése, mely egykor a
magasabb kdzszolgalatra valé nevelést, a politikai életben szerepld
emberek és a tarsadalom politikai nevelését eszkdzolte.

Az 1936-ban megtartott felsGoktatasi kongresszus az egyete-
mekre, a fennalld tanszékek feladatara szoritkozott. Miutdn pedig
a XVIII. szdzadban elBadott ismereteket 1848. 6ta nem képviselték
tanszékek, a politikai nevelés anyaga nem keriilt vizsgalat ala: a
szitkséglet valtozatlanul megmaradt, mert a régi jogi oktatas poli-
tikai nevel8 hatisa elsorvadt és megsziint.

VII. Intézményes visszadllitisa nem volt elképzelhet§ méasként,
mint a fGiskolai kérdés megoldisa és a jogi oktatas korszerii
reformja utjan. Kzt igyekezett elomozditani tarsadalmi téren a
Magyar Kiiliigyi Tarsasig, mely Apponyi Albert gréf elndklete alatt
méar 1920-ban megalkotta a Kiiliigyi Szemindriumot, a kiliigyi
vonatkozas( ismeretek szabad egyetemét. A kozgazdasagtudoményi
kar helyiségében, egyetemi szakemberek bevonisa mellett a tarsa-
dalom legkiilonboz6bb rétegébdl tbb ezer hallgatd el6tt ismertette
a kiilvilagra vonatkozd ismereteket.

VIIL. Hasonlé célt szolgalt a Magyar Kiiliigyi Tarsasig kebe-
lében 1920-ban alakult Balkdn-Bizottsdg, melyet 1941-ben Gj ala-
pokra fektettek és amely a Balkinra vonatkoz ismeretkorbdl két
év alatt szaznal t6bb szakszerii eléadist tartott.

IX. A huszas évek kozepén megindult egyetemkozi munkalatok
soran, a Magyar Kiilligyi Tarsasig kebelében, felmeriilt olyan buda-
pesti nyari egyetem kérdése, amely pé6tolni kivanta a keleti orsza-
gokkal sziikséges kapesolatokra vald elBkészitést, lehetGvé kivanta
tenni a keleti, kiilonosen a balkani érdekl6d6knek azt, hogy meg-
ismerjék Magyarorszigot, kutathassanak és szakszerd vezetés alatt
dolgozhassanak Budapest gazdag konyvtaraiban és kozgyiijtemé-
nyeiben, A balkdni és keleti nemzetek értelmiségének, kutatdinak
és elGadobinak, tanulni és kutatni vagy6 fiatalsiginak a magyar
fGvarosba valé iranyitasa, belathaté idén beliil szellemi koézpontta
tette volna Budapestet a Balkin és a Kelet iranyaban.

X. Végiil elmaradt a magyar Terézidnum Gtjan eszkdzlendd
magasabb allamecéli nevelés kérdésének rendezése is. A régi magyar
orszaggylilésektsl és Maria Teréziatél, majd Ferenc Jozseftdl erre
szant magyar alapok 1938-ban visszakeriiltek ugyan Ausztridbdl,
a Ferenc Jozsef-NevelGintézet azonban, melyet a kormanyzat és az
orszaggyiilés magyar Terézidnumnak szint, a nyilvanos kozépisko-
14k tapintézetei kozé soroltatott, azok foldttes hatdosagai alé ren-
deltetett. '

a) A felsorolt kérdések megoldasa nem képzelhetd el méasként,
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mint visszamenni az orszigos jellegii és &llamcéli nevelés és okta-
ths terén az 1715. utin megallapitott kozszikségletig és ahhoz, aki
nzt megéllapitotta: az orszig egyetemét képvisel6 orszaggyiilésig.

Ebben az értelemben a magyar kormanyzat a magyar orszig-
gytléssel egyiitt illetékes, hogy a kérdésben dontsén, a fennforgé
kozsziikségletet, a valtozott id6knek megfelelden, megillapitsa és
arrél az orszig nevében, orszigos jellegli dontést hozzon, a kérdés-
nek egyetemes rendezését eszkozolje.

Eldontendd, hogy kozszitkséglet-e még ma is, gy mint szaza-
dok 6ta volt, a magasabb kozszolgilatra vald nevelés, van-e sziik-
sége a nemzetnek olyan ismeretekre, melyek az & fiait a kiilsé nem-
zetekkel valé érintkezésre képessé teszik; van-e gzitkség a magyar
oktatisban arra, hogy a magyar nemzet a tobbi nemzeteket, a
magyar 4llam a tobbi allamokat, Magyarorszag azt a kiilvilagot
megismerje, amelyben él és amelyben sorsa eld6l.

b) Az oktatas kérdésében vissza kell menni az 1777-—1808.
reformokig.

Eldontendd, hogy nélkiilozheték-e a benndk eloirt ismeretek,
vallalhatja-e valaki a felelgsséget azért, hogy ezeket a nemzet és
allam jov8 vezetésére hivatott nemzedékektdl megvonja.

c¢) Ha erre nem villalkozhat, ligy vissza kell térni az 1848-ig
fennallott oktatasi rendhez, a trianoni katasztr6fa tanulsigai alap-
jan, melyet a magyar nemzet a kiilvilagrél alkotott helyes fogalom
nélkiil élt 4t, gondoskodni kell arrdl, hogy a fiatal magyar nem-
zedékek a kiilvilag politikai felépitésér6l és viszonyair6l magok-
nak helyes fogalmat alkothassanak.

A jogi oktatas teljes atalakitasara van sziikség.

Nemcsak olyan értelemben, amelyben azt az illetékes szak-
emberek eddig elmondottik, hanem abbél a szempontbdl is, hogy
1848. Gta €lsorvadt politikai nevelé hatasat visszanyerje.

d) Az akadémiai nevelésnek és oktatasnak allamcélii beilli-
tisa a kiilvilagra vonatkozd ismeretek nytjtasaban volna kiva-
natos; ez hivatott a diploméiciai elGképzés nyujtisira.

e) Fiiggetlen ettdl a rendelkezéstdl a jogi oktatis olyan értelmii
reformja, hogy a kiilvilig politikai berendezésére vonatkozo tor-
ténelmi és nemzetkdzi jogi képzés régi jellegében mindeniitt vissza-
allittassék.

f) A magasabb AllamcélG nevelés kérdése szintén a foiskolai
képzéssel kapesolatban oldandé meg, Ggy, amint ez a bécsi és
budapesti Terézidnumokban tortént.

A megoldas csak az egész orszagra kihatd, egyetemes meg-
oldasként képzelhetd el. Az egész orszagrol és az egész nemzetrdl
van sz0, nem helyi vagy mellékes érdekekrdl és tekintetekrdl. Az
orszag és a nemzet, a magyar allam megmaradisardl; arrdl, hogy
fenntartisukra képesekké tegyiilk, megfelel§ ismeretekkel és mii-
veltséggel lassuk el a kés@bbi nemzedékeket. Ezt azokt6l megvonni
jogunk ninesen, ezért a felelGsséget senki sem vallalhatja,

HORVATH JENO
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PARASZTNEPUNK MULTJANAK FELTARASA

MINT KODOS MESSZESEGBOL el6hdmpolygé folyd, figy zig felénk s
ragad magaval a torténelem 6rdk hullAmverése. Hogy allhassuk meg he-
lyiinket a rohané aradatban? Mikép vethessiink gitat neki s tehessiik ter-
mékenyité er6vé? E kinzd sorskérdésekre igazi, mély fundamentumon épiilt
valaszt nem adhatunk, mig ki nem deritettiik: honnan zidult felénk az ar,
mint feszitette széjjel partjait s asta medrét mostani mélységére? Vissza
kell tekinteniink a zegzugos utra, melyet az elGdok jartak be, egy-egy pa-
ranyi csopp a végelathatatlan 6zonléshen; a multat kell fiirkészniink, ki-
kiemelkedve, amennyire ember-voltunk engedi, a jelennek sodrabél. A ta-
voli, kiapadhatatlan forrisnak nem hatolhatunk mélyére; be kell érniink
azzal, hogy a folyam lathaté futasat, nemzetsorsot tiikrdzé utjat vegyiik
szemiigyre. Bar a mult egy-egy foszlinya kodparaként felszall, elillan te-
kintetiink el6l, béven marad, ami megfoghatéan tarul ki s mintegy j életre
kél el6ttiink; sokszor jobban At is latjuk, mint az Arral iszd egykoriak,
kelld tavlat hijan. A medernek hol egyenes, hol kanyargé me-
nete, az ide-oda hajladozé vonal, melyben az allam életilitja majd elére
lendiil, majd megtorpan s visszaperdiil: régmult szizadok homilyabdl is
eléesillan, nagy messzeségh0l nyomon kovethetd. A betorkolld patakok,
erek gyarapodast tiikréznek, népi feltoltodést, szellemi hatasokat, melyek
csakhamar elvegyiilnek az aradatban: a folyam ismét eggyé forr, s attdl
fogva minden csoppje egybetartozik megint. Ami kiilénvalik s a kozos
sorsbol, életadd folytonossighél kiszakitja magat: elébb-utébb vadviz, pos-
vany, holtmeder lesz, hanyatlo korszakok s nemzeti katasztrofak szimbo-
lumaképpen. Am a pangas sekélyes szakasza vagy méltosagteljes hdmpoly-
gés linnepi ritmusa utan néha jbél rakoncitlan 6z6nné szilajodik az ar;
ilyenkor, nagy nekibuzdulasok, forrongé vilsig évadjin siiriibben timad s
magasabbra csap a sok egymast valtogatdé zGgd-zajlé hullamfodor: sors-
formalé egyéni tettek, politikai és hadiesemények megannyi egymaésbasi-
mulé lancszeme.

Csoda-e, ha a histériairas, Thukydidestsl kezdve Rankéig s még rajta
is thal, a torténet Ordk folyamanak e messzecsillané vonasait vetette pa-
pirra, a politikai fejlddés jelenségeit ragadta ki az emberi sors sokaga sz6-
vevényébsl ? Allamalakulas és fejlddés, diploméciai kapesolatok és haboras
vetélkedések: ezek alkotjak a torténés legszembetiindbb elemeit, beldliik
adédik az a kézzelfoghatd, szinte megtapinthaté kiils6 keret, melyben az
egyes nemzetek bensé életfolyamata lejatszédik. E bels6: tarsadalmi, gaz-
dasagi, szellemi fejlédés kontarjai viszont csak néha-néha bontakoznak ki
a fiirkész6 szem elStt kozvetlen élességgel; a felszinen morajlé habok
malé fénytorése, ideig valé jatéka mogiil esak dontS forduldpontokon,
nagy megrazkédtatasok idején tornek el8, kavargd orvénylésben, a torté-
net folyamanak addig rejtett, mély &ramlatai. Kiilonben sima, zajtalan,
szinte észrevétlen a futdsuk, mintha a torténés magéaval ragaddé sodra nem
is belBliikk tevddnék egybe folytonos, lebirhatatlan erdvé.
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A PARASZTSAGTORTENET SAJATOS TERMESZETE

VAJJON MI AZ OKA ANNAK, hogy mig a politikai élet hulldmzésa
messze hallatja z(ghsit, mindaz, ami a csillogé felszin alatt rejtézik ;8
belsd, kivalt a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés mély drama szemnek-fill-
nek oly kevéssé érzékelhetd s alig hagy kézzelfoghaté nyomot mage utén?
Semmi kétség: e feltiing kiilonbséghben dontd része van egyfeldl a politikai,
mésfelfl a tirsadalmi-gazdasigi fejdddés, a két ellenpdlus sajitos termeé-
szetének. Az emberi mult valamennyi teriilete koziil a politikai tOrténet (s
vele egylitt az irodalom-, miivészet-, egyhéaz- és eszmetdrténet) az, ahol az
egyéniségnek mint histdriai tényezbnek a legnagyobb a szerepe. A népek,
allamok kiils§ tOrténete, békés érintkezések és hadiesemények alakulisa
nagy mértékben fiigg egy-egy kimagaslé individuum: uralkodé, allamférfi,
hadvezér teremtd és kisugirzd erejétél. MAr az anyagi miivelddés mezején
jéval szlikebb térre szorul az egyéni iniciativa jelentsége: a torténésnek
itt & kozdsség, a nép széles rétege a legfébb hordozbja; a tarsadalomtirté-
net meg egyenesen e kollektivumot vallja vizsgalédésa targyaul. Az anyagi
sziikségletek, gazdasigi folyamatok altaldban az egész kozodsségbe bocesiat-
jak gytkeriiket s a kollektivum minden tagjira egyforman kiterjednek.
Fppen innen ered a gazdasigi s a tdrsadalmi fejl6dés bensé rokonsaga:
benniik évszdzadok morzsolédnak le anélkill, hogy a politikai torténet ho-
seihez hasonld sorsformélé egyéniségek lépnének el8, s hatdsuk, mozdité
erejiik jobbira akkor is szerényebb. A gazdasigi életben a szocidlis mo-
mentumon van & hangsily, a fejlédés ritkan kapcsolodik szembeszdkben
valamely egyénhez, tetthez, eseményhez. A tarsadalom mindenkori alaku-
lasa, a benne é16 képzetek és értékelések minden idSben irdnyité hatassal
voltak a gazdasagi tevékenységre, a Kkiilonféle kollektiv képletek alkottak a
gazdasagi élet munkaszervezeteit, ezek alakitottak ki aprankint s hagyo-
ményoztik nemzedékrél-nemzedékre a kiilénboz6 iizemformakat és munka-
moédszereket. Viszont a tdrsadalmi életben is szembet{ing az Skonomikus té-
ryezd dont§ szerepe: a szociilis rétegz8dés végsd elemzéshen az anyagi
javak eloszlasan alapul. A megélhetés, a létnek gazdasigi eszkozokkel vald
biztositasa az emberiség nagy tdomegeinek kozbs gondja volt mindenkor; a
tarsadalom alsé rétegeibe tartozé egyszerii embernek letiint korokban is a
gazdaségi tevékenység, a kenyérkérdés alkotta legf6bb, szinte egész életét
kitéltd gondjit, egyforma kényszeritd erdvel jelentkezd problémijat. Oko-
némikum és szocidlis elem: oly szorosan egybetartoztak az egész emberi
mult folyaman, hogy a gazdasig- és tarsadalomtorténet — a histéria biro-
dalménak a politikai torténet mezejével stellenes szektoran — szinte egy
és ugyanazon fejl§déssor két egybetartozé profiljanak tiinik fel.

Gazdasig- és tarsadalomtorténetnek e bensS kapcsolata nemcesak azzal
jar, hogy a két studium csupan egyiittesen miivelhetd igazdn -— letiint
tarsadalmak életének megismeréséhez a gazdasagi fejlodés feltarasan ke-
resztiil vezet a legjarhatébb 4t -—, hanem egyszersmind fokozott hang-
sjﬂyt ad a kettejitkben k6z6s kollektiv momentumnak. A histéridnak e sa-
Jatos teriiletén nem téveszthetjiikk szem el8l a tdmeglélektan tanitasat,
hogy a kdzbsségek é&lete sokkal nagyobb szabalyossigot mutat, mint az
egyéneké, benne kezdettd] fogva elhatirozé szerep jut az egyforma milig-
nek s az egyetemes gazdasigi sziikségleteknek. A kollektivum viselkedését
nem annyira raciondlis megfontolasok, mint inkabb homélyos érzések,
Osztdnok, hagyomanyok irdnyitjak, ezek pedig — az emberi 1élek alapszo-
vetébez tartozvan — sokkal egyontetiibbek az észbeli adottsigoknal. Nincs
az emberi fejlddésnek olyan folyamata, mely pusztin észokokkal maradék-
talanul meg lenne magyardzhatd; még a politikai torténet eseményei sem
vezethet8k vissza mindenestdl észbeli megfontolasokra, pedig benniik til-
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nyomé az individualis elem. Annal inkabb 6vakodnia kell a torténésznek
attol, hogy a kollektiv lélekhez sajat értelmi funkeiéinak puszta beleveti-
tésével kozeledjék; ha valahol: a tarsadalomtorténetben jar igazén ve-
széllyel az eseménysorok mindenaron individualizilé-racionalisztikus ala-
pon valé magyarazgatasa. Mint ahogy a multszdzadi liberalizmus hidegen
okszerii individualizmusa értetlen idegenséggel allt szemben a paraszttar-
sadalom tradicionalis kozosségi intézményeivel — torténeti sikon, a mély
szokasszeriiségben gydkerezd szocialis-gazdasagi fejlddésrdl ugy adhat torz
képet valamely hasonlé szemlélet, melynek tiikrében ez a szerves, névény-
szerii kibontakozas tudatos tervezgetes, célratord szamitds logikus ered-
ményének tiinik fel. Az igazi tarsadalomtorténetnek éppen az ad roppant
jelentéséget, hogy a politikai torténet gyakori célszeriiségi szempontja-
val, egyoldaliian racionalis okfejtésével szemben ramutat a histéria meé-
lyén lappangé irracionilis erkre, vilagossigot derit a spontin fejlGdés,
az organikus novekedés alapvetd fontossigara az emberiség életében.

S HA MINDEZT ELMONDHATJUK a tarsadalom- és gazdasagtorté-
netrdl altalaban, annél inkabb 4ll az parasztnépiink sziikebb korére nézve.
Képzelhet§-e mélyebb, szervesebb emberi kozosség a falu keretébe agyazott
jobbagytarsadalomnal, mely minden gySkérszalaval a foldbe kapaszkodik,
annak kimerithetetlen mélységeib6l szivja magaba az életerét? Hol van
ettdl a meleg, életteli emberi kolcsonosségtél a szociolégia elvont, alak-
talan csoport-fogalma vagy a mai varosi ,proletariatus* szélfitta horda-
16k moédjan egybeverddé tomege? Mint bensGséges csaladi tiizhely, Ggy
forrasztotta eggyé a falu népét a kozdsségi élet: magaba Olelte az egész
embert minden életnyilvinulidsaban, igényt tartott teljes munkaerejére,
de ugyanakkor a megélhetést is biztositotta szdmara. Fold és telepiilési
szolidaritis: a természettel, organikus élettel vald teljes, allandé kéleson-
hatas s az egymasért vald kollektiv erGfeszités, szoros egybefogdzkodas,
e kettd 6vta meg a falu népét attdl, hogy nyers hatalmi térekvések vagy
szamité gazdasigi érdekek konnyd zsdkméanya legyen. Evszizadok viha-
rain at, kézséggé: igazi kézosséggé kovacsolodva, olyan hiiséggel tapadt
a roghdz, mintha tudta volna: nemecsak & nyer benne id6tlen tamaszt, a
tarsadalom legalsé s éppen ezért alaprétege, melyen az egész orszig
épil — hanem ugyanakkor maga is er8t sugaroz: félté ragaszkodasaval
a fo6ldet, éitetd kinesét tartja meg nemzetének.

Hiiség és megtarté erd; egyazon lelki magatartis két Janus-arca,
olyan jellemvonisok, melyek mindvégig integrans alkoté elemei maradtak
a falukézdsségnek. Aki valaha is lebocsitkozott a torténet mély draméba,
lathatta: milyen hiven 8rzi a parasztsig a felsd, uri rend kérébdl alaszallt
kulturjavakat, mialatt cserében népi erejével, leghasznilhat6bb fiainak tes-
tével-lelkével taplalja a magasabb rétegeket. A meglevének megdrzése,
nemzedékrdl-nemzedékre driokitése: ez tette a falu népét minden idGben a
nemzeti 1ét rendithetetlen alapjava. Odafonn zighatott a torténelem vi-
harja, megindulhatott a vilag, tancolhattak a forgandd események hulla-
mai — lenn a mélyben a parasztkézdsség mozdithatlan szivéssaggal Or-
kodott intézményein s élte 8sei hagyomanyat. Mig a kiilsé térténésben job-
bira szinguliris, egyedi tények valtogattdk egymast, kiszamithatatlan,
vissza nem térd események tevddtek Ossze mozgalmas valésigsorri: a pa-
raszttarsadalom életét nagy 4llandésig, konzervativ vonas, a szokéisszerti-
nek, intézményesnek uralma jellemezte mindenkor. Lehetett politikai ese-
ményeké a felsd, vezetd szélam a torténelem orkeszterében, teltté, zeng8vé
a parasztsag sorsinak mélyen rezdiild akkordjai tették: lenn, a nép életé-
ben, mintegy continuo-ként, folyton visszatérg folyamatok, kdzds, mélysé-
gesen emberi vonasok adtik az 6rék alaphangot.
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Bz a felt(ing allandésag egyszersmind nagyobb egyformaségot is je-
lent: szemben a politikai fejlédés labilis jellegével, a falusi nép térsadalmi-
gazdasigi élete torésektdl, elhajlasoktél kevéssé zavart, konstans, folyto-
nos vonalat mutat. Kirivd jelenség, varatlan fordulat itt ritkin adédik, nem
torlédnak egymésra 1ij és 1j események, a meglevének, megszokottnak
nagy a tehetetlenségi nyomatéka. Ami mozgis mutatkozik, az litszélag
tobbnyire foliilrél indul ki, a kozvetlen 16kGerst a politika hullimzésanak
dinamikaja adja; a falu népe, bar végsé fokon sokszor elsddleges, elemi
jelentségli iranyitéja a kiilsé fejleményeknek, szemre inkabb csak szta-
tikus tényezd a torténésben. Csupin akkor lesz nyiltan a felszinen is for-
rongd valsagok gyajtépontjava, ha mar a feszitderok aprankint elviselhetet-
lenné fokozédnak: egyszercsak kilép megszokott medrébdl s zigh Gzonként
tér 4t a hagyomény-emelte korlatokon. Am ez eléggé rika dolog, mert a
jobbigynép szerfolott tiirelmes; a fejlédés tobbnyire lomhéan, zajtalanul
mozdul elre, de akkor végiggyliriizik az egész kozosségen, mintegy 4lla-
potszeriien széles tarsadalmi réteget olel magiba. Nem az egyes ember:
e kozdsségek itt a torténés alanyai; az agrartarsadalom multja nem ismer
h8séket, mint a politikai térténet. Nem dics6 vitézi tettekbdl, nem is fényes
szellemi teljesitményekbdl tevidik Ossze a paraszti élet: az egyszeriinek,
csdondesnek, munkas hétkoznapoknak birodalma az. De csak attél lehet
idegen ez a minden pdztdl és hangoskodastél mentes vildg, akit elkipréiz-
tatott a politikai torténet h@seinek ragyogisa, s mégottitk nem latja meg
az egyszerl atlagember félhomilyba veszd dolgos alakjat.

Ne rosteljiink tehit leszéllni a politikai tdrténet csficsairdl a falu egy-
szerli népe kiézé! Igaz, a kutatis itt nem tartogat szamunkra tiindsklg,
nagyszerti 14tvanyt, esupidn mindennapos kiizkddés, cséndes életfolyamatok
igénytelen képe tarul elénk; de az egész nemzet sorsa épiil e hallgatag
munkan. S a histériai dbrazolas is éppen azaltal lesz kdzvetlenné, termé-
szetessé, Ggy kap kelld szemléletességet, ha, til a hatalom birtokosain,
a ,szegénység" sorsiba is belemélyediink. A politikai térténész Ggyis tobb-
nyire kothurnusban jaratja s mindegyre diszes kontdsbe Gltozteti h&ssé
magssztositott szerepléit, méitosagteljes, szoborszerdi alakot farag bels-
lilkk, mely iinnepi, hivatalos pézban A4ll elénk s mindig megfontoltan,
komoly ég patétikus gesztusokkal cselekszik: e ,monumentalis tdrténet-
fras” (Nietzsche) magasztos és mereven iinnepélyes formai mégiil éppen
a mélyben aramlé élet liiktetése sikkad el. Az igazin emberit csak az
hozhatja hozzank kozel, a torténetirist csak az toltheti meg életszerii-
séggel, ha a nagy egyéniségek messzirbl szembedtld tettein til az egy-
szerii nép, a parasztkbzosség feltiinés nélkiil lemorzsolédé csdndes hét-
koznapjaira is felfigyeliink.

Nincsen benne semmi megleps, ha sok historikus figyelmét ma is
lenyligézi a torténés felszinén jatszd hullimok fénytdrése és harsogisa,
S8 nem veszi a firadsigot maganak, hogy mégéjiik tekintve, a fejlddés
alig Aattetszd, zajtalanul tovasiklé mély araméiba bocsatkozzék. A kiils§
torténés kutatdsa gyakran arinylag konnyliszerrel gyors és nagy vissz-
hangot kelt§ eredménnyel jir, hiszen a politikai fejlédés tSbbnyire jot
szembetiing, individualis események sorozatabdl tevddik Ossze, gy halad
elére s zbkken vissza, feltlind, nagy 1épésekkel. Ezzel szemben a tirsadalmi-
gazdagagi fejlédés nehezen érzékelhets tomeghatisokban, a kollektivum
alland6, de végteleniil kiesiny mozgisiban mutatkozik, s igy a belsd
torténés bhavara hosszas munkéval is ritkin jut messzehangzé megallapi-
tasokra. Kivilt a hagyomanyain, szokéisszerii berendezkedésén féltve &r-
k6dd konzervativ paraszisag sorsa mutat folytonos, alig modosulé vonalat,
nagy egyformasigot: aprd, szinte észrevétlen valtozisok simulnak egy-
mésba, s csak az eredmény, a kész alakulas lattan vildgosodik meg a
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fiirkész8 szem elbtt, hogy Gj folyamat ment végbe. S nem elég, hogy
¢ lassd, hallgatag torténés csak kevéssé rogz6dik meg a forrdsokban: a
nehézségeket még fokozza, hogy az egyszerti falusi ember kifejez8kész-
sége csekély, s életnyilvanulasai nagyobbrészt az irasbeliség kozbeiktats-
ddsa nélkiil zajlanak le. Onfelaldozé munka nélkill nincs parasztsagtor-
ténet: egyszer faradhatatlan egybehordisa szérvanyos, hézagos adatok-
nak, masszor egy-egy vékony fonl élesszemii kielemzése mAasvonatkozasu
roppant aktatdmeghGl. S mindezen feliil sok megértés is kell, hogy fel-
taruljon elGttink mindaz, ami betdlti az egyszerii mnép munkas hétkdz-
napjait — valami aldzat is, megillet6dottség a kicsiny, a cs6éndes, az
igénytelen el6tt. Nem csekély kivanalmak ezek, de nélkiiliik bajosan ragad-
haté meg a paraszti élet, a kollektiv mélykultira a maga teljességében.
Am tal a fejlédés megfoghatdvy tételén, ott van még utolsénak a histo-
riai 4brazolias roppant feladata is. Sorsformaild, jellegzetes egyéniségeket
kénnyebb megjeleniteni, konkrét vonasckkal megrajzolni, mint a tivoli
korba illeszkedd, kornyezetében felolvadé sziirke atlagembert. S bar a
szubjektivitas itt konnyebben kikiiszdbolhets, korintsem nyilik tadg tere
racionélis magyarizatoknak, mint a politikai torténetben, melynek t&bb-
nyire észszerii megfontolasok szerint, tudatos tervszerliséggel cselekvd
individuumok a h&sei; a paraszttirsadalom irracionilis mélységekben gyo-
kerez8 s az organikus természettel folytonos kolesénhatasban 4ll6 &szté-
nds kozosségi élete hasonld egyszerli motivaciét tavolrdl sem tesz lehetdvé.

AZ EUROPAI TARSADALOMTORTENETIRAS KIALARKULASA

IME: TOL AZ KRDEKLGDES HIANYAN s a targy fontossdganak kései
felismerésén, a kutatds és 4brazolds most vazolt nehézségei egyként része-
sek abhan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés, k&zelebbrdl a paraszt-
sagtorténet hosszi ideig elhanyagolt teriilete volt a histériadnak. Ismere-~
tes, hogy a torténetirds hol politikai-dinasztikus, hol transzcendens célok
szolgalatiban, de mindenkép a politikai torténet egyetlen dimenziéjaban
ivelt h&smondak kddds misztikdjabol a tudoméanyos rangot jelenté mad-
szeresség és objektivitas felé. Nem annyit jelent mindez, mintha a hajdan
vald historiografusok iigyet sem vetettek volna a gazdasagi-tarsadalmi
jelenségekre; természeti csapasokrodl, inséges esziendCkrdl, népi megmosz-
dulasokrél hirt adiak hébe-korba a kronikasok is, de csak mellékesen,
kuriézumként, politikai fejlemények toldalékaképen. Evezredek utidn az
emberi haladas zaszlévivije: a felvilagosodas iit rést elsének a politikai
térténelem addig nem is vitatott kizdrdlagossigin: nemcsak szekulari-
zalja, a barokk transzcendens beallitottsagatél szabaditja meg a tbrténet-
frast, hanem az allam egyeduralma alé! is emancipalja. Az anyagi és a
szellemi kultira torténete egyszerre ©nallé értéket nyer, addig feljegy-
zésre nem is méltatott jelenségek fontosabba vélnak hivatalos évkonyvek-
ben hosszadalmasan eloszamlaltaknil. Voltaire kimondja a dontd szoét:
nem hadjiratok s kiilpolitikai akciék adjék a torténés 1ényegét, hanem
a helsS igazgatas, a gazdasigi s a kulturalis fejlddés tényei; ezeket kel
bens8 Osszefiiggésilk szerint analizilva el6adui, nem pedig organikusar}
egybe nem tartozd kiilsd eseményeket kronologikusan ggym’és ’melle
sorakoztatni, Mig azonban Voltairenél illam és kultira mas-mas sikban
mozog, szerves kapcsolatok nélkill, s a nép még mindig nem egyéb
orék tudatlansigra és fanatizmusra karhoztatott tomegmél — Justus
Mdoser mar felismeri a gazdasigi s a politikai szervezet Osszefiiggéset, s6t
a kollektiv jelenségeket is kell§ figyelemre méltatja. Felviligosodis és
romantika hatirmesgyéjén, Moser a tarsadalomtérténet tulajdonképeni
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megalapozdja: a térténés az 6 szemében a népnek egyéni, dnkényes beavat-
kozis szamara hozzd nem férhetd, dntudatlan kozdsségi tevékenységébdl
sarjad, s az igy kialakulé gazdasagi-tarsadalmi dllapotok hatirozzik meg
a politikai fejlodést. E jozan mértéktartdson tGlhaladva a romantika mar
mindenestiil homalyos érzéseknek, 6si tradicidknak, tudattalan irracio-
nalis alakulasoknak juttatja a fszerepet a torténelem szinpadan; s bar
hajlandé a népben passziv tomeget litni, melyet csak feliilrl valé gon-
doskodas mozdithat elére, végsd elemzésben a titokzatos ,,Volksgeist“-ot
teszi meg a kultira Ssforriasava. Mindez azonban alig toébb idealisztikus
spiritualizalasnil, a kozdsségi erSk elvont kultuszinal; a népi tomegek
redlis sziikségleteire, konkrét jelent8ségére csak a XIX. sz. kbzepének
forradalmai deritenek vilagossagot. Az 1848-ban kirobbané szociilis meg-
mozdulasok egyszeriben az események homlokterébe 4llitjik a tarsadalom
névtelen tomegeit, melyek addig csak a vékony felsd rétegek kozvetitésé-
vel vehettek részt az allam életében; s amint a liberalis reformok nyoman
a nemzet fogalma kitdgul, hogy végre a népet is magiba o&lelje, tigy 1ép
el8 a kollektivum a térténelemben is reilis hatéerdvé. A ,dolgozék téme-
gei* elsG izben jelennek meg a szinen 6nallé politikai hatalom birtokaban,
8 az ujdonsiilt szocidlizmus, hogy maginak a kedvezd helyzetbdl t8két
kovacsoljon, nem rest a jelen visszavetitésével a multban is kimutatni s
a torténeti materializmus kész szkémdijiba agyazni a szocidlis erdk és
anyagi tényez6k dontd szerepének, politikai kihatasinak vélt és valésagos
bizonyitékait. A gazdasagi szempontok elftérbe nyomulisa sem valtoztat
tehat azon, hogy a politikai fejlddés Alljon az emberi sors magyarazata-
nak kdzéppontjiban; s még sokkal inkabb az allam, az alkotméany sorsira
fiiggesatik szemiiket, nem sokat gondolva ,alantas“ tomegmozgalmakkal
és materialis érdekekkel, a romantikat felvalts liberalis torténetiras kép-
vigeléi. A természettudominyok soha nem latott fellendiilése azonban
csakhamar ismét a kollektiv jelenségek felé tereli a histéria érdeklSdését.
A kizvéleményben gydkeret ver a hit, hogy csak az a disciplina tarthat
8zdmot a tudoméany rangjira, mely természettudoméinyos torvényszerii-
ségek megallapitasira képes; a tdrténetiras tehat, hogy tudomanyos rang-
jit mentse, a darwini evoluciés tan mintdjara mindenaron toérvényszerii
fejlidés-elméletek felallitdsara torekszik. Erre a politikai torténés keretei
kozitt, individuilis-esetleges jellegénél fogva, természetesen vajmi kevés
a lehetdség; az uj, ,,pozitivista* torténeti irdny tehit elsésorban az anyagi
és a szellemi miivel6dés kutatasara veti magat, ahol a kollektiv elem tG!-
sulya kauzalis t6érvényszeriiségek tekintetében t6bb reménnyel kecsegtet.
Igy alakul ki a miivelddéstorténet, élesen elkiiloniilve a politikai esemé-
nyek targyalasatél; benne fokozott hangsily esik a gazdasigi és tarsa-
dalmi &llapotok leirisira, még pedig nem azzal a szandékkal, hogy meg-
vildgosodjék: milyen hatissal voltak azok a politikai fejlodésre, hanem
dnmagukért: a nép apolitikus életének Abrizolasa Onallé s szinte kizaré-
lagos értékii torténetirdi feladatia valik. A pozitivista tudésok legnagyobb
része azonban korintsem jut el természettudoméinyos torvényszeriségek
megAllapitasiig, tobbnyire megreked szilikkorii specializdlédisnil s az
adatok rendszertelen feltirasanal. A térténettudoménynak ez a mozaik-
darabkakra valé széthullasa, mésrészt a torténelmi materializmus egy-
oldalii szemlélete nem maradhat sokaig reakcié nélkiil: megsziletik a
szellemtdrténet. Az 4j irdny egyfeldl, az anyaggal szemben a szellem pri-
matusat hirdeti a torténés tényezdi kozott, s e szellem dinamikus hullaim-
zasat kdvetve, egéaz kulturkdrokre nézve egységesen vonja meg a fejlo-
dés korszakait; mésfeldl a szétforgacesolodassal szemben a tirténés egysé-
gét 8 a szintetikus Abrazolas sziikségét hangoztatja. Bar a szellemi ténye-
z6k kidomboritasa alapjiban véve nem kedvezett a tarsadalmi-gazdasagi

Erdelyi Magyar Adatbank



Rzemle 231

fejlédés kutatasanak, a pozitivizmus &ltal Gsszehordott roppant, de szétesd
adattémegnek intuitiv szintézisbe foglalasival, politikai és miivelGdéstor-
ténet kiilonallasdnak lebontédsival s nagy eurdpai Osszefiiggések meglata-
gaval a szellemtdrténet ezen a téren is jelent6s -eredményeket kényvel-
hetett el maginak.

A MAGYAR PARASZTSAGTORTENETIRAS KEZDETEI

VAJJON MIK#P REZONALT az eurdpai histériairas most vazolt fej-
16désébil kicsendiild indftisokra a magyar torténettudomany? Nines itt
terlink arra, hogy a hazai tirsadalomtorténet Gitjit apréra nyomon kives-
silkk; be kell érniink azzal, hogy a specialisan parasztnépiink multjaval
foglalkozd fontosabb munkikrél adjunk futd attekintést. Nem részletez-
hetjiik azt sem, hogyan kezd a politikai események felszine mogé, a szo-
cialis jelenségekig hatolni a humanizmus nyoméan fellendiil§ krénikairodal-
munk tekintete; éppen esak utalunk Heltai Gaspérra, a nép harcos szé-
sz0l6jara, Szamoskozyre, ki népi jellemvonisokban keres tdrténeti indité-
kokat, s a tarsadalom Allapotat elfszeretettel rajzolgatd Szalbrdira. Igaza-
ban esak a XVIIIL szézaddal, tudomanyos torténetirasunk megalapitdsa-
nak idejével kezdhetjiik seregszemlénket. S mindjart a kezdet jogos biisz-
keséggel és vArakozdssal tolthet el: a magyar jobbagysag multjanak elsd
abrazoldsa ugyanis j6 kétsziz esztendSvel ez el§tt sziiletett meg, mas sz6-
val: parasztsigtorténelmiink — tehat nem is a tirsadalomhistéria altala-
ban, hanem mindjart annak egyik specializilt Aga! — egyidfs térténet-
tudomanyunkkal. Voltaire korszakalkots torténeti mfivei még napviladgot
sem lattak, amikor az eurdpai hir{i magyar polihisztor, Bél Mdtyds mar
papirra veti a magyar jobbagysig kialakulisinak és fejlddésének elsd
Attekintését ,,.De servitute Hungarica cimfi, sajnos, mindmaig kiadatlan
munkéjidban. Nincs elddje ezen a téren, akire tamaszkodhatnék, alig van
egyaltalan tudds értekezés, amit felhasznilhatna. Torvényszovegeknél,
krénikaknil egyéb forrds még nem All rendelkezésére; sok helyen azért
okoskodassal segit magin, az adatok tatongd hézagait siiri hipotézisek-
kel kell kit6ltenie. De tudds buzgalma s vallalkozisanak merészsége igy is
joggal tarthat igényt bamulatunkra, barmennyire igyekezett is meg-
tépazni kezdeményezésének dicsfségét a hilatlan és méltanytalan utékor.
(Ortvay Tivadar: Bél Matyas ,De servitute Hungarica” c. kiadatlan kéz-
irata, 1868.) Lehetnek, vannak is hianyali elsd igazi térténettudésunk mun-
kajanak; egy éppen megsziiletd tudomanyigtél nem is kivanhatjuk, hogy
Pallas Athéne mdédjara mindjart teljes fegyverzetben lépjen el5. Egy
€érdeme azonban eléviilhetetlen marad: els6nek latja meg a parasztban a
térténeti feldolgozasra mélté targyat, elsének mutatja ki a tudomany esz-
kozeivel, hogy a szolgasag tdrténeti képzddmény s nem természettdl valé
allapot, nem az isteni rend velejardja; tuddés tanulményban els6nek han-
goztatja, hogy a jobbiagy is ember, s az embernek egyik legfébb kincse
a szabadsag. Igy lesz a nagyhirii pozsonyi lelkipasztor eurdpaszerte ritka-
shgszamba mend paraszisigtorténetével is a felvildgosodas 1ittéréjévé
Magyarorszigon. _

Lattuk, a felvilagosodis nyugaton is csak lagssankint érlelte ki ma-
gibdl a tarsadalom multjaval valé foglalkozdst; ne csodilkozzunk hat
rajta, ha Bél probalkozasa messze a legelsé maradt, s utdna félévszazadig
hire sincs hasonldé vallalkozasnak lassankint nekilendiild térténettudomé-
nyunkban. A hosszi hallgatidsnak, mely még inkabb kidomboritja Bél
Matyas elsGségét, a Lorténeti érdeklGdés lassf elmélyiilésén til bensSbb
oka is van. Mint az els6 atfogé magyarnyelvii jobbigysagtorténet irdja, K.
Nagy Sandor, nem minden alap nélkill jegyezte meg: a torténeti munka-
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kat ekkor még jobbara nemesek irjak, nemesi olvasékdzdnség szaméira:
a politikai nemzet fogalmabdl kirekesztett jobbagysig multja még nem-
csak méltatlan targy, hanem azzal — kivalt a paraszt hajdani kedvezdbb
allapotaval — foglalkozni szinte szentségtorés-szamba megy a megmere-
vedett rendiség korat él6 Magyarorszigon. A paraszti szirmazisi Bél
munkija ezért nem lathatott a maga idejében nyomdafestéket: ha meg-
jelenik, a rendi reakcié megtalalta volna a drasztikus eszkozbket, hogy
a ,misera plebs contribuens‘* hivatlan prékatoraba a szot beléfojtsa. Kolldr
Addm Ferencnek, az 1764/65-i orszaggyiilésen kitort vihar hdsének még
ekkor, a felvilagosodas terjedésének kezdd idejében is a sajat bdrén kel-
lett tapasztalnia: mit jelent az, szembeszallni a hagyomanyos rendi fel-
fogassal — pedig nem is a nemesség féltve Orzétt kiilonallasihoz nyult
hozza, hanem az egyhazzal szemben vitatta az uralkedd jogait. Nem
egoda, ha csak II. Jozsef idején 1épett el6 a jobbagysag torténetére vonat-
koz6é kutatasaival (Historiae iurisque publici Regni Hungariae amoeni-
tates, II k. 1783), akkor is bdélesen a béesi udvar védopajzsa mogé
huzédva. Az Aarpadkori varmegyeszervezet abrazolasa kozben tér ki a
szolganép helyzetére, anélkiil, hogy a fejlédést sajat koriig vezetné, s
miive mar csak ezért sem lehetett mozdité erejli parasztsagtérténeti kez-
deményezéssé. Amit mond, a nyomtatott betil erejénél fogva is kétség-
teleniil nagyjelentGségli, de Bél nézeteihez képest nem mutat haladist.
S6t Kollar nem is megy olyan messzire, mint az cl6z8 emberdlté nagyhirii
tudbsa: a szabadsig jelentdségét kevésbhé hangoztatja, s dvakodik attdl,
hogy — mint elédje ~— WerbGezy tekintélyével perbe szalljon.

»Ma mar senki sem kételkedik abban - &llapitja meg —, hogy minden
ember, aki természettél fogva e kodzis viligra jom, szabad és egyenlé.” De
ezt a nagyhorderejii kijelentést mindjart lerontjak a rakévetkezé oSvatos
szavak: ,,Am éppoly bizonyos, hogy a teljes szolgasigot nem tiltja sem a
természetjog, sem az isteni vagy emberi jog*. (139.) Igy a honfoglal4st
ktveté id6kben sokan lettek Onként vagy kényszerb8l rabszolgava; csak
utébb tiint el aprankint ez a teljes szolgasig, amint a kereszténység mé-
lyebb gysUkeret vert s a szolgasiggal sujté torvények elavultak. A tatarjaras
ut&n ,az eltlind orokos rabszolgdk helyére a kozdnségesen jobbigyoknak
nevezett nem teljes, hanem idSleges, szerzddéses szolgik kezdtek 1épni:
szabad emberek, akik kezilk munkijit iddlegesen s bizonyos feltételekkel
idegen szAnt6foldek miivelésére kototték le®. Orszigunknak e colonusait
— szbgezl le — az Anjou-korban, a szabad koltdzés s a foldestri énkényidl
véds Xilenced behozatalakor kezdték ,,a jobbdgyok azaz szebadok (!) nevé-
vel nevezni“. (122, 146.)

Ha nem Kollar szajabdl s nem II. Jozsef Onkényuralma alatt hang-
zanak el ez ,ujszerii szavak, szerzdjik aligha menekedik meg a rendi
felhaborodas wjabb kitdrésétsl. Hiszen ismeretes, milyen felziidulas volt a
vilasz, még az igazan felviligosodott Kazinczy részérdl is, negyedszizad-
dal késSbb, Ferenc reakciés uralma idején Berzeviczy Gergely ,,De condi-
tione et indole rusticorum* (1809) cimi{i munkajira. Ygaz, Berzeviczy
konyvébdl féként az egykorG jobbagysors rajza, s nem a rovid torténeti
visszapillantas talalt elutasitdsra. De silyosnak irja le a honfoglalast ké-
vet8 id8k szolganépének helyzetét is, kemény, nyomasztoé szolgasagukon
esak a kirdlyok torédése konnyitett idénkint — 4llapitja meg a felvila-
gosodott abszolutizmusg politikidjanak jellemz§ visszavetitésével. Fontosabb,
amit altaldban mond a jobbagyrdl s jelentOségeérdl: e kényes targyrol
irva gondosan keriilni akarja a torténeti részrehajlast, az emberi jogok
sokat emlegetett kérdését, er8vel nyugalmat parancsol magéra, bar a la-
kossag legnagyobb részének sorsa felkorbaesolja lelkét, mint tengert a
vihar. Mikor arrdl beszél, hogy 2 jobbagynép alkotja az orszig igazi alap-
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j4t, mintha csak Tessedik Samuelnek, a parasztshg XVIHL szézadi nagy
istipoléjanak szavait hallan6k. Berzeviczy azonban nem habozik ezt a meg-
allapitast, til a gyakorlati kivetkezményeken, elvszeriien, programmként
a torténetiras elé is odaallitani: , Torténetiréink — jelenti ki — nem any-
nyira az orsziz, mint inkdbb a kirilyok torténetét, ezek 6rokostdését, vi-
szalyait, haboriit, szerzéseit 8 a f6bb esalddok sorsiat beszélik el. De hogy
milyen volt az orszag belsd allapota, mik a nép jélétének vagy nyomora-
nak okai, mint alakult a néprétegek egymaéshoz valé viszonya, a nemzet
megélhetése s a haza alkotmanyanak képe, arrél alig emlékeznek meg.“

A NEP, A TARSADALOM SORSANAK ABRAZOLASA, ez a torténet-
ir6hoz méltatlannak tekintett, jelent8ség nélkiili objektum, ime, egyszerre
feladatként 1ép eld Berzeviezy sokat vitatott miivében; feltiinik, hogy egyre
magasabbra emelkedjék s feledésbe se meriilhessen tobbé. Egy évtized
mulva Pfahler Kdroly, a Georgikon volt jogi professzora mar csodélkozik
rajta, hogy a térténetirék, amint nevezik magukat, gondolni is alig tud-
nak masra, mint a kiralyok torténetére, s még olyan hires szerz8k, mint
Pray és Kelemen sem irnak egyébr§l. Pfahler, bar tudatiban van annak,
mekkora faba vagta fejszéjét, mégsem habozik, szinte eldmunkilatok nél-
kill, belefogni & magyar jobbagysag els$ atfogld tirténetének megirasiba.
Maga szerényen inkadbb csak téredéknek pevezi , Jus georgicum* (1820)
cimif kényvében az urbéres viszony targyaliasihoz adott torténeti beveze-
tést; a valésigban mindmiig figyelemre sem méltatott kész feldolgozasra
leliink benne, amely kiilon tanulméanyt érdemelne, tudés elmélyedésénél, jo-
zan mértéktartidsanil, sz6lamoktdl mentes emberiességénél fogva egyarant.
Terjedelmére mindmaig negyedik a magyar paraszisig multjinak ossze-
foglalasai koziil, de értékre sem aliabbvalé: alapossig, latokor, kritikai ér-
zék tekintetében az egész XIX. szdzadon a4t nem akadt parja. Ma sincs
tanulsag nélkiil, ahogy a jobbAgysag keletkezését, hajdani jobb sorsat,
majd lesiillyedését elénk tirja. Elsének figyeli meg, hogy a jobbagysag
szabad és szolgarend{i elemek Osszeolvadasabél jott 1éfre; elsGnek figyel-
meztet a foldesiri majorsigok kialakuldsinak jelent6ségére; s abban a
jozan felismeréshen is csak nagysokara akadt kovet8je, hogy j6é6 darabig
az Or hazi szitkségletei szabtak hatirt a jobbagy terheinek, s a foldes-
trnak azutan sem lett volna sok haszna bel6le, ha a végs6kig kizsarolja,
tonkreteszi jobbagynépét. Semmi kétség: Pfahler tanulminya egyike a
korabeli magyar torténetiras legkitiin6bb termékeinek. De figyelmet érde-
mel azért is, mert a felviligosodott szellem ez(ttal 1ép eldszdér sorompdba
mélyen megalapozott torténeti érvekkel a jobbagysag természettdl vald
alavetettségének rendi axiomija ellen. Még ekkor, a reformkor kiisz6bén
is méltanylast érdemel az a batorsag, ahogyan Pfahler pl. az 1514-iki tor-
vényt elitéli, s altaldban a parasztnép hajdani jobb sorsat kend8zés nélkiil
feltarja nemes olvasoéi elStt. ,,Mikor — fordul befejezésiil hozzajuk — el-
beszéltem azoknak a polgiroknak sorsat, kik a kiralyok nagy bdkezliségé-
bdl nektek, nemes urak, jutott féldjeiteket lakjik, mikor feljegyeztem az
elmult szizadok tévedéseit és vétkeit, nem vezetett irigység a ti boldog
sorsotok iramt;... leginkdbb arra torekedtem, hogy a jobbagy hajdani
képéhsl s a valtozasbol, mit sok viszontagsig hozott ra, viligosan meg-
értsétek: tobb jog jutott nektek osztilyrésziil mint a hajdani foldesurak-
nak, 8§ ezt belatvan, elégedjetek meg a nektek jutott jogokkal, a jobba-
gyokét pedig tartsatok épségben.” (CXXXV.).

Aligha kétséges, hogy ezek a szavak elsdsorban intelmet foglaltak ma-
gukban 5 nem csupan magyarazkodast, az iré dnzetlen joszéndékinak han-
goztatasit. Azzal, hogy nyiltan célzott az urak vétkeire, melyek a pa-
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raszinépet szolgasigba d6ntstték, a megndvekedett jobbagyterhekre s
arra, hogy a jobbagyot is az orszdg polgérai kdzé kell venni, Pfahler
hathat6s egyenget&jévé valt a reformkornak. Mintha maga is elére latta
volna, hogy eljon az id8, amikor majd megillapitisal a meggyszés erejével
hatnak a rendi kdzvéleményre: ,\Nagy“ (1) azaz IL. Jozsefnek és udédainak
jobbagyvéds intézkedéseit Yigy 4brazolta, mint tovabbhaladast a Méria
Teréziatol dicsdségesen megkezdett uton. A jobbagyfelszabaditis kora
nemsokars el is érkezett, de nem az uralkodd, hanem a reformkor nemze-
dékének jévoltabél; jellemzd e tekintetben, hogy Pfahlernek nem a ren-
dekkel, hanem a cenzurival gyiilt meg a baja, vélt nemességgyitlsls ten-
dencidk miatt ez tefte lehetetlenné tovAbbi munkéiinak megjelenését. De
ekkor még a felvilAgosult nemesség is elitélden nyilatkozott a jobbagynép
hajdani mozgolédisairél, barmennyire lelkesedett is egyébként II. Jbzsef
szindékaiért. A nagy régiséggyilijté: Jankovits Miklos, (Tudoményos
Gylijtemény 1821. II,) a felvilagosodott XVIII. szdzadnak valésigos szé-
gyenét latja s Hora-lizadasban, ez ,undok torténetben” (melyrd! Benk6
Jbzsef kényve utan épp akkortijt latott napvilagot Thewrewk J6zsef adat-
kdzlése s Vitin Sindor és Gottfy Borbala visszaemlékezése). Hiszen Jo-
zsefnek mint ,,polgiri nagy Fejedelemnek* s még inkadbb mint , jdtevd vi-
lagi Bolesnek tulajdon szent céllya volt“, hogy a ,népség" sorsan konnyit-
sen. De jészdndékat, nagylelkii kegyességét gonoszul félremagyarazta, ki-
teles hila és ,,a Fejedelmi Szentséghez il magasztalas helyett vad em-
bertelenséggel” viszonozta a miiveltség legalsé 1épestjén elmaradott oldh
nemzetnek alja. Igy eshetett meg, hogy ,egy hdles kormanya alatt, a leg
édesebb csendességben €16 és keresztény Birodalomban az Artatlan embe-
riség vadon — de kdényoriiletlen —— martzangoltatott”. A diithés lelk{i HS-
ranak ,a nemesség és foldes Uri hatalom tspodasa s ki irtasa... nem
tsak tzéllya, de valésiggal el is kdvetett gonosz tette volt.* (73—T76.). E
hazug arulassal, fertelmes és kirhozatos cselekedetekkel szemben annil
magasztosabb fényben tiinik el§ gr. Sztiray Mihaly szabolesi féispannak
»tiszti igyekezete', tiszta és nemes indulata, hazafiii buzgalma a nemzet
megmentésére. (77—-78.). ,,Adjon a Mindenhat6 dits8 Fejedelminknek tébb
illy gyors és hiv tisztviselSket! Jeles torvényeinknek s Nemesi Szabadsa-
gunknak (!) sok illyen partfogékat!® — vonja le a tanulsagot Jankovits
—, hogy boles vezérlésiikkel ,,Nemzetiink Kegyes Kirallyaink Véd-szarnyai
alatt virdgozva el 6rok&sédjon!® (86.).

A mésik nagy jobbagyfelkelés, a Dézsa-ldzadas abrazolasat még Szé-
chenyi ,Hitel“-ének megjelenése tajan is ugyanez a felvildgosodott szel-
lemmel atsz6tt hagyoméanyos rendi felfogis hatja 4t. »liegveszélyesb
mirigye a honnyugnak a nyugtalan por, melly a Fanatiszmusz fellegvara-
kat épitd mamoritdl elragadva, riadalmas zajgassal tépi a haza mejjét" —
irja Kovacséczy Mihdly (Felsé Magyarorszagi Minerva 1828), felhasznilva
az alkalmat nemcsak a ,szabadsag viszketegének®, hanem egyben a val-
lasi fanatizmusnak ostorozasira —; s hazink ,,sokszor izzada illy ko6rsig-
ban.” Dézsa Gybrgy, ,ki béldog egyszeriiséghen tolté eddig vitéz életét*, a
keresztes hadak gylilekezése lattdn s Mészaros Lérince ,,dbrandozésinak,
boldogtalanabb s meggondolatlanabb szabadsig s egyenldség vadasza-
sanak' hatisa alatt ,,magasban emelte fejét"; végiil ,,a vihar elragadta, s
amerre zugott, vele kellett rohannia, erStlen lévén egyenes ponton meg-
allni.“ Am jott Zapolya ,helyes s erSs sereggel”; a megitalkodott Dozsa
nemberiséget gyalaz6® kegyetlen halillal végezte életét, s ,,temérdek pér
vérében feredve” biinhddstt ,fontolatlan vakmerdségéért. Ime, ilyen
kinos nyomorasigba déntétte az orszigot a jészandékd Bakdez ,,megfonto-
latlan vakbuzgésiga®. ,, Az elkeseredett nemesség, felhdborodva a porsag
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csinjai 4ltal, ennek sorsit térvényhozéssal keményitette, drokos szol'ga-
sdgra Kkarhoztatvan s bossziib6l minden médon csigdzni kezdvén.™
(1841—417.).

Mindebbsl azonban Doézsa mentegetése s az 1514-iki torvények kriti-
kaja pusztin egyéni vélemény; dontd s a rendekre jellemz6 csupin az alap-
felfogis, a lazadas feltétlen elitélése, NéhAny év mulva Podhradczky Jozsef
(Tudoméanyos Gyiijtemény 1832. IL), ismertetve az 1514-iki felkelés forré-
sait, Verancsics nyomén felmenti Bakéczot, a rendek képvisel§jét az édium
alél. A lizadis kitdrését tisztara annak tulajdonitja, hogy Dézsa bosszit
forralt a vart kitiintetés elmaradasaért, tehlt a becsiilet alabb valé volt
nala a haszonlesésnél; mar pedig az érsek nem tudhatta, hogy a hires
bajnokban ilyen alacsony lélek lakik. Preyer N. Jdnos temesvari ligyvéd
ezen a ponton nem ért ugyan egyet Podhradezkyval, de népi megmozdu-
lasrdl 6 sem akar tudni, 6 is egy ember ostobasiganak tulajdonitja a
»8zorny{“ felkelést. S8t annyira megy a rendek iranti loyalitisban, hogy
az 1514-iki torvényekkel kapesolatban nem Atallja kiemelni: a nemesség
szép igazsigérzete ekkor is, annyi fijdalmas veszteség és elszenvedett bor-
zalom utin is bizonysidgot tett magéirél. Annal meglepdbb ez, mert —
egyébként nem sok onallosagot mutatd, sokban Pfahlert kovetd, de nila
joval alkalmazkoddébb — koényve (Des ungarischen Bauers fritherer und
gegenwiartiger Zustand, 1838) mar az 1836-iki tOrvényhozis utan jelent
meg, s o torvényeket éppen korszakalkoténak tekinti a jobbigysig t6rté-
netében.

De Preyer nem 4ll egyediil felfogasival: nyole év mulva ifj.
Péczely Jozsef koltSi lendiiletdi tanulmanyiban (A Magyar Tudds Tarsa-
sig Evkonyvei VIL 1846) tin még sajatsigosabban vegyiil a rendi allas-
ront a reformkor diadalmas eszméi k&zé. Az 1573-iki horvatorszigi pa-
rasztlazadasrol irva hangulatkeltSen idézi a Dézsa-felkelés ,hideg borza-
dast keltd" emlékét, sttét szinekkel festi a bossziira s szabadsagra szom-
Jjas, dolyfos és eszeveszett jobbagyokat s Gubeczet, e bsziilt csoport ne-
mesgyGlols, vad vezérét. Velilk szemben az elnyomé foldestr , mocsok nél-
kiili férfia“ szinében tiinik fel, ki nem tudni miért keriit villongasba
jobbagyaival; a parasztok ellen vonuld sereg vezérei pedig hdsdk iva-
dékai, maguk is hésék. De gybzelmitk utdn ,,a bossziijaban emberiséget
ritkén, mérséklést soha nem ismert nemesség irtdéztatéban érezteti harag-
Jat“, Gubecz, ,,a hont, nemzetet pusztulissal fenyegetd bész merész* Dézsa
kinhaldldval végzi életét. B kegyetlenkedés megrovasan at a lazadas elité-
lése meglepd moédon a reformeszmék dicsitésébe torkollik. Isten évion
attél, — kialt fel Péezely patétikusan —, hogy az ilyen ,merény, ez a
gyészos, ,minden kebelt Gszverizd térténet” megismétlsdjek. ,,Haritsd el
Orékre — fordul tehat a nemzethez - minden okéat, alkalmat az elégiilet-
lenség —, irigység —, testvérek kozotti gyiilolkodésnek; térd — mit nap-
jainkban olly dics@en, olly szivemeléleg megkezdél, mit minden, szivre (!)
nemes fiaid bens6kép Ohajtnak, akarnak — térd minél eldbb teljesen
Oszve a vak Onzés, bosszi, tudatlansig-kovicsolta tébb mint haromsza-
zados bilincseket, melyeknek szomorit maradvéinyaiban a nem annyira bii-
nog, mint biindssé tett apik Artatlan maradéka -— gyermekeid egy nagy
része — magsa s a k6zjé mondhatlan hatramaradisival mai napig sinlédik;
oszd egyarant kegyeidet: akkor meleg szeretettel fiiggiink rajtad, meleg
szeretettel egyméson, mindnyajan gyermekeid, mindnyijan testvérek,
szabad, nem szolga nép, egyek érdekben, egyek remény s félelemben, egyek
szivben, lélekben és fgy eggyé forrva, anyai édes dledben, atyaskodé feje-
delmeink gondja, szelid kormanya alatt, béke, boldogsag bellil, kiviil fény,
hatalom, régi dicsdség véarakozik rank.” (170.).
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HORVATH MIHALY ES KOVETOI

A JOBBAGYFELSZABADITAS optimizmusté! duzzaddé eszméje ditho-

rog felénk e sorokhbdl, az a lelkesits liberélis eszmény, mely a tdrténetiras
mezején mir csaknem egy évtizeddel el8bb kibontotta zAszlajat. 1837-ben
a Magyar Tudoményos Akadémia palyfzatin dicséretben részesiilt, 1841-
ben pedig a nagyjutalmat nyerte el egy fiatal vidéki kdplannak, Horvdth
Mihdlynak egy-egy tanulméanya: ,, Az ipar és kereskedés torténete Ma-
gyarorszigban® ,,a XVI. sz. kizepéig* (1842), ill. ,,a hérom utolsé szdzad
alatt“ (1840), hazénk gazdasigi fejlédésének legelsd s mindmébig egyet-
len 4tfogd feldolgozfisa, Bar a szerz6 — nem sok idd mulva méar a libera-
lis nemzeti térténetiris vezéralakja s a szdzad legnagyobb hatisi magyar
torténetirdja —- roviden a gazdasigi jelenségek tarsadalmi hétterét s igy
a jobbagysig sorsat is felvazolja, munkaja itt els8sorban bevezet6iil adott
elvi é.llé.sfoglalésé.ért érdemli meg flgyelmunket »Miutan az irék a trén-
valtozdsok és orszAgszerz8dések, haborik és békekdtések s mis nagy-
szerli és nem nagyszerfi, de larmés események irdsival elfoglalvik, figye-
lemre is alig méltattak a népi élet esdndes kdrét — irja — miutln azok,
mig egyeseknek is bajnoki tettelket,vagy az 01dokls csatak véres menetét,
az Armany cselszovenyelt az Onzés diilasait, a fektelenseg viszalyait — ese-
ményeket és tetteket, mik -eltiintek, gyakran semmi koévetkezést sem
hagyva magok utin, mint azon eleg szomorii tanusigot: milly sikerte-
leniil kiizd nem ritkan a szellem a felforrott elemek hatalma ellen, 8 mi-
ként sikeriil, emberiség gunyolva, a cink, az 4&rmany, stb. — mig mondam,
mind ezeknek sokszor nyomrdl-nyomra részletes torténetét adjik: a pol-
gari élet békés foglalkod4sit, esak mintegy mést téve, Atmenetben is alig
emlitik ? Sajatsiga az embernek, hogy a rendkiviili és csillogd, a szokatlan
€8 zajiits, bar belérték nélkiili, mindig élénkebben lekdti figyelmét, mint
a csondes és lassil, de malasztos és boldogité miiktdése az életnek. S ha
valahol, e tekintetben bebizonyulva litjuk azon, nem éppen vigasztalé
1gazsé.got hogy az emberi ész mindig inkibb torekedett megtrokiteni
azok emlékét, kik zsarnoki hatalmat tiztek f5l5tte. mint azokét, kik &t bol-
dogitani, életét konnyiteni, szépiteni igyekvének.” (II. 1840, IV—V.).
Szemmel 14thaté, mint terebélyesedik s gyiirfizik tova a politikai tér-
ténetirds egyoldalisiginak gondolata, melyet ilyen vonatkozasban Ber-
zeviczy fejtett ki eldszor. Néhiny év mulva (1846) mAar ebben a formaban
tlnik eld Jaszay PAlnal, a mohdacsi vészt: kovets napok nagy térténetiréja-
nil: ,Nem tudom, nem ott fekszik-e a baj, hogy eddig a nemzet életét
vigszasugirzé torténetek helyett nagyrészt csak hadak és h&borik, poli-
tikai zajonghsok és vallasi tiirelmetlenségek czivodd felvonésait kapta ol-
vasméinyul a kozonség. Pedig ha lombjatdl és attdl, mi virdgga teszi, meg-
fosztod a virdgot, kivanhatod-e, hogy a kérét tetszéssel fogadijak?* A
felismerés tehit kezd altalanossi valni, nines hifny Oszténzésben a népi
élet ,hékés foglalkodisinak® kutatidsira, nem hianyzik e kutathsok fon-
tosséginak felismerése sem. De vajjon hogy allunk e kdvetelmény meg-
valdsitésival a torténetiréi gyakorlatban? Ismét Horvath Mihalyé az ér-
dem, hogy nem 4ll meg a negativumnAil, az addigi térténetiras kritikajanal,
,,A status iires minta marad — mondja, Wachsmuth nyomén a torténetirés
elméletét fejtegetve — ha benne egy lényegdis, életerdvel teli néptémeg
teljessége hidnyzik... Azon orszigtorténetek, melyek csak a koriil forog-
nak, mi az udvar-, cabinet- és kormanyhatésagokhdl foly ki, vagy azokra
viszonylik, hasonlék azon utazdkhoz, kik mindeniitt csak magas kordket
latogatnak meg, § inkébb hideg mérvanyteremben unatkoznak, mintsem
a bizodalmas kunyhékban sziviket enyhitenék, a stitus kiemelése s a nép
melldzése szarazsigot, histalan csontvazat sziil... s nem egyéb, mint a
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kamatokkal vald kereskedés, mig a tokével is lehetne nyerekedni... a
status térténete fél és izetlen marad, ha a népélet, mely ennek veleje és
lelke, nem méltanyoltatik ... Ellenben ha a népélet torténete annak min-
den vonatkozasaiban mint politikai egység fonatik be az orszag eseményei-
nek és intézményeinek torténetébe, akkor a statustdrténet a néptorté-
nettel dsszehasonlitva kériilbeliil gy tinik el8, mint egy bokros fanak lom-
bozata Gsszevetve a rokon foldben gyokerez6 erds, kevély torzzsel, mely-
bl az kisudarlik ... A népiigy egyaltalan mint f&jelenés, nem pedig mint
a gtatus torténetek sorsinak alavetett valami, a szin elején alljon, s a
status iigye, akar foltételezd, akar foltélelezett legyen az, amarra viszo-
nyittassék.“ (Athecnaeum 1839.). 8 mindjart nem késik ,,vazolatokat' koz-
zétenni a ,magyar népség" tordkkori torténetérsl — torténeti munkaban
tudtommal & hasznilja elfszor (1837) a népiség szot, a német ,,Volks-
thum* (,,egy nép Osszes physikai, erkdlesi és szellemi 1ényegének bélyege*)
értelmében —, a ,porosztily* szabad koltozkoddési jogardl (Athenaeum
1839), majd az 1514-iki ,,pérlazadasrél” (Tudomanytar 1841.).

E TANULMANYOKBOL uj, eddig nem hallott hang harsan felénk. A
paraszt elnyomott helyzetét ecsetelve mar Berzeviczy, s6t a higgadt Pfahler
sem tudta teljesen magéba fojtani a huméinum fel-felt6rd érzését; amit
azonban Horvath lépten-nyomon kifejezésre juttat, joval tébb ennél: ha-
tarozott allasfoglalis. Mir gazdaségtorténeti munkajéban siiriin emlegeti
a szabadsigot, mely nélkiil a ,féldmivelési ipar* ,nem tenyészik*, ,az
onkény és féktelenség vas karjat“, ,,a szolgasdg bilinesét”, a zsarnok
foldesGr Gokényének bilintetlen jatékat. Még jellemzdbb a Ddzsa-lazadasrdl
irt tanulméanya. ,,A nemzetek térténetében — irja — aligha bir valami
nagyobb érvekkel s fontossidggal, mint a néposztélyok egymés iranti vi-
szonya. Ez b6 forrdsa a nemszetek életébe legmélyebben hatd, legnyomo-
sabb kovetkezésii eseményeknek; ez foltételezi leginkabb ... a nemzetek
jolétének s virdgzatanak Allaspontjat.” (i, h. 211.). A szilard, objektiv
kiinduléponthoz azonban heves lendiiletli, fulmindns kijeleniések csat-
lakoznak.

Az ¢ és Uj kornak minden népeinél — irja —, hol a korlatlan kény-
urasdg bilincsei a polgéiri szabadsagot végkép el nem nyomtdk, s a kiilon
néposztalyokat egyformén zsibbaszté szolgasigba nem szoritolldk, ... a tér-
vényhozédsnak egyik legnevezelesebb fGladdsa volt a néposziilyok ~gymas
irdntl polgari viszonya ... Hol e viszony a természetjog elveire alapulvan,
a kiilon osztidlyokban méltdnyos aranyossigot alkot, s mem fosztja meg a
sorstél alacsonyabb, alérendelt allasba vetettel azon jogaitél, melyekkel
mint embernek s mint polgari k&zdsség allaté részének ereje s tehetségei
gyakorlatdban birnia kell, ott benséleg békésnek, erdsnek, viragzoénak talal-
juk tébbnyirc a koztarsasdgot: ...cllenben a néposztilyi viszonyok jog-
szeriitlen, fonik alakulisa mint az orszigok veszélyes rakfenéje timik elS
a nemzetck torténetében.’” (211—12.) Ilyen hangolas utidn tér ra, hogy
jobbagysagunk --- Kalman Kkirdly enyhité rendeikezései nyoman -—
utébb gyakran milyen ,méltatlan elnyomé&st, jogdnak sokféle wmeg-
sértését volt kénytelen szenvedni a jog €s tdrvény szentségében gazold
nemesektol®, (213.) Sotét szinekkel festi a Matyas utdni kort, midén ,a
féktelen dagaly és hatalombitorias szabadon és bilintetés félelme nélkiil Gizé
a vidiclen jobbaggyal tnkénye jatékat”, e komor idék , féktelen, egyforman
onhaszonlesd', ,rablasba s viszdlkoddsba meriilt’ nemességét, mely ,ha-
tartalan 16n kovetelésciben, kimélletlen fosztogatdsdban, mit6l aztan elma-
radhatatlan volt a tulajdonit védni merészelé ellen kegyetlensége s durva
megvetése az emberiség érzetének ollyanokban is, mikben a természet mi-
veletlen gyermeke is tudott érzeni”. (215, 219.) Még rikit6bb a paraszt-
14zadis megtorldsanak jellemzése. ,,A kardzisnak, kerékbetorésnek, tag-
csonkitisnak alig szakadt vége; s middn ebben a fegyverben allé nemesség
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elfaradott (!), a véritéletek kezdék meg a hazafutottakon borzaszté mi-
kodésoket; feliitteték a legkegyetlenebb barbarsig torvénykonyve.” ,Olly
nemében allapodénak meg a biintetésnek, melly tébb mint embertelen,
mellynek kannibili kegyetlensége vért fagylal, szivet és észt (!) l4zit az
olvas6ban.” (228-—29.) De mindezt, folytatja némi ellenmondissal, ,ha
egészen (!) ki nem mentheté 1s, az emberi gyarlfsag tekintetéb&l cseké-
lyebb bfinrovattal bélyegzend. A legnagyobb kegyetlenség 6és igazsig-
talansig az orsziggyillésen, higgadt vérrel, huzamos tanicskozésok kozt
kovetteték el:“ a parasztsag ,,megfosztaték minden statuspolgri jogtél,
minden szabadsagt6l, urfnak tulajdonképeni marhdjdvd (res) alacsonyit-
tatvan s barmdaval egyiitt annak foldéhez bilineseltetvén®. 8 a torténet
—- vonja le az liresen kongd tanulsdgot — egyAltaljdban tanusitja, hogy ...
nincs dagéilyosabb ©Onkény, mint mellyet az elé jogos osztily bitorol az
elnyomott f616tt.« (230—31.)

Mar az egykoruak koézott is akadt, aki kifogasolta ezt a tacitusi ,,sine
ira et studio* eivével dssze nem egyeztetheté hangot. (Athenaeum 1839,
§16.) Horvath valasza a legmélyebb ponton vilagit rd a torténetird fel-
adatardl alkotott felfogasara. ,Hazank java azt is megkivanja toliink,
hogy ,el6deinknek” az alkotmany koriili botiisaikat... egész fonaksa-
gukban s kartékonysigukban hii ecsettel rajzoljuk, intve 6van . .. hasonlé,
a nemzet életére rontdlag hatoé tévedésektsl. S ha e tiszta szandék, e szent
cél vezeti az irot,... csak kotelességét teljesiti; s ezt tevén, ki fogja ot
igazsagtalansagrél vadolhatni..., ha talan némi szigorsag s kiméletlen-
ség vegyill is tiszta buzgalmaba? Szent a hév, ha kissé kiméletlen is...
A torténetirasnak, hogy rendeltetésének megfeleljen... fel kell emelked-
nie az emberiség Allaspontjara, s innét mondani ki itéleteit, innét adni
iranyt.* (Uo. 691.) , A tdrténelem az élet tanitomestere”* — ez a mélyen
atérzett meggy6zddés formalja s szinezi a fiatal Horvath Mihaly irasait;
torténeti kutatasainak f6 célja, hogy a mult példajan intse, buzditsa, lel-
kesitse nemzetét. Hatasa valéban rendkiviili volt (foleg hasonléan szine-
zett magyar torténetével), iddben s a kozbnség széles rétegét tekintve
egyarant, ami bizonyos foku szubjektivitas nélkiil nem lett volna lehet-
séges. Horvath idézett miiveit ugyanaz a lelkes, egyoldalu szemlélet tol-
totte el, amelybdl par év mulva E6tvos két nagyhatasfi iranyregénye,
a ,Falu jegyzlje* s a ,Magyarorszag 1514-ben (a kérdésnek Horvathé-
nal mindenesetre alaposabb torténeti ismereteken nyugvo feldolgozasa)
fakadt, — érthetd, ha a piispok-torténetiré az elérzékenyiilésig el volt
télitkk ragadtatva. Fiatalkori oeuvre-jét Salamon Ferenc nem ok naélkiil
nevezte érzelmi histéridnak, mely telve van lelkesedéssel és idealis kép-
zelGdéssel. Valdban, Horvith a jelent formalé buzgalmaban a mags
»demokratiko-republikanus” meggyzdését vetitette vissza a multba,
sajat korinak eszméit hirdette, s minthogy ezek megvalGsitasaban latta
a torténet céljat, letiint korok allapota felett ez idedk szemszigébdl mon-
dott itéletet.

MIK VOLTAK EZEK AZ ESZMEK? Mibdl adédott tarsadaimi vonat-
kozisban Horvath tiOrténetszemlélete? A népiség emlegetésébdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy résztvevé érdeklodése a parasztsag irdnt a
»néplélek romantikus idedjaban gyokerezett. Kozelebbi megtekintés
azonban meggy&6zhet arrdl, hogy a romantika mélyebb hatasar6l Horvath
esetében éppoly kevéssé lehet sz6, mint parasztsigtorténetiink egészére
nézve, A felvildgosodas gondolathullima e tdgabb vonatkozagban is épp-
ugy ztkkend nélkiil simul bele a liberalizmus eszmevilagiba, mint ahogy
Horvath Mihélynal a felvilagosodas természetjogi felfogasihoz a szabad-
saggondolat csatlakozik. Mar a Doézsa-lazadas kitorése elétt azzal fenye-
geti a biinds urakat, hogy ,,a természeti jogok huzamos elnyomasa nem
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magradhat biintetleniil* (i. h. 213.), s aztin az 1514-i térvények folatt is
errSl az elvi alaprdl tor paleat. ,,S miképen 41l az idézett toérvényhaté-
rozat a természetjog torvényszéke eltt? Ez arra a képtelenség és ember-
telenség bélyegét nyomja egyszersmind, s gyaldzatosabbat annél, mellyet
az 6 vildg rabszolgasiginak térvénye viselt homlokéan... Abban all a
magyar térvényhozis embertelen hatarozatinak legnagyobb biine, hogy
népkozonséget foszta meg minden jogaitdl s azt ekképen megsemmisi-
tette; mert jogtalanok, bir milly szammal legyenek, koztnséget nem
képezhetnek .. ., mert a nemzet egyik része vagy kozénsége sem foszthatd
meg jogaitél a nélkiil, hogy meg ne szlinjék a nemzet része, kozonség
lenni (231—32.) ,JIgen is, ez nem legcsekélyebb oka volt szdzados szen-
vedéseinknek, nem legkisebb akadalya a nemzeti élet kifejlésének, a szel-
lemi s erkdlesi miveltség, az anyagi jolét gyarapodasanak.” (233.) ,,Valo-
ban stlyosan megtorla magat a természetjog a nemzeten, melly azt
dolyfében és vaksagiban megsértette, eltiprotta!... {észint ondlomba,
meriilve, részben a tespedd, de jogainak birtokdban dagilyos osztalytol
eltiporva, tengett tudominy, ipar, erd nélkiil, tehetetleniil.” (236.) De
végre korunk ,emberiségtsl ihletett szelleme az apak biineért eleget téve,
elidegenithetetlen természeti jogaival megvigasztalta, félemelte 8 a nem-
zetnek visszaadta ezen, abbdl sokaig szAmf{izdtt, csak teherviselésre kar-
hoztatott, legszamosabb részét, a jobbagysagot‘. (234.) Igy tercbélyese-
dik Horvath felfogisaban a parasztnép elnyomott sorsa a nemszet tragé-
didjava s a természetjog orék axiomija megvaltd liberalizmussa.

Ha kigsé sokaig idéztink Horvath Mihaly jobbagy-tanulmanyainél,
szolgiljon mentségiikre, hogy benniik oltott el@szor testet a liberalizmus
nagyjovojii torténetszemlélete. Mindvégig Horviath maradt epnnek az
iranynak legnagyobb hatist s tehetségu képviselfje Magyarorszagon;
felfogasat két emberdltén it szdmos historikusunk tette a magaéva, s
ezzel parasztsigtorténetirdsunk elsé tulajdonképeni iskolajanak lett meg-
alapitéjava. Nem lehet tagadni, hogy ez az irany nem annyira bels meg-
gy6z8 erejének, mint inkabb kiilsé vonasoknak koszonhette hossz(i életét
S nagy vonzberejét: a belGle sugarzé ,,szent hévnek®, annak, hogy a
paraszt jésorsat nemzeti idedlokkal: az alkotmany szabadsigaval s a
fiiggetlenség dicsG eszméjeével kapesolta egybe. De barmily idegen ma
téliink ez a thlaradd, lelkes torténetfelfogas és el6adas, nem itélhetjitk
meg érte azokat, kik benne éltek a reformkor magdval ragadd sodraban,
8 akik, a szabadsigeszme biiviletében, magasztos érzésektdl csordultig telt
szivvel s egy soha nem latott boldog kor hajnalinak vakité fényétoi
képrazé szemmel néztek vissza a letiint ,,s6tét* szizadokra. Inkédbb abban
rejleft a veszedelem, hogy ez az ideilis hevillet Horvath kisebb tehetségii
és felkészilltségli kovetGinél — kivalt midén mAar sziinbben van a liberilis
eszmény bels§ izzasa —— kdnnyen puszta kiilsGséggé, felszines retorikava
sekélyesedik.

Mir a 40-es években, Horvath kozvetlen kdvetdinél tobb a lelkes
patosz, mint a kritikai érzék s a tudés elmélyedés. A gr. Batthyiny Kéz-
mér palyadijaval koszoruzott munkik (Robot és dézma, 1845) szerzdi
koziil az elsd dij nyertese, Hetényi Jdnos, ilyen akcentusokkal ad torté-
neti vigszapillantast. ,Tudjuk, hogy ember és személyjogaink elvehetet-
lenek s el sem idGsodhetdk: és mégis a barbar sétét kor olly ellenséges
labbal taposta a foldmiveseket illetSleg ezen jogokat, olly taldlékony volt
az Uri, 4j meg @j jogoknak karddal leigizott jobbAgyainak nyakara
tételében, hogy valdban csodalnunk kell, mikép aludhatott ki olly igen
ezen kor emberei szivében az emberiség tisztelete és az emberiséget tap-
1416 foldmivelés méltanyldsa;‘ (4.) A mésodik dijat elnyert Kirdlyi Pdl
még tovébb megy ,,a s6tét kor nyomoriisigainak” (27.) megbélyegzésében.
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Nem elég, hogy hidnyolja a parasztok kifelejtését az Aranybullaboél (192.):
»hej Uraim!*“ felkidltdssal hajlandé kétségbevonni a jobbigysig dintd
részvételét az 1514-i felkelésben, (197—98.) Ezzel szemben — a térvény-
sziveget félreértve — meghatban ecseteli, hogy a dics8 Nagy Lajos kiraly
mint szAritd fel a konnyeket, ,mellyek négyszaz évig esdzének“, s mint
rendelt irt a vérzdé sebekre 1351-1 t6rvényével; a nagy nemzet mikép 6lelé
ki a szolgasaghdl ,csataedzte” karjiaval a parasztot, ki 6rém és bamulat
kozt séhajtott mélyet, nagyot. ,,Ekkor — szerinte — a parasztnak rab-
igajat toré szét e nemzet, melly nemcsak névre, de szivre, tettre is foly-
vast nemes! (!) Most élvezé eldsztr emberi méltésagat, letérdelt és Aldast
imadkozott a dicsd magyar nemességre!* (195—96.)

1848 UTAN a liberalizmus politikai kudarea s a jobbagyfelszabaditas
végrehajtisa egyiddre utjit vagta a parasztsagtorténet ilyen buzdité-
szénokias hangd miivelésének. A liberalis irany kényszerii hallgatasat
csak a hatvanas évek felé téri meg néhany adatkozlés: Szilagyi Sandoré
a Péré (Uj Magyar Mizeum 1859), Knauz Nindoré a Dézsa- (Magyar
Sion 1863), a Kolozsvari Nagy Naptaré (1864, 1865) a Hoéra-lazadasrdl;
az utébbinak forrasait gr. Kemény Joézsef tekintette 4t (Uj Magyar Mu-
zeum 1857), Wellmann Janos Jézsef, pedig Kovacsbezynak mar emlitett
cikkét forditotta németre (Programm des Gymnasiums A. C. zu Hermann-
stadt 1864/65). A hatvanas évek derekan azutin két nagyobb tanulméany
latott napvildgot: K. Papp Miklésé (az 1735-iki zendillés torténete,
1865) s id. gr. Teleki Domokcsé (A Hora-tamadas torténete, 1863),
ugyanerrdl a targyrdl. Mindkettd a tényeket beszélteti, patetikus dekla-
malas alig szinezi el8adasukat; Teleki csak Horagk ,kebelrazd* kegyetlen-
kedéseinek leirasanil nem tudja teljesen magaba fojtani megrendiilését
s borzadasit. Noha elvi allasfoglalast egyikiik sem ad, mindegyikiik mun-
kAja pozitivistinak mondhaté: nagy gonddal gylijtogeti forrasait (ezek
megrostalisihoz azonban jéval kisebb érzéket mutat), s nemesak kiilén
adattirat csatol a feldolgozishoz, hanem a szdveget is minduntalan akték
kozlésével szakitja meg. Semmi kétség, ez az adatkozld szenvedély s a
forrisok betiijéhez valé giresds ragaszkodas alapjiban véve egészséges
reakcidja volt a liberalizmusnak magét hatasos szélamokban kiéls, egyoldalh
torténetirasaval szemben. Csak az ilven szorgalmas, énfelidldozd anyaggyiij-
tés mozdithatta eldre parasztsigtdrténelmiinknek a feltirt adatok fogy-
taval érzelmes frazisok katyujiba rekedt szekerét. De mintha ezzel ki is
meriilt volna a pozitivizmus erSfeszitése; azzal mar nem sokat gondolt,
hogy a feltirt adatokat szervesen beépitse a torténelem épiiletébe. Leg-
képzettebb képviselSi is gyakran beérték életdsszefiiggésitkbdl esetlegesen
kiragadott forras-szévegeknek valogatas és rendszer nélkiil valé kritikai
kozzétételével, vagy egy apro részletnek adatkozléssel vegyes, félig nyers
feldolgozasival. Példa az elébbire Frankl (Fraknéi) Vilmosnak az 1514-i
paraszthiborura (Szizadok 1872), Szabs Kdrolynak Dézsa Gyérgy életére
vonatkozo adatkizlése (Szazadok 1876), az utébbira Ferenczi Zoltdn gon-
dos és koriiltekintd tanulminya Kossuth és Wesselényi allasfoglalasardl
az urbér ligyében (Szazadok 1902). Ritka az olyan kerek, atfogd feldol-
gozas, mint amilyen EKdlmdn Miksa alapos felkésziiltségli, talpraesett érte-
kezése (A magyar jobbagy viszonya a foldestirhoz és allamhoz 1514—1600,
1887) vagy Békefi Remignek anyagit szarazon rendszerezd 8sszeallitisa
(A rabszolgasig Magyarorszigon az Arpadok alatt, Krtekezések a tort.
tud. k. XIX. 1901).
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A LIBERALIZMUS UJABB JELENTKEZESE

KOZBEN AZONBAN, a kiegyezés 6ta, (jra erfre kapott s ismét szét
kért a liberalis irdny is, nem zavartatva magit s pozitivizmus jézan pré-
balkozasaitél. Maga Horvath Mihaly ugyan ekkorra mar sokat engedett
ifjonti hevébsl, s nem is pazarolla i6bbé erejét az immir megoldottnak
vélt parasztkérdésre, de béven akadt kovetSje, aki a liberdlis eszméktSl
€s jelszavaktdl rabul ejtett kozonség torténeti érdekldését kielégitse. A
pozitivizmusnak 0gyis megvolt az a baja, hogy sziraz adatkodzléseivel s
a szintézistél valo idegenkedése folytin nem tudott szélesebb korokben
érdeklidést kelteni. A lelkes elfadis, a humanum s a fenkolt nemzeti esz-
mények siirii hangoztatisa mindig hatésosabb az exakt tudomanyossig-
nal; s a liberalis iriny epigonjai nem haboztak ezt az elényt magukéva
tenni. Teleki pozitivista Hoéra-tanulmanya, mely magééva tette az akkori
kozvélemény gyanujat II. Jozsef felkelés-partold szandékairdl s nem tit-
kolta felhiborodisat a lazadék embertelenségén, liberilis oldalrél mar
18T1-ben visszautasitasra talalt Srzildgyi Ferenc keétségteleniil nagyobb
felkésziiltségli és kritikai érzékd konyvében (A Héra-vildg Erdélyben).
Bzilagyi nem is tud méltatlanabb dolgot elképzelni annal, hogy valaki a
népeit boldogité s a jobbigysignak még nevét is eltorld Jozsef csaszart
ilyen aljas gyanuba keverje.

A liberalizmus két eredendé hibaja bosszulja meg magat az érdemes
szerz0 konyvében: a forradalom mindendron valoé dicsditése s a tarsa-
dalmi felszabaditisnak a népi fiiggetlenséggel valé Osszekapcsolasa. ¥z
vitte odaig, hogy Hora személyét — ,,Vérpad és korona‘ szinpadias feje-
zeteim alatt — és lazadisanak nemzeti vonasait kell§ alap nélkiil kidom-
boritsa — lovat adva a roméan térténetiris ala, mely nem is habozott meg-
szamlslhatatlan tanulményban a nemzeti felkelés fénykoszorGjaval elbo-
malyositani a barbar lazadék vadallati kegyetlenségét.

Hogy a liberalis felfogds milyen messzire mehet rovidlaté elfogult-
sdgéaban, arra keresve sem taldlnink jobb példat K. Nagy Sdndor torvény-
széki biré konyvénél (A jobbagysig torténete Magyarorszagon, 1891.). Szo-
mora eredményre jut, aki ezt az els6 atfogé magyarnyelvit jobbagysigtor-
ténetet dsszehasonlitja Pfahler j6 hét évtizeddel elsbb megjelent munkajé-
val. Pfahler a torvényeken Kkiviil okleveleket is hasznalt forrisul, s6t az
egykori német irodalomban sem volt jaratlan; Nagy még a magyar szak-
munkikat sem ismeri, azt hiszi, eldtte senki sem tartotta mélténak a
jobbagyot torténetének megirasira. A torténeti moédszeresség teljes hidnya-
val Irt milve — Horvéith, Eotvds s néhany jogi munka idézésén kivil —
alig 4ll egyébbdl torvényszivegek Osztévér viAzara aggatott hangulatkeits
friazisok tomegénél; gyér mondanivaléja szinte elvész a lapjairél tnos-
untalan felhangzé jobbigyséhajok, jaromesikorgis, rabbilincs-csorgés kozott
5 az uri gyllolet tengerében. ,Nem tulozom — tgymond —, de nem is
szépitem 2 megtbrtént esemeények borzaimait, melyeknek vaiddisaghban
csak azért nem lehet kételkedni, mert a torvények bettii nem hazudhat-
nak“ — Am a valésagban szivesen &l szépirodaimi fordulatokkal is, hogy
a gyAszt és borzalmat annal feketébben rajzolhassa. Ugy véli, az utédok
mesének fogjdk tartani ezt a torténetet, azt, hogy ,volt Magyarorszigon
egy s0tét vilag, melyben az egyik ember dolgozott, a masik ember elszedte
a munka gyliméleseit“ (V.) (Mintha bizony enneck 1848-cal vége szakadt
volna!). A nemes ember tipusit azokban latja, ,kik egész életiikben alig
tettek egyebet, hosszasan feldgazd csalad-fajuk arnyékaban henyélve, annak
messze kiterjedé Agalt szdmldlgattak'. (42.) S ezalatt ,hidban csurgott®
a jobbagy ,nap barnitotta arczarél egész napon keresztlil a véres verejték‘.
(60.) ,Litta, hogy az Grfi mint csapkodja sulyté korbdcsival az § erdSteljes
fi4t, irigyelvén annak telt orczdit (vajjon a nyomorlisdgtél voltak teltek?!)
és 1zmos termetét, 8 az mily meghunyészkodva tiiri a f4j6 iitéseket, melyek-
nek helyén eléserkendezik a szép piros vér. Latta, hogy a féldes Gr éretlen
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fla mint lgyekszik behdlézni az 6 lednyat, hogy elrabolja ennek é&rtatlan-
sagat' (6l.) — fakad ki szorayiilkodve, természetesen forrasidézetek nélkil.
Az 1514-1 lazadasba szerinte az kergette a jobbagysagot, ,hogy idvos-
ségért, hazdjaért még csak (!) meghaini sem engedik' (63.); a véres ese-
meények leirasat pedig ezzel végzi: ,,Oh, rémité keépek ezek! Boritsuk redjuk
a feledés fatyolat!* (65.) (Joggal kérdezhetndk e histérikushoz nem illé
felkialtas haliatdra: akkor hat miért idézte fel e képeket?) Az 15141 tor-
vény, mely szerinte a gyalazat koronajat tette fel a szégyenoszlopra (67.)
s a melyet IL. Uldszlé ,reszketve” irt ald (68.), ,irtézattal razza meg egész
valénkat és oly gyaldzatos szégyenbélyeget siit az akkori torvényalkotdkra,
melynek szennyét szazadok hosszt sora sem fogja lemosni, mind addig,
mig csak a meghamisitatlan torténet fenmarad*. (71.) ,Szentesiteni az
6ldoklest, a tomeges legyilkolast!'* (72.) — kialt fel patetikusan, de kellé
alap nélkiil. ,,Borzaszté torvény! BarommA tenni az embert és utédait!”
»Nemtelen szenvedélyeik 4ltal elragadtatva, maguk kivantadk gyaldzatuk-
nak ily megorokitését.” (73.) Ahhoz a rendelkezéshez, hogy ha a jobbigy
Jiny méas foldestur jobbdgydhoz megy feleségtil, felnétt fianak vissza kell
térni az elst foldestir népe kozé, ezt a megjegyzést fiizi: ,, Tehét szentesi-
tett torvény tépte le a jobbagyfiut édesanyja kebelérdl s rabolta el a gyer~
mekét anyjatsl. Mily szivtelen kegyetlenség. A szerencsétlen jobbadgyanyéa-
nak nem volt szabad szeretni gyermekét...* (74.) ,Gyalazatot gyaldzatra
halmozott ez orszaggylilés a szegény jobbAgy iranyaban, lelkét és szellemét
akarta bélyegezni s eltbrpiteni (74.) — vonja le a konkluziét. , B torvé-
nyeken csak a vad népekhez illo felfogas és eszme vonul végig.” (77.) An-
nal hangzatosabb ditirambusokkal {innepli 1848, aprilis 11-6t: ,,Ezen nap
tizte el végkép az 1514-i év rettenetes borzalmait — ekkor engesztelték ki
-egészen az 6sdk 4ltal megsértett emberi jog szellemét.” (157.) ,, Az 1848-iki
tdrvények mintegy tizenkét millié rabszolgat szabaditottak fel a nehéz
lanczok kotelékébol, felemelték az emberek sordba,... tulajdont adtak
azoknak, kiknek eddig nem volt egyebiik elcsigdzott testilknél, s6t azzal sem
rendelkezhettek szabadon® (159-—860.) — allitja konnyedén, holott eifzdleg
nem mulasztotta el 1547-tel kezdddSleg a jobbagysors javulisit regisziralni,
kiilondsen kiemelve az drokvaltsdg jelentdségét.

Az idézeteket még folytathatndk, de ennyibol is béven kitfinik: a
liberilis torténetirasnak ez a szélsé terméke — egy biré munkaja! —
teljes részrehajlasival és frazisteli kritikatlansagival iskolapéldaja
annak: hogyan nem szabad torténelmet irni. Talan nem sziikséges han-
goztatnunk: esziinkbe sem jut kétségbevonni, hogy bar helyenkint és
koronkint valtozd mériékben, de sokszor igazin sanyari helyzetben élt
a magyar jobbagy; s6t torténetirdéi kotelességnek walljuk minden adat
felsorakoztatasat, mely ezt bizonyitje. Az olyan eszkozok azonban, ami-
lyenekkel K. Nagy Sandor €], groteszk tulzasukkal inkabb arra alkalma-
sak, hogy a kozdlt tények valodisigaban is megingassak a hitet 3 a tor-
ténetirast diszkreditaljak. Tagadhatatlan, hogy a szabadsigeszme nagy
népszerlisége komoly veszedelmet rejtett magaban: néhany kozkeletfi
liberalis frazist elsajatitva, autodidaktik, sot avatatlanok is, a sikernek
nem minden reménye nélkiil, torténetiréi pozban tetszeleghettek — 1jabb
karara torténeti kozvéleményiinknek. Jellemz6 azonban a szabadsaggondo-
lat mély és tartds hatasira, hogy a liberalis tendencia még a szizad-
fordulén is nemcsak megvan, hanem a fiatal nemzedék munkaiba, ko-
moly igyekezetli disszertacidkba is beférkézik. Nagy Benjdmin pl. (A
magyarorszagi jobbagy allapota Robert Karolytél 1514-ig, 1896), K.
Nagy Sandorhoz hasonldéan, hanggilyozza a kételezé ohjektivitist, s
hogy az igazi kritikus torténetir6t nem vezetheti az elnyomott ,0szta-
lyok™ iranti részvét, — mégsem habozik haladasként elk&nyvelni, hogy
»tjabb irdink... ramutatnak a foldmives rozzant kunyhdjars, ri a pa-
raszt testét is alig fedd rongyokra® (3.) — mint ahogy, természetesen
btzonyité adatok nélkiil, maga is emleget effélét (55.), sGt ,megvetett,
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,biidos* parasztot” (50.) is. Nem veszi azonban észre, hogy a ,rongyok-
kal“ ellentétben Allanak a diszes ruha viselését tilté XVII. szazadi ren-
delkezések, melyeket a legnagyobb nyugalommal idéz a ,histériai uton-
modon szerzeit jogaikkal* rutul visszaélo (38.) foldesurak kozépkori
megvetd viselkedesenek jellemzesére, (5¢.) Liberalis buzgalmaban odaig
megy, hogy szerzetes létére nem atall ,telhetetlen papzsakrél®, ,zsak.
many utan Aahitozé praelatusrol heszélni. (33.) Igyedill a tized kelet-
kezését illeiGleg probal belehelyezkedni a kozépkori tarsadalmi felfo-
gasba (nagy 20 egy hive liberalis részérdl!); de ez sem masithat szi-
lard meggy6zbdésén, hogy a papi dézsma ,ténkreteite... népiinket anya-
gilag, 86t megrongilia erkolesileg, szdmos keresztényellenes dologra
vitte*. (32.)

Jellemzd a liberalizmus esibité vonzasara, magaval ragadd lendiile-
tére, hogy igazin komoly, érdemes kutaték sem menekedhettek szemlé-
letének szinezé hatasatél. Gombos Ferenc Albin, az 1437-i erdélyi
parasztlazadas torténetirdja, koriiltekinté gonddal és alapossdggal irt
fiatalkori miivében (Az 1437. évi parasztlizadas torténete, 1898) sajat-
sigosan vegyit odavetett szOlamokat a moddszeres, preciz elGadasba. Be-
gzél a hatartalan g8gos, durvAn erdszakos, kapzsi és kizsikmanyold
foldesurakrol, akik ,,vérig sanyargattik®, ,loptdk, csaltdk a szegény
jobbagysagot” (18, 22, 23, 122.), Lépes piispokrdl, ki ,,még szorosabbra
vonja a jobbagyi bilincseket (71.), a ,rabszolgahajesir-lelkii dézsma-
biztosokrdl, kik ,készek voltak utolsd falat kenyerétdl is megfosztani a
nyomorgd jobbagyot® (32.) — ,vérrel taplalkozo elGjogokrdl® (97.) és
»elnyomott, kizsarolt foldmivel§ osztalyrol. (27.) Mindez még csak a
tények egyoldal szinezése; az interdictum kovetkezményének abrazolisa
(35.) azonban nem egyéb az olvasé érzelmeire appelldlé kélteménynél.

(Befejezb6 kozlemény a kiovetkezd szdimban.)

WELLMANN IMEFR
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MAGYAR FIGYELO

MER JUNK MAGYAROK LENNI
1.

NAGY SORSFORDULOKON sokszor nem is azon dfl el egy
népnek a sorsa, hogy milyenek az 6t kitevd egyedek, hanem azon,
bogy milyen eszményt, milyen példaképet tiiz maga elé, milyennek
akarja magat latni. A magyarsig gyengesége nem abban rejlik,
hogy nem 01tézott korszerti ruhaba, hanem abban, hogy nem merte
vallalni a magyar sors fenséges kockéazatit, Békés reviziérél almo-
dott még akkor is, midén Eurdépaban a diplomaciai szélamok mogott
mar szuronyok fesziiltek és a népek késziiltek a végst véres lesza-
molasra. A népek megértésérél, a humanizmus érvényesiilésérdl
szOtte tovabb 4lmait, pedig Eurdpa egén mér megjelentek a komor
felhdk, melyekbdl évszizadok emlékezetében maradé vihar tdmadt.
A magyarsig nem latta, vagy nem akarta ldtni a sorsat meghata-
roz6 europal helyzet dontd atalakulasat. Feladatait tovabbra is egy
régebbi allapothoz mérte, nem késziilt fel a red varé nagy er6feszi-
tésekre. Ellentéthen hagyomanyaival, melyek mindig arra késztet-
ték, hogy a létét fenyegets veszélyek lekiizdésére magat alkalmassi
tegye, megelégedett egy korhadt életforma tovabbvitelével. Maga-
tartasdban nem mert magyar lenni, ElsGsorban vezetd osztalya nem
mert az lenni.

Nem mert magyar lenni abban, hogy megérezze ennek a nép-
nek Osztdnds vagyakozasat egy szabadabb, nemesebb, igazségosabb
és testvéribb élet utin. Nem mert kitarulni és 4tdlelni minden
magyart. Nem mert leszimolni a kizsakményolokkal, a mindenb6l
hasznot huzékkal, a héborh tiizénél pecsenyéjiiket siitékkel. Nem
mert kezet nyujtani a szegény magyarnak, lemondani a cimeirgl és
inkabb formakban él§ kivaltsagairél. Nem merte a kozélet asztala-
hoz iiltetni a magyar szellem kivalosigait, nem merte szélesre
kitdrni a kapukat a felttrekvd népi elemek el6tt. Nem merte ezt az
ezer sebtdl vérzd orszagot a maga emésztd gondjaival beengedni a
kozéletbe, mert félt, hogy komor arnyékaval is elstpér mindent és
mindenkit, akinek lelkében nincsen mint stigma beégetve ennek a
fajtanak fajdaimas Krisztus-keresztje.
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Nem mertiink magyarok lenni sem hésiességben, sem &aldozat-
hnzatalban, sem igazsidgossigban, sem testvériességben. Most pedig
itt allunk megfiirdetve a valdsig jeges zuhatagiban és keressiik azt
a magyar magatartiast, melynek ziszlaja ala hazdédhatna minden
magyar, az is, aki megkeseredett, az is, aki ok nélkiil ujjong.

Az elveszitett éveket nem hozhatja vissza semmi. Mennyivel
nehezebb most a helyes utat megtaldlni, midén kiizd benniink a
megbantott vér, az életiinkre toré veszedelemmel. Hibaztassuk a
multat? Hifdba tennénk; nem ment fel az aldl a felel§sség aldl,
melyet a jovs szegez elénk. Kedvetlenedjiink el és huzodjunk félre
a jelen nehézségei miatt? Utdnunk jon a gond, a legeldugottabb
zugokba is.

Merjlink magyarok lenni!

Vallaljuk a sorsot akkor, amikor a legnehezebb és feszitsiik
meg minden erdnket, hogy helyre hozzuk azt, amit elédeink mulasz-
tottak, vagy hibaztak. Az elmult évszdzadok magyarjainak sem volt
kénnyebb a helyzetiik. Mindig voltak ellenségek, akik az orszag
életére tortek és mindig voltak az orszagnak megoldasra vard nagy
kérdései, egyenetlenkedd nagyurai és szenvedd pérnépe. De mindig
voltak fiai, akik zokszd nélkiil aldoztak fel életiiket, koltdi, akik
megmutattak, milyennek kellene lennie, allamférfiai, akik hideg fej-
jel vezették At a meredélyeken és profétai, akik hitet és hitért a
megvaltast hoztak szaméira.

2.

EZ A MAGYAR SORS. Ugy kell vallalni, ahogy van. Ragyogo
fényeivel és fekete arnyaival. Régen larmafakat gyhjtottak, most
magyartdl magyarig kellene vinni a tiizet és beleégetni a parancsot:
tégy félre gyiiloletet, karéromot, hatalmi vagyat és anyagi hasznot,
fogj Gssze, védd az orszagot tiz kordmmel is, ha odarendel a sors,
nhass, alkoss, gyarapits”, ha itthon van redd szitkséz és ne légy
mas semmi, csak magyar! Ez elég. Elég, hogy hiiséges szovetséges
légy, elég, hogy életedet tudd 4ldozni hazidért, elég, hogy testvéred-
nek fogadj minden magyart és elég, hogy megszabja magatartisod
és cselekedeteidet. "

Ez a vagyunk, az akaratunk, a rendeltetésiink. Nyugodi biza-
lommal szemléljiik a jelen kavargé é&s tisztulatlan jelenségeit.
Hiszen minden politikai valtozis hatalmi torekvéseket dob fel. A
magukat igazolva 1atd politikai iranyzatok kiizdenek meg a hata-
lomért és a hatalmi poziciokért. A személyi kérdések tolulnak eld-
térbe, az indulatok magasra csapnak és a nemzet a maga nagy és
épetd kérdéseivel szerényen visszahizodik biztos fellegvaraba: azok
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lelkébe, akik a valtoz4st6l nem sajat, hanem nemzetiik hatalménak
megerdsddését varjak.

Iyenkor lgy latszik, mintha azok az 6rok adottsgok, melyek
minden politikai tevékenységet meghatiroznak: a foldnek és lélek-
nek adottsigai, elvesztették volna kisugarzé erejiiket. Létszat ez
csupan s mihelyt medrébe tér a kidradt politikai élet, 1jbdl teljes
erdvel éreztetik hatasukat.

HA TOLNEZUNK a felszinen perg6 politikai vitan, igy a mély-
ben fesziils kérdések koziil hirom emelkedik ki, amelyek sorsunkat
és politikdnkat meghatérozzik.

Els6 ezek koziil a fold adottsiga, mely minden érzelemtgl fiig-
getleniil szabja meg kiilpolitikdnkat. Orszdgunkat Eszakrodl és Kelet-
r8l a Karpatok koszorizzik €s természetes gyepiivel zarjak el
Ebben az irdnyban elzarkozé és védekezd. Nyugat és Dél felé nyitott
és az Oreg Duna évezredes hatisok kozvetitGje. Hazank annak a
centrilis német-romai rendez6 elvhek természetes vonzokorébe tar-
tozik, mely Eurépanak a legnagyobb allandésigot tudta biztositani.

Kelet fel6l védtiikk Eurdpat és hazinkat ezer esztenddn keresz-
tiil. Eldbb a mongol népekts]l, majd a toroktsl. A XVIL szazad
végén lebukott Eurdpa egérdl a tordk félhold, de egy szazaddal
kés6bb mar 0 veszély tiint fel Keleten: az orosz imperializmus.
Magyar ember, Wesselényi Mikl6s volt az, aki sziz évvel ezeldtt
németiil is megjelent kényvében meghirdette az orosz veszedelmet
és azt tandcsolta Ausztrianak, hogy Magyarorszig, Lengyelorszag
és a balkini allamok meger8sitésével, filggetlen allamisaguk kiépi-
tésével teremtse meg a lehetGségét az orosz imperialista térekvések
elhiritagdnak. Magyar ember, Andrassy Gyula grof volt az, aki az
addig oroszbarat politikat {iz8 Bismarckot reavelte arra, hogy az
orosz ellen a Monarchidval 1épjen szovetségre. Nem 0j és nem isme-
retlen szimunkra tehat a feladat, hogy az orosz imperializmussal
szemben hatarainkat megvédelmezziik. Nem 10j és nem isme-
retlen elSttiink a német szovetség gondolata sem, hiszen amikor a
Monarchia kiilliigyeinek élén magyar ember allt, mint Andrassy
Gyula, vagy amikor olyan miniszterelndkiink volt, aki személyes sa-
lyaval a Monarchia politik&jaba befolyast gyakorolhatott, mint Tisza
Istvin s azutin, amikor mint fiiggetlen allam ©nall6 kiilpolitikat
{izhettiink, mindig ezt tettiik. A bekdvetkezett események ezen az
adottsdgunkon sem erdsiteni, sem gyengiteni nem tudnak.

Miként allandé a £6ld adottsdga, éppen olyan allandd o lélek
adottsiga., A magyar lélekben oft ég kiolthatatlan langgal a fiig-
getlen magyar 4llamisag tudata. [Nem tudott ez elhalvanyodni akkor
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sem, mikor harom darabra volt szakitva az orszag, mindbssze
firdélybe huzdédott. Nem vesztett, s6t nyert erejében a Habsburg-
uralom idején és ott élt az Otfelé szakitott magyarsag lelkében
Trianon két évtizede alatt. Csak a szuverén magyar allamisag az,
aminek védelmére az Osszes magyar erdket mozgodsitani lehet.
Wesselényi és Kossuth széz évvel ezel6tt a fiiggetlen magyar allam-
ban lattik azt az erdt, mely a szlav népek egyesitését és a Karpat-
medencének szlav érdekszféraba valé bekapesolasat megakadalyozni
képes. Ma sincsen méasképp. Eredményes egyiittmiikodés csak ennek
felismerése és biztositasa utjan képzelhetd el.

A harmadik kérdés, melynek sikeres megoldisahoz a nemzet
nagy tobbségének, joforman egyetemének azonos felfogasa sziiksé-
ges: a reformok kérdése.

Kozhelyként hat, annyira elfogadott, hogy egy oOriasi méretii
atalakulds idejét éljitk. Uj form4jit keresi az &llam, a tarsadalom,
a gazdasagi élet, tudominy és miivészet, minden, ami az emberi
élet tartozéka.

Mint szalfaerdd, Gigy merednek elénk a magyar élet megoldat-
lan kérdései. A magyar f6ld, a magyar munka, a magyar téke, a
magyar szocidlis rend kérdései ma is megoldatlanok, a magyar
miiveltség még ma sem érvényesiil a maga teljességében, a magyar
szellem még mindig csak vendég a magyar kizéletben.

Valdban: az Gj Magyarorszag nincs készen, megieremtése még
hatra van. Mit, hogyan és mikor lehet belSle megvaldsitani, azt
mindig az adott politikai helyzet szabja meg. Itt csak alapelveket
szogezhetiink le. ElsGsorban azt, hogy az uj Magyarorszagnak olyan-
nak kell lennie, hogy benne minden magyar erd érvényesiilni és
minden magyar érték kiteljesedni tudjon. Sajat otthonara kell
ismerjen benne a magyar lélek, a magyar szellem, a magyar erkéles,
a magyar munka és a magyar akarat. Fel kell szabaditson a milt
nyligei aldl, el kell tiintesse a tarsadalmi valaszfalakat, szabad
aramlast kell biztositson a feltorekvd népi erSknek, a nemzei tag-
java kell avasson minden magyart. Szilardan végig kell vinnie az
Bllamigazgatas és kozélet minden vonalan a helyes kivalasztis elvét:
azt, hogy csak az arravalésag, a felkésziiltség és jellem lehet az
egyetlen kritérium. Vissza kell adnia az elvesztett hitet, hogy a
becsiiletes munkanak, az igazsigos iigynek érvényesiilnie és gybznie
kell. A magyar mualt legszebb hagyoményai, a magyar lélek leg-
nemesebb vonésai kell, hogy 0j format oltsenek. Kiegyensalyozott
tarsadalom, hitben és erkdlesben erfs magyarsag, a maga mélto
helyét ajbol elfoglalé kultira, mindez az osztd igazsag fegyelme
alatt: ez az, amire torekedniink kell.
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8.

NEM PARTOK kérdése tehit a magyar reform, az egész ma-
gyarsig kérdése az. Partok ki nem sajitithatjak, maguk képére
nem formalhatjak. A legkiilonb magyar képzelGerd, tudas, Oszton
és lélek egylittes munkajabdl kell, hogy megalakuljon az ij magyar
életterv, '

Haborti van, mikor a reformokhoz nylni veszedelmes és olyan
allapot, amikor a nemzet legsajatosabb vonasai nem érvényesiil-
hetnek. Nem halaszthatok azonban azok a reformok, melyek a szo-
cialis igazsigot hivatottak érvényesiteni az élet minden vonalan, s
miutén habori van: elsSsorban a héboris terhek és aldozatok
egyenld és igazsigos hordozasat teremtik meg.

A demagdgianak nem szabad teret engedni, a szenvedélyeknek
sem. A tOmegszenvedélyeknek ellenallni nagy erkolesi batorsagot
kivan. De aki igazan ismeri a magyart, nyugodian nézhet szembe
veliik, mert a magyar nép jozansigira, mértéktartasira, egészséges
toldonjarasara biztosan timaszkodhatik. Tamaszkodhatik abban is,
hogy ne nyQljon a régi haz olyan részéhez, melyet ma Ggy ujraépi-
teni, hogy magunkénak érezhessiik, nem lehetne.

A reformok sorrendje csak aszerint Aallapithaté meg, hogy
mennyiben erdsitik a haborls potenciat és mennyiben teremtenek
lelki megnyugvast. Tehat a szocidlis reformok kell elsfk legyenek
és a haboras kormanyzassal Osszefiiggd kérdéseknek, elsGsorban a
haboris terhek és aldozatok egyenlé és igazsagos hordozasanak ren-
dezése. Ki kell kapesolni a reformok koziil azokat, amelyeknek
helyes és megnyugtaté megoldisara nincsen adva a lehetfség. Igy
az alkotmanyunk reformjardl beszélni legalabb is idfszeriitlen volna.

A politikaban a helyzet szabja meg a feladatokat. A mai hely-
zet altal felvetett feladatok megoldasa egy, a nemzet széles kiz-
véleményére tamaszkodo, szilird és minden iranyban Onérzetes kor-
manyzast kivin. Ahhoz azonban, hogy a kormanyzat szilard alapot
kapjon, komoly Osszefogis és a nemzet lelki egységének megterem-
tése szilkséges. Szitkséges ez annil inkadbb, mert bar az eszmék
kiizdelme nem fejezGddtt be, a habor kényszere a konkrét felada-
tok megoldisat tolja elStérbe. J6 vagy rossz megoldasuk dontGen
befolydsolhatja sorsunkat. Annyira nagyok és a nemzet minden
erejét igénybevevok e feladatok, hogy megvaldsitasukra régi kere-
tei kozott egy part sem vallalkozhatik. A helyzet, a konkrét fel-
adatok megoldasa, a targyi elemek -elGtérbehelyezésének sziiksé-
gessége egyarant komoly nemzeti Osszefogast tesznek sziikségessé.
Egységes és fegyelmezett tibort, melyre a kormanyzat szilardan
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tamaszkodhatik; szilard és megnemingsé korményzast, mely a ma-
gvarsag legszélesebb rétegeinek bizalmét megszerezni és nemzeti
igényeit kielégiteni képes.

Ennek a lelki egységnek megteremtése a legnagyobb feladat,
mert olyan dnfegyelmet és mértéktartast, a nemzet nagy érdekei-
rek olyan komoly atélését és minden személyi vagy partszempont-
nak hattérbehelyezését kivanja meg, melyre nem nevelt r4 a magyar
elet. Kizardlagos alapon, hatalmi ténnyel nem lehet megteremteni.
A sziikités médszerével sem, csak nagy, onmagunkat legy6z6 kitaru-
lassal és a nagy nemzeti célok megvalésitasara alkalmas, alkotd-
képes erlk Osszefogasaval. A politikus legnagyobb erénye, ha val-
sagos és valtozd id6kben is tisztin tudja felismerni az erviszonyo-
kat és a torekvések indité okait, melyek egyeseket &s tdmegeket
mozgatnak. A magyarsag komoly elemeiben az orszag nagy veszé-
lyeztetettsége felébresztette az Osszefogas vagyat. Bz az Osszefogas
az orszagnak szdl, egy part sem kamatoztathatja maga szaméara.
Hogy ez az Gsszefogas gyiimolesézdvé valhasson, ahhoz a hatalmon
levk részérsl amolyan Deik Ferenc-i mértéklartas sziikséges, aki
Koniggritz utan sem kért tobbet, mint Koniggritz elStt.

A MOSTANI VALTOZASSAL kétségtelenill lezarult egy korszak,
Mindegy, hogy Orvendiink, vagy bankédunk miatta. A ,neobarokk*
Magyarorszagnak vége. Mindnyajunk felelGssége, hogy mi jon utana.

Sokakban kialakulva él egy 0ij Magyarorszag képe. Akikben
erGs a hit és elszant az akarat ennek megval6sitasara, annak har-
colnia kell. Még ha tessékelnék, akkor sem vonulhat vissza elefant-
csonttornyaba o gondolkodd magyar., Magyarorszag nincs készen,
még terveiben sem. Megteremtéséhez minden gondolkodd, alkoto-
képes magyar segitsége szitkséges. Ha nem kérik, annél inkabb.

ALBRECHT DEZSO
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A VESZPREMI ORSZAGGYULES
MEGHIVO LEVELE 1531-BEN

»Mindnyajan jol tudjuk, hogy hazank, amelyet egykor a vilag
minden nemzete meghecsiilt, a mai veszélyes idGkben milyen bajok
kozott vergédik, s mindenfelSl részekre szaggatva, felosztva és
lesijtva mar-mar végveszélybe jutott, Xzért, ha hamarosan nem
tesziink mecg mindent fenntartisara, rovideser megmaradt részei-
ben is elpusztul, Miként egykor egyesség és oOsszetartis szerezte
meg és tartotta fenn ezt a hazat, ezentll is csak dsszefogas, egyet-
értés és kolesdtnods szeretet Orizheti meg mostani és jovendS bajai-
ban. Mi, akik szeretjilk keresztény hitlinket, hazinkal és holdogu-
lasunkat, azért gyiiltink Ossze Bélavar varosidban..., hogy a
magyar nemzetuek, amelyct a pArtoskodds €s polgarhabord mar
majdnem toénkre tettek, visszaadjuk egységét és kozés hazankat
megmenthessiik. Hogy pedig ez az tidvés elhatarozasunk, amelynek
célja valamennyilink boldogulasa és hazidnk megmentése, j6 ered-
ményre vezessen, &s szilard alapokat teremtsen, valamennyien el-
hataroztuk, hogy az orszag wuraival és nemeseivel, valamint az
elszakitott részek lakosaival a testvéri szeretet, kdlcsonds meg-
értés és egyetértés megerGsitésére targyaljunk., Ezért kériink és
felhivunk benneteket a jo Isten és a Boldogsagos Szliz Maria szere-
tetére, hogy ha kedves elfttetek kozos hazdnk java, kiildjétek el
polgartirsaitokat, hogy félretéve minden gyiildletet, ellenségeskedést,
partviszalyt, masok birtokainak megkivanisat és megszerzését, egye-
diil Isten és orszagunk nyugalmat tartva szemel§tt, mindenki szabad
akaratat meghagyva, csak arrdl targyaljunk, ami kolesonds meg-
egyezésre, a magyar nemzet egységére, a haza védelmére és hitiink
fenntartésara vonatkozik.*

(A Bélavdron osszegyiilt nemoesek levele, amellyel
1531. mdjus 18-dra Veszprémbe orszdaggyiilésre hivirnk
Gssze a rendeket. A lalinnyelvii ervedetit lasd: Magyar
Orszaggyiilesi Emlékek, I. kol. 369—370. L)

Felelés kiad6: Albrecht Dezso.
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