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A SZEKELY TARSADALOM 1848-BAN

ALIGVAN TISZTAZATLANABB KORSZAKA a székely multnak,
mint a 48-as reformok és szabadsdgharc ideje. Torténetiréink meg-
elégedtek a politikai torténet és a hadi események felsoroldsaval,
de arra mar kevés vagy éppen semmi figyelmet nem forditottak,
hogy ezek az események milyen tdrsadalmat talaltak a Székely-
foldon és milyen atalakitdo folyamatot eredményeztek ebben a tar-
sadalomban. Pedig enélkiil nem érthetd meg lényegében a politikai
események sorozata sem, mégkevésbé az a hatdrozatlan magatar-
tds vagy éppen hatarozott ellenszenv az 10j eszmék irdnt, amit a
székelység bizonyos rétegei tanusitottak. Aki tisztdzni akarja a 48-as
idék székelyfoldi hatasat és atalakité szerepét, hidba forgatja tor-
ténetirdink konyveit, alig kap benniik egyebet a Bem vezérlete alatt
kiizd6 seregek hdsi magatartdsandl és Haromszék valdéban folemeld
példat nyujté onvédelmi harcanal." A tarsadalmi kérdések iranti
érdekl6dés ismeretlen még a székelység torténetirdi eldtt s ennek
a korszaknak tanulmanyozésa fedi fel legszembetin6bben a székely-
ségre vonatkozd torténetirds nagy hianyait és elmaradottsdgat.

A nemesi torténelemszemlélet a székelységre vonatkozolag nap-
jainkig fennmaradt és ez az oka annak, hogy torténetirasunk elakadt
azon a ponton, ahol a modern torténetiras kezdddik. Romantikus
mellveregetés, szemethunyds a tényleges 4allapot eldétt és olyan
kivaltsaglevelek emlegetése, melyeknek érvényét mar rég szétfosz-
latta a valosadgos ¢élet, meg a konzervativ szemlélet, egész sereg
kelléke torlodott Ossze gatként a székely tarsadalom multjat vizs-
galo eldtt. Pedig amig ez a gat szét nem omlik, lehetetlen a mai

' A székelység torténetével foglalkozd munkak alig részletezik az
1848/49-es eseményeket s nagyobbrészt egymasbol meritenek. Lényegesebb
mivek: R. Kiss Istvan: A nemes székely nemzet képe 1. Koét. Debrecen, 1939.
Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete ¢és alkotmanya. Bp.,
1927. Jakab Elek és Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete. Bp., 1901.
Endes Mikiés: Csik-, Gyergyo-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének ¢és
népének torténete 1918-ig. Bp., 1938. Nagy Sdndor: Haromszék Onvédelmi
harca. Kolozsvar, 1896. Lényeges adatokat talalhat még ide vonatkozodlag az
olvasé az alabbi mivekben: Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez.
Visszaemlékezések 1843/49-re. Bp., 1881l. Kévari Ldszlo: Erdély torténete
1848/49-ben. Bp., 1861. Orbdn Balizs: Székelyfold leirdasa I-VI. Bp., 1868-73.
Palffy Janos: Magyarorszagi ¢és erdélyi urak. Bp., 1940. Komdromi Ferenc:
Vésznapok a Székelyfoldon. Korrajz az 1848-i forradalombol. 1. fiizet. Maros-
vasarhely, 1849. Sebess Dénes: Két Magyarorszag, Az elmult szazad politikai
eszményei. Bp., é. n. Koézvetleniil a szabadsagharc eldtti székelyfoldi viszo-
nyokr6ol megbizhatdo tajékoztatot nyajt Kévari Ldszlo ,,Székelyhonr6l” c. mun-
kaja. Kolozsvar, 1842.
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tdrsadalom valdsagdhoz eljutnia annak, aki valoban el akar jutni.
A negyvennyolcas székelyfoldi események tobbek kozdtt éppen arra
is figyelemremélté példat nyujtanak, hogy a nemzetre nézve meny-
nyire karos, amikor a vezetd réteg kozvéleménye illuzidokban rin-
gatja magat ¢és a sajat illuziojat az egész nép felfogasanak wvéli.
Bizvast elmondhatjuk, hogy ha a székely tarsadalom akkori vezetd-
rétege (nem is beszélve az erdélyi varmegyék, vagy éppen Magyar-
orszadg vezetd rétegének tdjékozottsdgarol ebben a tekintetben)
realisabban nézte volna a székelység helyzetét, sokkal kevesebb hiba
tortént volna, a valsagos napokban és ismerve azt a fontos szerepet,
amit Kossuthék a székelységnek szantak az akkor egyesiilt két
orszag nagy kiizdelmében, taldn az egész szabadsdgharc sorsa sze-
rencsésebb lett volna. Azonban a szabadsagharc utdni idék sem
kedveztek a realisabb tarsadalomszemlélet kialakuldsanak. A Bach-
korszakban végbevitt urbérrendezés ismét ladngralobbantotta a
szenvedélyeket a nemesi kivaltsdgok hangoztatdsa érdekében, mert
ekkor arrol volt sz6, hogy az egész Székelyfold 6sfoglalason alapuld
nemesi jellegének hangoztatdsdval talan meg lehet akadédlyozni az
urbérrendezés székelyfoldi alkalmazéasat, amit a fejedelmi nyilt-
parancs elrendelt. Tehdt nemcsak a hiusag, a régi dicséségen vald
abrandozas ¢és mas érzelmi okok taplaltdk a nemesi szemlélet gyo-
kereit, mint ahogy 1848 el6tt sem, hanem fontos gazdasagi érdekek,
amire aztdn bd esdként hullott rd a millennium hangulata, a maga
patoszaval. Ehhez jarult az akkoriban nyilvdnossdgra hozott Csiki
Székely Kroénika koriili orszagos vita, mely aztan végleg a rabon-
banok és az eredetkérdés homalya felé terelte a székely torténészek
figyelmét. Igy eshetett meg, hogy a huszadik szazad elején tavolabb
sodrodtunk a tarsadalomismerettdl, mint ahol 1848 elott alltunk,
amikor PAalffy Janos, Berzenczey Laszl6, Doézsa Elek ¢és tarsaik
vivtak nagy vitdjukat a székely jobbagysdg dallapota és az urbér-
rendezés székelyfoldi alkalmazasa felett. A mult szdzad negyvenes
éveinek elején paratlanul szenvedélyes harc folyt a székelyfdldi
urbéresek jogi helyzete koril és megmozgatta egész Erdély koz-
véleményét, de éppen amiatt, mert végelathatatlan hosszura nyult,
,0rszdgos unalomba” fulladt. A vita tanulsag és eredmény nélkil
szakadt meg, kovetkezménye annyi lett csupdn, hogy miatta kiizdo-
felek lettek a kor legkivalobb székely férfiai. A szabadsagharc
bukédsa szétszdérta a redlisan laté vitdzdkat és némasagra kényszeri-
tette Oket, a kozvélemény pedig szivesen felejtett és érvényre jut-
tatta a merev tagadas allaspontjat a mar-mar feltdruld székely tar-
sadalmi valdésaggal szemben s romantikat virdgzott a romokon.

EZ A TANULMANY kisérlet a 48-as székely tarsadalmi alla-
potok megrajzoldsara, amennyire a mai viszonyok kozott rendel-
kezésre allo forrasanyag megengedi. Es mivel elsé kisérlet olyan
teriileten, mely mostanig kiviil esett a kutaték érdeklédésén, bizo-
nyara nem lesz mentes hézagoktdl vagy aranytalansdgoktdol. Szeret-
ném, ha a székely olvasé értelmével és nem illuzidival kisérné e
sorokat. Akkor bizonyara kevesebb olyan kérdés elé¢ keriil, amire
nem kap kedve szerint valaszt.
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A székely tarsadalmat a 48-as események kiiszobén a teljes
széthullas és elatomizalddas jellemezte. A ,,de jure” 6si szabadsag-
ban, nemesi kivaltsdgokkal és autonom szervezetben é16 tarsadalom
a valdsdgban szamtalan rétegre széttagolva, egymassal meghaso-
nulva tengddott, az életképtelenné valt tarsadalmi keretek eldrege-
désének minden jelével. A tarsadalmi szétforgacsolodast az osztrak
uralmi politika és a varmegyékbdl beszivargott rendiség egyarant
szolgalta ¢és mindkettd megegyezett abban, hogy a székely egység,
valamint a székely tarsadalom régi rendjének alaptermészete ellen
tort. Sokkal tobb részre volt kasztszerlien széttagolva ez a kiviilrél
egységesnek hitt nép, mint a varmegyék tdrsadalma. Két élesen
elvalasztott csoportra tagolta mindenekeldtt a hatardrség katonai
szervezete, nemcsak tdrsadalmilag, de foldrajzilag is. Csik és Harom-
szék népét az allandd katonaskodas tartotta guzsban, osztrak tisz-
tek alatt ¢és osztrdak érdekeket szolgald szellemben. Udvarhely-,
Maros- és Aranyosszék koznépe viszont a vdrmegyei szokés szerint
katonaskodott, ujoncozadssal és verbuvalassal; a befogottak a sor-
ezredekben szolgaltak. Az joncozas, mely lényegében szintén ellen-
kezett a székely nemzet térvényeivel, minden esetben felkavarta az
egész nép nyugalmat. A 48-as marciusi eseményeket megelézdleg
éppen az ujonc-illetéség kiallitasa folyt a székekben és a hatdsdgok
alkalmaztdk azt az ujabb ,koOnnyitést”, hogy a kodborlokbol volt
joguk Osszefogdosni az ujoncokat. A gyakorlatban azt jelentette
ez az eljaras, hogy az olyan ifjak, akik tudtdk, hogy az eldljardk
kozott nincs partfogdjuk, elbujtak a falvakbol az erddkbe, hogy be
ne foghassak O&ket. Kiilondsen a varosok igyekeztek a maguk illet-
ményét a koborlokbol kidllitani és sokszor a vasdrra mend falu-
siakat fogtak be, hogy a tehetésebb polgarok fiait ezaltal kiment-
sék. Az évtizedek Ota ismert ujoncvaddszat rémei ismét eldkeriiltek
és a falusi nép a sorshuzéds utjan valé ujoncozast kivanta, mert ez
kevesebb alkalmat adott a visszaélésre. Segélypénz Osszegyijtésé-
vel igyekeztek a besorozottak sorsdn enyhiteni, de amint pl. az
aranyosszékiek panaszoljdk, éppen a 16f6k és darabont székelyek,
akiket személyes nemességilk a sorkatonaskodds aldl felmentett,
vonakodtak adomanyt adni. Attol tartottak és azt akartdk a néppel
elhitetni, hogy ez az oOnkéntes adakozds rajuk ¢és utddaikra nézve
ado alapjat fogja jelenteni.’ A hatarérvidék székely népe pedig az
idegen tiszti Onkény alatt nyogodtt, hivatalos maganiigyeit intézd
tisztjeinek nyelvét nem értette és sok esetben csak ujj- és néma-
jelekkel tudott veliik érintkezni. Csik és Haromszék kozigazgatasilag
és igazsdgszolgaltatas tekintetében is osztrak katonai parancsnok-
sag aléd tartozott, melynek még az egyéni életbe is joga volt beavat-
kozni: héazassdg, 6rokolés stb. mind csak a katonai hatésdg enge-
délyével torténhetett. Ha még hozzadvessziik a hatdrdéri szolgalattal
jaro sulyos anyagi terheket, a harctereken hozott dldozatokat, nem
nehéz meggy6zddniink, hogy ez a szervezet elviselhetetlen teherként
nyomta a hatdrérnép életét. A Székelyfold masik részében kiilséleg
a régi autondmia ¢élt tovabb, de Bécs ellen6rzdé torekvéseinek ered-

2 Erdélyi Hirado, 1848. 77. L
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ményeként a ,sz¢ék” lényegében alig kiilonbdzott mar a varmegyé-
t6l, féleg a tisztségek betdltése tekintetében. A nemesnek nevezett
nép fizette az adot, a kozte €16 arisztokracia kivételével, de fizették
az adot a hatarérségben katonadskodok is, ami sem a rendi szellem-
mel, sem a hatdrérség fogalmaval nem volt dsszeegyeztethetd. Csu-
pan a székely tarsadalom életének abnormalis alakulasa lehet erre
a magyarazat, sok hasonld jelenséggel egyiitt.

A kétfelé tagoltsdg mellett hatarér és nem hatardr vidéken egy-
arant feloszlott a tarsadalom az elmult viharos szdzadokbo6l 6rokolt
feudalis rendi rétegekre, amelyekhez itt egészen sajatsdgos, mashol
fel nem lelhetd rétegek ¢és megkiilonboztetések tarsultak. Volt
magyarfoldi jellegli (tobbnyire a varmegyékbdl betelepiilt) arisz-
tokracia, voltak primorok, kiknek rendi 4lldsa nem egyezett az
arisztokraciaval, de anndl nagyobb urak voltak a tobbi székely
felett, voltak a 16fék (principili) ¢és a gyalogosok (pixidarii),
volt a koznemesi réteg, az 0. n. szabad székely, a libertinus,
(kit jobbagyi allapotbol szabaditottak fel valamikor, hogy fegyver-
viselésre foghassdk), volt a polgar, a zsellér és a jobbagy. A
jobbagyréteg maga is alapvetden kiilonb6zé helyzetli elemekbdl
allott, voltak &sjobbagyok, fejekdtott jobbagyok, fogott jobbagyok
és ezeknek a helyzete urukkal szemben Iényegesen eltért. Megint
ujabb megkiilonbdztetést jelentett, hogy székely jobbagy-e wvalaki,
vagy nem, hiszen a papirosak szerint minden székely nemes ¢és ha
odakeriil a dolog, jobbdgynak sem szamithatd. Masik dontd kiilonb-
ség, hogy kivaltsdgos székely foldon jobbagy-e valaki vagy pedig
a Székelyf6ldon 1évd olyan birtokon, ami adomanyozas révén jutott
a foldesur tulajdondba és igy kiralyi jog van rajta; s mint latni
fogjuk, éppen ez a kérdés lesz az Grbéri rendezés sarkalatos pontja.
A foldesuri és jobbagyi helyzetek torténelmileg kialakult sajatsagos
volta és végteleniil bonyolult allapota olyan ziirzavart keltett, ami-
ben az urbéri rendezés terve alig tudott eligazodni és amire a var-
megyei formuldt méltdnyosan alkalmazni nem is lehetett volna a
jogi helyzetek kibogozhatatlan csomdinak hasogatasdval, hanem
csupan a tényleges helyzet jéindulatu figyelembevételével. A jobbagy-
sag azonban joindulat helyett a jogaszokkal talalta szembe magat,
amikor a jobbagyfelszabaditdas oOréaja itott. S hogy a tarsadalmi
kép nagy vondsokban teljes legyen, maga a hatar6r katonasag is
két rétegre oszlott a vagyoni allapot szerint: lovasokra és gyalo-
gosokra, akik ur ¢és parasztként nézték egymadast. A hatarérvidék
azonban nemcsak a hatarérezredeket adta, hanem wujoncokat is
koteles volt allitani a nem katonaskodd lakossag utan, éppen ugy,
mint a Székelyfold tobbi része, vagy a varmegyék.

Ennyiféle tarsadalmi csoportnak természetesen nem lehettek
azonosak az érdekei és mindegyik mds-més eredményt vart a be-
kovetkezé eseményektdl. Ezek az események viszont nem tudhattak
minden igényt kielégiteni és sokszor mar ugy latszott, hogy a 48-as
idék a kozos érdekek érvényesiilése helyett a részletérdekek tul-
zdsait nyomjak elétérbe: a felszabadult szenvedélyek a maguk utjat
kovetik ¢és kitomboljak sok évtized oOta visszafojtott erejiiket. Nem
all rendelkezésre kimutatas arrol, hogy éppen 1848-ban ezek a kiilon-
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boz6 rétegek milyen szamardnyban voltak képviselve a tdrsadalom
egészében. De ha kozvetleniil a 48-as események idejérdl nincs is
statisztikank, utbaigazitdsul hasznélhatjuk az el6z6,szdzad masodik
felében késziilt 0sszeirdst, mert a tdrsadalmi elemek vegyiilési ara-
nya azota nem valtozhatott 1ényegesen. Ezt az Osszeirast adoiigyben
csindltatta az erdélyi kancelldria 1767-ben s a fontos pénziigyi
szempont miatt a kor viszonyai szerint teljes és pontos tdblazatnak
tekinthetjiik.> 6sszesen 37.070 székelyfoldi csaladot mutat ki ez az
Osszeirads, ezek igy oszlottak meg tarsadalmi rétegez6dés szerint:
magnas 38, primor 1039, egytelkii nemes 3335, 16f6 8692, kozszabad
7866, zsellér 3655, jobbagy 10.722 csaldd. Tehat az egész székely-
foldi népességnek csaknem 40 szazaléka (pontosan 38.8%) volt
»semmis” jobbagy és zsellér. A mult szdzad els§ felében ha tortént
is valtozas, csak ennek a rétegnek a szamaranyat ndvelhette. A
»semmisek” kozott, becslésem szerint, idegen szarmazasu legfen-
nebb egytized résznyi lehetett, a masik nagy tabor az egykori sza-
bad székely 6sok jobbagysagra és zsellérségre kényszeriilt ivadékai.
Gazdasagilag és tarsadalmilag nem sokkal &llott a jobbagy felett
a kozszabadok népes rétege (az egész lakossdg 21 szédzaléka), mely
nagyrészt szegddményes, vagy napszamos munkaviszonyban volt
a birtokosokkal ¢és az egész népességnek tobb mint felére emelte
azoknak a szamat, akik fiiggd viszonyban éltek a birtokok tulaj-
donosaival. Tobb kortilmény arra vall, hogy ez a kozszabad réteg
gazdasdgilag még a jobbagysagnal is rosszabb helyzetben volt. A
székely hatdr6r katonarendrdl 1813-bol 4ll rendelkezésre pontos
kimutatas és eszerint a novendékfiukat is beleszdmitva 83.919 szé-
kely alkotta a gyalogos és huszar rendet. Hogy ez hany csalddot
érintett, errenézve az Osszeirdsnak az a megjegyzése enged kovet-
keztetni, hogy ,egy valosdgos katonai szolgdlé familidra esik 7
lélek”. A csaladok nagy népessége nem tulzas, més adatok is bizo-
nyitjak, hogy egy-egy székely csalddban 4atlag hét férfi volt. Tény-
leges székely katona volt a harom ezredben 12.000.°

Az ennyifelé széttagolt székelység keretében e két pont koril

* Lasd Berlisz Jend: Az erdélyi urbérrendezés problémai (1770-1780).
Bp., 1942. 6-7. 1. Ez a kitind tanulmany az els6 megbizhaté utmutatas a
Székelyfold XVIII. szazadvégi tarsadalmi viszonyairdl és Grbéri problémaiban.

A székelyfoldi urbéresekkel kapcsolatosan minduntalan felmeriil a
probléma, hogy mennyi lehetett kozottiik az idegen nemzetisegli: a roman és
a cigany. Nemzetiségi részletezést azonban sehol nem sikeriilt talalnom. Nem
is emlitve azt a koztudatban 1év6 felfogast, hogy a Székelyf6ld szinmagyar
vidék és az volt a multban is, legtobb adat arra enged kovetkeztetni, hogy
az idegen faju urbéres valéoban nem lehetett [ényeges szamu. A ciganyok allapota
tobbnyire nem esett az urbéres fogalma ald, szolgalmanyaik és a foldestrral
valo kapcsolataik egészen mas természetiiek voltak. A hasznalt kimutatasban is
a ciganyok kiilon rovatban szerepelnek; a Székelyfoldon 1767-ben 1136 cigany
csalad volt nyilvantartva. (Lasd Berldsz i. m.-hoz csatolt tablazatos kimuta-
tast.) Roman jobbagyok jelentésebb szammal Marosszéken és Haromszéken
fordultak el6, a varmegyékkel vald érintkezés peremén, de ezeken a vidé-
keken kiilonosen 1848 utan vett lendiiletet az elromanosodasi folyamat. A
Csikban talalhaté mai roman kozségek: Békas, Tolgyes, Bélbor, Gyimes a
szabadsagharc idején még csak par hazbol allottak és az 1848-67. évek kozott
alakultak ki kozségekké. (Endes Miklos i. m., 309. 1.)

> Szadeczky i. m. 359. 1.
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csoportosult az életkérdések lényege: a hatdrdrség megsziintetése
és a régi szabadsdgok visszadllitdsa, mely mogott ott huizdédott meg
lényegében a jobbagysdg helyzetének rendezése. Mindkét ligy sze-
repel az orszaggylléseken mar 1790 ota, kiillonb6zé formékban és
kiilonb6z6 kérdések kapcsan, hol hatarozott javaslatokkal, hol nagy
altalanossagban. Mar az 1790-ben tartott orszdggyllésen megjele-
nik a székely kdvetek utasitasaban a székely nemzet legfébb kivan-
saga, hogy régi torvényes allapotaba, &6si szabadsagaba helyezzék
vissza, mind személyére, mind vagyonara nézve. Azo6ta minden
orszaggyulést felkerestek anélkiil, hogy legkisebb eredményt is
érhettek volna el. Még csak a hatdrérkatondk adoézédsdnak kérdését
sem sikeriilt tisztdzni. Az 1809-i kolozsvari orszaggytilés a nemesi
felkelést azzal a kikotéssel hatdrozta el, hogy az adofizetés ald
vetett székely koznemességrdl ,ezen szolgai teherviselés” oOrdkre
levétessék és a hatardrség eltordltessék. A nemesi felkelés meglett,
de utdna minden maradt a régiben, egészen 1848-ig, amikor egy-
szerre zudult az elsé felelés magyar minisztérium nyakaba a fel-
adat, hogy sokkal fontosabb dolgai mellett a székelység kérdéseit
is rendezze, melyek ekkorra mar valdéban a koéros allapot végsd
stddiumaba jutottak. S6t egy harmadik fontos kérdés keriilt eld-
térbe most ¢és fonddott Ossze elvalaszthatatlanul a székelység régi
igyeivel: az uni6. Ez is ott szerepelt évtizedek o6ta az erdélyi orszég-
gytilések napirendjén s most, amikor a jobbagyfelszabaditds, a
hatardrség eltorlése és az unid egyszerre kellett volna bekovetkez-
z¢k, varatlan bonyodalmak és félreértések elére nem latott akada-
lyok tdmadtak. Mert a varakozéds nagyobb volt, mint amit az iddk
48-ban egyszerre adhattak. Mindenki el6énydsebb helyzetet kivant s
aldozni mar kevésbé volt hajland6é. Ha felsoroljuk a varakozasokat
és lehetoségeket, szinte ijesztden tdrulnak elénk az ellentétek. A
székely nemesség, mint lattuk, az egykori székely kivaltsdgokat,
adofizetés eltorlését stb. kérte az orszaggytlésektdl mar 1790 ota,
most ellenben az id6k a kozteherviselést, addzast hoztdk helyette.
A hatar6rok a katondskodds megsziintetését vartdk, de Kossuth
kiildottei arra kérik, hogy ne tegyék le a fegyvert, hanem alljanak
csatasorba, az osztrdk katonai parancsnoksag pedig egyenesen a
magyar szabadsdg ligye ellen akarja felhasznalni dket. A székely
jobbagy felszabaditasat varta, de ehelyett kimondottdk, hogy a
jobbégyfelszabaditds nem vonatkozik a kirdlyi jogtél mentes szé-
kely foldre, melyen elvileg urbéri viszonyok sem létezhetnek. A
vezetdréteg politikai megfontoldsbol kivanta az uniot, de egyrésze
kibuvot keresett, amikor a szocialis reform és az uralkoddohazzal
valé szakitds bekdvetkezett. Ennek a helyzetnek a kialakuldsa mar
az 1841/43-1 erdélyi orszaggytlésen megkezd6dott, amikor a 48-as
kérdések, ha kezdetleges 4llapotban is, méar majdnem mind napi-
rendre keriiltek. Sok tekintetben ez adja meg a késObbi események
nyitjat, ezért sziikséges részletesebben foglalkozni vele. Az orszég-
gytlés targyalta az unioét, az 6si székely szabadsdgok visszaallitasat,
és szbényegre keriilt végre ezalkalommal az erdélyi urbérrendezés
igye is, ami mérféldekkel volt elmaradva a magyarorszagi mogott;
bar ez az orszdggyulés, mint ismeretes, csak egészen jelentéktelen
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konnyitéseket hozott az urbéresekre. A székelyfoldi allapotokat és
felfogasokat hiven tiikrozik az akkori székgytlésekrél fennmaradt
emlékek.

KUZDELEM A SZEKELY URBERESEK UGYE KORUL

NEMES ARANYOSSZEK rendeinek 1842 januari kozgyiilésén
az unié gondolata nagy ellenzésre talalt, kivalt a tisztikarnal, , kiket
kozbizodalom emelt polcukra”. Eldre elkészitett beszédekkel igye-
keztek a tervet ferde iranyba terelni és azt fejtegették, hogy az
uniénak Erdélyt végromlassal fenyegetd eredményei lennének. De
felhasznaltak olyan érveket is, melyek inkdbb az unié mellett szol-
galhattak volna indokul. Arra hivatkoztak, hogy Magyarorszag
oriasi léptekkel halad, tehat ,,a most szép szabadsdgokkal bird kis
Erdélyt feltdmaszthatatlanul sirba dontené, s mint nagy folyam
a kisebbet, vagy czethal az aprdbbakat, elnyelné Erdélyt alkotma-
nyostol...” A csdkdnyos rendi gondolkozéds egyik inditéoka a tiszt-
viseldi kar Bécs irdnti hlisége volt, a masik ott vildglott ki, mikor a
gyulés az Urbér nagy vitat keltett kérdését vette eld. A rendek jol
tudtak, hogy Magyarorszdgon az uUrbéri kérdés mar nem vehetd le
napirendrél, viszont az uni6é azt eredményezné, hogy az ott elfoga-
dott urbérrendezés Erdélyre is kiterjeszti érvényét. Az itteni ren-
dek maradi rétege veszélyesnek latta az urbériség ligyének felszinre
keriilését ¢és féerdsségiik abban sarkallott, ,hogy parasztjaink jelen-
leg elégedettek sorsukkal, nem kovetelnek semmit, de ha konnyi-
tink sorsukon, Ohajtdsokat ébresztiink benndk, naponta telhetet-
lenebb kovetelésekké valokat”.® A haladé gondolkodastak hiaba
bizonyitottak az urbér sziikséges voltat, hatdrozattd lett, hogy
»Aranyosszék Rendei székdkre nézve nem akarnak urbért”, de ha
mas megyék maguk keblére szoritkozdélag akarjak, nem ellenzik,
ellenben megkivadnjadk, hogy észrevételeik megtétele végett kozol-
jék velik elézetesen az urbéri munkdalatot. Hasonldképpen a taga-
dés 4allaspontjara helyezkedtek minden olyan kérdésben, mely a
megcsontosodott és eloregedett tdrsadalmi rend szigordn valamit
is enyhitett volna. Az 0Osiség eltdrlésére is, ami pedig a reformok
alapja ,,s foként szamtalan és végtelen pereink sziildje... tantoro-
datlan zGgd vezérei utan a nép: nem akarjuk, mert — nem akarjuk,
s ez hatarozat”. A parasztok felpereskedésének megengedésére
vonatkoz6 javaslat szintén megbukott. ,Most is igen drdga a joszag
(?!") — monddk — hat ha még a parasztok is szerezhetni fognak!
Aztan mire nekik a perelhetési jog? hisz paraszt uram csak nem
all szemko6zt a nemessel!” Hasonlo6 tiltakozést keltett a varosi pol-
garok hivatalviselésének megengedését és a nemesekkel egyenld
jogra emelését célzd javaslat. Az egyik szonok nemcsak a jovore
nézve tagadta meg a varosi polgarok kivansdgédt, hanem attol is,
mit az 1791-i 19. t. c¢. mar megadott, megfosztani kivanta.’

® Az Erdélyi Hiraddé szerkesztdje itt csillag alatt megjegyezte: ,Ha
bureaucrata mondana illyeket, ki ir6 ¢és hivatalszobaja pokhalos falai kozt
élte le szép napjait, nem csodalndk, de hogy megyei emberek, kik népiinkkel
naponta érintkezésben vannak, lélekzelhetnek ily dncsalasban, az megfoghatlan.”
7 Erdélyi Hirado, 1842. 70. 1.
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Haromszék 1842 febr. 5-én lefolyt kozgytilése partolta a varosi
polgarok hivatalviselését és elhatdrozta, hogy ,minden hazafinak
legfels6bb hivatalokra is eljuthatdsa mondassék ki, de oly feltétel-
lel, hogy mihelyt egy polgar kormédnytanacsos lesz, méltdéztassék
Ofelsége 6t és maradékait egyszersmint megnemesiteni”. A két hon
egyesiilése irdnyaban azonban a tobbség részérdl itt sem mutatkozik
hajlandésag és az unid elleni 1834-i utasitvdnyokhoz ragaszkodva
ugy hatdrozott a gytilés, hogy a kovetek az egyesiilés ellen munkal-
kodjanak és ha kisebbségben maradnanak, tiltakozzanak ellene.®

Legszabadelviibb volt Udvarhelyszék, melynek koveteként
Wesselényi Mikldés vivta nagy kiizdelmét az orszaggyiiléseken a mara-
diak tédbora ellen, otthon a székben pedig Palffy Jadnos és néhany
hasonlé korszertien gondolkozdé tarsa folyt be a kozéletre. A szék
gytilése 1842 marciusdban torvényt kivant arranézve, hogy minden
polgar ¢és birtokos nem-nemes barmely hivatalra feljuthasson. , Az
urbért Udvarhelyszék rendei egészen mas szempontbol nézik, mint
mas székely térvényhatosagok szeretik tekinteni, — 1irja az Erdélyi
Tudésito levelezdéje — s elismerik, hogy azt székely foldon
is létre kell hozni.” A szék rendei ugyan nem sietnek a dologgal,
hanem ugy hataroznak, hogy az urbér targyaban kirendelt bizott-
sdg munkdjat bevarjak, de addig is torvényt kivannak a jobbagy
szabad koltozkodési joganak megengedésére, anélkiil, hogy az maga
helyett mast allitani koteles lenne. A szabad felperességi és a neme-
sekkel egyenléd fekvdbirtok-szerzési jogot szintén hajlanddk meg-
adni a jobbagysdgnak a koveti utasitdsban ¢és ugy hataroznak
tovabba, hogy a sulyos terhet jelenté utcsinalds ezutdn ne csak az
adozok altal, hanem személyvalogatds nélkiil minden nemes, polgar,
pap és minden més kivaltsagosok 4ltal az adoézokkal egy aranyban
torténjék és hogy a veretés helyett mas célszeribb biintetésmodot
vezessenek be orszdgosan.’” Csikszék kozgyiilése a szényegen levd
kérdésekben Udvarhelyhez hasonlé 4llaspontot foglal el, a nem
nemesek részére kéri, hogy minden hivatalba felveheték legyenek,
az Udvarhelyszék ¢és tobb magyarhoni megye felszdlitdsara napi-
rendre keriilt unié eszméjét a rendek lelkesen fogadtak ,s rd haj-
landésdgukat méar most kinyilatkoztattak, de érdemileg akkor fog-
jak targyalni, midén az orszdgosan rendelt rendszeres valasztmany
munkélata kozletni fog”.'”

A reakcid féfészke, Marosszék 1842. évi elsé kozgytlésén fog-
lalkozott az turbérrel. ,,Az eldjelek baljoslattal mutatkoztak, pl.
némelyek célaranyosnak vélték egy ifjut, mivel Kovacs Lajosnak,
a kdrhozatos (?!) urbér hirdetdjének baratja, az iilésb6l kihanyni.”
A koztiszteletben all6 Doézsa Elek, Erdély legnagyobbnak tartott
jogasza, kivald szonoki képességével nagy beszédben szolt hozza a
kérdéshez és a reformpartiak meglepddésére kifejtette, hogy ,,urbér-
nek a Székelyfoldon helye nincs, nem lévén ott Gigynevezett paraszt-
birtok, nem kapuszam szerinti 0Oszveirat. Teli torokkal kialta

8 U. o. 101. L
°U.0.176-7.1.
U, 0. 270. L
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vhelyest« a gytilés, néhany egyént kivéve. Kimondé tovabb, hogy
varmegyékre nézt sem tartja célravezetdnek az urbért, székely fol-
don meg éppen veszélyesnek nyilvanitja, mert ott az Urbéri Ossze-
irds a székely birtok természetét megrontana”. Helyette bizonyos
»engedményeket” adna a fold népének, adodja, terhei orszaggyulési
rendezése altal. Grof Lazar Jozsef szintén céltalannak tekinti az
urbért és tobbszor kifejezte, hogy a fold népét elnyomottnak nem
tartja, példaul hozva fel a foldesuri partfogast, mellyel embereiket
boldogitjak. ,Nem 14td, mi biztositékot adna a mindennapi terhe-
1és ellen, ha a nemesek atvallalnak az addét. Voltak az urbér mel-
lett érzékeny beszédek, hiven festdk a nép elnyomatdsat, melyeket
mindig ketté vaga a zugd ,nincs elnyomva”. Groéf Toldalagi Ferenc
¢lénken ecsetelte a nép elnyomdasat és kivanatosnak mondta az
urbért. Miutdn a tobbség gy nyilatkozott, hogy a Székelyfoldon
urbérnek helye nincs, Toldalagi azt ajanlotta, hogy ha ez a név:
urbér nem tetszik, kereszteljék azt akarminek, de a paraszt sorsan
konnyiteni kell és az id6k sziiksége parancsolja a foldestur és szol-
galéember kozotti viszonyt szorosabban meghatdrozni. Amikor a
gyulés az urbért elvetette és karpodtlasul felmeriilt a terv, hogy az
adot nemesek ¢és nem nemesek egyformdn viseljék, Toldalagi azzal
utasitotta vissza, hogy az adoé ,kényleges nevekedése ellen” bizto-
siték nélkiil 6 ilyen terhet dnként nem vallalhat magéara. De kérdez-
ték-e a zsellért, hogy kér-e biztositékot az add ndvekedése ellen?
»Azt azonban, hogy a néposztalybeliek hivatalra juthatvan, feje és
birtoka felett itéljenek, soha sem partolhatja.” Szerinte lenni kell
egy kivaltsagos testiilletnek, mely a fejedelmet a néppel Ossze-
kapcsolja.'!

Az urbér korili vitat a szék masnapi gyllésén Dozsa Elek
athidalé javaslata oldotta meg, aki nagy jogdszi tapintattal olyan
kivezetdé utat keresett, hogy legyen is turbér, meg ne is, reakcids-
nak se latszdédjanak a kor eszméivel szemben, de az idék kdvetel-
ménye elétt se hddoljanak meg a rendek. Doézsa két részre osztotta
az urbért: személyire és vagyonira. Partolta azt, hogy a nép szemé-
lyére nézve, sorsat jobbitd szabdlyozas torténjék, vagyoni trbérnek
ellenben helyét most sem latta. Ilyenforméan sikeriilt a latszat sze-
rint elfogadtatni az urbért, anélkiil, hogy a székelyfoldi birtokokat
az urbéri rendezés érintené. Hogy mennyire ellenszenves volt Ddzsa
és tarsai eld6tt az urbéri rendezés terve, mutatja az a koriilmény,
hogy a kivald jogtudés az athidalo javaslat utédn ,kiilondsen hata-
rozottan nyilatkozok a magyarhoni urbér ellen, oly irhoz hasonlit-
van azt, mely a fels6 bért hirtelen begyogyitja, anélkiil, hogy a
rossz nedveket kitisztitand; egy kiilon népet alkot, nem a hon-,
csak a kormanyt6l fiiggdt, mely eszerint egészen kiilon sancolja
magat”. A székgyulés végil poétutasitasként adta orszaggytlési
koveteinek, hogy a Székelyfold uri (allodialis) birtok 1évén, ott
urbérnek helyét a szék rendei nem latjak, s tokéletesen ellene is
mondanak; de a vadrmegyéken is célra nem vezetdnek és a foldes-
uri jogokba vagénak tekintik. A nem nemesek felpereskedhetési

MU, o. 71, 100. L
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jogat biztositékhoz kotik, a hivatalviselést és a zsellérek szabad:
koltozkodését megengedik. A nem nemesek fekvObirtok vasarlasi
jogadt a magyarosodas feltételével kapcsoljak Ossze, mert Maros-
széken tobb volt az idegen ajku nép, mint mas székekben. Ez a fel-
tétel azonban nemcsak iddszertitlen volt akkor, amikor a varmegyék
idegen ajku lakossagaval szemben nem kivantak megszoritasokat
alkalmazni és Wesselényiék éppen a nemzetiségre vald tekintet nél-
kiili felsegitést hirdették, hanem magyarositd céljdt sem érhette el.
Alkotoi elsésorban a régi allapot rogzitésének biztositékat lattak:
benne. A nemes szék rendei mintegy reménykeltésként elhataroztak,
hogy arra az esetre, ha az urbért nem viszi be az orszaggytilés a
Székelyfoldre, az addét ezutan igazsagosan fogjdk kiosztani a mos-
tani ado6zokra, s6t hajlanddk az ttcsindlast magukra vallalni ,,min-
den kiilsé befolyas kirekesztésével”. A koveteket végiil oda utasi-
tottak, hogy ha mindezek mellett az orszaggyiilés tobbsége az urbér
mellett nyilatkoznék, jelentsék ki ellenmondéasukat és hivjak fel a
mas két nemzetet (a varmegyéket és a szdszokat) a fennalld szer-
z6désiik értelmében a nemes székely nemzet jogainak megvedesere

Ezek a székgyulési hatdrozatok jellemzden vildgitanak ra arra,
hogy a székely vezetéréteg felfogasa és érdeke mennyire megoszlott
az egyes székek szerint és a rendiség mennyire egy-egy népszerliibb
ember befolydsa alatt allt. Marosszék szelleme pl. nemrég még maés
volt, amig Barcsay Janos élt. A népnek természetesen nem lehetett
befolydsa az iigyek intézésére, igy nem akoril forgott a vita, hogy
mi sziikséges a székelységnek, hanem szaraz jogi formuldk és az
6nz6 rendi érdekek dontottek. Az a szikmarkusdg és elfogultsag,
amivel Marosszék kozgytilése az urbért és a nép felszabaditasat
kezelte, nem allanddésulhatott abban a korban, mikor mar az uj
idék szelei jartak. A kdzhangulat nyomdasdra a kovetkezd gytlésen
moddositottdk a rendek az adozdsra vonatkozdé hatarozatukat, hogy
»aldozatjukkal is készek az ad6zdék sorsan segiteni”, de az aldozat
nagysdgara nézve semmiféle kotelezettséget nem helyeztek kildtasba,
s0t a bizonytalan igéretet is csak arra az el6re lathatdolag be nem
kovetkezd esetre tették, ha az ado kezelését a tdrvényhatdsagok
visszakapjak.'> Az unié, urbér, adozas és a tobbi fontos kérdésben
mind az id6éhuzés volt a vezetd szempont, megoldds helyett az
elodazas és részletkérdések koril folyd viaskodas. A kozéletet a
korteskedés nyomasztd6 nyavalyaja gyotri és Udvarhelyszék gyi-
lése, hogy a ragalyt megeldzze, sziikségesnek taldlja kimondani,
hogy a korteskeddék hivatalba nem vdalaszthatok ¢és akik mdésok
korteskedesevel akarnak bejutni, elvesztik megvalaszthatasi jogu-
kat.'* De néhany hénap mulva, amikor dolguk rosszra fordul, maguk
a korteskedés elleni inditvany tevdi dicsekednek és fenyegetdznek
nagy kortessikereikkel: az egyik kétezer ember meghoditasat jelenti,
a masikra 900 hallgat elszantan.'’

Nemsokara Aranyosszék is kénytelen hajolni a jézanabb belatas
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felé és rendei hajlandosagot mutatnak a kézmunkék felének magukra
vallalasara olyan formdn, hogy az egyhdzut nemesség és a birtok-
talan székel?lség egyforman osztozzék a terheken az adomadanyos
nemességgel.'® Az arbérrél azonban beszélni sem lehet. Marosszék
rendei 1842 nyardn rendkiviili kdzgytilést tartanak a zsellérek sza-
bad koltozkddése, az urbér és legeldaranyositds tigyében. Dozsa Elek
oromét fejezte ki, hogy az orszdg rendei is magukéva tették Maros-
szék urbér feletti véleményét és Gjra hangstulyozta: az urbért mint
addalapot a Székelyfoldre behozhatonak most sem tartja és mind-
addig emellett a véleménye mellett lesz, mig a Székelyféldén colo-
nicatura nincs, vagy amig a varmegyei allodiumokat is nem vonjak
ado ald. A parasztbirtokot a foldesur elidegenithetetlen birtokanak
tekinti. ,,Bé is tanultdk mar jol — irja Berzenczey Laszl6 az Erdélyi
Tudositoban — Marosszék rendei ezen szdkat: ,nincs colonicatura,
nem kell arbér’, sét oly nagyon meggydkereztetve ldtom, hogy mun-
kaba fog keriilni még a személyi urbér behozatala is.” Az urbéri
torvényjavaslatot nem akarta elévenni a gytilés, mert az egyik kovet
szonoklatanak hatdsa alatt attol tartott, hogy a személyi urbér
irtigye alatt ,majd beléhuzzak a rendeket az egész urbérbe.” Végiil
a rendekkel sikeriilt elhitetni, hogy a Doézsa-féle személyi urbér csak
maganjogi kérdés, ami nincs kapcsolatban a tulajdonképpeni urbér-
rel, igy aztdn nagynehezen tanacskozas ald bocsatottdk. Ekkor a
conventi6o szo6t dobta be valaki, mire gy modositottdk a rendek
régebbi véleményliket, hogy a Székelyfold allodiatura, 1évén, itt nincs
is zsellér, csak conventionatus, nem kell tehat az arbér. Erre mar
az ellenzék is megelégedett volna azzal, ha legalabb a személyi ur-
bért kimondjak, de a tobbség véleménye ez volt: ,,minek az is, midon
conventio van?”'’

A marosszéki kozgytléseken felmeriilt vélemények természe-
tesen nem maradtak hatds nélkiil a tobbi székely székekre és a
rendek O6rommel vették tudomdésul az urbér kikiiszobolésének jogi
lehetéségét. Amint a jogi tekintélynek szamité6 Doézsa Elek kimondta
az elvet, azonnal nyomatékot is nyert s hatdsat meg is tette. Udvar-
helyszéket kivéve futdtlizként terjedt el az egész Székelyfoldon és
karos visszahatast idézett el6 az urbérre nézve, mely rogton jelent-
kezett is a székely kovetek poédtutasitdsaiban.

Haromszék juliusi kozgytlésén pl. az urbéri toérvényjavaslat
felolvasasa el6tt egy eldkeld tablabird elmagyardzta a Dodzsa-elv
lényegét, éles megkiilonboztetést téve a vagyoni és személyi urbér
kozott, az elsét a Székelyf6ldon, mint nemesi alapon, hontalannak
nyilvanitotta, de megkorrigdlta az elvet azzal, hogy elismerte az
urbér jogossdgdt az olyan birtokon, melyre kirdlyi jog csuszott be;
a személyi urbért pedig helyénvaldonak talédlta. ,,Azt hivék, hogy ezen
atgondolt taktikdra mutatd altaldnos megjegyzés utdn a javaslatok
iigye meg van nyerve... — 1irja az Erdélyi Tuddsitd levelezdje. —
De az asztal felsd végér6l egy hatalmas »nem kell urbér, nem ide
vald, tehat, f61 sem kell olvasni« hallaték, s egy oly zlirzavaros jele-
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net kovetkezék, hogy egy olahorszdgi féranglt vendégiink ijedve
ugrék fel székérdl s hagya el termiinket.” Végiil mégis sikerilt fel-
olvasni a javaslatot, de csak olyan értelemben fogadtdk el, amennyi-
ben az urbér csupdn a foldesur és jobbagy kozti személyes viszo-
nyokat rendezi.'®

A Marosszéken kialakult felfogasnak ez a vératlanul nagy
hatasa késztette Palffy Janost felszdlalasra Dozsa véleménye ellen
s nagy targyismerettel, vildgos okfejtéssel mutatott rd a székely
urbéresek valodi helyzetére, a ,szdzezrek” védelmében. Kifejtette,
hogy ezek az urbéresek nemcsak tényleges allapotuknal fogva,
hanem a régebbi térvényekbdl kifolydlag jogilag is olyan helyzet-
ben vannak, mint a varmegyeiek. Berzenczey Laszlé ¢és Szolldsi
Baladzs szintén ennek a felfogdsnak a bizonyitdsa végett szallott
sikra. A vita azonban elddntetlen maradt és az 1847/48-as orszag-
gytlés alkalmaval még mindig éppen olyan eredményteleniil, de
éppen olyan szenvedélyesen vitatkoztak az ellenfelek koriilotte. A
csiki kovetek a szék 1847 decemberi kozgyilésén beszamoltak az
urbéri cikkeknek a székely nemzetet illeté részeir6l, majd amikor
az urbériségrdl szold torvénycikk felolvasasara keriilt sor, a rendek
mintegy ovasképpen jegyzOkonyvileg kifejezték azt a nézetiiket,
miszerint székely oOrokségnek tekintik mindazokat a birtokokat,
amelyek kirdlyi joggal illetve nincsenek s kovetkezdleg azokban
urbérnek helyét nem ismerik el.'”” Ezuttal nagy lelkesedéssel hivat-
koztak a kirdlyi jognak a székely nemzet térvényeivel ellenkezd ter-
mészetére, nem ugy, mint régen, amikor a kirdlyi jog révén birto-
kokat lehetett szerezni. Az urbérellenes hangulat olyan erds volt,
hogy még a par évvel ezelétt legontudatosabb Udvarhelyszéket is
megtorte, de ugyanigy erjedt az unid elleni hangulat is. Udvarhelyen
»az ellenzék tekintélyesebbjei desperatidjukkal elijesztvén a gyen-
gébbeket, pusztan hagyogatjdk az ellenzéki sikot. Vagy tan eljott
nekiek a nyugalom, az alom ideje? Hiszen bezzeg jo volna mar
alunni is, és néhdny szép 4lom utdn Magyarorszag karjai kozott
é¢bredni fel. Hja, de ezt nem igy adjak, kiizdeni kell azért...” Grof
Bethlen Janos kovet beszamolojabdl kitiint, hogy a kovetutasitds
majd minden pontja mellett hajotorést szenvedett a szék koveteinek
akarata, de azért a gyulés lelkesen megéljenezte dket. Mert a reak-
ci6ét tulajdonképpen csak néhany befolydsos ¢és magas polcon iild
ember jelentette, igy els6sorban Ugron Lazar kiralybiré és Ugron
Gaspar pénztaros. Ez esetben is a kovetszamolds utan Ugron Gés-
par kiralyi hivatalos biralolag 1épett fel az orszaggytlés urbéri tor-
vényei ellen és a kovetkez6 jegyz6konyvi 6vast nyujtotta be: ,,Vala-
mint a koveti utasitasban az urbéri szerkesztésben meg nem egyez-
tem, ¢és a tks torvényhatdsdg gyllésében is magam emeltem eldszor
szO0t az urbérnek a székely foldre nem illeszthetése irdnt, igy most
is innepélyesen rosszalom és hogy jovenddre is kitetszedjen az, hogy
volt torvényhatosagunkban mégis, aki a székelyfoldre az Grbért bé
nem hozhaténak nyilvanitotta, és az urbéri, szerkezetet rosszalta,
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’

ezen rosszalo allitdsomat jegyz6konyvbe igtatni kivdnom.” Az 6vot
egyediill Ugron Léazar éljenezte meg, a szék értelmisége és az ifjusag
pedig ellenvéleményének kifejezéséiil este faklyasmenettel iinnepelte
kedvelt kovetét, ifj. gr. Bethlen Janost.?’

A SZEKELY KIVALTSAGOK ES AZ UNIO

A MARCIUS TIZENOTODIKI ESEMENYEK hire azonban egy-
szerre mas fordulatot eredményezett. A mar-mar hattérbe szorult
szabadelvil ellenzék allasfoglaldsa és tevékenysége utjdbol elsodorta
az 1d6 az akadalyok nagyrészét s a kor szellemének megfeleldleg
gondolkozd értelmiség sikraszallhatott a marciusi vivmanyok Erdély-
ben vald érvényesitéséért. A pesti események hire, az akkori kozle-
kedési és hirszolgalati viszonyok fejletlensége miatt csak madrcius
végén jutott el a Székelyfoldre s a legtekintélyesebb erdélyi lap,
a Kolozsvaron megjelend Erdélyi Hirado6 is csak mdarcius 23-iki széa-
maban kozolhette a rendkiviili eseményt. A hatds elsésorban azok-
ban a székely székekben mutatkozott, ahovd nem terjedt ki a hatar-
Orség katonai szervezete. A vélemények megegyeztek abban, hogy
az unidt Erdély részérdl is siirgésen ki kell mondani, de egy egész
sereg olyan kérdés meriilt fel mar az elsé pillanatban, aminek tisz-
tdzasa feltétleniil sziikségesnek mutatkozott az uni6 eldtt. Ilyen volt
az 6si székely kivaltsagokkal kapcsolatos sokféle tigy és a hatar-
Orség tovabbi szerepe. Az elsd napokban székely nemzetgytilés Ossze-
hivasanak terve merilt fel, ezt kérték mar marcius 25-én a maros-
véasarhelyi tdbla mellett gyakornokoskoddé ifjak, akik legelsdnek fog-
laltak 4allast az 0j események mellett, majd késdbb mas székek
is székely nemzetgyllést kivantak. A vésarhelyi ifjusag — kozte
kilenc romén is, a késdbbi romén ldzadasok iranyitéi, — koriiljarta
a varost, az unidt, a fejedelmet és a magyar minisztériumot éltette,
s a székely nemzetgyllést megel6z6 marchialis gytlés tartasat siir-
gette. A koztik 1évo két hatardrvidéki katonafiu hatdsagi engedély
nélkiil ki is hirdette mdasnapra, madarcius 26-ra a gyilést, ¢éjszaka
kiragasztott plakatokon. A fékirdlybird elott kijelentették, hogy
nekik, a székely katondknak sok sérelmiik van, arr6l akarnak tandcs-
kozni és kérték, vallalja el az elndkséget. A fOkirdlybiré6 azonban
nem volt hive az eseményeknek és az ifjakat a mésnapra mar régeb-
ben Osszehivott birtokosok gytilésére utasitotta. Itt elé is adtak
panaszaikat és kérték az uralkodot, engedélyezzen székely nemzeti
gyulést sérelmeik orvosladsara. De a politikai mdédszerek kdzt isme-
retes id6huzés érvényesiilt végiil is a hivatalosok részérdl és a kedé-
lyeket egyeldre azzal nyugtattdk meg, hogy a jové honapra Ossze-
hivjak a szék kozgytilését.

Amikor az események hire Udvarhelyszéken elterjedt, ott éppen
tisztijitdo gyililés volt Osszehiva marcius 26-ra, de a szék. tagjai az
uj viszonyok ko6zo6tt mindent keriilni 6hajtvan, ,mi a kdzcsendre és
békére legtdvolabbrol is ingerldleg hathatna”, a tapasztalat szerint
zajos viszdlykoddsokkal jaro tisztujitdst nem tartottdk meg. Ellen-
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ben kimondottak: siirgésen kdzgytilést kell 6sszehivni, hogy a kér-
désekben allast foglalhasson a szék és kiildottségre biztak az ligyet.
A haromtagt kiildottségben, mely méasnap Székelykereszturra ment
a fotiszthez, benne volt a két Ugron is. Mdasnap a kozgyulést siir-
getd kiildottség visszaérkezését fesziilten varta a kornyékrél min-
deniinnen betddult nagy tomeg. Délfelé egyediil érkezett haza Ugron
Lazar azzal a valasszal, hogy a kozgytlés két hét mulva lesz. A hir
nagy nyugtalansdgot okozott és mozgasba hozta a tdmeget: az a
vélemény alakult ki, hogy a két hetet semmi esetben sem varjak
be, hanem gytulést tartanak, ,mar kozgytlést-e, vagy mindt, azt az
Isten tudja”. Délutdn a kiildottség masik két tagja is hazaérkezett,
ezek aztan elmondottdk, hogy mig 6k az uton lovat valtottak, Ugron
Lazar eldére lement egyediil a fétiszthez s mire 6k megérkeztek,
mar el volt hatdrozva, hogy két hét mulva lesz a kdzgytlés. Ez a
jelentés ingeriiltséget sziilt Ugron Lazar ellen, akit kiillonben sem
kedveltek maradi felfogasa és az elnyomd osztrdk rendszer talbuzgd
kiszolgaldsa miatt. Tisztdban voltak azzal, hogy az idéhuzast az
események meggatoldsa miatt alkalmazza. Ugron valdéban tgy miko-
dott, mint Joésika Sémuel erdélyi kancellar, kinek kiilonben is
odaadé hive volt. A szék ko6zdnsége nyilvanosan rosszalta Ugron
Lazar eljarasat és tiistént mas kiildottséget rendelt, mely a kdvet-
kez6 hétfére kozgytilést eszkdzoljon ki. A székely vezetdség helyes
O6sztonnel érezte, hogy minden napi késedelem belathatatlan hat-
rannyal jar a késébbi események alakuldsdban és Osztonét igazolta
az id6; a bekovetkezett erdélyi vérengzések, a szabadsdgharc nem
egy kudarca elsdsorban a sokféle huzavona és a vezetd tisztviseldk
szandékos késedelmezése miatt kovetkezett be, nemcsak a Székely-
foldon, hanem egész Erdélyben. Az udvarhelyi tomeg addig nem
oszlott el, mig programmot nem tett k6zz¢é a madrciusi pontok szel-
lemében. Kihirdették a székelység anyavarosaban ,a fold szabadda
tételét” is. De mar hir érkezett arr6l is, hogy Marosszékrdl ,,uszitd
izgatok” jonnek, akik a sobanyak ellen késziilnek. A székely nép
¢letében és kivaltsagaiban oly nagy szerepet jatszo ,székely s6”
igyét akartdak megoldani ezek, olyan moddon, hogy véleményiik sze-
rint megszlinvén az osztrdk kincstdr joga, a sdbanydkat foglaljak
le. Az udvarhelyiek rendelkeztek a sobanyak ellen uszitok megféke-
zésére ¢és az eldrelathatélag bomladozni kezdd rend fenntartdsara
Orségfélét allitottak fel. Ennek az is feladata volt, hogy a kihirde-
tett pontokkal ellenkezd izgatdsoknak ellentalljon. , Ifjak és vének,
gazdagok és szegények feltiizték melleikre a haromszini szallagot.”?!

A székely anyavarosban szinte naponta kovették egymaéast a
gytlésezések, hogy a hirtelen eldallott sokféle feladatot tisztdzzak.
Marcius 30-4n a varos kivaltsagos része akart gytilést tartani, de
a fobird elrejtézott. A nép a varoshazahoz sereglett s a gytlést a
nemesi rész elndkletével megtartotta és intézkedett a varosi rend
fenntartdsarol. Masnapra a rendre iigyeldé népes bizottmany a szék-
beli altiszteket behivatta, hogy a falvakrdl az éaprilis 3-i kozgyulésre
bejové nép kozt elterjedhetd zavargdst megakadalyozzak és dket
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értesitsék a dolgok igazi allasarol. A nép egydltaldban nem volt tisz-
tdban azzal, hogy mi a helyzet, mi igaz a sokféle szallongd hirbdl
és mit kell tenni. Mar ez az eldzetes értekezlet is ,,roppant gytlés”
volt, és a pdr nap eldtti hatdrozattal szemben elhatdrozta, hogy a
magyar orszaggyilésbe nem kiild kdveteket, mert a rendeket talan
mar nem kapndk egyiitt, hanem bizottsdgot kiildenek a kolozsvari
korméanyszékhez és fékormdanyzohoz. Az unid feltett szandékuk, a
nadortol és a magyar miniszterelnoktdl kérnek tamogatdst a meg-
valdsitasara, ,,mert reank nézve még Metternich Bécsben s felsObb
kormanyunk (a kolozsvari kormanyszék) maholnap vészbedonti e
hont kimagyardzhatlan késedelmeivel s veszélyes fontolgatasaival”.
Szemére is vetik Kolozsvarnak, hogy Brassdban ¢és Segesvaron mar
szasz polgarérségek alakulnak és ,,Kolozsvar mozgalmasdit jatszik,
s megelégszik, ha Hiraddjdnak szabadabb mozgalmat igérnek. E
léha sikerre lelkiink felhdborodott”. Ezt a hirt maga a Hirado kozli,
mert a kolozsvariak is nagy mértékben elégedetlenek voltak a kor-
manyszék habozasa és késedelmei miatt.??.

Udvarhely ¢és Marosszék kozgytlései aprilis 4-én és 5-én egy-
arant az orszaggyllés Osszehivasat és az unié kimondasat kérték.
Az utdébbi Ottagll bizottsagot valasztott gr. Toldalagi Ferenc f6-
kiralybiroval az ¢élén, hogy személyesen vigyék fel a korméanyszék-
hez a felirast, Udvarhelyszék pedig 30 tagu kiildottséget inditott
utnak hasonldé célbol, Palffy Janos ¢és Keller Janos vezetésével. A
kiildottség az orszdggyilés azonnali Osszehivdsat kdvetelte, hogy
az uniot torvényesen kimondjadk és ezzel tisztdzzdak Erdély és a
Székelyfold allamjogi helyzetét. Sziikség is volt erre, mert a zavar
naprol-napra nétt a székely vidékeken, bar ennek egyelére még nem
volt szocidlis jellege, mint a varmegyékben, hanem az osztrdk rend-
szer aldli felszabadulast szolgalta, vagy ennek megakadéalyozéasat
célozta. Az események egyeldre hattérbe szoritottdk a f6ld szabadda
tételével és az urbériséggel kapcsolatos kérdéseket, az érdeklddés
az uj viszonyok politikai vonatkozasaira irdnyult. A székelységben
elemi lelkesedéssel tort fel a magyarsdggal valdo kozdsség érzése,
ahol ezt nem akaddlyozta a hatdrdrség katonai befolyasa, vagy a
hivatalnokok tevékenysége. S hogy ezeknek a zavaroknak egyeldre
mennyire csak politikai és nem szocialis jellegiik volt, mutatja az,
hogy éppen a vezetOréteg szitotta. Mint minden atmeneti korban,
most is felszinre vetette az 1d6 azokat az embereket, akik nemrég
még ellenkezd nézeten voltak, de most népszertiségiik megmentése
érdekében az 0j id6k legtulzobb hiveinek mutatkoztak. A Székely-
fold nyugati részében olyan emberek befolyasa kezdett érvényesiilni,
akik par hét el6tt még vagy kdzonyds szerepet vittek, azaz sem az
uj eszmék mellett, sem elleniik nem alltak ki, vagy pedig éppen a
biirokrdcia zsoldosai voltak ¢és életre-halalra kiizdottek minden
reform ellen. Most a dolgok fordultdval olyan forradalmiak, hogy
a reformok régi, hii embereinek kell mérsékelniok odket, konnyen
veszélyt kelthetd tevékenységiikben. A reformok ilyen tilzé bajnoka
lett egyszerre br. Apor Gyodrgy, a bécsi tanacsos fia, gr. Haller

22 U. 0. 226. 1.

Erdelyi Magyar Adatbank



266 Bézodi  Gyorgy

Jozsef és Szombatfalvi, a volt udvarhelyszéki kovet, akik részint
nyilt helyen, szabad ég alatt, tobbezres tomegek elétt mondott beszé-
deikben, részint tandcskozdsokon, népgyulések alkalméaval olyan
inditvanyokkal alltak eld, melyek a dolgok akkori 4lldsdban csak
zavart kelthettek. A sébanyak ellen ,uszitdé izgatdok™ hire valdra
valt ¢és kideriilt, hogy éppen ez a harom vezér biztatja a népet:
foglaljuk el a banydkat, a séaknakat, mert azok a nemzet tulajdonai,
ne engedjiik, hogy a beldlik folyd pénzt a zavarok kdzepette Bécsbe
csempésszék; az adot fizessiik ugyan meg, de ne hagyjuk, hogy a
bukott korméany eddigi céljaira forditsa, a székely katonasdggal
pedig tétessiik le a fegyvert stb. S6t Apor Gydrgy annyira ment,
hogy gy utdna indult néptomeg 4altal kikidltatta magat kirdly-
birova.”® Inditvanyaik kétségkiviil a kozhangulatot fejezték ki és
lényegiikben helyesek is lettek volna, ha nem népszertiséghajhaszas-
bol teszik és nem olyankor, amikor még belathatatlan bajok lehet-
nek beldliik.

Az udvarhelyi kiildottség ezért siirgette Kolozsvaron szinte
fenyegetdleg gr. Teleki Jozsef kormanyzdéndl az uniét kimondo6 orszég-
gytilés azonnali 6sszehivasat. Az izgatott kozhangulatban a bekdvet-
kez6 eseményeknek csak ugy lehetett iranyt adni, ha elébb torvé-
nyesen dontenek az alapvetd kérdésekben. ,,Az unié minden teenddk
alapja, s6t a legels6 teend6 — mondottdk a kormdnyzdénak atnyuj-
tott emlékiratukban, — ez nyugtatja meg a kedélyeket az ado, a
székely hatdrdrség igazsaggal ellenkezd helyzete, szomszédorszagok-
ban hataraink koriill az orosz hadsereg gytilongése, a polgari jogok-
nak mindenkire kiterjesztése s olah honfitarsaink sérelmeinek meg-
sziintetése tekintetében.” Eles szemmel utalnak arra, hogy a székely
nemzet megnyugvasa vagy békétlensége az orszag békéjére vagy
megzavarodasara nagy befolyassal van s tagado valasz esetén a
rend fenntartdsdért jot nem 4llhatnak. A kormdanyszék iilésén és
mas megbeszéléseken 6szintén feltdrtak az udvarhelyszéki allapotot.
»Az izgatottsag egy oly népes, tiszta magyar ajku és oly nép lakta
torvényhatdosagban, melynek elveszett jogaiért sajgod fajdalmat sem
az id6, sem a biirokrdcia lassan 6l6 mérge nem tudta eltompitani,
az izgatottsdg, mondak, ott rendkiviili. Csak a nép bizalmat bird
férfiak nyugasztaté befolydsdnak tulajdonithaté, hogy még eddig
tettleges kitorések nem voltak. Amde a nép izgatott allapotaban
oly gyulékony anyag, mely gonosz kezekt6l is kdnnyen langra kap-
van, pusztitd tlizvészt idézhet eld... Ha 6k kitlizott orszaggytilést
nem visznek Udvarhelyszékbe, jobb lesz tdn haza sem mennidk,
miutan ott a béke és rend egy pillanatig sincs tovdbb biztositva.”
Nem csinaltak titkot abbdl sem, hogy a székelyek kozt furcsa hirek
jarnak a vezetdségrél. Ott azt beszélik, hogy Kolozsvart némely
nagy urak csak szinbdl barédtai az unidnak ¢és hozzatették, hogy a
Kolozsvaron eddig tortént események bizonyos mértékben meg is
erdsitik ezt. Kijelentették, hogy a kormanyzé és a kormanyszék
indolens késedelmével nincsenek megelégedve. Attdl a férfitdl, kit
az orszag bizalma oly szép remények kozdtt emelt a korméanyzdi
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polcra, elvarhatja a nemzet, hogy miutdn a biirokracia korhadt falai
Bécsben Osszeomlottak, szabaditsa fel magat és a kormanyszéket
abbol a torvényellenes 4llapotb6l, melyben a korméanyszék csak
kiad6é hivatala volt a kancellaria parancsainak ahelyett, hogy meg-
forditva lett volna. Napjainkban, mondottdak az udvarhelyszékiek,
nagy szerepet jatszik ez a két szé: ,mdr késé”. Intézkedjlink ugy,
hogy ha lehet, ne mondjak ki Erdélyben is. Teleki kormanyzo6 a kiil-
dottségnek azt felelte, hogy 6 ugyan harminc ember fenyegetdzé-
sére is csak azt teszi, amit jonak 14t, mire Palffy azt a sokatmondo
kijelentést tette, hogy ,majd eljonek a mi harmincezer kiildéink
is!” Udvarhelyszék magatartdsa mégis eredménnyel jart, a fékor-
manyszék fels6bb jovahagyas reményében kihirdette az orszag-
gytilés Osszehivasadt méjus 29-re.

A TARSADALMI  EGYSEG — AKADALYAI

A KATONAI VEZETES ALATT ALLO Csikban és Haromszéken
az uni6 hire nem keltett olyan egyontetii helyeslést, mint Maros-
széken és Udvarhelyen és az allasfoglalas is késett, de ugyanez volt
a helyzet Aranyosszéken is, ahol a Josika-csaldd befolydsa érvé-
nyesiilt. Aranyosszéknek még az aprilis 12-i gytilésén is Boncza
Samuel féjegyz6 csak feltételes egyesiilést ajanlott és azt kivanta,
siirgessék meg az orszagosan kinevezett bizottsdgot, hogy az egye-
siilés feltételei irant alkudozzék a magyarorszagi rendekkel. Csak
az ifjusag lelkes kozbelépésére mondtdk ki végiil a feltétlen unidt
és az urbéri viszonyok megsziintetését.’* Lattuk, hogy Marosvasar-
helyen és Udvarhelyen az a kivansag mertlt fel, hogy a hatardrséget
azonnal sziintessék meg ¢és a székely katondk tegyék le a fegyvert.
Természetesen maga a hatdrér nép is ezt kivanta. A katonai érdek
azonban mast kovetelt és mdas volt a magyar kormdany terve is. A
hatarérség tisztikara mindent elkdvetett, hogy elzarja a parancs-
noksédga ald esé székeket az Erdélyszerte megindult események
hatdasatol. A marosvasarhelyi tabla ifjai azonban Csikba ¢és Harom-
székre is magukkal vitték a szabadsag szellemét, tdjékoztattak az
ottaniakat az események jelentdéségérél. Somlydén az egész tanuld-
ifjusdgot megnyerték. A pesti és kolozsvari eseményeket ismertetve,
azzal igyekeztek a hatdrdrséget az unié gondolatanak megnyerni,
hogy a 84 ¢év ota torvényellenes kényszerbdl viselt katonaskodas
alol most mar felszabadulnak. Veres Adam vezetésével a somlyoi
ifjusédg éjszaka tiintetést rendezett és a falvak végén lévo kétfejl
sasokat egész Alcsikban leszaggatta. A csiki I. székely ezredben a
német, horvat ¢és roman tisztek mellett néhany erdsen csészari
érzelmili és a hatalom kegyét kereséd magyar tiszt is volt. Ezek koziil
egyik: Kovécs Ignac féhadnagy, a somlyodi szdzad parancsnoka az
ifjusdg eljardsat badntalomul vette a csaszar és a katonasag ellen.
Reggel Osszegylijtotte szazadat, a tanuloifjusdgot megrohanta és
ildozOobe vette, Verest elfogatta és a csikszeredai varba zdaratta.

A nép kozhangulata a hatardrség és az idegen tisztikar ellen

2 U. o. apr. 24. sz.
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irdnyult, de a csaszari érzelmi tisztek hamar megtaldltdk ennek az
ellenszerét ¢és az altaldnos elégedetlenséget a nemesség ellen ira-
nyitottdk. Koénnyen sikeriilhetett, mert a nem katondskodd nemes-
ség ellen sok keserliség gyilt fel a hatar6rnépben. Azt hiresztelték,
hogy az unioét is csak a nemesség akarja és nyiltan izgattak mind-
kettd ellen, a magyar minisztériumot piinkdsdi kiralysagnak nevez-
ték. A kozhangulat a legziirzavarosabb volt, valéban senki sem
tudhatta, hogy mi az igazsag és mit kellene tennie. A ditréi szaza-
dot példaul annyira befolyédsoltak a tisztek és a megfizetett infor-
matorok, hogy a székely katondk letépték a nemzeti zaszlot, szidal-
maztdk a magyar kormanyt ¢és reakcids tiintetésekre késziiltek.
Gyergy6 alkirdlybirdja, Mikdé Mihaly az alezredessel kozéjiik sietett
és felvildgositotta Oket a helyzetrél, mire a gytilolkddé hangulat
eltint és a kiralybirot a végén megéljenezték. Valdban igaza volt
az udvarhelyieknek: a hatdrozatlan helyzetben minden nap késede-
lem nagy kéarral jart, mert nem az eszmék tisztuldsat, hanem a
zlirzavart és az indulatokat szolgalta. Es az orszaggyitilés még mesz-
szire volt kitizve, szinte két honap mulva... Es a félrevezetés ezer
zugaba nem jutott mind egy-egy felvilagosit6. A tisztikar allanddan
biztatta a népet az unid ellen. Eszko6ziil hasznélta fel a kiszolgalt
patentialis invalidusokat, a szakaszvezetdket, a tizedeseket, a nyug-
dijas katonakat, mert felhasznalhatok voltak. Behivtdk dket a csik-
szeredai varba, pénzt adtak, igéretekkel kecsegtették és a General
Commando bosszujaval fenyegették Oket. A tizedeseknek Srmester-
séget igértek, a nyugpénzesek elé¢ pedig ugy festették az unidt, hogy
azaltal elvesztenék nyugdijukat. Ilyen olcsén arultdk a székelyek
egy részének a haza sorsdt Csikszereddban, mig szerte a hazéaban
mar az életr6l és haldlrol volt szd. Ilyen korilmények kozott valo-
ban nagy eredmény volt, mikor az aprilis 12-i rendkiviili székgyulés
mégis kimondhatta az uniot.

A politikai események mogiil leghamarabb Haromszéken nyo-
mult fel a nép szocidlis helyzetének a kérdése, mert itt tobb volt a
nagybirtok, mint Csikban és Udvarhelyszéken s az urbéresek kér-
dése majdnem olyan fontosnak mutatkozott, mint a hatdrdérségé.
»Elénk mozgalmakat latunk varosokban, falukon, — irja az egy-
kori beszamolé — tobbnyire 6rom ¢és fellelkesiilés mozgalmait.” A
haromszinli zéaszlokat kitlizték az épiiletekre és ilyen jelvényeket
lehet latni az emberek mellén is. A beszdmold sorra veszi az ese-
ményeknek a kiillonboz6 tadrsadalmi rétegekre tett hatdsat. A nemes
székely vitézi rend mar nemcsak reméli, de hiszi is, hogy a meg-
valtas ideje eljott és torvénytelen igdja aldl megszabadul: s ez egy-
elére elég 6rom neki. A miiveltebb s vagyonosabb arisztokrédcia aldo-
zatkészséget mutat a népjogok 1j korszaka irant, mely ,,az esemé-
nyek altal csudésan siettetve deriilt fel”. Ez az osztaly tisztdban
van azzal, hogy ha az események menetét hatraltatja, csak maga-
nak okoz kart vele, de viszont az alsobbrendli nemesség, melynek
nemcsak latokore, de birtoka is kisebb, ,,cim-, jog- s kivaltsag-
féltékenyen, aggodva néz a kétes jovovel szembe”.?
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Az urbéresek felfogasa itt, a Székelyf6ldon is semmiben sem
kiillonbozik a varmegyék romén, vagy magyar jobbagyainak felfoga-
satol, azzal a kiilonbséggel, hogy itt erészakos foglalasok és véreng-
zések még nem torténtek, csak tervezgetések vannak. A székely
urbéresek kozott is az a hit terjedt el, amit a romdanlakta var-
megyékbdl olyan jol ismeriink: a csaszar ugy rendelte az urbérben,
hogy minden az 6vék ezutdn és éppen emiatt nem hirdetik ki az
urbéri térvényt a nemesek. Ez a tévhit dontéen mukodott kozre
abban, hogy a romdan jobbagysdg a magyar foldesurak ellen fordult,
kiilonésen akkor, mikor az urbér megsziintetésének kihirdetése
egyre késett, a Karpatokon tulrél jott Dakéroménia eszméje pedig
nemzeti torekvéssé szinezte az urbériség koril felmeriilt szocidlis
elégedetlenséget. A haromszéki urbéresréteg is, mint a beszamol¢ irja,
»Eldorddordl képzeleg s némi communismusi 4lmokban ringattatik
el rosszakar6 bujtogatok altal. Mar nyilvdn beszéli: eddig mi vol-
tunk jobbagyok, mar foldesuraink lesznek. Ugy rendelte a csaszar
az urbérben s azért nem hirdetik azt ki a nemesek. A muszka jo,
mar a Sosmezén van s minket teszen foldesurakka stb.”

A jobbagynépnek ez a hite, ha tévedésen ¢és a dolgok nem
ismerésébol alakult is ki, mégis annyi valésagbol tdplalkozott, hogy
a bécsi udvar mar a XVII. szdzad kozepe oOta egyik legfébb felada-
tanak tekintette az urbér rendezését és az ,¢él0 kincstar” sorsanak
javitdsat. Nem annyira a humdnum, mint a birodalom gazdasagi
érdekei vezették erre, de tény az, hogy Maria Terézia és utddai
szamtalanszor megkisérelték az erdélyi urbéres viszonyok teljesen
elhanyagolt teriiletén rendet teremteni. Madaria Terézia egész sereg
elaboratumot készittetett s ismeretes, hogy torekvései miként
hiusultak meg az erdélyi szidsz ¢és magyar urak kolcsonds Ossze-
fogasan, akiknek maga Bruckenthal bard, a kirdlyné megbizottja
nyujtott segédkezet. A szdsz bardé merész politikai jatszmat vallalt,
hogy az urbéresekkel mostohan bano6 népének hasznéara lehessen: val-
lalta az udvar urbérregulacidés programmjandk végrehajtdsat, ugyan-
akkor azonban titkos iranyitéja lett a rendi ellenallasnak.’® A XIX.
szdzad elején ugyan csokkent az udvar urbéri terveinek dinamiz-
musa ¢és a rendekben nétt az elhatdrozds a jobbdgynép sorsanak
javitasdra, de amint torténni szokott, magdhoz a néphez csak évtize-
dek mulva jutott el a magasabb rétegek szellemi légkdrének igazi
értelme s az erdélyi jobbagysag 48-ban gy vélte, hogy még mindig
csak az udvartdl remélhet. Annal karosabb volt ez, mert az urbéri
rendezés az unid gondolatdval fonodott most egybe s nemcsak a
roman jobbagy hangoztatta emiatt, hogy csak Béccsel akar unidt,
hanem a Székelyf6ldon is az egyesiilés ellen befolyédsolta az urbére-
sek lelkét. R4daddsul az unié hangoztatdsa egyeldére még toérvényes
alak nélkiil torténik s az osztrak tiszteknek emiatt j6 alkalom nyilt
arra, hogy az unidt ugy tiintessék fel és tegyék ellenszenvessé, mint
azoknak az uraknak akaratat, kik a népet jelenleg még jobbdgy-
sagban tartjak. Naprél-napra kitiint, mekkora hatranya van annak,
hogy a jobbagyfelszabaditdsnak csak a hire széallong a levegdben,

26 Berlasz i. m. 20. L
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anélkiil, hogy gyakorlati megvalosulasat latndk az turbéresek, vagy
pedig erdélyi érvényessége torvényesen ki lenne mondva. A fejede-
lem az események hatdsa alatt igyekezetet mutatot ebben a
kérdésben: mdar aprilis 3-4n leirt a kormanyszéknek, hogy az ur-
béresek sorsan minden modédon ¢és minél eldbb segitve legyen, a
majus 29-i orszadggytlést egybehivd leiratdban pedig kinyilvanitotta,
hogy az urbéri viszonyoknak a f6ldesur karpdétlasa melletti meg-
sziintetése irant a tanacskozasokat ugy siettessék, hogy az erre
hozand6 torvényeket még a jelen orszaggytilés folyama alatt kihir-
detni ¢és teljesedésbe vinni lehessen.

MUTATKOZTAK TOREKVESEK a székely székekben a kiilon-
b6z6 rétegek érdekeinek Osszehangolasdra, bar ezek a kisérletek
nem a realis helyzet felmérésébdl indultak ki és nem annyira a
kiilonb6zé érdekek valodi okainak megsziintetésére iranyultak, mint
inkdbb a hangulatkeltésre. Ennek érdekében nemegyszer egészen
naiv és megmosolyogtatéan tendencidézus értelmezést adtak az ese-
ményeknek. Székelyudvarhelyen d&prilis elsején a varoshdza eldtti
téren lefolyt nagy népgytlésen példdul gy magyardztdk meg a
szonokok a székelység rétegei kozott levé nagy rendi kiilonbségek
okat, hogy ennek Metternich a szerzdje. Metternich hercegnek —
mondottak, 50 éves torekvése volt a nép egy csekély részét min-
den tehertél felmenteni, a hatalmat csak e néhanyak kezébe 0ssz-
pontositani, a nép tobbi részére minden terhet rarakni s hogy ez
ne zugolddhassék, a szabad szélast gatolni. Most ez a népveldt kisaj-
tolé rendszer a fejével egyiitt megbukott és Magyarorszag elhata-
rozta, hogy ezentul az urak is utcsindlni menjenek, katondat tart-
sanak, tiszteket fuvarozzanak és portidt fizessenek. Leghatdsosabb
volt azonban az az érv, hogy a sdakndk és banyak jovedelmét ezen-
tul az orszdg sziikségeire forditjak, minek kovetkeztében az ado
kevesebb lesz. Ennek hallatdra riadé o6rommel harsogta az 0Ossze-
gyult nép az unioét. Palffy Janos pedig a gyulés szine elétt ,,boldog-
nak nyilvanitd magat, hogy ezentil nem fog hereként élni az orszag
javabol, hanem annak terheit hordozandva, annak jolétét a koz-
néppel egyiitt munkalhatandja”.?” Haromszék aprilis 11-i kozgyi-
lése még figyelemreméltobb erdfeszitéseket tett az érdekek és a koz-
vélemény O0sszehangoldsdra. Nagy varakozas eldézte meg minden rend
részérél a gytlést és a feladat annal nehezebb volt, mert itt az
érdekek jobban megoszlottak, mint Udvarhelyszéken. A primipilaris
és pixidariusi rend azt varta, — az egykori tuddsitds szerint —
hogy a mostanig adémentes nemesi osztallyal egyenlden részesedjék
az alkotményos és politikai jogokban, az addézé és az alkotmény
sancain kiviil allé nép pedig azt remélte, hogy most végre jegyzo6-
kéonyvben megtestesitve lathatja az iranta megnyilvanulé joéindula-
tot, amirél eddig csak hirbdl hallott. De kiilondsen nyugtalan han-
gulatban gytlt 6ssze a székely katonaskodas terheit hordo osztaly,
azzal a hatdrozott reménnyel, hogy itt most kimondjdk a katonas-
kodds megsziintét és leteheti a fegyvert. Ugy gondoltak, hogy a
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jovojikrdél folyd tandcskozdsba most mar fejenként befolyhatnak
¢és érdekiiknek megfeleld hatdrozatot hozatnak a gytléssel.

A primipilusi és pixidariusi renden 1évék nem is csalatkoztak
varakozéasukban, mert a gytilés ezt a két rendet fejenként vissza-
helyezte a hosszu id6 6ta elvett politikai jogaiba. Mostanig a koz-
gytilésekben helységenként hirom egyén 4altal képviseltethették
magukat a 16fék és a gyalogosok, ezentil mindnydajan részt vehet-
nek a tanacskozdsokban. Mar ezen a gytilésen ¢éltek is jogaikkal s
hegy az egyenldség minél kézzelfoghatobb bizonyitast nyerjen, nem-
csak a kovetvalasztasban vettek részt fejenként, hanem az egyik
rendes kovetet Berde Mozes személyében, valamint az elsé potkove-
tet, Hankdé Dénielt e két osztalybdl valasztotta meg a gyilés. Az
unié kérdésében sem feledkeztek meg az Osi székely kivaltsagokrol,
amelyeket mardl-holnapra feldldozni nem voltak hajlanddk. Szamol-
tak azzal, hogy a székely municipialitdas, mint akadaly el6fordul
majd az uni6o létesitésekor és ezért meghagytak koveteiknek, hogy
az orszaggyilés helyén az idésebb székely fotiszt elndkletével nem-
zeti gytilés tartdsat eszkdzoljék ki. Ennek a székely nemzetgyilés-
nek kivansaguk szerint az lett volna a feladata, hogy a székely
nemzet sajatsagos jogaibodl kifolyolag az unio elé gordiilé akadélyo-
kat enyésztessék el s ha némely székely eldjogok az unidéval nem
férnének egybe, azoknak ligyét ugy igazitsak el, hogy az egyesiilés
amiatt fel ne fiiggeszt6djék. Ezek a hatarozatok sok tekintetben
emelkedettebb szellemrdl ¢és nagyobb targyilagos tédjékozodasrol
tanuskodnak, mint aminek eddig tanui lehettiink a mérciusi esemé-
nyek ota. Hasonl6é felfogéds uralkodott a katonarend kivansaganak
targyalasanal is. A gytilés elvileg elhatdrozta, hogy a székely hatar-
Ori katondskodds terhét megszilintetni és a nemzetdrség felallitdsat
elintézni 6hajtja. Javaslat meriilt fel, hogy a székely katondk sérel-
meit részletes jegyzékbe foglalva, kérelmezés utjdn orvosoltassak,
de ezt a megoldast éppen maga a katonarend ellenezte, mert 6 nem
a sérelmek orvoslasat varta, hanem maganak a katondskodasnak
azonnali megsziintetését. Nagynehezen és a katonarend csalddéaséra
végiil azt mondta ki hatdrozatilag a gytlés, hogy ,,a katonaskodasi
tehernek orszadgosan leendd elenyésztését varjak.” Fesziilt helyze-
tek valtakoztak egymaéassal a gyililésen. Egy katonai Osszeiras alatt
allo férfi eldallt és a székely katonédskodéas rogtdni megsziintetését
kivanta. A katonaszékelyek ezrek torkabol hangzo6 helyesléssel fogad-
tdk a javaslatot. Egy felszdélalé a fegyver tettleges letételét hely-
telennek, karosnak, az orszdg békéje felzavardsira kigondoltnak
nyilvanitotta. Ez az ellennyilatkozat nem tetszett, a szazadok ota
annyiszor félrevezetett és cserben hagyott nép most sem bizott veze-
téiben és a nagy tomeg csaldédottan kiadltotta: Megcsalatunk, mint
valank 84 ¢év o6ta!” Ebben a kényes pillanatban ,atszellemiilve”
allott szoszékre az elndk fékiralybird, a székely katondk keblében
szunnyad6 hazafias érzelmekre hivatkozott, megmagyardzta a dol-
gok jelenlegi torvényes 4allasat és arra kérte a katonarendet, varjak
be sérelmeiknek orszagosan térténd orvoslasat. Biztositotta Oket,
hogy a katonaskodési terhek orszdgos megsziintetése eldtt is azok
konnyitését kieszkozli, majd 6t gyermeke boldogsagara fogadta,
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hogy a kdzterhekben vald részvétét azzal bizonyitja, hogy az alakuld
nemzetdrségbe kozlegényként bedll. Ez a dramai pillanat hatott és
ellensulyozta a népnek azt a meggy6zddését, hogy az 4ldozatot most
is csak téle varjak 6s az urak a régi allapotokat akarjak folytatni.
A fékiralybiré a bizalom szilarditdsa érdekében végiil arra utalt,
hogy valamint 6, ugy a primori rend sem csalta a népet és ezutan
sem akarjdk csalni. Szavai eredménnyel jartak annyiban, hogy a
tomeg a katondskodas rdogtoni megsziintetésétl elallott, de ebben
a primipilusi és pixidariusi osztaly vezetdi is kozremukodtek, min-
dent elkovetve, hogy a rend érdekében katona atyafiaik beletdrd-
désére és megnyugtatasara hassanak.”®

A jobbagyok ¢és zsellérek sorsa azonban még ezuttal is kimaradt
a rendezésbdl, velik szemben nem keresték a megértés ¢és egyiitt-
mikodés utjait s ez fontos tényezdje lett a késdébbi haromszéki
zavargasoknak. A ,székely nemzet” latokdre még mindig csak a
szabad ¢és nemesi rétegek hatdrdig terjed, nem forditva figyelmet
azokra, akik kiestek volt ebb6l a politikai nemzetbdl s a pixidariusi
és kozszékelyi szinten alul siillyedtek. Az urbéresekkel szemben
mas eszkdzoket haszndltak a foldesurak. Mivel mar nyilvanvalo
volt, hogy az urbérmegvaltds az unidval egyiitt Erdélyre és talan
a Székelyfoldre is kiterjed, igyekeztek a tdorvény életbelépése elott
kivetni urbéreseiket az urbéri adllomanyokbol. Ennek az volt az ész-
szeri ¢és vilagos oka, hogy a Székelyfoldon urbéri conscriptiok
hianydban csak a tényleges birtoklas alapjan nyilt lehetdség az
urbéri rendezésre és a foldesurak ugy szdmitottak, hogy ha most
urbéreseiket kivetik 4llomanyukbdl, nem fenyegetheti dket az Grbér-
megvaltds. Természetesen az urbéresek kozott nagy nyugtalansagot
¢és fesziilt elégedetlenséget keltett ez a hirtelen fordulat és mostoha
banasmod. A fdoldesurak erdszakos eljarasa olyan nagy méreteket
6ltott és annyira altalanossa valt, hogy a héromszéki reforméatus
papsag sziikségesnek vélte fellépni ellene. A Rikan beliili négy ref.
egyhdzvidék 1848 majus 2-4n Osszeiilt kozgyllése testiiletileg jart
el az urbéresek védelmében, hogy elejét vegye a zavargasok kitorésé-
nek. ,,A gyulés értesiilvén, hogy némely haromszéki foldesurak tr-
béreseiket az urbéri allomanyokbdl részint mar tettleg kivetették,
részint kivetni szandékoznak, megkereste Horvat Albert fokiraly-
bir6t avégett, hogy hozza helyre ¢és gatolja meg ezeket a kitdrést
idézheté lépéseket.”?’

A kiillonb6z6 székely tarsadalmi rétegek helyzete tisztan ki-
alakult tehat és elvalasztodott egymdastol a marciusi eszmék hatésa
alatt. Olyan rendez6dés indult meg, mely az elvadlaszté vonalakat
még hatdrozottabban rajzolta ki, mint addig lathatd volt és tevé-
keny tényezévé avatta az érdekellentéteket. Attekintettik nagy
vonalakban, hogy milyen tarsadalmat taldlt 1848 a Székelyfoldon,
mas alkalommal talan moédunkban lesz megvizsgalni, milyen 4tala-
kité6 munkat végeztek a reformok ebben a tdrsadalomban.
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