KALOTASZEG NEPESEDESI PROBLEMAI

ALAZAT NELKUL a legkisebb probléma sem oldhatd meg. Ala-
zat alatt itt a probléma nehézségeivel valé szembenézést kell érte-
niink. Nehéz a feladat el6szor is azért, mert nem magam vélasztot-
tam a témat, hanem felkértek rei; mintegy megrendelték*. Ahhoz
pedig, hogy igazin jél megoldjuk a feladvanyt, tovirGl-hegyire is-
merniink kellene a tdjat, amelyrdl sz6 van. Néhany kozségnek elég
feliiletes ismerete kicsi jogeim ahhoz, hogy az ember az olyan sok
szalbol egybeszitt és éppen ezért bonyolult kérdést, mint amilyen
egy geografiailag és ethnikailag egységesnek tekintett t4j népese-
dése, sezervesen, tehat oknyomozolag nézzen és lattasson. Igaz, hogy
a szinrdl-szinre valé s egyéni tapasztalatokon nyugvd nézést sok-
szor poétolja és altalanosabb érvényiivé teheti a konyvbél, a szamok
térvényein eligazodni igyekvd litds. Hiszen itt van a statisztikus
1étjoga.

Amde a szamok salakjabol a valésig és kivalt az igazsig ara-
nyat és eziistjét kiolvasztani még akkor sem konnyii, hogyha a sza-
mok feldolgozdsa és kozlése a tomegszerii megismerés elemi feltéte-
lének a respektalasaval torténik. Ezalatt azt értjiik, hogy a tarsa-
dalmi tomegjelenségek ismérveik szerint kell6képpen tagoltassanak,
kombindltassanak. Vagyis ahhoz, hogy a szambol érvényes torvény
vagy akir csak tétel teremjen, mindenek eldtt az sziikséges, hogy
. n. homogén ichat egynemd tomegek Aallittassanak viszonyba. A
statisztika lelke az Osszehasonlitas és az Osszehasonlitas elGfelté-
tele a homogenitis. A példa jobban magyariz: ha valahol felt{inéb-
ben esik a sziiletések szama, mint egy masik teriilelen, akkor az ezen
folyamatot jelz6 szamparok még csak tiinefek lesznek; érdemleges
értékelésre azonban még semmiképpen sem alkalmasak, mert hiszen
a sziiletések gyakorisaga fiigg a nék életkoratdl, csaladi dllapotatol
és attdl is, hogy a fogamzisképes kori ndk a killonhozd népessé-
geknek hanyadrészét teszik. Eppen igy a haldlozas mértékét is tel-
jesen csak akkor ismerhetem meg, ha a halottak szimat nemcsak
az €16k Osszességéhez viszonyitom, hanem egyben az elhalalozisi ve-
szély szempontjabol korantsem indifferens életkor szerint is tago-
lom az elhaltakat és termeészetesen az éldket is; igy kaphatok — a
megfeleld kort él6khoz arinyitva az elhaltakat — homogén vi-
szonyszamokat. Maskiilonben el6fordulhat az, hogy két kiilénbdzé to-
meg szilletési vagy haldlozisi aranyszidmat egészen tévesen hason-
litjuk ossze; lehet ugyanis, hogy valahol csak azért kevés a sziile-
tés, mert valamely okbdl kifolydlag alacsony a sziilésre képes kord,
fiatalabb férjes n6k arinyszama és mésrészt lehetséges, hogy csak
azért latjuk esetleg nagynak a halandésigot, mert az életerds és re-

* A Kolozsviri Magyar Didkok Szovetsége 4ltal rendezett Kalotaszegl
Hét alkalmara késziilt elfadas.
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ményteljes ifjusag képviselete szegényes, ellenben sok az esendd
oreg. A hasonlitandé tomegek nagyfoku differencialtsiga tehat
sziikségessé teszi azt, hogy maga a vizsgdlat is lépést tartson e sok-
rétiiséggel és lehetleg homogén csoportokra tagolva mutassa be a
megfigyelendd, illetve dsszehasonlitandé sokasagokat.

A homogenitas e kovetelményének sokszor még orszagos, vagy
torvényhat6sagkozi viszonylatban sem tudunk teljesen eleget tenni.
Eppen a feldolgozas korlatolt foku részletessége miatt. Mennyivel
inkdbb dll ez o mi megadott kutatdsi teriiletiinkre nézve! Ennek a
statisztikai anyagat ugyanis kizardlag a kizségenkinti egybeallita-
sokbdél merithetjiik. A kozségi feldolgozas azonban — egyébként
érthetGleg — joforman sohasem terjeszkedhetik ki részletes kom-
bindcickra s nem is tagolhatja a tomeget figy, ahogy arra értékeld
ténymegallapitasok megfogalmazisa céljabdl szitkség volna. Mindez
teljesen érthetd. Ha ugyanis minden egyes kézség népességi, gazda-
sagi stb. adatait a tudomanyos szempontok altal igényelt mértékig
tagolndk, akkor annyira elaprézédnék a szamanyag, hogy maga a
kozlés is szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkoznék. A koltségek-
rél nem is szélva. S arrdl is csupan mellékesen, hogy a tilzott ato-
mizalds miatt ebben az esetben mar alig volna kielégité nagy szam-
anyagunk bizonyos térvényszeriiségek kiolvasasara.

Mindezek alapjan nem féliink kimondani azt, hogy a feladott
probléma statisztikailag éppen azért nogy, mert a kor, amelyet vizs-
galni akarunk, kicsi és mert a statisztikai adatfeldolgozds fogyaté-
kos s igy az oromteljes siker kisebb reményével kecsegtetd.

Ugy érezzilk azonban, hogy e sajatos és értékes népi kozosség
statisztikai elemzése mégsem folosleges. Egyrészt azért nem, mert
a Kalotaszeggel foglalkozé irodalom ezzel még tudtommal jobbara
adés. Masrészt pedig gy érezziik, hogy a statisztikai analizis ser-
kentbleg fog hatni azokra, akik a helyszini ismeretek birtokaban e
sorok ir6janal jobban ismerik e népet s akik a szamokbol kicsillané
tanulsagokat mérlegelik, Osszevetvén sajat tapasztalataikkal és a
nem egyszer meghtkkentd, mellbevagd eredményeken elgondolkoz-
nak. A cselekvés €s a beavatkozis akarataval.

Ha igaz az, hogy irni annyit tesz, mint 6nmagunk felett itél-
kezni, akkor kétszeresen igaz az, hogy minden statisztikdban van
valami itéletszerii. A fellebbezhetetlennek 1atszé szamok teszik ezt.
Amennyiben ugyanis igazak és timadhatatlanck ezek a szamok, ak-
kor a hideg szamoknak a vitat csaknem f0loslegessé és kilatasta-
lanna tevé marasztalé vagy felmentd itéletei jobban megmozgatjik
az egyéni és kollektiv lelkiismeretet, mint a félreérthets és félre-
magyarazhaté szavak.

A statisztikus ott all a rostalé id6 kereke mellett és szorongd
szemmel vizsgalja: miként rostalja a népeket, a fajokat vagy az
egyes tarsadalmi rétegeket a szamfejleményekkel terhes id6. A vi-
gasztalas és a lathatar-sotétedés szinte minden statisztikai elemzés
velejardja. Minél tobb szeretet fiizi a kutatot a kutatas targyahosz,
annal erdsebbek ezek az érzelmi reakciok.

Kalotaszeget a statisztikusnak — ha magyar — kiilonlegesen
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szeretnie kell. A hanyatott és a szinte végtelen nehézségek mellett
puszta létével hivatottsagat igazold magyar faj kiilonds viraga és
viliga Kalotaszeg. Er6 és szépség, helytallis és egyéni sajatossag.
Igaz, mindez csupa sz6, ami keveset mond és sokféleképpen érthets
és ezt Ady Endre maradéktalanabbul kifejezte ..A Kalota partjan“
cimii versében: ,Pompds magyarok, templombdl jovet — Mentek Gt
a Kalota folyon — 8 a hidat fényben majonem félemelte — Az
oleld juniusi nap. — Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves —
Es tarkasdgban annyt nyugelom —— Es fehér és piros és wviritd-
sirga, — Izgaté kék és harcos barna szin — S micsoda nyugodt,
nagysdigos arcok, — Ekes pdrtdk, leesni dhiték. — Papi-beszéd Ke-
mény fejitkb6l csondben — Szdll el s nydri illattal vegyiil.— Mily
pompds vonuldsok a dombon.— Oh, tempbs vonulis, dllandbsdg, —
Biztossdg, nydr, szépség €s nyugalom.”

A magyart — ha statisztikus — mégis elsGsorban més miatt
érdekelheti népiink e sajatos szinfoltja. Sziget a tengerben! Elég
nagy sziget ahhoz, hogy a tenger hullamai egykdnnyen el ne mos-
sak. De elég kicsi ahhoz, hogy félteni kelljen: Onerejébdl telik-e a
succrescentidgra? Futja-e arra, hogy a magyar szinés jelleg csorbi-
tatlanul megmaradjon? Olyan sziget, amelynek feladata Gsszekoto-
hidként szolgalni a nagy magyar Alfold és Kolozsvar, valamint ta-
volabbrol a Székelyfold magyarsaga kozott. Az Osszekotd lancsze-
mek a torténelem viszontagsagai rendjén alaposan megritkultak. A
megszakitatlan teriileti Osszefiiggés — mondhatndék — vagyalom.
Kalotaszeg a tordai magyar nyelvszigettel egyiitt az egyetlen ko-
moly magyar témb, amely a kiépithetd teriileti kontinuitas kezese
és reménye.

A statisztikai elemzés van hivatva tisztézni, hogy a nekiink oly
értékes népsziget erejében mi a valésag és mi a latszat; megvizs-
galni, hogy az élet gyGkerei mennyire épek s hogy a fejlédés irany-
zata alapjin mi varhaté a jovében? Feladatunk az, hogy Kalota-
szeg népének demografiai sajatossagai megrajzoltassanak. Tehat
latnunk kell, hogy mi az, amiben eltér a kdrnyezetet képviseld roméan
falvak népétdl. S végiil latnunk kell azt is leplezetleniil, hogy — ha
vannak sebek és bajok — mik a felismerhetd okok s mi a probléma
magva.

KALOTASZEG ELHATAROLASAVAL nem kell sokat bajléd-
nunk. Kevélység volna vitdba szallani Kés Karollyal, aki szerint
Kalotaszeg a torda-aranyosmegyei Magyarlétaig, s6t Alsojaraig ter-
jed. Ha a népviselet alapjan igaza is van (bar ittis vannak eltérések),
az ethnikum mast mond. Ethnikum alatt itt a testalkatot (bele-
értve a koponyalkatot, hajszint stb.), valamint —akarmily bizarr-
nak és erdltetettnek tiinjék — a természetes népmozgalom alapjelle-
gét értjiik. Igaz viszont, hogy az altalunk is feltétleniil Kalotaszeg-
nek vett népkozosségen beliil is sok kiilonbséget vesz észre a feliile-
tes szemlélet. Brzésiink szerint Magyarlona Kalotaszeg délkeleti ha-
tira. A kérdés pillanatnyilag a statisztikus szimara irrelevans, mert
ha a legtijabb népszamfejlédést is figyelembe akarjuk venni, akkor
amigy is csak az eziddszerint magyar impérium ala es6 falvakra
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szoritkozhatunk. Ez esetben pedig nemecsak a hovatartozasuk tekin-
tetében vitathatd délkeleti nyidlvanyrél (Magyarfenes, Tordaszent-
laszlé és Magyarléta) kell lemondanunk, hanem a ,,Felszeg‘ patinas-
vérbeli két kalotaszegi kozsegerol is: Magyarvalkorol és Gyerdmo-
nostorrdl; e két kozség ugyanis a bécsi dontés kovetkeztében oda-
atra esett

Habar érdemes lett volna Felszeg, Alszeg és Nadasmente , kis-
tajak' szerint is elhatarolni a kalotaszegi kozségeket, mégsem tet-
titk meg. Az egyébként is elég nagy technikai munkat erdsen né-
velte volna a harom csoportra bontis, anélkiil, hogy a részletesebb
helyi ismeretek hidnyaban amigysem talsokat mondd elhatirolas
értékes gyiimolestkkel kecsegtetett volna. Helyenkint — kivalt a
szilletések hanyatldsanak kérdésével kapcsolatban — fogunk utaini
a Kolozsvar kozelében levd, foleg nadasmenti falvak sajatos szere-
pére, de a kdvetkezetes kiilonvilasztasrél lemondtunk. ‘

A kalotaszegi kozségek egy része csaknem kizarélagosan ma-
gyar anyanyelvii. Tetemes részében azonban van roman kisebbség is
és Ot olyan kifejezetten kalotaszegi kézség van, amelyben a roman-
sag majoritasban él. (Farnas, Gyer0monostor, Magyardkereke,
Nagypetri és Varalmas.) Gyerémonostor — mint mar emlitettiik —
ma Roméanidhoz tartozik. Bizonyos demografiai sajatsagok, igy pl.
a koreloszlas és a sziiletési arany értékelése céljabol e roméan tébb-
ségil kalotaszegi kozségeket kiilonvalasztottuk a magyar koézségek-
tol; emellett helyenkint a magyar falvak koziil is kiemeltiik a szin-
magyarokat a vegyes lakossagnak sorabdl, szinmagyaroknak azokat
tekintve, amelyekben a magyarsag aranya az 1910-es népszamlalas
szerint a 909/s-ot is meghaladta volt.

Egyes vonatkozasokban Banffyhunyadot, mint egy kis medence
kozpontjat, killon kiemeltiik. Indokolt ez, mert a varosias foglalko-
zasok s elsOsorban a kereskeddk viszonylag tekintélyes aranyszam-
ban vannak képviselve e mezdvaroskaban.

A NEPSZAM VALTOZASA A KIEGYEZESTOL MAIG

1869-t6l 1941-ig vizsgiltuk a népesség szamanak hullamzisat.
Az egyes kozségeket feltiinteté alabbi tablazat tanisaga szerint a
fejlédés felettébb valtozatos. (L. az 1. sz. tablat a kvetkez6 lapon.)

A népszam ugyan a kozségek nagy tGbbségében emelkedett, de
mégis akadt a 32-b6l 8 olyan kozség, (a tablazaton curziv szedéssel
az 1941-es népszam) amelyekben 1941-ben kevesebb embert irtak
Ossze, mint a kiegyezést kovetd els6 census idején. Elgondolkoztatd
tune’cT E koézségek a kovetkezbk: Jdkdtelke (1869-ben 268, 1941-ben
248 1élek), Kalotaddmos (390—360), Nydrszé (422—385), Sdrvdsdr
(312—285), Sztdna (751-~540), Zsobok (698—623), Nddasdaroc
(181—166) és a roméin tobbségi, de figyelemreméltd magyar ki-
sebbségii Farnas (426—409).

A jelenleg magyar impérium alatt levé kozségek népszama
1869—1941 kozt 4ltalinossagban az emlitett kivételek ellenére is
szambavehetd gyarapodast mutatott fel. 25.322-r6l 32.242-re emel-
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1. Tabella. A kalotaszegi kozségek léleksziama 1869—1941 kozt (zdrjelben a nagysigrend szdma)

186Y

Banffyhunyad 3288
Varalmés* 1756
Magyaridna 1229
Méra 1078
Mdakoéfalva 1066
Magyarvista 995
Szucsig 956
Kisbécs 915
Kalotaszenikiraly 886
Magyarkiskapus 857
Korosté 848
Kozéplak 819
Magyarkapus 756
Sztana 751
Magyarbikal 750
Gyerdvasarhely 702
Zentelke 699
Zsobok 698
Tire 652
Kispetri 606
Nagypetri* 570
Inaktelke 857
MagyaréGkereke* 521
Jegenye 481
Bogiértelke 458
Ketesd 434
Farnag* 426
Nyérszé 422
Kalotadémog 390
Sérvisér 312
Jakotelke 268
Nédasdarée 181
Egyiitt 25.822

A 28 magyar tobbs. kizség 22,049
A 4romén » 3.273

Roméu t6bbhgégt.

(1
()
{ 3)
( 4/
( 5/
{ 6)
(7)
{8}
{ 9
(10
(11}
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(e7)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)

1880

3152
1439
1317
1025
1044
956
997
958
864
882
742
740
T44
501
650
694
688
623
713
564
570
526
489
426
496
331
319
357
331
268
215
174

23.759
20.978
2781

( 1)
{ 2
( 3)
(3)
{4
( 8)
{ 6)
{7
(10)
(9)
(12}
(13)
(11)
(22)
(17)
(15)
(16)
(18)
(14)
(20)
(19)
(e1)
(24)
(25)
(23)
(ev)
(29)
26)
(28)
(30)
(31)
{3e)

1390

3666
1627
1464
1220
1227
1074
1065
1126
854
999
862
832
815
541
750
742
703
652
78
590
618
629
496
470
559
380
371
408
364
272
204
201

26.559
23.447
3.112

( 1)
(2
{ 3)
(u)
(4
(%)
{ 8}
{6)
(11)
{ 9}
(10)
(12)
(18)
(23)
(15)
(16}
(17)
(18)
(1})
(e1)
(20)
(19)
(24)
(25)
(22)
(27)
(28)
(26)
(29)
(36)
(31)
(32)

1900

4471
1633
1560
1268
1306
1149
1114
1278
836
1097
929
836
959
545
831
794
740
648
812
595
641
635
529
485
545
392
419
435
377
277
196
182

28.490
25.268
3.222

(1)
(2)
{ 8)
{ 6)
( 4)
(7)
{ 8
(5)
(12)
( 9}
{11}
(13)
(10)
(22)
(14)
(16}
(17)
(18)
(15}
(21)
(19)
(20)
(2%)
(25)
(e3)
(es)
(e7)
(26)
(29)
(30
(30)
(32)
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1910

5183
1773
1672
1383
1401
1400
1189
1423
1036
1249
1069
903
1048
549
902
876
796
667
901
650
748
706
596
557
610
418
452
439
404
289
237
239

31.765
28.196
3.569

(1)
(2
(3)
(7
(5)
(6)
(9)
(4
(12)
(8
(16)
(13}
(11)
(25)
(14)
(16)
f17)
(e0)
{15)
(21)
(18)
(19)
(23)
(24)
(22)
(28)
(%6)
(27)
(29)
{30}
(32)
(31)

1930

5401
1838
1864
1572
1236
1367
1177
1683
1092
1406
1173
889
1013
595
027
814
868
697
800
635
792
728
691
595
747
505
441
410
447
321
262
191

33.192
29.430
3.762

(1)
{ 8)
{2)
(5)
( 8
()
(11)
{4
(12)
{ 6)
(2
(14)
(1)
(ey)
(13)
(16)
(15)
(21)
(17)
(23)
(13)
(20)
(22)
(25)
(19)
(26)
(28)
(R9)
(27)
(30)
(31)
(82)

1941

5121
1889
1922
1582
1156
1336
1116
1620
1054
1259
1130
905
1005
540
924
747
839
623
810
625
856
702
762
630
730
506
409
385
360
285
248
166

82.842
28.326
3.916

{ 1)
( 3)
{2
( 5)
{ 8)
{ 6)
10)
( 4
(11)
(7)
f8)
(14)
(12)
(25}
(13)
(19)
(16)
(24)
(17)
(22)
(15)
(21)
(18)
(22}
(20)
(26)
(27)
(80).
(29)
(30)
(81)
(32)

wwaqosd 1s3pasadou 5328301031

LLC



278 Schneller Kdroly

kedett a népesség szama e kozségekben. Ez 27.3%-0s gyarapodas-
nak felel meg. Az egyébként mérsékeltnek t{ekinthetd népgyarapo-
dast Banffyhunyad eleven népfejlédése is segitette. Az 56°/p-0s sza-
porodast feltiintetdé Banffyhunyad nélkiil a szaporodas kulcsa éppen-
csakhogy elérte a 23%-of.

A fejlédés iiteme a téblazat szerint idGszakonkint tévolrdl sem
egyenletes; emellett kozségenkint is nagy eltérések mutatkoznak.
Mindezek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. A legelsG, ami szembe-
tinik: 1869—1880 kozt a népszam a kozségek legnagyobb részében
visszaesett. Sok kozséghen egészen feltlinden. igy Jakotelkén és
Farnason tobb mint 20, Ketesden csaknem 30%-al, Sztanan meg ép-
pen 33.3-al. Az 1872—73-as koleranak tulajdonithat6 ez a félelmetes
hanyatlas, amit a nyolcvanas évekt6l kezdve mar esaknem teljesen
altalanos és a szazadforduld utani évtizedben kivétel nélkiil minden
kozségre kiterjeds orvendetes emelkedés valtott fel. Komoly a fejlo-
dés megrendiilése mar 1910—1930 kozt és egyenesen félelmetes a de-
kadencia 1930—1941 kizt. Ebben az utolsé évtizedben a kozségek
legnagyobb részében szaporodas helyett fogyatkozis kovetkezett be.
A népszamvaltozas kulcsat évtizedenkint a kovetkez0 tablazat mu-
tatja:

A szaporodas szazaléka Kalotaszeg eziddszerint magyar imperium alatt allé

28 magyar 4 Tomin Osszes Ugyanez
10bbségii i6bbségd Banfiyhunyad
kdozségehben nélkiil
1869—1880 — 49 -~ 15.0 -— 6.2 — 65
1880—1890 + 11.8 -+ 11.9 + 11.8 + 111
1890—1900 -+ 7.8 + 3.5 + 7.2 + 4.9
1900—1810 + 11.6 + 10.7 -+ 11.5 + 10.9
1910—1930 + 4.4 + 54 + 4.3 4+ 4.5
1930—1941 — 3.8 4+ 41 -— 2.9 — 24
1869—1941 + 285 - 19.7 + 27.3 + 23.1

A 80-as és a 900-as évek voltak a virulas igazi évtizedei.
A kilencvenes évek megltorpanasa inkdbb csak annak a kovetkez-
ménye, hogy az emlitett koleravész fileg az akkori kisgyermekek
soraban vagott slirti rendeket. Ezek a kilencvenes években mar
fajfenntarté sorba jutottak volna. Hianyuk ersen érzédott. A szii-
letési arany atmenetesen megcesokkent. Bizonyiték, hogy valbban
csak ez az ok: a roman tobbségi kozségcesoportban, ahol a kolera
évtizedében a fogyas kimagasléan nagy volt, a kilencvenes években
is tobb mint kétszeresen volt érezhet6 az elmaradis.

Az impériumvaltozads utin igen nagy eltolédas allott be a sza-
porulat terén. Erzidott ez mér a roman uralom elsg félidejét jelzd
1930-as népszamlilas eredményein. A szaporodas az1910-—1930 kozt
elszallott 20 év alatt alig két 6tdde az elsd vilaghaboru el6tti szapo-
rulatnak. Pedig hisz esztend6rdl van szb! Igaz, hogy a vilaghabori
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négy és félesztendeje is ideesett. Mindenesetre mar akkor jelentke-
zett egy szembeitls tiinet: a magyar tobbségi kozségek népszama,
amely azideig egy &rnyalattal jobban novekedett, 1910-—1930 kozott

hatirozottan elmaradt a romaéan
szaporulatatol. De mindez semmi
szamlakuldas aggalyos tilneteihez,

2, Tabella.
A lélekszim valiozdsinak indexei

1910 1941 1941
1880 1910 1880
=10} =100 =K}
Banffyhunyad 164 99 162
Varalmadist 123 106 121
Magyarléna 127 115 146
Méra 135 114 154
Mékofalva 134 82 111
Magyarvista 146 95 140
Szucsig 119 94 112
Kisbacs 149 114 169
Kalotaszentkiraly 120 102 122
Magyarkiskapus 142 101 143
Korosfo 144 106 152
Kozéplak 122 100 122
Magyarkapus 141 96 135
Sztdna 109 28 108
Magyarbikal 139 102 142
Gyerdvasarhely 126 85 108
Zentelke 116 105 122
Zsobok 107 93 100
Tiire 126 20 112
Kispetri 115 96 111
Nagypetrit 140 114 160
Inaktelke 134 99 133
Magyarokereket 122 129 156
Jegenye 131 113 148
Bogértelke 123 120 147
Ketesd 126 121 153
Farnast 142 90 128
Nyarszé 123 88 108
Kalotaddmos 122 89 109
Sarvasir 108 98 107
Jakoételke 110 105 115
Nédasdaréc 137 69 95
Boyiitt 13377 1015 13549
A 28 magyar tobbs.
kozség 134.4 1005 135.0
A 4 romén tébbs.
kdzség 128.8 1097 1308
Helység nagysag szerint
{1880-a8 alap)
1000 1éleknél
népesebb 1431 1022 146.3
7651—1000 135.2 1014 1371
501— 750 1271 976 1209
— — 500 1289 1021 1316

L Romén t5bbségl kozség

tobbségili kalotaszegi kozségek
az 1930—1941 kozt észlelt nép-
dekadenciajahoz mérten! Pe-
dig ekkor nem is folyt véres
habori és nem is dalt a ko-
lera. E tiz év alatt ugyanis a
magyar kozségek lélekszama
3.8%-al megfogyatkozott. A
kivételes viszonyai miatt alig
hasonlithaté hetvenes évekig
kell visszamenniink, hogy ha-
sonld jelenségre akadjunk. A
magyar kozségek tilnyomé re-
szének népszama — a kis me-
zévaros jellegii Banffyhunyad-
dal egyetemben — megcesok-
kent: a  kivételszambamens
gyarapodasok koziil (Jegenye,
Ketesd, Magyarlona, Méra és
Tiire) legfoliebb Magyarlona
népnévekedése értékelhets va-
lamelyest, bar itt is éppen-
csakhogy elérte a szaporodis
kulcsa a szerény 3%-os hatart.
Egészen rendkiviili és az élet-
tér példatlan megsziikiilésére
valls tiinet ez, amelynek az
okaival kissé b6vebben kell fog-
lalkoznunk. Hogy egyébként az
elsg vilaghaboru és ezen tal-
mendleg az impériumvaltozas
milyen caesuriat jelentett Ka-
lotaszeg népszamfejlédésében,
azt legvilagosabban az alabbi
indexszémok mutatjak. A ko-
lerajarviny kivételes zavard
szerepe folytan bizvast elha-
nyagolhaté elsG évtizedet az
index képzésénél figyelmen ki-
viill hagytuk és csupin a két em-
berdltd népszamvaltozasait vet-
titk alapul kdzségenkint: (L. 2
2. tablat.) Az indexek Osszeha-
sonlitisa bizonysig amellett,
hogy itt valéban valami rend-
kiviili tortént. 1910 és 1941
kozt a kozségek jo részében az
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indexszamok vagy a 100 ala cstsztak, vagy pedig épen csakhogy el-
érték a 100-at; tehat kevés kivétellel lényegileg nem mutatkozott
népfejlodés. Ezzel szemben 1880 és1910 kozt az indexek legnagyobb
része a 120-at meghaladta; siiriin akadunk 40%-ot meghaladé fej-
18désre is.

Az egyes kozségek fejlddését jelz6 indexszamok jol szemléltetik
azt, hogy egységesnek tudot és hasonld maghatarozé ténye-
z0k kozt él6 tomegek is mennyire eltérnek szaporodas tekintetében.
Kivalt régebben szépen érvényesiilt a kozségnagysag befolyasa,
amennyiben minél nagyobb a kozség, annil jelent@sebb volt a
népszaporodas mértéke is. Az utdbbi 30 éves periédusban mar némi
tdrés van e tekintetben. A magyar kozségek fejlédési indexe az elsd
periédusban egy arnyalattal gyorsabb, a masodik emberslté alatt
azonban mar hatarozottan kedvezdtlenebb volt.

Az egyenletes fejlédést mutatd kozségek szdma nem nagy (vol-
taképen csak Magyardkerekét, Bogartelkét, Ketesdet és némi joaka-
rattal Zentelkét, Magyarlonat, Jegenyét lehetne ilyennek tekinteni).
Annal nagyobb az allhatatlan, az egykori szép fejlédést nagy ha-
nyatlassal vagy stagnalassal felvalté kozségeknek a szima. Iskola-
példaja ennek Méakofalva s még inkabb a paranyi Nadasdarée és az
izmosabb képzddmények koziil Gyerdvisarhely. E kizségek — mint
latni fogjuk — az egykehajlam iranyiba katasztr6falis utat tettek
meg az utdbbi 30 év alatt,

Kalotaszeg népének szaporodisit Kolozs megye tobbi kozségei-
vel vagy talan még helyesebben a kozvetlen koérnyezettel kellene
Osszevetniink. Ertve ezalatt az eérdekelt jairasok nem kalotaszegi kiz-
ségeit. Ezek talnyomdlag roman jellegiiek. A Osszevetés azonban
nem éppen konnyi. 1940-ben a banffyhunyadi és gyalui jaras koz-
ségeinek egy részét elesatoltak és ezek népszamat 1941 januar 31-ére
nem tudtuk meghatirozni. Ezért Ggy jartunk el, hogy Kalotaszeg
népszaporodasinak 1880-—1910 kozt észlelt kulesat az integer Ko-
lozs varmegye tobbi kozségével, 1910—1941 folyaman konstatalt ra-
tajat a mai Kolozs varmegye nem kalotaszegi kozségeivel vetettiik
egybe. A homogenitas szempontjabdl ez kis szépséghiba, de més he-
lyiitt 1atni fogjuk, hogy a mai és a volt Kolozs varmegye népmoz-
galmi, népességszerkezeti tekintetben csak arnyalatnyira kiilén-
bozott.

E szdmitas eredménye az, hogy Kolozs varmegye nem kalota-
szegi kozségei (a telepes Nagysirmdis és Kolozskara leszamitasi-
val) 1880—1910 koézt 35.27%-al gyarapodott. Alig maradt el ettdl
Kalotaszeg népszaporulata, amely ezen 30 év alatt 33.71%-ra ru-
gott. Annal szomoriibb a kovetkez0 emberdltd eredménye. (1910—
1941.) A mai Kolozs megye nem-kalotaszegi kozségeinek a népsza-
porulata is nagyon meggyengiilt, de mégis még 17.23%-ott tett ki,
szemben Kalotaszeg csaknem teljes stagnalast jelents 1.50%-os kul-
esaval,

AMIKOR A NEPSZAPORODAS Ugy megrendiil, mint a kalota-
szegi kozségekben 1930 és 1941 kozt, (ami egyébként csak sulyosbbi-
tott valtozata az 1910—1930 kozt mar jelentkezd stagnalasnak) ak-
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kor a statisztikus tudja, hogy felettébb stlyos okok allanak a val-
tozis hatterében. A magyar népesedés részleteredményeiben aligha
taldlunk olyan példat, mint amilyent Kalotaszeg nynjt, ahol a sza-
zadfordulé korilli egésezséges szaporodiast egy emberdltdvel késébb
ilyen, csaknem generdlis népfogyds kovesse. Felotlik a kérdés: ta-
lan énmagéanak as vermet a szinpompés, erés nép? Vermet, amelybe
temetkezni kivan; vagy mas erSk ingattik meg a népesedés régi és
tartés torvényeit, amelyek kozt €It e biiszke nép? A Kalotaszeget
kikezd§ és a 1ét parancsait tagadd egykérdl mar tébb szd esett. Er-
rél alabb még mondunk egyet-méist. Itt esak azt vizsgaljuk meg,
hogy vajjon a természetes népszaporodids, vagyis asziiletési tSbblet
megingisa mennyiben felelfs a népszaporodas meglankadasdért? A
statisztikus — szemben talan a kozgazdisszal —a szaporodas azon
hanyatlasit, amely a természetes szaporodas elenyészése kiovetkez-
tében 41l be, mindenekfelett 4116 bajnak, a bajok bajdnek latja, mig
az elvandorlas folyomanyaként beallé deficiteket — ha szovGdmé-
nyei miatt nem is becsitli le — inkabb afmeneli szerencsétlenség-
nek tekinti. amelynek a kéirtevései sokkal konnyebben helyrehoz-
haték, mint a népesség kivinatos Osszetételét, konstrukcidjat is
gyokeresen megingaté sziiletési dekadencia.

A kozponti statisztikai hivatal nagy eldzékenységgel rendelke-
zésemre bocsitotta a kolozsmegyei kidzségeknek 1931--1940 kozt még
a roman anyakOnyvi hivatalok altal feljegyzett sziiletési és halalo-
zasi adatait. Igy megallapithatd volt a természetes szaporodasnagy-
sdga a két népszimlalis kozt eltelt idd alatt. Ezt a sziémot Ossze-
vetve a tényleges népszaporodissal, illetve fogyassal, tisztizhato
az, hogy mi része volt a szaporodis megakadisiban a sziileté-
sek csokkenésének és masrészt a vaindormozgalomnak. Igazi értéket,
tavlatbeli attekintést aziltal nyer az Osszehasonlitis, hogy pérhu-
zamba Allithatjuk az eredményeket az embersltGvel ezeldtti békés,
még valodi hékés idGszaknak a vandorlasi egyenlegével.

A vizsgalat eredménye érdekes és jelentSs. Volt ugyanis a

sziiletési 16bblet  tényleges szaporodds  vandorlasi ktilonbizet

190110 1931— 1950 1901—10  1981—40 180110 193140
a 28 magyar kizségben 2682 1351 2953 — 1104 - 271 — 2455
a 4 romén tobbségh kézségben 291 329 348 154 4 57 — 175
Kalotaszegen Gsszesen 2973 1680 8301 — 950 -+ 328 — 2630
Kalotaszegen Banffyhunyad

nétkiil 2616 1593 2589 — 670 — 27 — 2263

Az idészakkezdeti népesség %-aban kifejezve volt a

a 28 magyar kbdzségben 10.6 4.6 1.7 — 3.8 + 11 — 8.4
a 4 romén tobbségli kdzségben 9.0 8.8 10.8 4.1 + 18 — 4.7
Kalotaszegen Osszesen 10.5 5.1 11.6 -— 2.9 + 11.1 — 8.0
Kalotasgegen Banffyhunyad

nélkiil 11.3 57 107 — 24 — 056 — 8.1

Bizony vészes szimok ezek! Akirmilyen szempontbdl nézzitk
azokat. A szhzadfordulé utan (1901—10) a kézségek t6bbségében
(32 kozill 18-ban) a tényleges népndvekedés még nagyobb volt a
sziiletések tobbleténél is. Ez vidéki viszonylatban nem is minden-
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napi jelenségnek szamitott. Annal orvendetesebb és életerds fejlo-
désre vall6 tiinetként konyvelhettiik el. Semmi sem maradt ebbdl!
1931—40 kozt a termeészetes szaporodis a magyar tobbségili kozsé-
gekben a réginek a 40%-ara szallott le (10.6%/p—4.6%:.) A roman
tobbségiieknek a sziiletési tobblete csaknem viltozatlan maradt.
(9.0%-16l csak 8.8%-ra esett.) Végeredményben azonban a sziileté-
sek nagyfoku hanyatlasabél el6allo ezen kedvezftlen jelenség dnma-
gaban a legtavolabbroél sem indokolja magit a fogyatkozast. Hiszen
még a régihez képest ugyancsak megrokkant természetes szaporo-
das mellett is 1680 fével kellett volna szaporodnia a legutols6 decen-
nium alatt a megmaradt Kalotaszeg népének. Igy nem kevesebb,
mint 2.630 lélekre megy az elvdndorlds tébblete. Kz nem azt jelenti,
hogy ,csak® ennyien kéltoztek el az elmult évtized alatt, hanem,
hogy ennyivel tébben tivoztak el, mint amennyien odakoltéztek. Er-
demes a két szamot mégegyszer szembeallitani: egykor 328 £f§ nye-
reség, 30 évvel késtbb 2630 f§ veszteség.

A VEGSOG MERLEG tehat ez: a fermészetes szaporulat 1243-al
romlott, a vandoridsok egyenlege 2958-al. A két végérSl egyszerre
égetett gyertyahoz hasonl6 volt a kalotaszegi magyarsag helyzete.
De mégis jo kétszerese volt a vandormozgalom végzetes megfordu-
1254b0] ered6 népveszteség annak, amelyet a szilletések megcesappa-
nasa idézett eld; pedig ezen utobbit sem lehet kicsinyelni. A népes-
ség testén siilyos seb ez is. Olyan shlyos, hogy a megelevenedés ki-
latasai a dekadencia rohamossiga és csaknem altaldnossiga miatt
elég aggasztonak litszanak. Ez azonban — ismételjiik — a tényleges
fogyasért csak kisebb részben felel8s. Fok a vonzoert meggyengii-
lése és a taszifder6 megnoveliedése. Magyar fajunk szempontjabol
aggasztd tiinet az, hogy a nagy romlis tulajdonképpen csak a ma-
gyar anyanyelvii kozségekben kovetkezett be. Ugyan tény az, hogy
a roman kozségekben is deficit valtotta fel az azelGtt észlelt van-
dorlasi nyereséget. Ennek a mértéke azonban meg sem kozeliti a
magyar falvakét. S ami még lényegesebb: a természetes szaporodas
a romin tobbségli kozségekben ugyszolvan a régi maraedt. Egy
nemzedékviltis elegendd volt ahhoz, hogy a magyarsdg és romén-
sag biolégiai erfviszonyai e kis tijon beliil gyokeresen moédosulja-
nak. Igaz, hogy ez csupin egy kis mikrokozmosza az egész Erdély-
nek. Amde mis vizsgalataink a kalotaszegivel teljesen egyezd
eredménnyel zirultak. Egyebiitt kimutattam, hogy Székelyfol-
don lényegileg ugyanezen jelenség volt konstatilhatd: a  szin-
székely kozségekben az egy évtizeddel azel6tti census alig 1%
szdzalékos népszaporodast észlelt, mialatt a még magyar tobb-
ségl, de mar vegyes jellegli kozségekben a szaporodis a 4%-ot
elérte és végiil az ugyancsak a Székelyf6ldon fekvd, de mar kifeje-
zetten roméan tobbségil kozségekben a novekvés kulesa a 10%-on til
emelkedett. A szaporodisbeli differenciat — még inkabb mint a Ka-
lotaszegen — csak misodsorban indokolta a sziiletések tébbletének
a romansagra nézve elénydsebb alakulisa. Az élettér sxikiilése, az
elvdndorlds volt az, amely a fajilag kiilonboz$ teriiletek eltérd né-
pesedésének hatterében allott. JellemzG, hogy a régi békés évtized-
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ben a roman tébbségli falvak még valamivel nagyobb vandorlisinye-
reséget konyvelhettek el, mint a magyar koézségek; tehat akkor az
élettér a nem uralkodé nemzetiség szamara sem sziikiilt meg; annil
inkabhb 1930—1940 kozt.

Felvetodik a kérdés: vajjon nem az okozza-é akalotaszegi ma-
gyvar kozségek népeltarté kapacitidsinak szinte tragikus meg-
gyengiilését, hogy ott a teriilet egyébként is mar tultelitett? Talan
a sziik hatar mar nem bir el tSbb embert? Az adatok bizonyos fo-
kig igazat latszanak adni ennek a feltevésnek. Hogy azutin az ezek
alapjan kialakithat6 itéletben mégis valami hiba van, azt nem lesz
nehéz kimutatni. De lassuk: mit mondanak a szimok. A magyar
tobbségli kozségek hatira 80.369 katasztrilis hold, a roménoké
24.287. Hektarra, illetve négyzetkilométerre atalakitva e teriileti
adatokat, azt az eredményt kapjuk, hogy 1—1 négyzetkilométerre a
kalotaszegi magyar kozségekben 67.6, a roman tobbségii kozségek-
ben 31.7 és az Osszes kalotaszegi kozségekben egyiittesen 60.4 lakos
Jjutott. Ezzel szemben a tagabb értelemben vett kdrnyezetben (ami
alatt a banffyhunyadi, gyalui, hidalmasi és nidasmenti jarisok nem
kalotaszegi kozségeinek Osszessége értendd) 30.8 lakd jutott egy
négyzetkilométerre. Kétszer olyan stiriin lokott Kalofaszeq teriilete,
mint @ kornyezeté. Ne felejtsiik azonban, hogy a népsiirliségi ada-
tok dnmagukban nyersek. Sokat szamit az, hogy a teriilet mivelési
dgak szerint miképpen oszlik el. A szantofold atlagban t6bb ember-
nek ad munkat és Aaltalaban tobb embert tart el, mint a le-
geld, vagy az erdd. Igaz ugyan, hogy Kalotaszeg soviny és kavi-
csos, harmadrendfi szantéinak népességeltarté kapacitasa felettébb
gyenge. De normélis id6kben nem is ez volt a megélhetés egyediili,
avagy akarcsak dominalé alapja. A kalotaszegi magyar vallalkozo
készséget nem kellett félteni! Az erdébdl, az allatbol szépen pénzelt
és a maga sziik életterét erdSk bérletével, famunkaval, kupec-
kedéssel alaposan kitagitotta. Sokszor tavolfekvd kozségek hatara-
ban is bérelhetett legelSt, szantot, esetleg erdét s igy belekapesolé-
dott a termeld munkaba, erdéuradalmak fuvar-sziikségletének kielé-
gitésébe. Kialakult egy egészséges symbiozis az inkabb legeltetés-
sel és erd6munkaval foglalkoz6 hegyvidéki romansig és masrészi
az allattenyésztésen kiviil elsGsorban mezGgazdasaggal és joszag-
kozvetitéssel foglalkozo kalotaszegi magyarsag kozt. Ezt a szoros
egymésrautaltsagot mar meglazitotta a roman féldreform és még-
inkdbb a szabad vallalkozast s ezzel az életrevalésagot antiszelek-
tal6, mert guzsbakidtd és azt a faji elfogultsig szerint meérlegeld
gazdasigpolitika. Ez azutin a kalotaszegi nép életrevald kereske-
delmi érzékének megzsibbasztasira vezetett. Informéaciénk szerint
ez a —kétségteleniil a zsidésdgnak is nagy szerepet jputtato, de a
magyarsig egy részének is komoly hasznot jelentd — kereskedelmi
tevékenység messze vidékre, a Sziligysig egy részére is kiterjedt.

Hogy a népsliriiséggel, az allitélagos telitettséggel mily nehezen
lehet operalni, arra csak azt hozzuk fel, hogy a taltelitettség jel-
z03éil vett népsiiriiségi hanyados elvégre mar 1900 koriil is magas
volt, a kérnyezethez mérten éppen olyan kiemelked$, mint egy em-
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beroltivel késébb. Es mégis Kalotaszeg — akkoriban majdnem nor-
malis — természetes szaporodasan felill még bevandorlasi tobbletet
is tudott felmutatni. A kornyezetet képvisel6 4 jaras nem kalotaszegi,
tehat tGlnyomdlag romén jellegli és — miként lattuk — fele olyan
stirin lakott falvaiban a természetes szaporodas az elsd vilaghabori
el6tti évtizedben 9400-at tett ki. A tényleges szaporodis ellenben
csak 8347-et. Tehat, ha nem is volt nagy az elvandorlas, mindazon-
altal mégis deficit mutatkozott. Ellenben a medencekdzepi, illetve
volgyi fekvésli és gazdasigstratégiailag, (elsGsorban kereskedelmi-
leg és haziiparilag) elényGsebb helyzetben levé magyar falvak népe
a nagyobb népsiiriiség ellenére is igen egészségesen fejlédott; van-
dorlasi nyereség is mutatkozott. Ez az eleven iram tort meg. Ter-
mészetesen kozelfekvo az a feltevés, hogy csupin mezdgazdasagi te-
vékenységbdl Kalotaszeg népe el nem tarthatja magat. Hogy azon-
ban puszta teriiletéhez mérten Kalotaszeg munkis népe jol safar-
kodott a rabizott gazdasdgi talentumokkal, azt nagyon valdszini-
siti az a még a régi vilaghdl valé adat, amely a kozség lakodira ne-
hezedd fontosabb kozterhek Gsszegét allitja parhuzamba a lakossag-
gal. A kis kiterjedésd kalotaszegi kozségekben aranylag nagy volt
a kozterhek Gsszege. A kozterheket pedig a gazdasagi teljesitCké-
pesség hii jelzdjéiil tekinthettiik, mivel egyenes korrelacioban alla-
nak a joléttel, az igényekkel. A lélekszamhoz meérten is klasszissal
felilmultak e téren a kalotaszegi kozségek a roman jellegiieket. igy
volt az 1—1 f&re es§ kozteher Osszege aranykorondban szamitva
'(1908-as adatok szerint)

a 4 jards romin jellegh kozségeiben 7.59
a kalotaszegi kozségekben 9.52

Az igényesebb magyar kozségek egykori teljesitGképességére s
a birtokukban levd csekély fold kihasznalisanak mértékére még
sokkal elényosebb és élesebb fényt vet az az Osszehasonlitis, amely
a kozséghatarok teriiletével allitja parhuzamba a kozterhek nagysa-
gat. Ezen az alapon arra az eredmeényre jutunk, hogy volt a

100 Ekatasztrilis hold teriiletre julé kortcher
6sszege arany koronaban

Kalotaszeg kozségeiben 339.34
A kornyezetet Képviseld
roméan jellegli kozségekben 144.22

Egészen eltekintve attol, hogy e szamok nem azt mutatjak,
mintha a régi magyar addpolitika soviniszta szempontok szemel6tt
tartasaval terhelte volna meg a kiilonb6z6 népek gazdasagi teljesits-
képességét, egyuttal azt is valdsziniisitik e szamok, hogy a magyar
kozségek termelési szinvonala magasabb volt s ez az illetd kozsé-
gek népeltarté kapacitasanak jelentGs tagitasat tehette lehetdvé.
Ezért a thalnépesedési, népsiiriisegi tedriaval hajotorést szenvediink,
ha a beallott kedvezétlen fordulat bizonyitékaul ezt hozzuk fel.
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A KALOTASZEGI NEPESSEGSZERKEZET

A NEPSZAM ERGSEBB HULLAMZASA rendszerint nyomot hagy
a népesség Osszetételén. Ertve ezalatt alakossiagnak nem, életkor és
csaladi dllapot szerinti tagozodist. Masrészt az ezen lényeges szem-
pontok szerint bekovetkezett eltolédiasok és abnormitisok a népes-
ség természetes mozgalmat (sziiletés, halil, hizassdgkités) sem
hagyjak érintetleniil. A szoros kdlcsonhatdst nem szabad szem el6l
téveszteni akkor, amidén a népesedés problémajat fel akarjuk alli-
tani. Erés menedék a statisztikus szédméra az ilyen vizsgalat.
Ugyanis az esetleges szerkezeti eltolodasok részben megmagyaraz-
hatjak a népmozgalom terén bekovetkezett valtozasokat. Ennyiben
ezen strukturalis valtozasokat anépmozgalomban mutatkozd valtozi-
sok formdlis okaiként konyvelhetjiik el. Hasonlit ez az eljaras az or-
vostudomany ,kizarasai“-hoz, amelyeknek a diagnézisban oly nagy
szerepilk van. Ha szenilizdlédik a korosszetétel, akkor a halandésag
esetleg kedvezbtlen fordulatat, vagy nem Kkielégitd javulasat ezen
egyetlen tény is motivalhatja és nem kell kalandos talalgatisokba
bocsatkoznunk. De az ilyen népességszerkezeti vizsgalatok a jovo
varhaté kialakuldsinak felvazolasa érdekében sem haszonnélkiiliek.

Réviden latnunk kell, hogy a mai Kalotaszeg mit Orzott meg
régi allapotabdl, sajatossagibol. Sajnos, az 1941-es népszamlilisi
adatok ezid$ szerint még nem tétettek kozzé nem, kor és csaladi al-
iapot szerint. Be kell érnink a roman impérium fél idejében megtar-
tott 1930-as népszamlalas eredményeivel. Az 1910—1930-ig lejat-
sz6d6 fejlédés szemmel kivetése azonban éppen elég érdekes. A nép-
szamnak fenti idGszak alatt észlelhetd alakulasit az azoéta tortént
és mar kellSleg méltatott dekadens iranyzataval Osszevetve elég
tampontunk van a népesség konstrukcidjara gyakorolt hatis fel-
becsiilésére, de legalabb is elgondolasara. igy kiilondsképpen az élet-
kor szerinti tagoz6das terén beéllott valtozisokra gondolunk.

A KET NEM ARANYA KALOTASZEGEN. Az elsé vilaghaborf elftt
(1910) Kalotaszegen 981 nd jutott 1000 férfira. Bgészséges viszo-
nyokra vall ez az arany. A férfiakat jobban fogyaszté kivandorlastél
alig érintett teriilet volt ez, ezért sem alakulhatott ki nétobblet; mas-
részt a kalotaszegi magyar alig engedte azid6tajt leanyat cselédnek. A
természetes népmozgalom pedig a férfiaknak kedvezett s ezért érthetd,
hogy némi férfitébblet mutatkozott. 1930-ban mar 1003 nét irtak dssze
minden 1000 férfi utan. 22-vel novekedett a nék szama 1000 férfira
szdmitva, Megjegyzésre érdemes az, hogy a magyar tobbségii kalota-
szegi kozségekben az emelkedés egy Arnyalattal még nagyobb: 980-r6l
1005-re (+ 25), ellenben a roman tSbbségili kalotaszegi kozségekben az
emelkedés alig észrevehetd., (080—992.) Még sajatosabb az, hogy a
kornyezetet képezd négy jaras nem kalotaszegi kidzségeiben 988-roéi
985-re szallt le a ndk aranya. Igaz, hogy ez a két eredmény nem telje-
sen homogén; 1830-ban ugyanis a jarasi beosztds némileg méas volt.
Ezt a kiilldnbozetet vagyis a Kalotaszeg masculinitasanak kifejezettebb
romlésat jérészt az elsd vilaghdbori altal tortént fokozottabb igénybeveé-
tel rovAséira irhatjuk. MAs adataink is vannak arra vonatkozélag, hogy
uemesak orszigos, de erdélyi viszonylatban is a magyarsig szenvedte a
pagyobb s a nemzetiségek a kisebb vérveszteséget. Bar a nemi ardny tu-
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lajdonképpen 1930-ban Kalotaszegen kiegyensilyozott volt, mégis azt
kell mondanunk, hogy ez csak latszat, mert tudvalevs, hogy az alsdbb
korcsoportokban altaldban elég kifejezett fiutObblet szokott lenni s a
habori utin ez még valamelyest novekedett is. Ha most mar egy
ilyen elég jelentGs eltolédas all be a nemi arany tekintetében, akkor az
nyilvin és elsdsorban a produktiv, tehat hazasodasra és gyemeknem-
zésre alkalmas koresoportokban kellett, hogy bekovetkezzék. A roman
népszamlilas az életkor-adatok feldolgozasaban egészen szerencsétlen
és fogyatékos eljarast kovetett, amikor a 20—64 éveseket egybefog-
lalta. igy nem 4ll médunkban kiemelni az els§ vilighabord vérveszte-
sége altal kiilondsen érintett koresoportokat s tisztiznunk a nemi
aranyt e koresoportokon beliill. Mindazonaltal azt, hogy a nemi arany
e nagyon népes és a népmozgalom szempontjabél mégis csak dontd,
egyesitett koresoportokban elég kedvezitlenné valt és hogy e tekin-
tetben Kalotaszeg €és ezen beliil is elsGsorban a magyar kozségek allot-
tak az élen, arra vonatkozdlag szolgiljon bizonysdgul a kévetkezd ki-
mutatis:
Jutott 1000 férfira nd a 20—64 évesek kdzt

1. Kalotaszeg szinmagyar (909 ) kozségeiben 1054
egyéb magyar (50—89¢9) kizségeiben 1043
romén tobbségii kozségeiben 1012

II. A banffyhunyadi, gyalui, hidalmdsi, kolozsvari
jaradsoknak nem kalotaszegi kdzségeiben 1022t

Mintha parancsroe. menne: oly tokéletes a fokozatossag ... A ma-
gyar szin halvanyulasaval kozeledik a nemek arinya az egyensiilyhoz
abban a nagy korcsoportban, amelynek felsé 30--35 évjarata (1930-as
adat) az elsg vilaghdbortiban résztvett. A véraddt tehit egész bizo-
nyosan jobban fizette a magyarsig. Emellett lehetséges, hogy a gazda-
sagi viszonyok sziiksége a foldreformbdl jobbara kisemmizett magyar-
sagot inkabb kényszeritette a varosba, mint a jobban kielégitett ro-
mansagot. Szomoruan érdekes ezzel szemben az, hogy a virosi cselé-
dek z8mét adoé alsébb koresoport (13—19 évesek) a nemek aranya te-
kintetében mir mennyire mas képet mutat.

Jutott ugyanis ezer 13—19 éves férfira né a Kalotaszeg szinma-
gyar kozségeiben 931, az 50—899%-ban magyar anyanyelvi kozségek-
ben 923, de mar a Kalotaszeg roman tébbségli kozségeiben 1056 s a
tavolabbi hattért képezd kornyezetben (1. fenti jirdsokat) 1044.

Bizonysag ez arra, hogy a magyar falu a leendé feleségeket és
anyakat nagyobb aranyban kildte — s valdszinfileg ezid§szerint is
kiilldi — héziszolgalatra. A gazdasagi szempontbdl vitathat6é értéket a
statisztikus szemében tilszArnyalja az az erkdlesi és népesedési baj,
ami ebbdl szarmazik. A varosban valé és — gy véljilk — mégis inkabb
csak szérvinyosan el6forduld végleges elkallodas mellett talan még na-
gyobb baj az, hogy ez a varosha-huzodis a normalis korban valé férj-
hezmenetel esé‘lyelt ronthatja 8 amellett a hazasulék s az utédok biolo-
giai értékét is veszélyeztetheti.2 Megfrizni a falu fiatalsigit minél na-

1 A sok katonat magaba foglalé Szamosfalva nélkiil.

2 Bar nem merjlik egyoldaluan €s kizdrélag a cselédi szolgdlat szdmldjara
irni, de tény, hogy a torvénytelen sziiletések Kalotaszeg kozségeiben gyakorib-
bak voltak, mint a kornyezetben. Régi adat, de taldn éppen ezért, még meggyd-
z6bh. 1901—10 kozitt a kalotaszegi magyar kozségekben 14.87%, a kornyezetet
képezo jardsok nem kalotaszegi kozségeiben 12.6% volt a torvénytelen sziilot-
tek ardnya. A , Felszeg“ &5 , Alszeg* igen j6l 41l ugyan (6.5%), de a Néidas-
mente és a Kolozsvarhoz kozelebb fekvd volgyfekvési kozségek 22.4%-os ra-
t4ja megvilagositja a veszélyt.
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gyobb mértékben: norma, melyet a tivolabbi jovSbe nézd népesedés po-
litikus csaknem dogmaként tisztel.

ELETKOR. Egy nép megmaradasa attél fiigg, hogy van-e elegends
succrescentia. El van rendelve végzete annak a kdzisségnek, melyben a
generacick rendje visszijara fordul: tébb az éreg a fiatalnfl. Az Or-
manysag, vagy Délfranciaorszag sokat emlegetett példai intenek erve.
Mit mutat a Kalotaszeg? A régmult-szimba mend 1910-es adatokat
igyeksziink Osszehasonlitani a romin népszdmlilis eredményeivel, a
a majak sajnilatos hiAnya miatt. A hasonlitis nehézségeirdl volt &s
még lesz sz0. Az elhajlis pontos mértékét nem fog sikeriilni megilla-
pitani. De ez nem sokkal kisebbiti az egybevetés értékét. Hiba volna
csupan ezért elvetni régi adatokat. A fejlddés alapjellege ugyanis egé-
szen jOl kivehetl; kivaltképpen tisztizhato pedig a fajok fejlédésének
eltérd tendenciija.

1910-ben, a gondtalan béke delelfjén sem volt egészen gondmentes
6z a kép, amelyet Kalotaszeg nytjtott.

Volt ugyanis 100 lakos koziil oldalt jelzett koru

Kalotaszes N A kirnyezet roman
magyar tibbs. romin tobbs, Osszes jellegli kozségei-
kbzségeiben ben
6 6. a. 14.74 15.16 14.78 16.83
6—11 12.13 11.68 12.07 12.85
1214 6.03 5.18 5.95 5.90
15—-19 9.31 897 9.26 9.38
20—239 29.60 28.11 29.47 26.71
40—59 18.96 20.55 19.11 19.56
60 é. f. 9.23 1045 9.36 8.77

Kalotaszegen, kivalt pedig a magyar t6bbségii falvakban hataro-
vottan ritkdbb volt a gyermeksz6, mint a kalotaszegi kozségek kornye-
zetét képez$ jdrdsok tilnyomodan romén tobbségili kozségeiben, Pedig a
magyar falvakban ugyancsak volt elegendd sziil6-jelslt, hiszen a 20—39
éves java-produktiv korcsoport Kalotaszegen joval izmosabb, mint a
roman tobbségii milieuban. Ez kétszeres itélet, Ha sziikségh8l nem egé-
szen helyes viszonyitasi bazist valasztunk és a 20—59 évesek nagy
produktiv tdboradhoz aranyitjuk a 12 éven alulink szamat,3 akkor a ko-
vetkezd eredményre jutunk: sziz 20—59 éves egyénre jutott 12 éven
aluli gyermek a Kalotaszeg magyar és roman tSbbségii koézségeiben
egyarant 55.3, ezzel szemben a tobbszor emlitett jardsok mem-kalota-
szegi és erBs tobbségében roman falvaiban 64.1. Indexszamot képezve
e szazalékokbél s a Kalotaszeg vonatkozd viszonyszAmit 100-al téve
egyenldnek, a roman kérnyezet gyermekindexe 115.9 lesz.

Az atértékelt gyermekbioség tehat csaknem 169 -al nagyobb volt a
kérnyezetben, mint Kalotaszegen; ha csupan a 12 éven aluliaknak az
Sssznépességben elfoglalt viszonyszidmaibdl indulnink ki, a differencia
jéval szerényebbnek mutatkoznék. (4 10.59% a roméansig javara).

Hogy a csekélyebb gyermekszim nem Altaldban a magyarsignak,
hanem a kalotaszegi magyarsagnak volt sajatja, az igazolhat6; hogyha
ugyanis a mai Kolozs virmegye néhany magyar t6bbségl kozségének
egyesitett népszamat kormegoszlas szerint vizsgaljuk, a vizsgilat ered-

% Az eszményl eljards szerint a 18—45 éves ndkhoz, vagy ezekhez + a
20—49 &ves férfiak Osszesitett szdméhoz kellene a gyermekek sz4dmdat aré-
nyitani.
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ményeként megéllapithatjuk, hogy e kozségekben nemcsak a kalota-
szeginél, de a roman kornyezetinél is disabb volt a fiatal hajtas.:

A behatébb elemzésnek arra is ki kell terjeszkednie, hogy vajjon
a fejlédés iiteme milyen. A legfiatalabb és az ezt korban el6z8 két, egy-
arant 6 évjaratot feldlelé gyermekréteg silyviszonyat értjilk ezalatt.
Minél nagyobb a 6 éven aluliak aranya a 6—11 évesekéhez mérten, an-
nal biztatobb a fejlédés irama. E tekintetben az orszigos atlaghoz mér-
ten Kalotaszeg helyzete azidStajt hatirozottan kedvezd volt; azonban
nem volt kedvezd a roman tobbségi kdrnyezethez képest. Ugyanis

100-nak véve a 8—11 évesek
szamat velt a 6 éven aluliakéd

Kalotaszeg magyar tobbségli kizségeiben 1215
Kalotaszeg romén tobbségli kozségeiben 129.8
Kalotaszegen osszesen . 1224
A kirnyezet romén jelleglh kdzségeiben 1310

A kielégitd és felfelé lendilld gyermekszim kezese a jovinek és
azok a zsenge gyermekek, akik 1910-ben a roméin falvakban felcsepe-
redett tarsaikkal szemben nagyobb folényben voltak, mint Kalotasze-
gen, ma mar régen csaladapak és jonéhany éve biztositdi és pedig a ma-
gyar falvakhoz mérten hathatésabb biztositéi a romansig egészséges
népfejlddésének. Nem szabad azonban felejteni azt sem, hogy a roman
kornyezetet és annak kisgyermekseregét az 1873-as kolera jobban meg-
viselte, mint Kalotaszegét s hogy éppen ennek kovetkeztében a 90-es
évek sorin a mesterséges behorpadas nagyobb volt a fajfenntarték
sziméban s ez magyarizza azt, hogy a 6—11 évesek s féleg a 12—14
évesek szdma thlzottan alacsony volt a kisgyermekek szimahoz mérten.

Egészében véve, Kalotaszeg elmaradasa gyermekszam terén akkor
még mérsékelt volt.

A 12—19 évesek két kisebb korcsoportja pedig a magyar falvak-
ban telitettebb is volt, jeléiil nemesak azemlitett kivételes ok mérsékel-
tebb szerepének (kolera), hanem talin annak is, hogy a kozelmult-
ban a magyar és romén ethnikum utinpétlasiban is kisebb volt a kii-
16nbség.

Erdekes, hogy az Oregek arinya Kalotaszeg roman tSbbségii, de
jelentds magyar kisebbséget feltiintetd falvaiban a legmagasabb.
Nines ugyan rei teljesen bizonyos magyarazatunk, de ha segitségiil
hivjuk a nemzetiségi statisztikiat, akkor kozel esik annak a feltevése,
hogy a négy kozségben (kivalt Farnason és Magyardkerekén, de némi-
leg Nagypetriben is) egy lassi ,metamorphosis nationum Transsyl-
vaniae* folyt s az a generacid, amely az 1910-iki népszimlalas 60
éven feliilijeit adta, még j6éval nagyobb szizalékban volt magyar; mar-
pedig a magyarok egészségiigye és ellendlldereje feltehetSleg és kivalt
akkoriban nagyobb volt, mint a csekélyebb miiveltségli roméansagé s
igy koziilitkk tobben juthattak fel a magasabb életkorba. Ugy nézzik te-
hat, hogy a falvak lassi nemzetiségi atszinezidésének is szerepe van
abban, hogy a régmult képviselinek siilya ott tekintélyesebb. Egyébként
a kalotaszegi magyar falvak oregjeinek a részesedése nem volt sokkal
nagyobb, mint a romén kornyezeté. Annyival azonban mégis nagyobb,
hogy pl. a halanddsag megitélése szempontjabél ez a differencia figye-
lembevétessék.

‘B négy kizség (Kide, Kolozs, Vajdakamards €s Visa) kormegoszidsa a
kovetkez6 volt: 6 &. a. 17.279%, 6—11 éves 14.339%, 12—14 éves 5.300/, 15—19
fves 8.38¢/y, 20---39 éves 26.62%, 40—59 éves 19.249, 80 &. £, 8.859,,
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Husz évvel késtbb a helyzet méar jéval komolyabb. A szabatos
Osszehasonlitas nehéz. Az 1930-as roman népszamlalas kozségi feldol-
gozasa lehetetlen életkor-csoportokat krealt. A hét éven aluliak kiilon-
valasztasat el lehet fogadni, de mér utina kodvetkezd csoport esak 6
évjaratot olel fe, majd az azutan koévetkez6 ismét hetet (13—19 éve-
sek) s igy a szokasos nemzetkozi, valamint a magyar adatokkal valo
retrospektiv Gsszehasonlitds lehetGsége elzirddik. Tetézi ezt a ,kodo-
sitést” az, hogy a 20--64 évig terjedd évjaratokat a feldolgozas egybe-
foglalja és csak a 65 éven felillieket mutatja ki. Sikeriilt ezzel elérni
azt, hogy igy egyetlen korcsoport-adatot sem lehet &sszehasonlitani a
régi magyar kozségi eredményekkel. Ez persze nem jelenti azt, hogy
indirekt uton nem lehetne egészen jol értékelni a Kalotaszegen bekd-
vetkezett eltolodasokat; ezt lehetsegesse teszi ugyanis a kornyezetnek
Kalotaszeggel vald egykon és késObbi adatainak a tovabblak soran el-
végzett 6gszehasonlitasa.

(Befejezd kiozlemény o kovetkezd szdamban.)

SCHNELLER KAROLY
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