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MAGYAR BELATAS

A magyar szellem nem ismer szavalokorusokat. Ami-
kor gondolkozunk, maganyunk kirdlyai vagyunk; ugyan-
azt a szoOt is szazféle zongével gondoljuk. Ha mégis né-
hany trombita torkaba akarjuk szoritani, amir6l megis-
merhetjik egymast, valasszuk a legrovidebb és legegy-
szeriibb mondatokat. Bizonyos emberek azért harcolnak,
hogy Magyarorszag magyar (azaz az Ovék) maradjon.
Mi azért harcolunk, hogy magyarra legyen. A Habsburg-
monarchia rankzuhant épitménye aldl a magyarsag még
mindig nem tudott kivergédni. Mi nem akarjuk, hogy
megfaljon alatta. El kell takaritani, ami talélé rom s ki
kell szabaditani, ami fulladozé élet. Tarsadalomban: népi
kozéposztaly, gazdasagban: kertgazdasag; belpolitika-
ban: keleteurdpai kis népek Osszefogdsa; miivel6désben:
mély magyarsag; vallasban: a keresztény vallasos érzés
formai.

A magyarsagnak tiszta helyzete van. A radélt kon-
glomeratummal szemben minden téren 6 képviseli a mé-
lyebb és egyszersmind magasabb elvet. A magyar népet
csak egy népi kozéposztaly egészitheti ki nemzetté. A
kertgazdalkodas tobb embert tart el és magasabbrendi
a nagybirtoknal. A magyar radikalizmus négyszaz év
legjobb hagyomanyat hozza, a mindség-szocializmus az
eurdpai szocializmusnak egészségesebb, egyén-tisztelobb
faja. Nagylelkii kis népnek lenni (lasd a finneket) na-
gyobb dolog, mint nagynép-voltunk illuzidéjaval masok-
nak siillyedni eszkozéiil. A mély magyarsag irdi és zené-
szei eurdpaiabbak, mint akik Eurépat balkdnin masol-
jak. Katolicizmus és protestantizmus tdrténeti magyar
formai nemesebb kutjai a vallasos érzésnek, mint a
Habsburg-barokk. Mi magyarok tehat nem azért akar-
juk Magyarorszagot magyarra tenni, mert igy fajibb
lesz — hanem, mert igazsdgosabb, szabadabb, emberibb,
eurdpaibb és istenesebb.

(Németh  Laszlo: Magyarok, kibékiilni!
Kisebbségben, IV. kot. 206-207. 1.).
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1944. MAJUS IX. EVF. 5. SZAM

A SZEKELY TARSADALOM 1848-BAN

ALIGVAN TISZTAZATLANABB KORSZAKA a székely multnak,
mint a 48-as reformok és szabadsdgharc ideje. Torténetiréink meg-
elégedtek a politikai torténet és a hadi események felsoroldsaval,
de arra mar kevés vagy éppen semmi figyelmet nem forditottak,
hogy ezek az események milyen tdrsadalmat talaltak a Székely-
foldon és milyen atalakitdo folyamatot eredményeztek ebben a tar-
sadalomban. Pedig enélkiil nem érthetd meg lényegében a politikai
események sorozata sem, mégkevésbé az a hatdrozatlan magatar-
tds vagy éppen hatarozott ellenszenv az 10j eszmék irdnt, amit a
székelység bizonyos rétegei tanusitottak. Aki tisztdzni akarja a 48-as
idék székelyfoldi hatasat és atalakité szerepét, hidba forgatja tor-
ténetirdink konyveit, alig kap benniik egyebet a Bem vezérlete alatt
kiizd6 seregek hdsi magatartdsandl és Haromszék valdéban folemeld
példat nyujté onvédelmi harcanal." A tarsadalmi kérdések iranti
érdekl6dés ismeretlen még a székelység torténetirdi eldtt s ennek
a korszaknak tanulmanyozésa fedi fel legszembetin6bben a székely-
ségre vonatkozd torténetirds nagy hianyait és elmaradottsdgat.

A nemesi torténelemszemlélet a székelységre vonatkozolag nap-
jainkig fennmaradt és ez az oka annak, hogy torténetirasunk elakadt
azon a ponton, ahol a modern torténetiras kezdddik. Romantikus
mellveregetés, szemethunyds a tényleges 4allapot eldétt és olyan
kivaltsaglevelek emlegetése, melyeknek érvényét mar rég szétfosz-
latta a valosadgos ¢élet, meg a konzervativ szemlélet, egész sereg
kelléke torlodott Ossze gatként a székely tarsadalom multjat vizs-
galo eldtt. Pedig amig ez a gat szét nem omlik, lehetetlen a mai

' A székelység torténetével foglalkozd munkak alig részletezik az
1848/49-es eseményeket s nagyobbrészt egymasbol meritenek. Lényegesebb
mivek: R. Kiss Istvan: A nemes székely nemzet képe 1. Koét. Debrecen, 1939.
Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete ¢és alkotmanya. Bp.,
1927. Jakab Elek és Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete. Bp., 1901.
Endes Mikiés: Csik-, Gyergyo-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének ¢és
népének torténete 1918-ig. Bp., 1938. Nagy Sdndor: Haromszék Onvédelmi
harca. Kolozsvar, 1896. Lényeges adatokat talalhat még ide vonatkozodlag az
olvasé az alabbi mivekben: Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez.
Visszaemlékezések 1843/49-re. Bp., 1881l. Kévari Ldszlo: Erdély torténete
1848/49-ben. Bp., 1861. Orbdn Balizs: Székelyfold leirdasa I-VI. Bp., 1868-73.
Palffy Janos: Magyarorszagi ¢és erdélyi urak. Bp., 1940. Komdromi Ferenc:
Vésznapok a Székelyfoldon. Korrajz az 1848-i forradalombol. 1. fiizet. Maros-
vasarhely, 1849. Sebess Dénes: Két Magyarorszag, Az elmult szazad politikai
eszményei. Bp., é. n. Koézvetleniil a szabadsagharc eldtti székelyfoldi viszo-
nyokr6ol megbizhatdo tajékoztatot nyajt Kévari Ldszlo ,,Székelyhonr6l” c. mun-
kaja. Kolozsvar, 1842.
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252 Bozodi  Gyorgy

tdrsadalom valdsagdhoz eljutnia annak, aki valoban el akar jutni.
A negyvennyolcas székelyfoldi események tobbek kozdtt éppen arra
is figyelemremélté példat nyujtanak, hogy a nemzetre nézve meny-
nyire karos, amikor a vezetd réteg kozvéleménye illuzidokban rin-
gatja magat ¢és a sajat illuziojat az egész nép felfogasanak wvéli.
Bizvast elmondhatjuk, hogy ha a székely tarsadalom akkori vezetd-
rétege (nem is beszélve az erdélyi varmegyék, vagy éppen Magyar-
orszadg vezetd rétegének tdjékozottsdgarol ebben a tekintetben)
realisabban nézte volna a székelység helyzetét, sokkal kevesebb hiba
tortént volna, a valsagos napokban és ismerve azt a fontos szerepet,
amit Kossuthék a székelységnek szantak az akkor egyesiilt két
orszag nagy kiizdelmében, taldn az egész szabadsdgharc sorsa sze-
rencsésebb lett volna. Azonban a szabadsagharc utdni idék sem
kedveztek a realisabb tarsadalomszemlélet kialakuldsanak. A Bach-
korszakban végbevitt urbérrendezés ismét ladngralobbantotta a
szenvedélyeket a nemesi kivaltsdgok hangoztatdsa érdekében, mert
ekkor arrol volt sz6, hogy az egész Székelyfold 6sfoglalason alapuld
nemesi jellegének hangoztatdsdval talan meg lehet akadédlyozni az
urbérrendezés székelyfoldi alkalmazéasat, amit a fejedelmi nyilt-
parancs elrendelt. Tehdt nemcsak a hiusag, a régi dicséségen vald
abrandozas ¢és mas érzelmi okok taplaltdk a nemesi szemlélet gyo-
kereit, mint ahogy 1848 el6tt sem, hanem fontos gazdasagi érdekek,
amire aztdn bd esdként hullott rd a millennium hangulata, a maga
patoszaval. Ehhez jarult az akkoriban nyilvdnossdgra hozott Csiki
Székely Kroénika koriili orszagos vita, mely aztan végleg a rabon-
banok és az eredetkérdés homalya felé terelte a székely torténészek
figyelmét. Igy eshetett meg, hogy a huszadik szazad elején tavolabb
sodrodtunk a tarsadalomismerettdl, mint ahol 1848 elott alltunk,
amikor PAalffy Janos, Berzenczey Laszl6, Doézsa Elek ¢és tarsaik
vivtak nagy vitdjukat a székely jobbagysdg dallapota és az urbér-
rendezés székelyfoldi alkalmazasa felett. A mult szdzad negyvenes
éveinek elején paratlanul szenvedélyes harc folyt a székelyfdldi
urbéresek jogi helyzete koril és megmozgatta egész Erdély koz-
véleményét, de éppen amiatt, mert végelathatatlan hosszura nyult,
,0rszdgos unalomba” fulladt. A vita tanulsag és eredmény nélkil
szakadt meg, kovetkezménye annyi lett csupdn, hogy miatta kiizdo-
felek lettek a kor legkivalobb székely férfiai. A szabadsagharc
bukédsa szétszdérta a redlisan laté vitdzdkat és némasagra kényszeri-
tette Oket, a kozvélemény pedig szivesen felejtett és érvényre jut-
tatta a merev tagadas allaspontjat a mar-mar feltdruld székely tar-
sadalmi valdésaggal szemben s romantikat virdgzott a romokon.

EZ A TANULMANY kisérlet a 48-as székely tarsadalmi alla-
potok megrajzoldsara, amennyire a mai viszonyok kozott rendel-
kezésre allo forrasanyag megengedi. Es mivel elsé kisérlet olyan
teriileten, mely mostanig kiviil esett a kutaték érdeklédésén, bizo-
nyara nem lesz mentes hézagoktdl vagy aranytalansdgoktdol. Szeret-
ném, ha a székely olvasé értelmével és nem illuzidival kisérné e
sorokat. Akkor bizonyara kevesebb olyan kérdés elé¢ keriil, amire
nem kap kedve szerint valaszt.
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A székely tdarsadalom 1848-ban 253

A székely tarsadalmat a 48-as események kiiszobén a teljes
széthullas és elatomizalddas jellemezte. A ,,de jure” 6si szabadsag-
ban, nemesi kivaltsdgokkal és autonom szervezetben é16 tarsadalom
a valdsdgban szamtalan rétegre széttagolva, egymassal meghaso-
nulva tengddott, az életképtelenné valt tarsadalmi keretek eldrege-
désének minden jelével. A tarsadalmi szétforgacsolodast az osztrak
uralmi politika és a varmegyékbdl beszivargott rendiség egyarant
szolgalta ¢és mindkettd megegyezett abban, hogy a székely egység,
valamint a székely tarsadalom régi rendjének alaptermészete ellen
tort. Sokkal tobb részre volt kasztszerlien széttagolva ez a kiviilrél
egységesnek hitt nép, mint a varmegyék tdrsadalma. Két élesen
elvalasztott csoportra tagolta mindenekeldtt a hatardrség katonai
szervezete, nemcsak tdrsadalmilag, de foldrajzilag is. Csik és Harom-
szék népét az allandd katonaskodas tartotta guzsban, osztrak tisz-
tek alatt ¢és osztrdak érdekeket szolgald szellemben. Udvarhely-,
Maros- és Aranyosszék koznépe viszont a vdrmegyei szokés szerint
katonaskodott, ujoncozadssal és verbuvalassal; a befogottak a sor-
ezredekben szolgaltak. Az joncozas, mely lényegében szintén ellen-
kezett a székely nemzet térvényeivel, minden esetben felkavarta az
egész nép nyugalmat. A 48-as marciusi eseményeket megelézdleg
éppen az ujonc-illetéség kiallitasa folyt a székekben és a hatdsdgok
alkalmaztdk azt az ujabb ,koOnnyitést”, hogy a kodborlokbol volt
joguk Osszefogdosni az ujoncokat. A gyakorlatban azt jelentette
ez az eljaras, hogy az olyan ifjak, akik tudtdk, hogy az eldljardk
kozott nincs partfogdjuk, elbujtak a falvakbol az erddkbe, hogy be
ne foghassak O&ket. Kiilondsen a varosok igyekeztek a maguk illet-
ményét a koborlokbol kidllitani és sokszor a vasdrra mend falu-
siakat fogtak be, hogy a tehetésebb polgarok fiait ezaltal kiment-
sék. Az évtizedek Ota ismert ujoncvaddszat rémei ismét eldkeriiltek
és a falusi nép a sorshuzéds utjan valé ujoncozast kivanta, mert ez
kevesebb alkalmat adott a visszaélésre. Segélypénz Osszegyijtésé-
vel igyekeztek a besorozottak sorsdn enyhiteni, de amint pl. az
aranyosszékiek panaszoljdk, éppen a 16f6k és darabont székelyek,
akiket személyes nemességilk a sorkatonaskodds aldl felmentett,
vonakodtak adomanyt adni. Attol tartottak és azt akartdk a néppel
elhitetni, hogy ez az oOnkéntes adakozds rajuk ¢és utddaikra nézve
ado alapjat fogja jelenteni.’ A hatarérvidék székely népe pedig az
idegen tiszti Onkény alatt nyogodtt, hivatalos maganiigyeit intézd
tisztjeinek nyelvét nem értette és sok esetben csak ujj- és néma-
jelekkel tudott veliik érintkezni. Csik és Haromszék kozigazgatasilag
és igazsdgszolgaltatas tekintetében is osztrak katonai parancsnok-
sag aléd tartozott, melynek még az egyéni életbe is joga volt beavat-
kozni: héazassdg, 6rokolés stb. mind csak a katonai hatésdg enge-
délyével torténhetett. Ha még hozzadvessziik a hatdrdéri szolgalattal
jaro sulyos anyagi terheket, a harctereken hozott dldozatokat, nem
nehéz meggy6zddniink, hogy ez a szervezet elviselhetetlen teherként
nyomta a hatdrérnép életét. A Székelyfold masik részében kiilséleg
a régi autondmia ¢élt tovabb, de Bécs ellen6rzdé torekvéseinek ered-

2 Erdélyi Hirado, 1848. 77. L
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254 Bézodi  Gyorgy

ményeként a ,sz¢ék” lényegében alig kiilonbdzott mar a varmegyé-
t6l, féleg a tisztségek betdltése tekintetében. A nemesnek nevezett
nép fizette az adot, a kozte €16 arisztokracia kivételével, de fizették
az adot a hatarérségben katonadskodok is, ami sem a rendi szellem-
mel, sem a hatdrérség fogalmaval nem volt dsszeegyeztethetd. Csu-
pan a székely tarsadalom életének abnormalis alakulasa lehet erre
a magyarazat, sok hasonld jelenséggel egyiitt.

A kétfelé tagoltsdg mellett hatarér és nem hatardr vidéken egy-
arant feloszlott a tarsadalom az elmult viharos szdzadokbo6l 6rokolt
feudalis rendi rétegekre, amelyekhez itt egészen sajatsdgos, mashol
fel nem lelhetd rétegek ¢és megkiilonboztetések tarsultak. Volt
magyarfoldi jellegli (tobbnyire a varmegyékbdl betelepiilt) arisz-
tokracia, voltak primorok, kiknek rendi 4lldsa nem egyezett az
arisztokraciaval, de anndl nagyobb urak voltak a tobbi székely
felett, voltak a 16fék (principili) ¢és a gyalogosok (pixidarii),
volt a koznemesi réteg, az 0. n. szabad székely, a libertinus,
(kit jobbagyi allapotbol szabaditottak fel valamikor, hogy fegyver-
viselésre foghassdk), volt a polgar, a zsellér és a jobbagy. A
jobbagyréteg maga is alapvetden kiilonb6zé helyzetli elemekbdl
allott, voltak &sjobbagyok, fejekdtott jobbagyok, fogott jobbagyok
és ezeknek a helyzete urukkal szemben Iényegesen eltért. Megint
ujabb megkiilonbdztetést jelentett, hogy székely jobbagy-e wvalaki,
vagy nem, hiszen a papirosak szerint minden székely nemes ¢és ha
odakeriil a dolog, jobbdgynak sem szamithatd. Masik dontd kiilonb-
ség, hogy kivaltsdgos székely foldon jobbagy-e valaki vagy pedig
a Székelyf6ldon 1évd olyan birtokon, ami adomanyozas révén jutott
a foldesur tulajdondba és igy kiralyi jog van rajta; s mint latni
fogjuk, éppen ez a kérdés lesz az Grbéri rendezés sarkalatos pontja.
A foldesuri és jobbagyi helyzetek torténelmileg kialakult sajatsagos
volta és végteleniil bonyolult allapota olyan ziirzavart keltett, ami-
ben az urbéri rendezés terve alig tudott eligazodni és amire a var-
megyei formuldt méltdnyosan alkalmazni nem is lehetett volna a
jogi helyzetek kibogozhatatlan csomdinak hasogatasdval, hanem
csupan a tényleges helyzet jéindulatu figyelembevételével. A jobbagy-
sag azonban joindulat helyett a jogaszokkal talalta szembe magat,
amikor a jobbagyfelszabaditdas oOréaja itott. S hogy a tarsadalmi
kép nagy vondsokban teljes legyen, maga a hatar6r katonasag is
két rétegre oszlott a vagyoni allapot szerint: lovasokra és gyalo-
gosokra, akik ur ¢és parasztként nézték egymadast. A hatarérvidék
azonban nemcsak a hatarérezredeket adta, hanem wujoncokat is
koteles volt allitani a nem katonaskodd lakossag utan, éppen ugy,
mint a Székelyfold tobbi része, vagy a varmegyék.

Ennyiféle tarsadalmi csoportnak természetesen nem lehettek
azonosak az érdekei és mindegyik mds-més eredményt vart a be-
kovetkezé eseményektdl. Ezek az események viszont nem tudhattak
minden igényt kielégiteni és sokszor mar ugy latszott, hogy a 48-as
idék a kozos érdekek érvényesiilése helyett a részletérdekek tul-
zdsait nyomjak elétérbe: a felszabadult szenvedélyek a maguk utjat
kovetik ¢és kitomboljak sok évtized oOta visszafojtott erejiiket. Nem
all rendelkezésre kimutatas arrol, hogy éppen 1848-ban ezek a kiilon-
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boz6 rétegek milyen szamardnyban voltak képviselve a tdrsadalom
egészében. De ha kozvetleniil a 48-as események idejérdl nincs is
statisztikank, utbaigazitdsul hasznélhatjuk az el6z6,szdzad masodik
felében késziilt 0sszeirdst, mert a tdrsadalmi elemek vegyiilési ara-
nya azota nem valtozhatott 1ényegesen. Ezt az Osszeirast adoiigyben
csindltatta az erdélyi kancelldria 1767-ben s a fontos pénziigyi
szempont miatt a kor viszonyai szerint teljes és pontos tdblazatnak
tekinthetjiik.> 6sszesen 37.070 székelyfoldi csaladot mutat ki ez az
Osszeirads, ezek igy oszlottak meg tarsadalmi rétegez6dés szerint:
magnas 38, primor 1039, egytelkii nemes 3335, 16f6 8692, kozszabad
7866, zsellér 3655, jobbagy 10.722 csaldd. Tehat az egész székely-
foldi népességnek csaknem 40 szazaléka (pontosan 38.8%) volt
»semmis” jobbagy és zsellér. A mult szdzad els§ felében ha tortént
is valtozas, csak ennek a rétegnek a szamaranyat ndvelhette. A
»semmisek” kozott, becslésem szerint, idegen szarmazasu legfen-
nebb egytized résznyi lehetett, a masik nagy tabor az egykori sza-
bad székely 6sok jobbagysagra és zsellérségre kényszeriilt ivadékai.
Gazdasagilag és tarsadalmilag nem sokkal &llott a jobbagy felett
a kozszabadok népes rétege (az egész lakossdg 21 szédzaléka), mely
nagyrészt szegddményes, vagy napszamos munkaviszonyban volt
a birtokosokkal ¢és az egész népességnek tobb mint felére emelte
azoknak a szamat, akik fiiggd viszonyban éltek a birtokok tulaj-
donosaival. Tobb kortilmény arra vall, hogy ez a kozszabad réteg
gazdasdgilag még a jobbagysagnal is rosszabb helyzetben volt. A
székely hatdr6r katonarendrdl 1813-bol 4ll rendelkezésre pontos
kimutatas és eszerint a novendékfiukat is beleszdmitva 83.919 szé-
kely alkotta a gyalogos és huszar rendet. Hogy ez hany csalddot
érintett, errenézve az Osszeirdsnak az a megjegyzése enged kovet-
keztetni, hogy ,egy valosdgos katonai szolgdlé familidra esik 7
lélek”. A csaladok nagy népessége nem tulzas, més adatok is bizo-
nyitjak, hogy egy-egy székely csalddban 4atlag hét férfi volt. Tény-
leges székely katona volt a harom ezredben 12.000.°

Az ennyifelé széttagolt székelység keretében e két pont koril

* Lasd Berlisz Jend: Az erdélyi urbérrendezés problémai (1770-1780).
Bp., 1942. 6-7. 1. Ez a kitind tanulmany az els6 megbizhaté utmutatas a
Székelyfold XVIII. szazadvégi tarsadalmi viszonyairdl és Grbéri problémaiban.

A székelyfoldi urbéresekkel kapcsolatosan minduntalan felmeriil a
probléma, hogy mennyi lehetett kozottiik az idegen nemzetisegli: a roman és
a cigany. Nemzetiségi részletezést azonban sehol nem sikeriilt talalnom. Nem
is emlitve azt a koztudatban 1év6 felfogast, hogy a Székelyf6ld szinmagyar
vidék és az volt a multban is, legtobb adat arra enged kovetkeztetni, hogy
az idegen faju urbéres valéoban nem lehetett [ényeges szamu. A ciganyok allapota
tobbnyire nem esett az urbéres fogalma ald, szolgalmanyaik és a foldestrral
valo kapcsolataik egészen mas természetiiek voltak. A hasznalt kimutatasban is
a ciganyok kiilon rovatban szerepelnek; a Székelyfoldon 1767-ben 1136 cigany
csalad volt nyilvantartva. (Lasd Berldsz i. m.-hoz csatolt tablazatos kimuta-
tast.) Roman jobbagyok jelentésebb szammal Marosszéken és Haromszéken
fordultak el6, a varmegyékkel vald érintkezés peremén, de ezeken a vidé-
keken kiilonosen 1848 utan vett lendiiletet az elromanosodasi folyamat. A
Csikban talalhaté mai roman kozségek: Békas, Tolgyes, Bélbor, Gyimes a
szabadsagharc idején még csak par hazbol allottak és az 1848-67. évek kozott
alakultak ki kozségekké. (Endes Miklos i. m., 309. 1.)

> Szadeczky i. m. 359. 1.
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csoportosult az életkérdések lényege: a hatdrdrség megsziintetése
és a régi szabadsdgok visszadllitdsa, mely mogott ott huizdédott meg
lényegében a jobbagysdg helyzetének rendezése. Mindkét ligy sze-
repel az orszaggylléseken mar 1790 ota, kiillonb6zé formékban és
kiilonb6z6 kérdések kapcsan, hol hatarozott javaslatokkal, hol nagy
altalanossagban. Mar az 1790-ben tartott orszdggyllésen megjele-
nik a székely kdvetek utasitasaban a székely nemzet legfébb kivan-
saga, hogy régi torvényes allapotaba, &6si szabadsagaba helyezzék
vissza, mind személyére, mind vagyonara nézve. Azo6ta minden
orszaggyulést felkerestek anélkiil, hogy legkisebb eredményt is
érhettek volna el. Még csak a hatdrérkatondk adoézédsdnak kérdését
sem sikeriilt tisztdzni. Az 1809-i kolozsvari orszaggytilés a nemesi
felkelést azzal a kikotéssel hatdrozta el, hogy az adofizetés ald
vetett székely koznemességrdl ,ezen szolgai teherviselés” oOrdkre
levétessék és a hatardrség eltordltessék. A nemesi felkelés meglett,
de utdna minden maradt a régiben, egészen 1848-ig, amikor egy-
szerre zudult az elsé felelés magyar minisztérium nyakaba a fel-
adat, hogy sokkal fontosabb dolgai mellett a székelység kérdéseit
is rendezze, melyek ekkorra mar valdéban a koéros allapot végsd
stddiumaba jutottak. S6t egy harmadik fontos kérdés keriilt eld-
térbe most ¢és fonddott Ossze elvalaszthatatlanul a székelység régi
igyeivel: az uni6. Ez is ott szerepelt évtizedek o6ta az erdélyi orszég-
gytilések napirendjén s most, amikor a jobbagyfelszabaditds, a
hatardrség eltorlése és az unid egyszerre kellett volna bekovetkez-
z¢k, varatlan bonyodalmak és félreértések elére nem latott akada-
lyok tdmadtak. Mert a varakozéds nagyobb volt, mint amit az iddk
48-ban egyszerre adhattak. Mindenki el6énydsebb helyzetet kivant s
aldozni mar kevésbé volt hajland6é. Ha felsoroljuk a varakozasokat
és lehetoségeket, szinte ijesztden tdrulnak elénk az ellentétek. A
székely nemesség, mint lattuk, az egykori székely kivaltsdgokat,
adofizetés eltorlését stb. kérte az orszaggytlésektdl mar 1790 ota,
most ellenben az id6k a kozteherviselést, addzast hoztdk helyette.
A hatar6rok a katondskodds megsziintetését vartdk, de Kossuth
kiildottei arra kérik, hogy ne tegyék le a fegyvert, hanem alljanak
csatasorba, az osztrdk katonai parancsnoksag pedig egyenesen a
magyar szabadsdg ligye ellen akarja felhasznalni dket. A székely
jobbagy felszabaditasat varta, de ehelyett kimondottdk, hogy a
jobbégyfelszabaditds nem vonatkozik a kirdlyi jogtél mentes szé-
kely foldre, melyen elvileg urbéri viszonyok sem létezhetnek. A
vezetdréteg politikai megfontoldsbol kivanta az uniot, de egyrésze
kibuvot keresett, amikor a szocialis reform és az uralkoddohazzal
valé szakitds bekdvetkezett. Ennek a helyzetnek a kialakuldsa mar
az 1841/43-1 erdélyi orszaggytlésen megkezd6dott, amikor a 48-as
kérdések, ha kezdetleges 4llapotban is, méar majdnem mind napi-
rendre keriiltek. Sok tekintetben ez adja meg a késObbi események
nyitjat, ezért sziikséges részletesebben foglalkozni vele. Az orszég-
gytlés targyalta az unioét, az 6si székely szabadsdgok visszaallitasat,
és szbényegre keriilt végre ezalkalommal az erdélyi urbérrendezés
igye is, ami mérféldekkel volt elmaradva a magyarorszagi mogott;
bar ez az orszdggyulés, mint ismeretes, csak egészen jelentéktelen
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konnyitéseket hozott az urbéresekre. A székelyfoldi allapotokat és
felfogasokat hiven tiikrozik az akkori székgytlésekrél fennmaradt
emlékek.

KUZDELEM A SZEKELY URBERESEK UGYE KORUL

NEMES ARANYOSSZEK rendeinek 1842 januari kozgyiilésén
az unié gondolata nagy ellenzésre talalt, kivalt a tisztikarnal, , kiket
kozbizodalom emelt polcukra”. Eldre elkészitett beszédekkel igye-
keztek a tervet ferde iranyba terelni és azt fejtegették, hogy az
uniénak Erdélyt végromlassal fenyegetd eredményei lennének. De
felhasznaltak olyan érveket is, melyek inkdbb az unié mellett szol-
galhattak volna indokul. Arra hivatkoztak, hogy Magyarorszag
oriasi léptekkel halad, tehat ,,a most szép szabadsdgokkal bird kis
Erdélyt feltdmaszthatatlanul sirba dontené, s mint nagy folyam
a kisebbet, vagy czethal az aprdbbakat, elnyelné Erdélyt alkotma-
nyostol...” A csdkdnyos rendi gondolkozéds egyik inditéoka a tiszt-
viseldi kar Bécs irdnti hlisége volt, a masik ott vildglott ki, mikor a
gyulés az Urbér nagy vitat keltett kérdését vette eld. A rendek jol
tudtak, hogy Magyarorszdgon az uUrbéri kérdés mar nem vehetd le
napirendrél, viszont az uni6é azt eredményezné, hogy az ott elfoga-
dott urbérrendezés Erdélyre is kiterjeszti érvényét. Az itteni ren-
dek maradi rétege veszélyesnek latta az urbériség ligyének felszinre
keriilését ¢és féerdsségiik abban sarkallott, ,hogy parasztjaink jelen-
leg elégedettek sorsukkal, nem kovetelnek semmit, de ha konnyi-
tink sorsukon, Ohajtdsokat ébresztiink benndk, naponta telhetet-
lenebb kovetelésekké valokat”.® A haladé gondolkodastak hiaba
bizonyitottak az urbér sziikséges voltat, hatdrozattd lett, hogy
»Aranyosszék Rendei székdkre nézve nem akarnak urbért”, de ha
mas megyék maguk keblére szoritkozdélag akarjak, nem ellenzik,
ellenben megkivadnjadk, hogy észrevételeik megtétele végett kozol-
jék velik elézetesen az urbéri munkdalatot. Hasonldképpen a taga-
dés 4allaspontjara helyezkedtek minden olyan kérdésben, mely a
megcsontosodott és eloregedett tdrsadalmi rend szigordn valamit
is enyhitett volna. Az 0Osiség eltdrlésére is, ami pedig a reformok
alapja ,,s foként szamtalan és végtelen pereink sziildje... tantoro-
datlan zGgd vezérei utan a nép: nem akarjuk, mert — nem akarjuk,
s ez hatarozat”. A parasztok felpereskedésének megengedésére
vonatkoz6 javaslat szintén megbukott. ,Most is igen drdga a joszag
(?!") — monddk — hat ha még a parasztok is szerezhetni fognak!
Aztan mire nekik a perelhetési jog? hisz paraszt uram csak nem
all szemko6zt a nemessel!” Hasonlo6 tiltakozést keltett a varosi pol-
garok hivatalviselésének megengedését és a nemesekkel egyenld
jogra emelését célzd javaslat. Az egyik szonok nemcsak a jovore
nézve tagadta meg a varosi polgarok kivansdgédt, hanem attol is,
mit az 1791-i 19. t. c¢. mar megadott, megfosztani kivanta.’

® Az Erdélyi Hiraddé szerkesztdje itt csillag alatt megjegyezte: ,Ha
bureaucrata mondana illyeket, ki ir6 ¢és hivatalszobaja pokhalos falai kozt
élte le szép napjait, nem csodalndk, de hogy megyei emberek, kik népiinkkel
naponta érintkezésben vannak, lélekzelhetnek ily dncsalasban, az megfoghatlan.”
7 Erdélyi Hirado, 1842. 70. 1.
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Haromszék 1842 febr. 5-én lefolyt kozgytilése partolta a varosi
polgarok hivatalviselését és elhatdrozta, hogy ,minden hazafinak
legfels6bb hivatalokra is eljuthatdsa mondassék ki, de oly feltétel-
lel, hogy mihelyt egy polgar kormédnytanacsos lesz, méltdéztassék
Ofelsége 6t és maradékait egyszersmint megnemesiteni”. A két hon
egyesiilése irdnyaban azonban a tobbség részérdl itt sem mutatkozik
hajlandésag és az unid elleni 1834-i utasitvdnyokhoz ragaszkodva
ugy hatdrozott a gytilés, hogy a kovetek az egyesiilés ellen munkal-
kodjanak és ha kisebbségben maradnanak, tiltakozzanak ellene.®

Legszabadelviibb volt Udvarhelyszék, melynek koveteként
Wesselényi Mikldés vivta nagy kiizdelmét az orszaggyiiléseken a mara-
diak tédbora ellen, otthon a székben pedig Palffy Jadnos és néhany
hasonlé korszertien gondolkozdé tarsa folyt be a kozéletre. A szék
gytilése 1842 marciusdban torvényt kivant arranézve, hogy minden
polgar ¢és birtokos nem-nemes barmely hivatalra feljuthasson. , Az
urbért Udvarhelyszék rendei egészen mas szempontbol nézik, mint
mas székely térvényhatosagok szeretik tekinteni, — 1irja az Erdélyi
Tudésito levelezdéje — s elismerik, hogy azt székely foldon
is létre kell hozni.” A szék rendei ugyan nem sietnek a dologgal,
hanem ugy hataroznak, hogy az urbér targyaban kirendelt bizott-
sdg munkdjat bevarjak, de addig is torvényt kivannak a jobbagy
szabad koltozkodési joganak megengedésére, anélkiil, hogy az maga
helyett mast allitani koteles lenne. A szabad felperességi és a neme-
sekkel egyenléd fekvdbirtok-szerzési jogot szintén hajlanddk meg-
adni a jobbagysdgnak a koveti utasitdsban ¢és ugy hataroznak
tovabba, hogy a sulyos terhet jelenté utcsinalds ezutdn ne csak az
adozok altal, hanem személyvalogatds nélkiil minden nemes, polgar,
pap és minden més kivaltsagosok 4ltal az adoézokkal egy aranyban
torténjék és hogy a veretés helyett mas célszeribb biintetésmodot
vezessenek be orszdgosan.’” Csikszék kozgyiilése a szényegen levd
kérdésekben Udvarhelyhez hasonlé 4llaspontot foglal el, a nem
nemesek részére kéri, hogy minden hivatalba felveheték legyenek,
az Udvarhelyszék ¢és tobb magyarhoni megye felszdlitdsara napi-
rendre keriilt unié eszméjét a rendek lelkesen fogadtak ,s rd haj-
landésdgukat méar most kinyilatkoztattak, de érdemileg akkor fog-
jak targyalni, midén az orszdgosan rendelt rendszeres valasztmany
munkélata kozletni fog”.'”

A reakcid féfészke, Marosszék 1842. évi elsé kozgytlésén fog-
lalkozott az turbérrel. ,,Az eldjelek baljoslattal mutatkoztak, pl.
némelyek célaranyosnak vélték egy ifjut, mivel Kovacs Lajosnak,
a kdrhozatos (?!) urbér hirdetdjének baratja, az iilésb6l kihanyni.”
A koztiszteletben all6 Doézsa Elek, Erdély legnagyobbnak tartott
jogasza, kivald szonoki képességével nagy beszédben szolt hozza a
kérdéshez és a reformpartiak meglepddésére kifejtette, hogy ,,urbér-
nek a Székelyfoldon helye nincs, nem lévén ott Gigynevezett paraszt-
birtok, nem kapuszam szerinti 0Oszveirat. Teli torokkal kialta

8 U. o. 101. L
°U.0.176-7.1.
U, 0. 270. L
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vhelyest« a gytilés, néhany egyént kivéve. Kimondé tovabb, hogy
varmegyékre nézt sem tartja célravezetdnek az urbért, székely fol-
don meg éppen veszélyesnek nyilvanitja, mert ott az Urbéri Ossze-
irds a székely birtok természetét megrontana”. Helyette bizonyos
»engedményeket” adna a fold népének, adodja, terhei orszaggyulési
rendezése altal. Grof Lazar Jozsef szintén céltalannak tekinti az
urbért és tobbszor kifejezte, hogy a fold népét elnyomottnak nem
tartja, példaul hozva fel a foldesuri partfogast, mellyel embereiket
boldogitjak. ,Nem 14td, mi biztositékot adna a mindennapi terhe-
1és ellen, ha a nemesek atvallalnak az addét. Voltak az urbér mel-
lett érzékeny beszédek, hiven festdk a nép elnyomatdsat, melyeket
mindig ketté vaga a zugd ,nincs elnyomva”. Groéf Toldalagi Ferenc
¢lénken ecsetelte a nép elnyomdasat és kivanatosnak mondta az
urbért. Miutdn a tobbség gy nyilatkozott, hogy a Székelyfoldon
urbérnek helye nincs, Toldalagi azt ajanlotta, hogy ha ez a név:
urbér nem tetszik, kereszteljék azt akarminek, de a paraszt sorsan
konnyiteni kell és az id6k sziiksége parancsolja a foldestur és szol-
galéember kozotti viszonyt szorosabban meghatdrozni. Amikor a
gyulés az urbért elvetette és karpodtlasul felmeriilt a terv, hogy az
adot nemesek ¢és nem nemesek egyformdn viseljék, Toldalagi azzal
utasitotta vissza, hogy az adoé ,kényleges nevekedése ellen” bizto-
siték nélkiil 6 ilyen terhet dnként nem vallalhat magéara. De kérdez-
ték-e a zsellért, hogy kér-e biztositékot az add ndvekedése ellen?
»Azt azonban, hogy a néposztalybeliek hivatalra juthatvan, feje és
birtoka felett itéljenek, soha sem partolhatja.” Szerinte lenni kell
egy kivaltsagos testiilletnek, mely a fejedelmet a néppel Ossze-
kapcsolja.'!

Az urbér korili vitat a szék masnapi gyllésén Dozsa Elek
athidalé javaslata oldotta meg, aki nagy jogdszi tapintattal olyan
kivezetdé utat keresett, hogy legyen is turbér, meg ne is, reakcids-
nak se latszdédjanak a kor eszméivel szemben, de az idék kdvetel-
ménye elétt se hddoljanak meg a rendek. Doézsa két részre osztotta
az urbért: személyire és vagyonira. Partolta azt, hogy a nép szemé-
lyére nézve, sorsat jobbitd szabdlyozas torténjék, vagyoni trbérnek
ellenben helyét most sem latta. Ilyenforméan sikeriilt a latszat sze-
rint elfogadtatni az urbért, anélkiil, hogy a székelyfoldi birtokokat
az urbéri rendezés érintené. Hogy mennyire ellenszenves volt Ddzsa
és tarsai eld6tt az urbéri rendezés terve, mutatja az a koriilmény,
hogy a kivald jogtudés az athidalo javaslat utédn ,kiilondsen hata-
rozottan nyilatkozok a magyarhoni urbér ellen, oly irhoz hasonlit-
van azt, mely a fels6 bért hirtelen begyogyitja, anélkiil, hogy a
rossz nedveket kitisztitand; egy kiilon népet alkot, nem a hon-,
csak a kormanyt6l fiiggdt, mely eszerint egészen kiilon sancolja
magat”. A székgyulés végil poétutasitasként adta orszaggytlési
koveteinek, hogy a Székelyfold uri (allodialis) birtok 1évén, ott
urbérnek helyét a szék rendei nem latjak, s tokéletesen ellene is
mondanak; de a vadrmegyéken is célra nem vezetdnek és a foldes-
uri jogokba vagénak tekintik. A nem nemesek felpereskedhetési

MU, o. 71, 100. L
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jogat biztositékhoz kotik, a hivatalviselést és a zsellérek szabad:
koltozkodését megengedik. A nem nemesek fekvObirtok vasarlasi
jogadt a magyarosodas feltételével kapcsoljak Ossze, mert Maros-
széken tobb volt az idegen ajku nép, mint mas székekben. Ez a fel-
tétel azonban nemcsak iddszertitlen volt akkor, amikor a varmegyék
idegen ajku lakossagaval szemben nem kivantak megszoritasokat
alkalmazni és Wesselényiék éppen a nemzetiségre vald tekintet nél-
kiili felsegitést hirdették, hanem magyarositd céljdt sem érhette el.
Alkotoi elsésorban a régi allapot rogzitésének biztositékat lattak:
benne. A nemes szék rendei mintegy reménykeltésként elhataroztak,
hogy arra az esetre, ha az urbért nem viszi be az orszaggytilés a
Székelyfoldre, az addét ezutan igazsagosan fogjdk kiosztani a mos-
tani ado6zokra, s6t hajlanddk az ttcsindlast magukra vallalni ,,min-
den kiilsé befolyas kirekesztésével”. A koveteket végiil oda utasi-
tottak, hogy ha mindezek mellett az orszaggyiilés tobbsége az urbér
mellett nyilatkoznék, jelentsék ki ellenmondéasukat és hivjak fel a
mas két nemzetet (a varmegyéket és a szdszokat) a fennalld szer-
z6désiik értelmében a nemes székely nemzet jogainak megvedesere

Ezek a székgyulési hatdrozatok jellemzden vildgitanak ra arra,
hogy a székely vezetéréteg felfogasa és érdeke mennyire megoszlott
az egyes székek szerint és a rendiség mennyire egy-egy népszerliibb
ember befolydsa alatt allt. Marosszék szelleme pl. nemrég még maés
volt, amig Barcsay Janos élt. A népnek természetesen nem lehetett
befolydsa az iigyek intézésére, igy nem akoril forgott a vita, hogy
mi sziikséges a székelységnek, hanem szaraz jogi formuldk és az
6nz6 rendi érdekek dontottek. Az a szikmarkusdg és elfogultsag,
amivel Marosszék kozgytilése az urbért és a nép felszabaditasat
kezelte, nem allanddésulhatott abban a korban, mikor mar az uj
idék szelei jartak. A kdzhangulat nyomdasdra a kovetkezd gytlésen
moddositottdk a rendek az adozdsra vonatkozdé hatarozatukat, hogy
»aldozatjukkal is készek az ad6zdék sorsan segiteni”, de az aldozat
nagysdgara nézve semmiféle kotelezettséget nem helyeztek kildtasba,
s0t a bizonytalan igéretet is csak arra az el6re lathatdolag be nem
kovetkezd esetre tették, ha az ado kezelését a tdrvényhatdsagok
visszakapjak.'> Az unié, urbér, adozas és a tobbi fontos kérdésben
mind az id6éhuzés volt a vezetd szempont, megoldds helyett az
elodazas és részletkérdések koril folyd viaskodas. A kozéletet a
korteskedés nyomasztd6 nyavalyaja gyotri és Udvarhelyszék gyi-
lése, hogy a ragalyt megeldzze, sziikségesnek taldlja kimondani,
hogy a korteskeddék hivatalba nem vdalaszthatok ¢és akik mdésok
korteskedesevel akarnak bejutni, elvesztik megvalaszthatasi jogu-
kat.'* De néhany hénap mulva, amikor dolguk rosszra fordul, maguk
a korteskedés elleni inditvany tevdi dicsekednek és fenyegetdznek
nagy kortessikereikkel: az egyik kétezer ember meghoditasat jelenti,
a masikra 900 hallgat elszantan.'’

Nemsokara Aranyosszék is kénytelen hajolni a jézanabb belatas
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felé és rendei hajlandosagot mutatnak a kézmunkék felének magukra
vallalasara olyan formdn, hogy az egyhdzut nemesség és a birtok-
talan székel?lség egyforman osztozzék a terheken az adomadanyos
nemességgel.'® Az arbérrél azonban beszélni sem lehet. Marosszék
rendei 1842 nyardn rendkiviili kdzgytilést tartanak a zsellérek sza-
bad koltozkddése, az urbér és legeldaranyositds tigyében. Dozsa Elek
oromét fejezte ki, hogy az orszdg rendei is magukéva tették Maros-
szék urbér feletti véleményét és Gjra hangstulyozta: az urbért mint
addalapot a Székelyfoldre behozhatonak most sem tartja és mind-
addig emellett a véleménye mellett lesz, mig a Székelyféldén colo-
nicatura nincs, vagy amig a varmegyei allodiumokat is nem vonjak
ado ald. A parasztbirtokot a foldesur elidegenithetetlen birtokanak
tekinti. ,,Bé is tanultdk mar jol — irja Berzenczey Laszl6 az Erdélyi
Tudositoban — Marosszék rendei ezen szdkat: ,nincs colonicatura,
nem kell arbér’, sét oly nagyon meggydkereztetve ldtom, hogy mun-
kaba fog keriilni még a személyi urbér behozatala is.” Az urbéri
torvényjavaslatot nem akarta elévenni a gytilés, mert az egyik kovet
szonoklatanak hatdsa alatt attol tartott, hogy a személyi urbér
irtigye alatt ,majd beléhuzzak a rendeket az egész urbérbe.” Végiil
a rendekkel sikeriilt elhitetni, hogy a Doézsa-féle személyi urbér csak
maganjogi kérdés, ami nincs kapcsolatban a tulajdonképpeni urbér-
rel, igy aztdn nagynehezen tanacskozas ald bocsatottdk. Ekkor a
conventi6o szo6t dobta be valaki, mire gy modositottdk a rendek
régebbi véleményliket, hogy a Székelyfold allodiatura, 1évén, itt nincs
is zsellér, csak conventionatus, nem kell tehat az arbér. Erre mar
az ellenzék is megelégedett volna azzal, ha legalabb a személyi ur-
bért kimondjak, de a tobbség véleménye ez volt: ,,minek az is, midon
conventio van?”'’

A marosszéki kozgytléseken felmeriilt vélemények természe-
tesen nem maradtak hatds nélkiil a tobbi székely székekre és a
rendek O6rommel vették tudomdésul az urbér kikiiszobolésének jogi
lehetéségét. Amint a jogi tekintélynek szamité6 Doézsa Elek kimondta
az elvet, azonnal nyomatékot is nyert s hatdsat meg is tette. Udvar-
helyszéket kivéve futdtlizként terjedt el az egész Székelyfoldon és
karos visszahatast idézett el6 az urbérre nézve, mely rogton jelent-
kezett is a székely kovetek poédtutasitdsaiban.

Haromszék juliusi kozgytlésén pl. az urbéri toérvényjavaslat
felolvasasa el6tt egy eldkeld tablabird elmagyardzta a Dodzsa-elv
lényegét, éles megkiilonboztetést téve a vagyoni és személyi urbér
kozott, az elsét a Székelyf6ldon, mint nemesi alapon, hontalannak
nyilvanitotta, de megkorrigdlta az elvet azzal, hogy elismerte az
urbér jogossdgdt az olyan birtokon, melyre kirdlyi jog csuszott be;
a személyi urbért pedig helyénvaldonak talédlta. ,,Azt hivék, hogy ezen
atgondolt taktikdra mutatd altaldnos megjegyzés utdn a javaslatok
iigye meg van nyerve... — 1irja az Erdélyi Tuddsitd levelezdje. —
De az asztal felsd végér6l egy hatalmas »nem kell urbér, nem ide
vald, tehat, f61 sem kell olvasni« hallaték, s egy oly zlirzavaros jele-
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net kovetkezék, hogy egy olahorszdgi féranglt vendégiink ijedve
ugrék fel székérdl s hagya el termiinket.” Végiil mégis sikerilt fel-
olvasni a javaslatot, de csak olyan értelemben fogadtdk el, amennyi-
ben az urbér csupdn a foldesur és jobbagy kozti személyes viszo-
nyokat rendezi.'®

A Marosszéken kialakult felfogasnak ez a vératlanul nagy
hatasa késztette Palffy Janost felszdlalasra Dozsa véleménye ellen
s nagy targyismerettel, vildgos okfejtéssel mutatott rd a székely
urbéresek valodi helyzetére, a ,szdzezrek” védelmében. Kifejtette,
hogy ezek az urbéresek nemcsak tényleges allapotuknal fogva,
hanem a régebbi térvényekbdl kifolydlag jogilag is olyan helyzet-
ben vannak, mint a varmegyeiek. Berzenczey Laszlé ¢és Szolldsi
Baladzs szintén ennek a felfogdsnak a bizonyitdsa végett szallott
sikra. A vita azonban elddntetlen maradt és az 1847/48-as orszag-
gytlés alkalmaval még mindig éppen olyan eredményteleniil, de
éppen olyan szenvedélyesen vitatkoztak az ellenfelek koriilotte. A
csiki kovetek a szék 1847 decemberi kozgyilésén beszamoltak az
urbéri cikkeknek a székely nemzetet illeté részeir6l, majd amikor
az urbériségrdl szold torvénycikk felolvasasara keriilt sor, a rendek
mintegy ovasképpen jegyzOkonyvileg kifejezték azt a nézetiiket,
miszerint székely oOrokségnek tekintik mindazokat a birtokokat,
amelyek kirdlyi joggal illetve nincsenek s kovetkezdleg azokban
urbérnek helyét nem ismerik el.'”” Ezuttal nagy lelkesedéssel hivat-
koztak a kirdlyi jognak a székely nemzet térvényeivel ellenkezd ter-
mészetére, nem ugy, mint régen, amikor a kirdlyi jog révén birto-
kokat lehetett szerezni. Az urbérellenes hangulat olyan erds volt,
hogy még a par évvel ezelétt legontudatosabb Udvarhelyszéket is
megtorte, de ugyanigy erjedt az unid elleni hangulat is. Udvarhelyen
»az ellenzék tekintélyesebbjei desperatidjukkal elijesztvén a gyen-
gébbeket, pusztan hagyogatjdk az ellenzéki sikot. Vagy tan eljott
nekiek a nyugalom, az alom ideje? Hiszen bezzeg jo volna mar
alunni is, és néhdny szép 4lom utdn Magyarorszag karjai kozott
é¢bredni fel. Hja, de ezt nem igy adjak, kiizdeni kell azért...” Grof
Bethlen Janos kovet beszamolojabdl kitiint, hogy a kovetutasitds
majd minden pontja mellett hajotorést szenvedett a szék koveteinek
akarata, de azért a gyulés lelkesen megéljenezte dket. Mert a reak-
ci6ét tulajdonképpen csak néhany befolydsos ¢és magas polcon iild
ember jelentette, igy els6sorban Ugron Lazar kiralybiré és Ugron
Gaspar pénztaros. Ez esetben is a kovetszamolds utan Ugron Gés-
par kiralyi hivatalos biralolag 1épett fel az orszaggytlés urbéri tor-
vényei ellen és a kovetkez6 jegyz6konyvi 6vast nyujtotta be: ,,Vala-
mint a koveti utasitasban az urbéri szerkesztésben meg nem egyez-
tem, ¢és a tks torvényhatdsdg gyllésében is magam emeltem eldszor
szO0t az urbérnek a székely foldre nem illeszthetése irdnt, igy most
is innepélyesen rosszalom és hogy jovenddre is kitetszedjen az, hogy
volt torvényhatosagunkban mégis, aki a székelyfoldre az Grbért bé
nem hozhaténak nyilvanitotta, és az urbéri, szerkezetet rosszalta,
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’

ezen rosszalo allitdsomat jegyz6konyvbe igtatni kivdnom.” Az 6vot
egyediill Ugron Léazar éljenezte meg, a szék értelmisége és az ifjusag
pedig ellenvéleményének kifejezéséiil este faklyasmenettel iinnepelte
kedvelt kovetét, ifj. gr. Bethlen Janost.?’

A SZEKELY KIVALTSAGOK ES AZ UNIO

A MARCIUS TIZENOTODIKI ESEMENYEK hire azonban egy-
szerre mas fordulatot eredményezett. A mar-mar hattérbe szorult
szabadelvil ellenzék allasfoglaldsa és tevékenysége utjdbol elsodorta
az 1d6 az akadalyok nagyrészét s a kor szellemének megfeleldleg
gondolkozd értelmiség sikraszallhatott a marciusi vivmanyok Erdély-
ben vald érvényesitéséért. A pesti események hire, az akkori kozle-
kedési és hirszolgalati viszonyok fejletlensége miatt csak madrcius
végén jutott el a Székelyfoldre s a legtekintélyesebb erdélyi lap,
a Kolozsvaron megjelend Erdélyi Hirado6 is csak mdarcius 23-iki széa-
maban kozolhette a rendkiviili eseményt. A hatds elsésorban azok-
ban a székely székekben mutatkozott, ahovd nem terjedt ki a hatar-
Orség katonai szervezete. A vélemények megegyeztek abban, hogy
az unidt Erdély részérdl is siirgésen ki kell mondani, de egy egész
sereg olyan kérdés meriilt fel mar az elsé pillanatban, aminek tisz-
tdzasa feltétleniil sziikségesnek mutatkozott az uni6 eldtt. Ilyen volt
az 6si székely kivaltsagokkal kapcsolatos sokféle tigy és a hatar-
Orség tovabbi szerepe. Az elsd napokban székely nemzetgytilés Ossze-
hivasanak terve merilt fel, ezt kérték mar marcius 25-én a maros-
véasarhelyi tdbla mellett gyakornokoskoddé ifjak, akik legelsdnek fog-
laltak 4allast az 0j események mellett, majd késdbb mas székek
is székely nemzetgyllést kivantak. A vésarhelyi ifjusag — kozte
kilenc romén is, a késdbbi romén ldzadasok iranyitéi, — koriiljarta
a varost, az unidt, a fejedelmet és a magyar minisztériumot éltette,
s a székely nemzetgyllést megel6z6 marchialis gytlés tartasat siir-
gette. A koztik 1évo két hatardrvidéki katonafiu hatdsagi engedély
nélkiil ki is hirdette mdasnapra, madarcius 26-ra a gyilést, ¢éjszaka
kiragasztott plakatokon. A fékirdlybird elott kijelentették, hogy
nekik, a székely katondknak sok sérelmiik van, arr6l akarnak tandcs-
kozni és kérték, vallalja el az elndkséget. A fOkirdlybiré6 azonban
nem volt hive az eseményeknek és az ifjakat a mésnapra mar régeb-
ben Osszehivott birtokosok gytilésére utasitotta. Itt elé is adtak
panaszaikat és kérték az uralkodot, engedélyezzen székely nemzeti
gyulést sérelmeik orvosladsara. De a politikai mdédszerek kdzt isme-
retes id6huzés érvényesiilt végiil is a hivatalosok részérdl és a kedé-
lyeket egyeldre azzal nyugtattdk meg, hogy a jové honapra Ossze-
hivjak a szék kozgytilését.

Amikor az események hire Udvarhelyszéken elterjedt, ott éppen
tisztijitdo gyililés volt Osszehiva marcius 26-ra, de a szék. tagjai az
uj viszonyok ko6zo6tt mindent keriilni 6hajtvan, ,mi a kdzcsendre és
békére legtdvolabbrol is ingerldleg hathatna”, a tapasztalat szerint
zajos viszdlykoddsokkal jaro tisztujitdst nem tartottdk meg. Ellen-
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ben kimondottak: siirgésen kdzgytilést kell 6sszehivni, hogy a kér-
désekben allast foglalhasson a szék és kiildottségre biztak az ligyet.
A haromtagt kiildottségben, mely méasnap Székelykereszturra ment
a fotiszthez, benne volt a két Ugron is. Mdasnap a kozgyulést siir-
getd kiildottség visszaérkezését fesziilten varta a kornyékrél min-
deniinnen betddult nagy tomeg. Délfelé egyediil érkezett haza Ugron
Lazar azzal a valasszal, hogy a kozgytlés két hét mulva lesz. A hir
nagy nyugtalansdgot okozott és mozgasba hozta a tdmeget: az a
vélemény alakult ki, hogy a két hetet semmi esetben sem varjak
be, hanem gytulést tartanak, ,mar kozgytlést-e, vagy mindt, azt az
Isten tudja”. Délutdn a kiildottség masik két tagja is hazaérkezett,
ezek aztan elmondottdk, hogy mig 6k az uton lovat valtottak, Ugron
Lazar eldére lement egyediil a fétiszthez s mire 6k megérkeztek,
mar el volt hatdrozva, hogy két hét mulva lesz a kdzgytlés. Ez a
jelentés ingeriiltséget sziilt Ugron Lazar ellen, akit kiillonben sem
kedveltek maradi felfogasa és az elnyomd osztrdk rendszer talbuzgd
kiszolgaldsa miatt. Tisztdban voltak azzal, hogy az idéhuzast az
események meggatoldsa miatt alkalmazza. Ugron valdéban tgy miko-
dott, mint Joésika Sémuel erdélyi kancellar, kinek kiilonben is
odaadé hive volt. A szék ko6zdnsége nyilvanosan rosszalta Ugron
Lazar eljarasat és tiistént mas kiildottséget rendelt, mely a kdvet-
kez6 hétfére kozgytilést eszkdzoljon ki. A székely vezetdség helyes
O6sztonnel érezte, hogy minden napi késedelem belathatatlan hat-
rannyal jar a késébbi események alakuldsdban és Osztonét igazolta
az id6; a bekovetkezett erdélyi vérengzések, a szabadsdgharc nem
egy kudarca elsdsorban a sokféle huzavona és a vezetd tisztviseldk
szandékos késedelmezése miatt kovetkezett be, nemcsak a Székely-
foldon, hanem egész Erdélyben. Az udvarhelyi tomeg addig nem
oszlott el, mig programmot nem tett k6zz¢é a madrciusi pontok szel-
lemében. Kihirdették a székelység anyavarosaban ,a fold szabadda
tételét” is. De mar hir érkezett arr6l is, hogy Marosszékrdl ,,uszitd
izgatok” jonnek, akik a sobanyak ellen késziilnek. A székely nép
¢letében és kivaltsagaiban oly nagy szerepet jatszo ,székely s6”
igyét akartdak megoldani ezek, olyan moddon, hogy véleményiik sze-
rint megszlinvén az osztrdk kincstdr joga, a sdbanydkat foglaljak
le. Az udvarhelyiek rendelkeztek a sobanyak ellen uszitok megféke-
zésére ¢és az eldrelathatélag bomladozni kezdd rend fenntartdsara
Orségfélét allitottak fel. Ennek az is feladata volt, hogy a kihirde-
tett pontokkal ellenkezd izgatdsoknak ellentalljon. , Ifjak és vének,
gazdagok és szegények feltiizték melleikre a haromszini szallagot.”?!

A székely anyavarosban szinte naponta kovették egymaéast a
gytlésezések, hogy a hirtelen eldallott sokféle feladatot tisztdzzak.
Marcius 30-4n a varos kivaltsagos része akart gytilést tartani, de
a fobird elrejtézott. A nép a varoshazahoz sereglett s a gytlést a
nemesi rész elndkletével megtartotta és intézkedett a varosi rend
fenntartdsarol. Masnapra a rendre iigyeldé népes bizottmany a szék-
beli altiszteket behivatta, hogy a falvakrdl az éaprilis 3-i kozgyulésre
bejové nép kozt elterjedhetd zavargdst megakadalyozzak és dket
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értesitsék a dolgok igazi allasarol. A nép egydltaldban nem volt tisz-
tdban azzal, hogy mi a helyzet, mi igaz a sokféle szallongd hirbdl
és mit kell tenni. Mar ez az eldzetes értekezlet is ,,roppant gytlés”
volt, és a pdr nap eldtti hatdrozattal szemben elhatdrozta, hogy a
magyar orszaggyilésbe nem kiild kdveteket, mert a rendeket talan
mar nem kapndk egyiitt, hanem bizottsdgot kiildenek a kolozsvari
korméanyszékhez és fékormdanyzohoz. Az unid feltett szandékuk, a
nadortol és a magyar miniszterelnoktdl kérnek tamogatdst a meg-
valdsitasara, ,,mert reank nézve még Metternich Bécsben s felsObb
kormanyunk (a kolozsvari kormanyszék) maholnap vészbedonti e
hont kimagyardzhatlan késedelmeivel s veszélyes fontolgatasaival”.
Szemére is vetik Kolozsvarnak, hogy Brassdban ¢és Segesvaron mar
szasz polgarérségek alakulnak és ,,Kolozsvar mozgalmasdit jatszik,
s megelégszik, ha Hiraddjdnak szabadabb mozgalmat igérnek. E
léha sikerre lelkiink felhdborodott”. Ezt a hirt maga a Hirado kozli,
mert a kolozsvariak is nagy mértékben elégedetlenek voltak a kor-
manyszék habozasa és késedelmei miatt.??.

Udvarhely ¢és Marosszék kozgytlései aprilis 4-én és 5-én egy-
arant az orszaggyllés Osszehivasat és az unié kimondasat kérték.
Az utdébbi Ottagll bizottsagot valasztott gr. Toldalagi Ferenc f6-
kiralybiroval az ¢élén, hogy személyesen vigyék fel a korméanyszék-
hez a felirast, Udvarhelyszék pedig 30 tagu kiildottséget inditott
utnak hasonldé célbol, Palffy Janos ¢és Keller Janos vezetésével. A
kiildottség az orszdggyilés azonnali Osszehivdsat kdvetelte, hogy
az uniot torvényesen kimondjadk és ezzel tisztdzzdak Erdély és a
Székelyfold allamjogi helyzetét. Sziikség is volt erre, mert a zavar
naprol-napra nétt a székely vidékeken, bar ennek egyelére még nem
volt szocidlis jellege, mint a varmegyékben, hanem az osztrdk rend-
szer aldli felszabadulast szolgalta, vagy ennek megakadéalyozéasat
célozta. Az események egyeldre hattérbe szoritottdk a f6ld szabadda
tételével és az urbériséggel kapcsolatos kérdéseket, az érdeklddés
az uj viszonyok politikai vonatkozasaira irdnyult. A székelységben
elemi lelkesedéssel tort fel a magyarsdggal valdo kozdsség érzése,
ahol ezt nem akaddlyozta a hatdrdrség katonai befolyasa, vagy a
hivatalnokok tevékenysége. S hogy ezeknek a zavaroknak egyeldre
mennyire csak politikai és nem szocialis jellegiik volt, mutatja az,
hogy éppen a vezetOréteg szitotta. Mint minden atmeneti korban,
most is felszinre vetette az 1d6 azokat az embereket, akik nemrég
még ellenkezd nézeten voltak, de most népszertiségiik megmentése
érdekében az 0j id6k legtulzobb hiveinek mutatkoztak. A Székely-
fold nyugati részében olyan emberek befolyasa kezdett érvényesiilni,
akik par hét el6tt még vagy kdzonyds szerepet vittek, azaz sem az
uj eszmék mellett, sem elleniik nem alltak ki, vagy pedig éppen a
biirokrdcia zsoldosai voltak ¢és életre-halalra kiizdottek minden
reform ellen. Most a dolgok fordultdval olyan forradalmiak, hogy
a reformok régi, hii embereinek kell mérsékelniok odket, konnyen
veszélyt kelthetd tevékenységiikben. A reformok ilyen tilzé bajnoka
lett egyszerre br. Apor Gyodrgy, a bécsi tanacsos fia, gr. Haller
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Jozsef és Szombatfalvi, a volt udvarhelyszéki kovet, akik részint
nyilt helyen, szabad ég alatt, tobbezres tomegek elétt mondott beszé-
deikben, részint tandcskozdsokon, népgyulések alkalméaval olyan
inditvanyokkal alltak eld, melyek a dolgok akkori 4lldsdban csak
zavart kelthettek. A sébanyak ellen ,uszitdé izgatdok™ hire valdra
valt ¢és kideriilt, hogy éppen ez a harom vezér biztatja a népet:
foglaljuk el a banydkat, a séaknakat, mert azok a nemzet tulajdonai,
ne engedjiik, hogy a beldlik folyd pénzt a zavarok kdzepette Bécsbe
csempésszék; az adot fizessiik ugyan meg, de ne hagyjuk, hogy a
bukott korméany eddigi céljaira forditsa, a székely katonasdggal
pedig tétessiik le a fegyvert stb. S6t Apor Gydrgy annyira ment,
hogy gy utdna indult néptomeg 4altal kikidltatta magat kirdly-
birova.”® Inditvanyaik kétségkiviil a kozhangulatot fejezték ki és
lényegiikben helyesek is lettek volna, ha nem népszertiséghajhaszas-
bol teszik és nem olyankor, amikor még belathatatlan bajok lehet-
nek beldliik.

Az udvarhelyi kiildottség ezért siirgette Kolozsvaron szinte
fenyegetdleg gr. Teleki Jozsef kormanyzdéndl az uniét kimondo6 orszég-
gytilés azonnali 6sszehivasat. Az izgatott kozhangulatban a bekdvet-
kez6 eseményeknek csak ugy lehetett iranyt adni, ha elébb torvé-
nyesen dontenek az alapvetd kérdésekben. ,,Az unié minden teenddk
alapja, s6t a legels6 teend6 — mondottdk a kormdnyzdénak atnyuj-
tott emlékiratukban, — ez nyugtatja meg a kedélyeket az ado, a
székely hatdrdrség igazsaggal ellenkezd helyzete, szomszédorszagok-
ban hataraink koriill az orosz hadsereg gytilongése, a polgari jogok-
nak mindenkire kiterjesztése s olah honfitarsaink sérelmeinek meg-
sziintetése tekintetében.” Eles szemmel utalnak arra, hogy a székely
nemzet megnyugvasa vagy békétlensége az orszag békéjére vagy
megzavarodasara nagy befolyassal van s tagado valasz esetén a
rend fenntartdsdért jot nem 4llhatnak. A kormdanyszék iilésén és
mas megbeszéléseken 6szintén feltdrtak az udvarhelyszéki allapotot.
»Az izgatottsag egy oly népes, tiszta magyar ajku és oly nép lakta
torvényhatdosagban, melynek elveszett jogaiért sajgod fajdalmat sem
az id6, sem a biirokrdcia lassan 6l6 mérge nem tudta eltompitani,
az izgatottsdg, mondak, ott rendkiviili. Csak a nép bizalmat bird
férfiak nyugasztaté befolydsdnak tulajdonithaté, hogy még eddig
tettleges kitorések nem voltak. Amde a nép izgatott allapotaban
oly gyulékony anyag, mely gonosz kezekt6l is kdnnyen langra kap-
van, pusztitd tlizvészt idézhet eld... Ha 6k kitlizott orszaggytilést
nem visznek Udvarhelyszékbe, jobb lesz tdn haza sem mennidk,
miutan ott a béke és rend egy pillanatig sincs tovdbb biztositva.”
Nem csinaltak titkot abbdl sem, hogy a székelyek kozt furcsa hirek
jarnak a vezetdségrél. Ott azt beszélik, hogy Kolozsvart némely
nagy urak csak szinbdl barédtai az unidnak ¢és hozzatették, hogy a
Kolozsvaron eddig tortént események bizonyos mértékben meg is
erdsitik ezt. Kijelentették, hogy a kormanyzé és a kormanyszék
indolens késedelmével nincsenek megelégedve. Attdl a férfitdl, kit
az orszag bizalma oly szép remények kozdtt emelt a korméanyzdi
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polcra, elvarhatja a nemzet, hogy miutdn a biirokracia korhadt falai
Bécsben Osszeomlottak, szabaditsa fel magat és a kormanyszéket
abbol a torvényellenes 4llapotb6l, melyben a korméanyszék csak
kiad6é hivatala volt a kancellaria parancsainak ahelyett, hogy meg-
forditva lett volna. Napjainkban, mondottdak az udvarhelyszékiek,
nagy szerepet jatszik ez a két szé: ,mdr késé”. Intézkedjlink ugy,
hogy ha lehet, ne mondjak ki Erdélyben is. Teleki kormanyzo6 a kiil-
dottségnek azt felelte, hogy 6 ugyan harminc ember fenyegetdzé-
sére is csak azt teszi, amit jonak 14t, mire Palffy azt a sokatmondo
kijelentést tette, hogy ,majd eljonek a mi harmincezer kiildéink
is!” Udvarhelyszék magatartdsa mégis eredménnyel jart, a fékor-
manyszék fels6bb jovahagyas reményében kihirdette az orszag-
gytilés Osszehivasadt méjus 29-re.

A TARSADALMI  EGYSEG — AKADALYAI

A KATONAI VEZETES ALATT ALLO Csikban és Haromszéken
az uni6 hire nem keltett olyan egyontetii helyeslést, mint Maros-
széken és Udvarhelyen és az allasfoglalas is késett, de ugyanez volt
a helyzet Aranyosszéken is, ahol a Josika-csaldd befolydsa érvé-
nyesiilt. Aranyosszéknek még az aprilis 12-i gytilésén is Boncza
Samuel féjegyz6 csak feltételes egyesiilést ajanlott és azt kivanta,
siirgessék meg az orszagosan kinevezett bizottsdgot, hogy az egye-
siilés feltételei irant alkudozzék a magyarorszagi rendekkel. Csak
az ifjusag lelkes kozbelépésére mondtdk ki végiil a feltétlen unidt
és az urbéri viszonyok megsziintetését.’* Lattuk, hogy Marosvasar-
helyen és Udvarhelyen az a kivansag mertlt fel, hogy a hatardrséget
azonnal sziintessék meg ¢és a székely katondk tegyék le a fegyvert.
Természetesen maga a hatdrér nép is ezt kivanta. A katonai érdek
azonban mast kovetelt és mdas volt a magyar kormdany terve is. A
hatarérség tisztikara mindent elkdvetett, hogy elzarja a parancs-
noksédga ald esé székeket az Erdélyszerte megindult események
hatdasatol. A marosvasarhelyi tabla ifjai azonban Csikba ¢és Harom-
székre is magukkal vitték a szabadsag szellemét, tdjékoztattak az
ottaniakat az események jelentdéségérél. Somlydén az egész tanuld-
ifjusdgot megnyerték. A pesti és kolozsvari eseményeket ismertetve,
azzal igyekeztek a hatdrdrséget az unié gondolatanak megnyerni,
hogy a 84 ¢év ota torvényellenes kényszerbdl viselt katonaskodas
alol most mar felszabadulnak. Veres Adam vezetésével a somlyoi
ifjusédg éjszaka tiintetést rendezett és a falvak végén lévo kétfejl
sasokat egész Alcsikban leszaggatta. A csiki I. székely ezredben a
német, horvat ¢és roman tisztek mellett néhany erdsen csészari
érzelmili és a hatalom kegyét kereséd magyar tiszt is volt. Ezek koziil
egyik: Kovécs Ignac féhadnagy, a somlyodi szdzad parancsnoka az
ifjusdg eljardsat badntalomul vette a csaszar és a katonasag ellen.
Reggel Osszegylijtotte szazadat, a tanuloifjusdgot megrohanta és
ildozOobe vette, Verest elfogatta és a csikszeredai varba zdaratta.

A nép kozhangulata a hatardrség és az idegen tisztikar ellen
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irdnyult, de a csaszari érzelmi tisztek hamar megtaldltdk ennek az
ellenszerét ¢és az altaldnos elégedetlenséget a nemesség ellen ira-
nyitottdk. Koénnyen sikeriilhetett, mert a nem katondskodd nemes-
ség ellen sok keserliség gyilt fel a hatar6rnépben. Azt hiresztelték,
hogy az unioét is csak a nemesség akarja és nyiltan izgattak mind-
kettd ellen, a magyar minisztériumot piinkdsdi kiralysagnak nevez-
ték. A kozhangulat a legziirzavarosabb volt, valéban senki sem
tudhatta, hogy mi az igazsag és mit kellene tennie. A ditréi szaza-
dot példaul annyira befolyédsoltak a tisztek és a megfizetett infor-
matorok, hogy a székely katondk letépték a nemzeti zaszlot, szidal-
maztdk a magyar kormanyt ¢és reakcids tiintetésekre késziiltek.
Gyergy6 alkirdlybirdja, Mikdé Mihaly az alezredessel kozéjiik sietett
és felvildgositotta Oket a helyzetrél, mire a gytilolkddé hangulat
eltint és a kiralybirot a végén megéljenezték. Valdban igaza volt
az udvarhelyieknek: a hatdrozatlan helyzetben minden nap késede-
lem nagy kéarral jart, mert nem az eszmék tisztuldsat, hanem a
zlirzavart és az indulatokat szolgalta. Es az orszaggyitilés még mesz-
szire volt kitizve, szinte két honap mulva... Es a félrevezetés ezer
zugaba nem jutott mind egy-egy felvilagosit6. A tisztikar allanddan
biztatta a népet az unid ellen. Eszko6ziil hasznélta fel a kiszolgalt
patentialis invalidusokat, a szakaszvezetdket, a tizedeseket, a nyug-
dijas katonakat, mert felhasznalhatok voltak. Behivtdk dket a csik-
szeredai varba, pénzt adtak, igéretekkel kecsegtették és a General
Commando bosszujaval fenyegették Oket. A tizedeseknek Srmester-
séget igértek, a nyugpénzesek elé¢ pedig ugy festették az unidt, hogy
azaltal elvesztenék nyugdijukat. Ilyen olcsén arultdk a székelyek
egy részének a haza sorsdt Csikszereddban, mig szerte a hazéaban
mar az életr6l és haldlrol volt szd. Ilyen korilmények kozott valo-
ban nagy eredmény volt, mikor az aprilis 12-i rendkiviili székgyulés
mégis kimondhatta az uniot.

A politikai események mogiil leghamarabb Haromszéken nyo-
mult fel a nép szocidlis helyzetének a kérdése, mert itt tobb volt a
nagybirtok, mint Csikban és Udvarhelyszéken s az urbéresek kér-
dése majdnem olyan fontosnak mutatkozott, mint a hatdrdérségé.
»Elénk mozgalmakat latunk varosokban, falukon, — irja az egy-
kori beszamolé — tobbnyire 6rom ¢és fellelkesiilés mozgalmait.” A
haromszinli zéaszlokat kitlizték az épiiletekre és ilyen jelvényeket
lehet latni az emberek mellén is. A beszdmold sorra veszi az ese-
ményeknek a kiillonboz6 tadrsadalmi rétegekre tett hatdsat. A nemes
székely vitézi rend mar nemcsak reméli, de hiszi is, hogy a meg-
valtas ideje eljott és torvénytelen igdja aldl megszabadul: s ez egy-
elére elég 6rom neki. A miiveltebb s vagyonosabb arisztokrédcia aldo-
zatkészséget mutat a népjogok 1j korszaka irant, mely ,,az esemé-
nyek altal csudésan siettetve deriilt fel”. Ez az osztaly tisztdban
van azzal, hogy ha az események menetét hatraltatja, csak maga-
nak okoz kart vele, de viszont az alsobbrendli nemesség, melynek
nemcsak latokore, de birtoka is kisebb, ,,cim-, jog- s kivaltsag-
féltékenyen, aggodva néz a kétes jovovel szembe”.?
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Az urbéresek felfogasa itt, a Székelyf6ldon is semmiben sem
kiillonbozik a varmegyék romén, vagy magyar jobbagyainak felfoga-
satol, azzal a kiilonbséggel, hogy itt erészakos foglalasok és véreng-
zések még nem torténtek, csak tervezgetések vannak. A székely
urbéresek kozott is az a hit terjedt el, amit a romdanlakta var-
megyékbdl olyan jol ismeriink: a csaszar ugy rendelte az urbérben,
hogy minden az 6vék ezutdn és éppen emiatt nem hirdetik ki az
urbéri térvényt a nemesek. Ez a tévhit dontéen mukodott kozre
abban, hogy a romdan jobbagysdg a magyar foldesurak ellen fordult,
kiilonésen akkor, mikor az urbér megsziintetésének kihirdetése
egyre késett, a Karpatokon tulrél jott Dakéroménia eszméje pedig
nemzeti torekvéssé szinezte az urbériség koril felmeriilt szocidlis
elégedetlenséget. A haromszéki urbéresréteg is, mint a beszamol¢ irja,
»Eldorddordl képzeleg s némi communismusi 4lmokban ringattatik
el rosszakar6 bujtogatok altal. Mar nyilvdn beszéli: eddig mi vol-
tunk jobbagyok, mar foldesuraink lesznek. Ugy rendelte a csaszar
az urbérben s azért nem hirdetik azt ki a nemesek. A muszka jo,
mar a Sosmezén van s minket teszen foldesurakka stb.”

A jobbagynépnek ez a hite, ha tévedésen ¢és a dolgok nem
ismerésébol alakult is ki, mégis annyi valésagbol tdplalkozott, hogy
a bécsi udvar mar a XVII. szdzad kozepe oOta egyik legfébb felada-
tanak tekintette az urbér rendezését és az ,¢él0 kincstar” sorsanak
javitdsat. Nem annyira a humdnum, mint a birodalom gazdasagi
érdekei vezették erre, de tény az, hogy Maria Terézia és utddai
szamtalanszor megkisérelték az erdélyi urbéres viszonyok teljesen
elhanyagolt teriiletén rendet teremteni. Madaria Terézia egész sereg
elaboratumot készittetett s ismeretes, hogy torekvései miként
hiusultak meg az erdélyi szidsz ¢és magyar urak kolcsonds Ossze-
fogasan, akiknek maga Bruckenthal bard, a kirdlyné megbizottja
nyujtott segédkezet. A szdsz bardé merész politikai jatszmat vallalt,
hogy az urbéresekkel mostohan bano6 népének hasznéara lehessen: val-
lalta az udvar urbérregulacidés programmjandk végrehajtdsat, ugyan-
akkor azonban titkos iranyitéja lett a rendi ellenallasnak.’® A XIX.
szdzad elején ugyan csokkent az udvar urbéri terveinek dinamiz-
musa ¢és a rendekben nétt az elhatdrozds a jobbdgynép sorsanak
javitasdra, de amint torténni szokott, magdhoz a néphez csak évtize-
dek mulva jutott el a magasabb rétegek szellemi légkdrének igazi
értelme s az erdélyi jobbagysag 48-ban gy vélte, hogy még mindig
csak az udvartdl remélhet. Annal karosabb volt ez, mert az urbéri
rendezés az unid gondolatdval fonodott most egybe s nemcsak a
roman jobbagy hangoztatta emiatt, hogy csak Béccsel akar unidt,
hanem a Székelyf6ldon is az egyesiilés ellen befolyédsolta az urbére-
sek lelkét. R4daddsul az unié hangoztatdsa egyeldére még toérvényes
alak nélkiil torténik s az osztrak tiszteknek emiatt j6 alkalom nyilt
arra, hogy az unidt ugy tiintessék fel és tegyék ellenszenvessé, mint
azoknak az uraknak akaratat, kik a népet jelenleg még jobbdgy-
sagban tartjak. Naprél-napra kitiint, mekkora hatranya van annak,
hogy a jobbagyfelszabaditdsnak csak a hire széallong a levegdben,
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anélkiil, hogy gyakorlati megvalosulasat latndk az turbéresek, vagy
pedig erdélyi érvényessége torvényesen ki lenne mondva. A fejede-
lem az események hatdsa alatt igyekezetet mutatot ebben a
kérdésben: mdar aprilis 3-4n leirt a kormanyszéknek, hogy az ur-
béresek sorsan minden modédon ¢és minél eldbb segitve legyen, a
majus 29-i orszadggytlést egybehivd leiratdban pedig kinyilvanitotta,
hogy az urbéri viszonyoknak a f6ldesur karpdétlasa melletti meg-
sziintetése irant a tanacskozasokat ugy siettessék, hogy az erre
hozand6 torvényeket még a jelen orszaggytilés folyama alatt kihir-
detni ¢és teljesedésbe vinni lehessen.

MUTATKOZTAK TOREKVESEK a székely székekben a kiilon-
b6z6 rétegek érdekeinek Osszehangolasdra, bar ezek a kisérletek
nem a realis helyzet felmérésébdl indultak ki és nem annyira a
kiilonb6zé érdekek valodi okainak megsziintetésére iranyultak, mint
inkdbb a hangulatkeltésre. Ennek érdekében nemegyszer egészen
naiv és megmosolyogtatéan tendencidézus értelmezést adtak az ese-
ményeknek. Székelyudvarhelyen d&prilis elsején a varoshdza eldtti
téren lefolyt nagy népgytlésen példdul gy magyardztdk meg a
szonokok a székelység rétegei kozott levé nagy rendi kiilonbségek
okat, hogy ennek Metternich a szerzdje. Metternich hercegnek —
mondottak, 50 éves torekvése volt a nép egy csekély részét min-
den tehertél felmenteni, a hatalmat csak e néhanyak kezébe 0ssz-
pontositani, a nép tobbi részére minden terhet rarakni s hogy ez
ne zugolddhassék, a szabad szélast gatolni. Most ez a népveldt kisaj-
tolé rendszer a fejével egyiitt megbukott és Magyarorszag elhata-
rozta, hogy ezentul az urak is utcsindlni menjenek, katondat tart-
sanak, tiszteket fuvarozzanak és portidt fizessenek. Leghatdsosabb
volt azonban az az érv, hogy a sdakndk és banyak jovedelmét ezen-
tul az orszdg sziikségeire forditjak, minek kovetkeztében az ado
kevesebb lesz. Ennek hallatdra riadé o6rommel harsogta az 0Ossze-
gyult nép az unioét. Palffy Janos pedig a gyulés szine elétt ,,boldog-
nak nyilvanitd magat, hogy ezentil nem fog hereként élni az orszag
javabol, hanem annak terheit hordozandva, annak jolétét a koz-
néppel egyiitt munkalhatandja”.?” Haromszék aprilis 11-i kozgyi-
lése még figyelemreméltobb erdfeszitéseket tett az érdekek és a koz-
vélemény O0sszehangoldsdra. Nagy varakozas eldézte meg minden rend
részérél a gytlést és a feladat annal nehezebb volt, mert itt az
érdekek jobban megoszlottak, mint Udvarhelyszéken. A primipilaris
és pixidariusi rend azt varta, — az egykori tuddsitds szerint —
hogy a mostanig adémentes nemesi osztallyal egyenlden részesedjék
az alkotményos és politikai jogokban, az addézé és az alkotmény
sancain kiviil allé nép pedig azt remélte, hogy most végre jegyzo6-
kéonyvben megtestesitve lathatja az iranta megnyilvanulé joéindula-
tot, amirél eddig csak hirbdl hallott. De kiilondsen nyugtalan han-
gulatban gytlt 6ssze a székely katonaskodas terheit hordo osztaly,
azzal a hatdrozott reménnyel, hogy itt most kimondjdk a katonas-
kodds megsziintét és leteheti a fegyvert. Ugy gondoltak, hogy a
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jovojikrdél folyd tandcskozdsba most mar fejenként befolyhatnak
¢és érdekiiknek megfeleld hatdrozatot hozatnak a gytléssel.

A primipilusi és pixidariusi renden 1évék nem is csalatkoztak
varakozéasukban, mert a gytilés ezt a két rendet fejenként vissza-
helyezte a hosszu id6 6ta elvett politikai jogaiba. Mostanig a koz-
gytilésekben helységenként hirom egyén 4altal képviseltethették
magukat a 16fék és a gyalogosok, ezentil mindnydajan részt vehet-
nek a tanacskozdsokban. Mar ezen a gytilésen ¢éltek is jogaikkal s
hegy az egyenldség minél kézzelfoghatobb bizonyitast nyerjen, nem-
csak a kovetvalasztasban vettek részt fejenként, hanem az egyik
rendes kovetet Berde Mozes személyében, valamint az elsé potkove-
tet, Hankdé Dénielt e két osztalybdl valasztotta meg a gyilés. Az
unié kérdésében sem feledkeztek meg az Osi székely kivaltsagokrol,
amelyeket mardl-holnapra feldldozni nem voltak hajlanddk. Szamol-
tak azzal, hogy a székely municipialitdas, mint akadaly el6fordul
majd az uni6o létesitésekor és ezért meghagytak koveteiknek, hogy
az orszaggyilés helyén az idésebb székely fotiszt elndkletével nem-
zeti gytilés tartdsat eszkdzoljék ki. Ennek a székely nemzetgyilés-
nek kivansaguk szerint az lett volna a feladata, hogy a székely
nemzet sajatsagos jogaibodl kifolyolag az unio elé gordiilé akadélyo-
kat enyésztessék el s ha némely székely eldjogok az unidéval nem
férnének egybe, azoknak ligyét ugy igazitsak el, hogy az egyesiilés
amiatt fel ne fiiggeszt6djék. Ezek a hatarozatok sok tekintetben
emelkedettebb szellemrdl ¢és nagyobb targyilagos tédjékozodasrol
tanuskodnak, mint aminek eddig tanui lehettiink a mérciusi esemé-
nyek ota. Hasonl6é felfogéds uralkodott a katonarend kivansaganak
targyalasanal is. A gytilés elvileg elhatdrozta, hogy a székely hatar-
Ori katondskodds terhét megszilintetni és a nemzetdrség felallitdsat
elintézni 6hajtja. Javaslat meriilt fel, hogy a székely katondk sérel-
meit részletes jegyzékbe foglalva, kérelmezés utjdn orvosoltassak,
de ezt a megoldast éppen maga a katonarend ellenezte, mert 6 nem
a sérelmek orvoslasat varta, hanem maganak a katondskodasnak
azonnali megsziintetését. Nagynehezen és a katonarend csalddéaséra
végiil azt mondta ki hatdrozatilag a gytlés, hogy ,,a katonaskodasi
tehernek orszadgosan leendd elenyésztését varjak.” Fesziilt helyze-
tek valtakoztak egymaéassal a gyililésen. Egy katonai Osszeiras alatt
allo férfi eldallt és a székely katonédskodéas rogtdni megsziintetését
kivanta. A katonaszékelyek ezrek torkabol hangzo6 helyesléssel fogad-
tdk a javaslatot. Egy felszdélalé a fegyver tettleges letételét hely-
telennek, karosnak, az orszdg békéje felzavardsira kigondoltnak
nyilvanitotta. Ez az ellennyilatkozat nem tetszett, a szazadok ota
annyiszor félrevezetett és cserben hagyott nép most sem bizott veze-
téiben és a nagy tomeg csaldédottan kiadltotta: Megcsalatunk, mint
valank 84 ¢év o6ta!” Ebben a kényes pillanatban ,atszellemiilve”
allott szoszékre az elndk fékiralybird, a székely katondk keblében
szunnyad6 hazafias érzelmekre hivatkozott, megmagyardzta a dol-
gok jelenlegi torvényes 4allasat és arra kérte a katonarendet, varjak
be sérelmeiknek orszagosan térténd orvoslasat. Biztositotta Oket,
hogy a katonaskodési terhek orszdgos megsziintetése eldtt is azok
konnyitését kieszkozli, majd 6t gyermeke boldogsagara fogadta,
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hogy a kdzterhekben vald részvétét azzal bizonyitja, hogy az alakuld
nemzetdrségbe kozlegényként bedll. Ez a dramai pillanat hatott és
ellensulyozta a népnek azt a meggy6zddését, hogy az 4ldozatot most
is csak téle varjak 6s az urak a régi allapotokat akarjak folytatni.
A fékiralybiré a bizalom szilarditdsa érdekében végiil arra utalt,
hogy valamint 6, ugy a primori rend sem csalta a népet és ezutan
sem akarjdk csalni. Szavai eredménnyel jartak annyiban, hogy a
tomeg a katondskodas rdogtoni megsziintetésétl elallott, de ebben
a primipilusi és pixidariusi osztaly vezetdi is kozremukodtek, min-
dent elkovetve, hogy a rend érdekében katona atyafiaik beletdrd-
désére és megnyugtatasara hassanak.”®

A jobbagyok ¢és zsellérek sorsa azonban még ezuttal is kimaradt
a rendezésbdl, velik szemben nem keresték a megértés ¢és egyiitt-
mikodés utjait s ez fontos tényezdje lett a késdébbi haromszéki
zavargasoknak. A ,székely nemzet” latokdre még mindig csak a
szabad ¢és nemesi rétegek hatdrdig terjed, nem forditva figyelmet
azokra, akik kiestek volt ebb6l a politikai nemzetbdl s a pixidariusi
és kozszékelyi szinten alul siillyedtek. Az urbéresekkel szemben
mas eszkdzoket haszndltak a foldesurak. Mivel mar nyilvanvalo
volt, hogy az urbérmegvaltds az unidval egyiitt Erdélyre és talan
a Székelyfoldre is kiterjed, igyekeztek a tdorvény életbelépése elott
kivetni urbéreseiket az urbéri adllomanyokbol. Ennek az volt az ész-
szeri ¢és vilagos oka, hogy a Székelyfoldon urbéri conscriptiok
hianydban csak a tényleges birtoklas alapjan nyilt lehetdség az
urbéri rendezésre és a foldesurak ugy szdmitottak, hogy ha most
urbéreseiket kivetik 4llomanyukbdl, nem fenyegetheti dket az Grbér-
megvaltds. Természetesen az urbéresek kozott nagy nyugtalansagot
¢és fesziilt elégedetlenséget keltett ez a hirtelen fordulat és mostoha
banasmod. A fdoldesurak erdszakos eljarasa olyan nagy méreteket
6ltott és annyira altalanossa valt, hogy a héromszéki reforméatus
papsag sziikségesnek vélte fellépni ellene. A Rikan beliili négy ref.
egyhdzvidék 1848 majus 2-4n Osszeiilt kozgyllése testiiletileg jart
el az urbéresek védelmében, hogy elejét vegye a zavargasok kitorésé-
nek. ,,A gyulés értesiilvén, hogy némely haromszéki foldesurak tr-
béreseiket az urbéri allomanyokbdl részint mar tettleg kivetették,
részint kivetni szandékoznak, megkereste Horvat Albert fokiraly-
bir6t avégett, hogy hozza helyre ¢és gatolja meg ezeket a kitdrést
idézheté lépéseket.”?’

A kiillonb6z6 székely tarsadalmi rétegek helyzete tisztan ki-
alakult tehat és elvalasztodott egymdastol a marciusi eszmék hatésa
alatt. Olyan rendez6dés indult meg, mely az elvadlaszté vonalakat
még hatdrozottabban rajzolta ki, mint addig lathatd volt és tevé-
keny tényezévé avatta az érdekellentéteket. Attekintettik nagy
vonalakban, hogy milyen tarsadalmat taldlt 1848 a Székelyfoldon,
mas alkalommal talan moédunkban lesz megvizsgalni, milyen 4tala-
kité6 munkat végeztek a reformok ebben a tdrsadalomban.

BOZODI  GYORGY

U, 0. 275. L
2 U. o. 312. L
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KALOTASZEG NEPESEDESI PROBLEMAI

ALAZAT NELKUL a legkisebb probléma sem oldhato meg. Ala-
zat alatt itt a probléma nehézségeivel valé szembenézést kell érte-
niink. Nehéz a feladat el6szor is azért, mert nem magam valasztot-
tam a témat, hanem felkértek red; mintegy megrendelték*. Ahhoz
pedig, hogy igazan jol megoldjuk a feladvanyt, tovirdl-hegyire is-
merniink kellene a fdgjat, amelyrdl sz6 van. Néhany kozségnek elég
feliiletes ismerete kicsi jogcim ahhoz, hogy az ember az olyan sok
szalbol egybeszOtt és éppen ezért bonyolult kérdést, mint amilyen
egy geografiailag és ethnikailag egységesnek tekintett t4j népese-
dése, szervesen, tehat oknyomozolag nézzen és lattasson. Igaz, hogy
a szinrdl-szinre valdo s egyéni tapasztalatokon nyugvd nézést sok-
szor potolja és altalanosabb érvénylivé teheti a konyvbdl, a szamok
torvényein eligazodni igyekvd ldtas. Hiszen itt van a statisztikus
1étjoga.

Amde a szamok salakjabol a valdosag és kivalt az igazsag ara-
nyat és ezlistjét kiolvasztani még akkor sem kdnnyid, hogyha a sza-
mok feldolgozdsa és koézlése a tomegszeri megismerés elemi feltéte-
lének a respektaldsaval torténik. Ezalatt azt értjiik, hogy a tarsa-
dalmi tomegjelenségek ismérveik szerint kell6képpen tagoltassanak,
kombinaltassanak. Vagyis ahhoz, hogy a szambdl érvényes tdrvény
vagy akar csak tétel teremjen, mindenek eldétt az sziikséges, hogy
u. n. homogén tehat egynemii tomegek 4allittassanak viszonyba. A
statisztika lelke az Osszehasonlitds ¢és az Osszehasonlitas eldfelté-
telea homogenitds. A példa jobban magyaraz: ha valahol feltiindb-
ben esik a sziiletések szama, mint egy masik teriileten, akkor az ezen
folyamatot jelzd szamparok még csak tinetek lesznek; érdemleges
értékelésre azonban még semmiképpen sem alkalmasak, mert hiszen
a sziilletések gyakorisaga fiigg a nék életkoratol, csaladi allapotatol
¢és attol is, hogy a fogamzasképes koru ndék a kiillonb6zé népessé-
geknek hanyadrészét teszik. Eppen igy a halalozas mértékét is tel-
jesen csak akkor ismerhetem meg, ha a halottak szdmét nemcsak
az ¢l6k Osszességéhez viszonyitom, hanem egyben az elhaldlozési ve-
sz¢ély szempontjabol korantsem indifferens életkor szerint is tago-
lom az elhaltakat és természetesen az éloket is; igy kaphatok — a
megfeleld koru ¢él6khoéz aranyitva az elhaltakat — homogén vi-
szonyszamokat. Maskiilonben eléfordulhat az, hogy kétkiilonb6zd to-
meg sziiletési vagy haldlozdsi ardnyszdméat egészen tévesen hason-
litjuk Ossze; lehet ugyanis, hogy valahol csak azért kevés a sziile-
tés, mert valamely okbdl kifolyolag alacsony a sziilésre képes koru,
fiatalabb férjes ndék ardnyszdma és madasrészt lehetséges, hogy csak
azért latjuk esetleg nagynak a halanddsdgot, mert az életerds és re-

* A Kolozsvari Magyar Diakok Szovetsége altal rendezett Kalotaszegi
Het alkalmara késziilt eldadas.
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ményteljes ifjusdg képviselete szegényes, ellenben sok az esendd
o6reg. A hasonlitand6é tomegek nagyfoku differencidltsaga tehat
sziikségessé teszi azt, hogy maga a vizsgalat is lépést tartson e sok-
retiiséggel ¢és lehetbleg homogén csoportokra tagolva mutassa be a
megfigyelendd, illetve Osszehasonlitandd sokasdgokat.

A homogenitas e kovetelményének sokszor még orszdgos, vagy
torvényhatosagkdzi viszonylatban sem tudunk teljesen eleget tenni.
Eppen a feldolgozas korlatolt foku részletessége miatt. Mennyivel
inkabb dll ez a mi megadott kutatasi teriiletiinkre nézve! Ennek a
statisztikai anyagdat ugyanis kizadrdlag a kozségenkinti egybeallita-
sokb6l merithetjiik. A kozségi feldolgozas azonban — egyébként
érthetéleg — joforman sohasem terjeszkedhetik ki részletes kom-
binaciokra s nem is tagolhatja a tomeget Ugy, ahogy arra értékeld
ténymegallapitdsok megfogalmazasa céljabdl sziikség volna. Mindez
teljesen érthetd. Ha ugyanis minden egyes kdzség népességi, gazda-
sagi stb. adatait a tudomanyos szempontok altal igényelt mértékig
tagolnok, akkor annyira elaprézédnék a szamanyag, hogy maga a
kozlés is szinte lekiizdhetetlen akadéalyokba iitkoznék. A koltségek-
r6l nem is szolva. S arrdl is csupadn mellékesen, hogy a tulzott ato-
mizalds miatt ebben az esetben mar alig volna kielégitd nagy szam-
anyagunk bizonyos tdrvényszeriiségek kiolvasasara.

Mindezek alapjan nem féliink kimondani azt, hogy a feladott
probléma statisztikailag éppen azért nagy, mert a kor, amelyet vizs-
galni akarunk, kicsi és mert a statisztikai adatfeldolgozas fogyaté-
kos s igy az oromteljes siker kisebb reményével kecsegtetd.

Ugy érezzilk azonban, hogy e sajatos és értékes népi kozosség
statisztikai elemzése mégsem folosleges. Egyrészt azért nem, mert
a Kalotaszeggel foglalkozdé irodalom ezzel még tudtommal jobbara
adds. Masrészt pedig ugy érezziik, hogy a statisztikai analizis ser-
kentdleg fog hatni azokra, akik a helyszini ismeretek birtokadban e
sorok ir6janal jobban ismerik e népet s akik a szamokbol kicsilland
tanulsdgokat mérlegelik, Osszevetvén sajat tapasztalataikkal és a
nem egyszer meghdkkentd, mellbevagd eredményeken elgondolkoz-
nak. A cselekvés és a beavatkozas akarataval.

Ha igaz az, hogy irni annyit tesz, mint dnmagunk felett itél-
kezni, akkor kétszeresen igaz az, hogy minden statisztikdban van
valami itéletszerii. A fellebbezhetetlennek latszé szamok teszik ezt.
Amennyiben ugyanis igazak és tdmadhatatlanok ezek a szdmok, ak-
kor a hideg szamoknak a vitat csaknem fo6loslegessé és kilatéasta-
lannéd tevé marasztaldé vagy felmentd itéletei jobban megmozgatjak
az egyéni és kollektiv lelkiismeretet, mint a félreérthetd ¢és félre-
magyardzhato szavak.

A statisztikus ott 4ll a rostdlé id6 kereke mellett és szorongo
szemmel vizsgdlja: miként rostdlja a népeket, a fajokat vagy az
egyes tarsadalmi rétegeket a szamfejleményekkel terhes idé. A vi-
gasztalas és a lathatar-sotétedés szinte minden statisztikai elemzés
velejardja. Minél tobb szeretet flizi a kutatot a kutatas targyahoz,
annal erdsebbek ezek az érzelmi reakciok.

Kalotaszeget a statisztikusnak — ha magyar — kiilonlegesen
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szeretnie kell. A héanyatott és a szinte végtelen nehézségek mellett
puszta létével hivatottsagat igazold magyar faj kiilonds virdga és
vildga Kalotaszeg. Erdé és szépség, helytallas és egyéni sajatossag.
Igaz, mindez csupa sz6, ami keveset mond és sokféleképpen érthetd
és ezt Ady Endre maradéktalanabbul kifejezte ”A Kalota partjan”

cimi versében: , Pompds magyarok, templombdl jovet — Mentek dt
a Kalota folyon — S a hidat fényben majdnem, folemelte — Az
olelé junmiusi nap. — Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves —
Es tarkasigban annyi nyugalom — Es fehér és piros és  virito-
sarga, — Izgaté kék és harcos barna szin — S micsoda nyugodt,
nagysigos arcok, — Ekes pdrtdk, leesni ahitok. —  Papi-beszéd ke-
mény fejiikboél csondben — Szall el s nydri illattal vegyiil. — Mily
pompds vonuldsok a dombon. — Oh, tempos vonulds, dllandosag, —
Biztossdag, nyar, szépség és nyugalom

A magyart — ha statisztikus — mégis elsésorban més miatt

érdekelheti népiink e sajatos szinfoltja. Sziget a tengerben! Elég
nagy sziget ahhoz, hogy a tenger hulldmai egykdénnyen el ne mos-
sak. De elég kicsi ahhoz, hogy félteni kelljen: Onerejébdl telik-e a
succrescentiara? Futja-e arra, hogy a magyar szin és jelleg csorbi-
tatlanul megmaradjon? Olyan sziget, amelynek feladata odsszekdtd-
hidként szolgédlni a nagy magyar Alfold és Kolozsvar, valamint ta-
volabbrél a Székelyfold magyarsaga kozott. Az 0Osszekdtd lancsze-
mek a torténelem viszontagsagai rendjén alaposan megritkultak. A
megszakitatlan teriileti Osszefliiggés — mondhatnék — véagydalom.
Kalotaszeg a tordai magyar nyelvszigettel egyiitt az egyetlen ko-
moly magyar tomb, amely a kiépithetd teriileti kontinuitds kezese
és reménye.

A statisztikai elemzés van hivatva tisztdzni, hogy a nekiink oly
értékes népsziget erejében mi a valésag és mi a latszat; megvizs-
galni, hogy az élet gydkerei mennyire épek s hogy a fejlédés irany-
zata alapjdn mi varhaté a jovoben? Feladatunk az, hogy Kalota-
szeg népének demografidi sajadtossdgai megrajzoltassanak. Tehat
latnunk kell, hogy mi az, amiben eltér a kérnyezetet képviselé roman
falvak népétdl. S végiil latnunk kell azt is leplezetleniil, hogy — ha
vannak sebek ¢és bajok — mik a felismerheté okok s mi a probléma
magva.

KALOTASZEG ELHATAROLASAVAL nem kell sokat bajlod-
nunk. Kevélység volna vitaba szdllani Kos Kdrollyal, aki szerint
Kalotaszeg a torda-aranyosmegyei Magyarlétaig, s6t Alsdjardig ter-
jed. Ha a népviselet alapjan igaza is van (bar ittis vannak eltérések),
az ethnikum mést mond. Ethnikum alatt itt a testalkatot (bele-
értve a koponyalkatot, hajszint stb.), valamint — akdrmily bizarr-
nak és erdltetettnek tlinjék — a természetes népmozgalom alapjelle-
gét értjiik. Igaz viszont, hogy az altalunk is feltétleniil Kalotaszeg-
nek vett népkozdsségen beliil is sok kiilonbséget vesz észre a feliile-
tes szemlélet. Erzésiink szerint Magyarlona Kalotaszeg délkeleti ha-
tara. A kérdés pillanatnyilag a statisztikus szdmadéra irrelevans, mert
ha a legtijabb népszamfejlédést is figyelembe akarjuk venni, akkor
amugy is csak az ezidOszerint magyar impérium ald esd falvakra

Erdelyi Magyar Adatbank



276 Schneller Kdroly

szoritkozhatunk. Ez esetben pedig nemcsak a hovatartozdsuk tekin-
tetében vitathato délkeleti nyulvanyrél (Magyarfenes, Tordaszent-
laszl6 és Magyarléta) kell lemondanunk, hanem a ,,Felszeg” patinds-
vérbeli két kalotaszegi kozségérdl is: Magyarvalkordl és Gyerdmo-
nostorrol; e két kozség ugyanis a bécsi dontés kdvetkeztében oda-
atra esett.

Habar érdemes lett volna Felszeg, Alszeg ¢s Nadasmente ,kis-
tajak” szerint is elhatdrolni a kalotaszegi kozségeket, mégsem tet-
tik meg. Az egyébként is elég nagy technikai munkat erdsen no-
velte volna a hdrom csoportra bontds, anélkiil, hogy a részletesebb
helyi ismeretek hidnydban amugysem tulsdékat mondd elhatdrolas
értékes gytimdlesokkel kecsegtetett volna. Helyenkint — kivalt a
sziiletések hanyatlasanak kérdésével kapcsolatban — fogunk utalni
a Kolozsvar kozelében levd, foéleg nadasmenti falvak sajatos szere-
pére, de a kdovetkezetes kiillonvalasztasrol lemondtunk.

A kalotaszegi kozségek egy része csaknem kizardélagosan ma-
gyar anyanyelvii. Tetemes részében azonban van romdan kisebbség is
és 0t olyan kifejezetten kalotaszegi kozség van, amelyben a roman-
sag majoritasban ¢él. (Farnas, Gyer6monostor, Magyardkereke,
Nagypetri és Varalmds.) Gyerdmonostor — mint mar emlitettiik —
ma Romanidhoz tartozik. Bizonyos demografidi sajatsagok, igy pl.
a koreloszlas és a sziiletési arany értékelése céljabol e roméan tobb-
ségl kalotaszegi kozségeket kiilonvalasztottuk a magyar kdzségek-
tél; emellett helyenkint a magyar falvak koziil is kiemeltik a szin-
magyarokat a vegyes lakossaguak sorabol, szinmagyaroknak azokat
tekintve, amelyekben a magyarsdg aranya az 1910-es népszadmlalas
szerint a 90%-ot is meghaladta volt.

Egyes vonatkozasokban Banffyhunyadot, mint egy kis medence
kézpontjat, kiilon kiemeltiik. Indokolt ez, mert a varosias foglalko-
zasok s elsésorban a kereskeddk viszonylag tekintélyes ardnyszam-
ban vannak képviselve e mezévaroskaban.

A NEPSZAM VALTOZASA A KIEGYEZESTOL MAIG

1869-t61 1941-ig vizsgéaltuk a népesség szadmdanak hullamzésat.
Az egyes kozségeket feltiintetd alabbi tablazat tantisdga szerint a
fejlodés felettébb valtozatos. (L. az 1. sz. tablat a kovetkezd lapon.)

A népszdm ugyan a kozségek nagy tobbségében emelkedett, de
mégis akadta 32-bdl 8 olyan kozség, (a tablazaton curziv szedéssel
az 1941-es népszam) amelyekben 1941-ben kevesebb embert irtak
0ssze, mint a kiegyezést kovetd elsd census idején. Elgondolkoztatd
tinet E kozségek a kovetkezdk: Jdkotelke (1869-ben 268, 1941-ben
248 lélek), Kalotadamos (390-360), Nyarszo (422-385), Sarvdsar
(312-285), Sztana (751-540), Zsobok (698-623), Nadasdaroc
(181-166) és a roman tdbbségl, de figyelemremélté magyar ki-
sebbségli Farnas (426-4009).

A jelenleg magyar impérium alatt levd kozségek népszama
1869-1941 kozt altalanossagban az emlitett kivételek ellenére is
szambavehetd gyarapodast mutatott fel. 25.322-r61 32.242-re emel-
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1. Tabella. A kalotaszegi kodzségek lélekszadma 1869-1941 kozt (zarjelben a nagysagrend szama)

Banffyhunyad
Véralmas*
Magyarl6na
Méra
Makéofalva
Magyarvista
Szucsag
Kisbacs
Kalotaszentkiraly
Magyarkiskapus
Korosfo
Kdzéplak
Magyarkapus
Sztana
Magyarbikal
Gyerdvasarhely
Zentelke
Zsobok

Tire

Kispetri
Nagypetri*
Inaktelke
Magyarokereke*
Jegenye
Bogartelke
Ketesd

Farnas*
Nyarsz6
Kalotadamos
Sérvasar
Jéakotelke
Nédasdaréc

Egyutt

A 28 magyar tébbs. kdzség
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kedett a népesség szdma e kozségekben. Ez 27.3%-0s gyarapodas-
nak felel meg. Az egyébként mérsékeltnek tekinthetdé népgyarapo-
dast Banffyhunyad eleven népfejlodése is segitette. Az 56%-0S sza-
porodast feltiintetd Banffyhunyad nélkiil a szaporodds kulcsa éppen-
csakhogy elérté a 23%-ot.

A fejlédés iiteme a tablazat szerint id6szakonkint tdvolrol sem
egyenletes; emellett  kozségenkint is nagy eltérések  mutatkoznak.
Mindezek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiill. A legels6, ami szembe-
tinik: 1869-1880 kozt a népszam a kozségek legnagyobb részében
visszaesett. Sok  kozségben egészen feltinden. Igy Jakotelkén  és
Farnason tébb mint 20, Ketesden csaknem 30%-al, Sztdndn meg ép-
pen 33.3-al. Az 1872-73-as kolerdnak tulajdonithatd ez a félelmetes
hanyatlds, amit a nyolcvanas ¢évektél kezdve mar csaknem teljesen
dltalanos és a szézadforduld utdni évtizedben kivétel nélkil minden
kozségre kiterjedd oOrvendetes emelkedés valtott fel. Komoly a fejlo-
dés megrendiilése mar 1910-1930 kozt és egyenesen félelmetes a de-
kadencia 1930-1941 kozt. Ebben az utols6 évtizedben a kozségek
legnagyobb  részében szaporodds helyett fogyatkozds  kovetkezettbe.
A népszamvaltozas kulcsat évtizedenkint a kovetkezd tablazat mu-
tatja:

A szaporodas szazaléka Kalotaszeg ezidészerint magyar imperium alatt allo

28 magyar 4 roman Osszes Ugyanez
tobbségli tobbségli Banffyhunyad
kdzségében nélkil

1869-1880 - 49 - 15.0 - 6.2 - 6.5
1880-1890 + 118 + 11.9 + 118 + 111
1890-1900 + 738 + 35 + 7.2 + 4.9
1900-1910 + 116 + 10.7 + 115 + 107
1910-1930 + 44 + 5.4 + 4.5 + 4.5
1930-1941 - 38 + 4.1 - 2.9 - 24
1869-1941 + 285 + 19.7 + 273 + 231

A 80-as és a 900-as évek wvoltak a virulds igazi évtizedei.
A Kkilencvenes évek megtorpanasa inkabb csak annak a kovetkez-
ménye, hogy az emlitett koleravész foleg az akkori kisgyermekek
soraban vagott slrii rendeket. Ezek a kilencvenes években mér
fajfenntarto sorba jutottak volna. Hianyuk erésen ¢érzodott. A szi-
letési arany  atmenetesen  megcsokkent.  Bizonyiték, hogy valdban
csak ez az ok: a roman tobbségli kozségcsoportban, ahol a kolera
évtizedében a fogyds kimagasléan nagy volt, a kilencvenes években
is tobb mint kétszeresen volt érezhetd az elmaradas.

Az impériumvaltozds utdn igen nagy eltolodas Allott be a sza-
porulat terén. Erz6dott ez méar a roman uralom elsé félidejét jelzé
1930-as népszamlalds eredményein. A szaporodds az 1910-1930 kozt
elszallott 20 ¢év alatt alig két otode az elsd vilaghabort el6tti szapo-
rulatnak. Pedig husz esztendérél van sz6! Igaz, hogy a vilaghabora
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négy ¢és félesztendeje is ideesett. Mindenesetre mar akkor jelentke-
zett egy szembeodtld tiinet: a magyar tobbségl kozségek népszdma,
amely azideig egy arnyalattal jobban ndvekedett, 1910-1930 kozott

hatarozottan elmaradt a

szaporulatatol.
szamlakulds aggalyos tiineteihez,
2. Tabella.
A lélekszam valtozasanak indexei
1910 1941 1941
1880 1910 1880
=100 =100 =100
Banffyhunyad 164 99 162
Varalmas 123 106 131
Magyarlona 127 115 146
Méra 135 114 154
Miakofalva 134 82 111
Magyarvista 146 95 140
Szucsag 119 94 112
Kisbacs 149 114 169
Kalotaszentkiraly 120 102 122
Magyarkiskapus 142 101 143
Korosto 144 106 152
Kozéplak 122 100 122
Magyarkapus 141 96 135
Sztana 109 98 108
Magyarbikal 139 102 142
Gyerdvasarhely 126 85 108
Zentelke 116 105 122
Zsobok 107 93 100
Tiire 126 90 112
Kispetri 115 96 111
Nagypetri' 140 114 160
Inaktelke 134 99 133
Magyarokereke' 122 129 156
Jegenye 131 113 148
Bogartelke 123 120 147
Ketesd 126 121 153
Farnas 142 90 128
Nyarszo 123 88 108
Kalotadamos 122 89 109
Sarvasar 108 98 107
Jakotelke 110 105 115
Nadasdaroc 137 69 95
Egyiitt 133.7  101.5 1357
A 28 magyar tobbs.
kozség 1344 1005  135.0
A 4 roman tobbs.
kdzség 1283 1097 1408
Helysz:ﬁgéloxiggs;l%pizermt
1000 1¢éleknél
népesebb 143.1 102.2 146.3
751-1000 1352 101.4 137.1
501-750 127.1 97.6  120.9
- - 500 128.9 102.1 131.6

! Romén tobbségii kozség

roman

tobbségli kalotaszegi
De mindez semmi az 1930-1941 kozt észlelt nép-

kozségek

dekadenciajdhoz mérten! Pe-
dig ekkor nem is folyt véres
hédboru és nem is dualt a ko-
lera. E tiz év alatt ugyanis a
magyar kozségek Iélekszama
3.8%-al megfogyatkozott. A
kivételes viszonyai miatt alig
hasonlithaté6 hetvenes ¢évekig
kell visszamenniink, hogy ha-
sonldé jelenségre akadjunk. A
magyar kozségek tulnyomo ré-
szének népszdma - a kis me-
z6varos jellegli Banffyhunyad-
dal egyetemben — megcsdk-
kent: a kivételszambamend
gyarapodéasok kozil (Jegenye,
Ketesd, Magyarlona, M¢éra ¢és
Tiire) legfollebb Magyarlona
népnovekedése értékelhetd va-
lamelyest, bar itt is éppen-
csakhogy elérte a szaporodas
kulcsa a szerény 3%-os hatart.
Egészen rendkiviili és az élet-
tér példatlan megszukiilésére
vallo tiinet ez, amelynek az
okaival kissé bévebben kell fog-
lalkoznunk. Hogy egyébként az
elsé vilaghdboru és ezen tul-
mendleg az impériumvaltozas
milyen caesurat jelentett Ka-
lotaszeg népszamfejlédésében,
azt legvilagosabban az alédbbi
indexszdmok mutatjak. A ko-
lerajarvany kivételes zavaro
szerepe folytdn bizvast elha-
nyagolhatd elsé évtizedet az
index képzésénél figyelmen ki-
viil hagytuk éscsupanakétem-

berolté népszamvaltozasait vet-
tik alapul kozségenkint. (L. a
2. tablat.) Az indexek Osszeha-
sonlitdsa Dbizonysdg amellett,
hogy itt valoban valami rend-
kivili tortént. 1910 ¢és 1941
kozt a kozségek jO részében az
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indexszdmok vagy a 100 ala csusztak, vagy pedig épen csakhogy el-
érték a 100-at; tehat kevés kivétellel lényegileg nem mutatkozott
népfejlodés. Ezzel szemben 1880 ¢és 1910 kozt az indexek legnagyobb
része a 120-at meghaladta; strtin akadunk 40%-ot meghaladé fej-
l6désre is.

Az egyes kozségek fejlédését jelz6 indexszamok jol szemléltetik
azt, hogy -egységesnek tuddét és hasonlé maghatdrozé ténye-
z6k kozt €16 tomegek is mennyire eltérnek szaporodas tekintetében.
Kivalt régebben szépen ¢érvényesiilt a kozségnagysag befolyaésa,
amennyiben minél nagyobb a kdzség, anndl jelentdsebb volt a
népszaporodas mértéke is. Az utébbi 30 éves periddusban mar némi
torés van e tekintetben. A magyar kozségek fejlédési indexe az elsd
periddusban egy arnyalattal gyorsabb, a masodik emberdltd alatt
azonban mar hatdrozottan kedvezdtlenebb volt.

Az egyenletes fejlédést mutato kozségek szdma nem nagy (vol-
taképen csak Magyarokerekét, Bogartelkét, Ketesdet és némi joaka-
rattal Zentelkét, Magyarldénat, Jegenyét lehetne ilyennek tekinteni).
Annal nagyobb az 4allhatatlan, az egykori szép fejlédést nagy ha-
nyatlassal vagy stagnalédssal felvaltdo kozségeknek a szdma. Iskola-
példaja ennek Makofalva s még inkdbb a pardnyi Nadasdaroc és az
izmosabb képzddmények koziil Gyerdvasarhely. E kdzségek — mint
latni fogjuk — az egykehajlam irdnydba katasztrofalis utat tettek
meg az utobbi 30 év alatt.

Kalotaszeg népének szaporodasat Kolozs megye tobbi kdzségei-
vel vagy talan még helyesebben a kozvetlen kornyezettel kellene
osszevetniink. Ertve ezalatt az érdekelt jarasok nem kalotaszegi koz-
ségeit. Ezek tulnyomoélag romdn jellegiiek. A Osszevetés azonban
nem éppen konnyl. 1940-ben a banffyhunyadi és gyalui jaras koz-
ségeinek egy részét elcsatoltak és ezek népszamat 1941 janudr 31-ére
nem tudtuk meghatarozni. Ezért ugy jartunk el, hogy Kalotaszeg
népszaporodasanak 1880-1910 kozt észlelt kulcsat az integer Ko-
lozs varmegye tobbi kozségével, 1910-1941 folyaman konstatdlt ra-
tajat a mai Kolozs vadrmegye nem kalotaszegi kozségeivel vetettiik
egybe. A homogenitds szempontjabol ez kis szépséghiba, de mas he-
lyiitt latni fogjuk, hogy a mai és a volt Kolozs varmegye népmoz-
galmi, népességszerkezeti tekintetben csak d4rnyalatnyira kiilon-
bozott.

E szamitds eredménye az, hogy Kolozs varmegye nem kalota-
szegi kozségei (a telepes Nagysarmas ¢és Kolozskara leszdmitasa-
val) 1880-1910 kozt 35.27%-al gyarapodott. Alig maradt el ettdl
Kalotaszeg népszaporulata, amely ezen 30 év alatt 33.71%-ra ru-
gott. Anndl szomorubb a kovetkezd ember6lté eredménye. (1910-
1941.) A mai Kolozs megye nem-kalotaszegi kdzségeinek a népsza-
porulata is nagyon meggyengiilt, de mégis még 17.23%-ott tett ki,
szemben Kalotaszeg csaknem teljes stagnalast jelentd 1.50%-os kul-
csaval.

AMIKOR A NEPSZAPORODAS tgy megrendiil, mint a kalota-
szegi kozségekben 1930 és 1941 kozt, (amiegyébként csak sulyosbbi-
tott valtozata az 1910-1930 kozt mar jelentkezé stagnalasnak) ak-
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kor a statisztikus tudja, hogy felettébb salyos okok 4&llanak a val-
tozds hatterében. A magyar népesedés reszleteredményeiben aligha
talalunk olyan példat, mint amilyent Kalotaszeg nydjt, ahol a sza-
zadforduld  korili  egészséges szaporodast egy ember6ltével — késdbb
ilyen, csaknem generdlis nép fogyds kovesse. Felotlik a kérdés: ta-
lan o6nmagénak 4&s vermet a szinpompas, erés nép? Vermet, amelybe
temetkezni kivan; vagy mas erdk ingattdk meg a népesedés régi és
tartés torvényeit, amelyek kozt élt e biszke nép? A Kalotaszeget
kikezd6 ¢és a Iét parancsait tagadd egykér6l mar tobb sz6 esett. Er-
r6l alabb még mondunk egyet-mast. Itt csak azt vizsgdljuk meg,
hogy wvajjon a természetes népszaporodads, vagyis a szlletési tdbblet
megingasa mennyiben felelés a népszaporodas meglankadasaért? A
statisztikus — szemben taldn a kozgazdasszal - a szaporodds azon
hanyatlasadt, amely a természetes szaporodds elenyészése kdvetkez-
tében Aall be, mindenekfelett &ll6 bajnak, a bajok bajanak latja, mig
az elvandorlas folyoményaként bedll6 deficiteket — ha szovédmé-
nyei miatt nem is becsuli le - inkdbb &tmeneti szerencsétlenség-
nek tekinti, amelynek a Kkartevései sokkal konnyebben helyrehoz-
haték, mint a népesség Kkivanatos Osszetételét, konstrukcidjat s
gyOkeresen megingato sziiletési dekadencia.

A kozponti statisztikai hivatal nagy el6zékenységgel rendelke-
zésemre bocsatotta a kolozsmegyei kozségeknek 1931--1940 kozt még
a romén anyakonyvi hivatalok Aaltal feljegyzett sziletési és haldlo-
zési adatait. Igy megallapithatd volt a természetes szaporodas nagy-
saga a két népszamlalds kozt eltelt id6 alatt. Ezt a szdmot Ossze-
vetve a tényleges népszaporodassal, illetve fogyassal, tisztdzhat6
az, hogy mi része wvolt a szaporodds megakadasdban a szileté-
sek csokkenésének és masrészt a vandormozgalomnak. Igazi értéket,
tavlatbeli  attekintést azaltal nyer az 0Osszehasonlitds, hogy parhu-
zamba Allithatjuk az eredményeket az ember6ltével ezel6tti  békés,
még valodi békés idészaknak a vandorlasi egyenlegével.

A vizsgalat eredménye érdekes és jelent6s. Volt ugyanis a

szilletési tobblet  tényleges szaporodas vandorlasi kiildnbozet
1901~ 1931-1940 1901-10 1931-40 1901-10 1931-40

10

a 28 magyar kdzségbhen 2682 1351 2953 -1104 +271 —2455
a 4 roman tobbségii kozségben 291 329 348 154 +57 -175
Kalotaszegen 6sszesen 2973 1680 3301 —-950 +328 —2630
Kalotaszegen Banffyhunyad 2616 1593 2589 -670 =27 -2263

nélkil

Az idészakkezdeti népesség %-aban kifejezve volt a

a 28 magyar kdzségben 10.6 4.6 11.7 -3.8 +1.1 -8.4
a 4 roman tobbségii kozségben 9.0 8.8 10.8 41 +1.8 -4.7
Kalotaszegen 6sszesen 10.5 51 11.6 -2.9 +11.1 -8.0
Kalotaszegen Banffyhunyad 113 5.7 10.7 -2.4 -0.6 -8.1

nélkil

Bizony vészes szamok ezek! Akarmilyen szempontb6l nézzik
azokat. A szazadfordul6 utan (1901-10) a kozségek tdbbségében
(32 kozdl 18-ban) a tényleges népndvekedés még nagyobb volt a
sziiletések tobbleténél is. Ez vidéki viszonylatban nem is minden-
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napi jelenségnek szamitott. Anndl Orvendetesebb és életerds fejlo-
désre vallo tiinetként konyvelhettiik el. Semmi sem maradt ebbdl!
1931-40 kozt a természetes szaporodds a magyar tdbbségli kozsé-
gekben a réginek a 40%-4ara szallott le (10.6%—-4.6%.) A roméan
tobbségiiecknek a sziiletési tobblete csaknem valtozatlan maradt.
(9.0%-r6l csak 8.8%-ra esett.) Végeredményben azonban a sziileté-
sek nagyfoku hanyatlasabol eldallo ezen kedvezdtlen jelenség dnma-
gaban a legtavolabbr6l sem indokolja magét a fogyatkozast. Hiszen
még a régihez képest ugyancsak megrokkant természetes szaporo-
das mellett is 1680 fével kellett volna szaporodnia a legutolsé decen-
nium alatt a megmaradt Kalotaszeg népének. fgy nem kevesebb,
mint 2.630 lélekre megy az elvandorlis tobblete. Ez nem azt jelenti,
hogy ,,csak” ennyien koltoztek el az elmult évtized alatt, hanem,
hogy ennyivel tobben tavoztak el, mint amennyien odakéltoztek. Er-
demes a két szadmot mégegyszer szembedllitani: egykor 328 f6 nye-
reség, 30 évvel késébb 2630 fé veszteség.

A VEGSO MERLEG tehat ez: a természetes szaporulat 1243-al
romlott, a vandorlasok egyenlege 2958-al. A két végérél egyszerre
égetett gyertydhoz hasonld volt a kalotaszegi magyarsag helyzete.
De mégis jo kétszerese volt a vandormozgalom végzetes megfordu-
lasabol eredd népveszteség annak, amelyet a sziiletések megcsappa-
nasa idézett eld; pedig ezen utobbit sem lehet kicsinyelni. A népes-
ség testén sulyos seb ez is. Olyan sulyos, hogy a megelevenedés ki-
latasai a dekadencia rohamossdga és csaknem 4ltaldnossdga miatt
elég aggasztonak latszanak. Ez azonban — ismételjiik — atényleges
fogyésért csak kisebb részben felelés. FOok a vonzoderd meggyengii-
lése ¢€s a taszitoeré megnovekedése. Magyar fajunk szempontjabol
aggasztd tiinet az, hogy a nagy romlés tulajdonképpen csak a ma-
gyar anyanyelvl kdzségekben kovetkezett be. Ugyan tény az, hogy
a roman kozségekben is deficit valtotta fel az azel6tt észlelt van-
dorlasi nyereséget. Ennek a mértéke azonban meg sem kozeliti a
magyar falvakét. S ami még lényegesebb: a természetes szaporodas
a roman tobbségli kozségekben tugyszolvan a régi maradt. Egy
nemzedékvaltas elegendd volt ahhoz, hogy a magyarsdg és roman-
sdg biologiai eréviszonyai e kis tdjon belil gydkeresen moédosulja-
nak. Igaz, hogy ez csupan egy kis mikrokozmosza az egész Erdely-
nek. Amde mdés vizsgdlataink a kalotaszegivel teljesen egyezd
eredménnyel zarultak. Egyebiitt kimutattam, hogy Székelyfol-
don lényegileg ugyanezen jelenség volt konstatalhatdé: a szin-
székely kozségekben az egy évtizeddel azelétti census alig 1'/,
szazalékos népszaporodast észlelt, mialatt a még magyar tobb-
ségli, de mar vegyes jellegli kozségekben a szaporodds a 4%-ot
elérte és végil az ugyancsak a Székelyfoldon fekvd, de méar kifeje-
zetten roman tobbségli kozségekben a névekvés kulcsa a 10%-on tul
emelkedett. A szaporodasbeli differenciat — még inkdbb mint a Ka-
lotaszegen — csak masodsorban indokolta a sziiletések tobbletének
a romansagra nézve eldnydsebb alakulasa. Az élettér sziikiilése, az
elvandorlas volt az, amely a fajilag kiilonboz6 teriiletek eltérd né-
pesedésének hatterében allott. Jellemz6, hogy a régi békés évtized-
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ben a roman tobbségi falvak még valamivel nagyobb vandorlasinye-
reséget konyvelhettek el, mint a magyar kozségek; tehat akkor az
¢lettér a nem uralkodd nemzetiség szamdara sem szlkiilt meg; annal
inkabb 1930-1940 kozt.

Felvetddik a kérdés: vajjon nem az okozza-¢é akalotaszegi ma-
gyar kozségek népeltarté kapacitasanak szinte tragikus meg-
gyengiilését, hogy ott a teriilet egyébként is mar wiltelitett? Talan
a szlik hatdr mar nem bir el tobb embert? Az adatok bizonyos fo-
kig igazat latszanak adni ennek a feltevésnek. Hogy azutdn az ezek
alapjén kialakithatd itéletben mégis valami hiba van, azt nem lesz
nehéz kimutatni. De lassuk: mit mondanak a szamok. A magyar
tobbségli kdzségek hatara 80.369 katasztralis hold, a romanoké
24.287. Hektarra, illetve négyzetkilométerre 4atalakitva e teriileti
adatokat, azt az eredményt kapjuk, hogy 1-1 négyzetkilométerre a
kalotaszegi magyar kozségekben 67.6, a roméan tobbségli kozségek-
ben 31.7 és az Osszes kalotaszegi kdzségekben egyiittesen 60.4 lakos
jutott. Ezzel szemben a tdgabb értelemben vett kdrnyezetben (ami
alatt a banffyhunyadi, gyalui, hidalmasi és naddasmenti jardsok nem
kalotaszegi kozségeinek Osszessége értendd) 30.8 lakd jutott egy
négyzetkilométerre. Kétszer olyan siiriin lakott Kalotaszeg teriilete,
mint a kornyezeté. Ne felejtsiik azonban, hogy a népslrliségi ada-
tok O6nmagukban nyersek. Sokat szamit az, hogy a teriilet mivelési
dgak szerint miképpen oszlik el. A szantofold atlagban tobb ember-
nek ad munkat és altalaban tobb embert tart el, mint a le-
geld, vagy az erdd. Igaz ugyan, hogy Kalotaszeg sovany és kavi-
csos, harmadrendli szantéinak népességeltartd kapacitasa felettébb
gyenge. De normadlis idokben nem is ez volt. a megélhetés egyediili,
avagy akdrcsak domindlé alapja. A kalotaszegi magyar vallalkozo
készséget nem kellett félteni! Az erdébdl, az allatbol szépen pénzelt
és a maga sziik életterét erddk bérletével, famunkdval, kupec-
kedéssel alaposan kitagitotta. Sokszor tdvolfekvd kdzségek hatéara-
ban is bérelhetett legeldt, szantdt, esetleg erddt s igy belekapcsolo-
dott a termeld munkéaba, erdéuradalmak fuvar-sziikségletének kielé-
gitésébe. Kialakult egy egészséges symbiozis az inkabb legeltetés-
sel és erdémunkaval foglalkozé hegyvidéki roméansdg és masrészt
az allattenyésztésen kiviil elsdsorban mezdgazdasaggal ¢és joszag-
kozvetitéssel foglalkoz6 kalotaszegi magyarsag kozt. Ezt a szoros
egymasrautaltsdgot mar meglazitotta a roman foldreform és még-
inkabb a szabad vallalkozédst s ezzel az életrevaldsagot antiszelek-
talo, mert guzsbakdtd és azt a faji elfogultsdg szerint mérlegeld
gazdasagpolitika. Ez azutdn a kalotaszegi nép életrevald kereske-
delmi érzékének megzsibbasztdsdra vezetett. Informéacidnk szerint
ez a — kétségteleniill a zsiddésdgnak is nagy szerepet juttatd, de a
magyarsag egy részének is komoly hasznot jelentd6 — kereskedelmi
tevékenység messze vidékre, a Szildgysag egy részére is kiterjedt.

Hogy a népstriiséggel, az allitdlagos telitettséggel mily nehezen
lehet operdlni, arra csak azt hozzuk fel, hogy a tultelitettség jel-
z6jéiil vett népsitrtiségi hanyados elvégre mar 1900 koriil is magas
volt, a kdrnyezethez mérten éppen olyan kiemelkedd, mint egy em-
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berdltével késébb. Es mégis Kalotaszeg — akkoriban majdnem nor-
malis — természetes szaporodasan feliil még bevandorlasi tobbletet
is tudott felmutatni. A kdrnyezetet képviseld 4 jards nem kalotaszegi,
tehdt tulnyomodlag romdén jellegli és — miként lattuk — fele olyan
stirin lakott falvaiban a természetes szaporodas az elsé vildghdboru
eldtti évtizedben 9400-at tett ki. A tényleges szaporodas ellenben
csak 8347-et. Tehat, ha nem is volt nagy az elvidndorlas, mindazon-
altal mégis deficit mutatkozott. Ellenben a medencekdzepi, illetve
volgyi fekvésli és gazdasdgstratégiailag, (elsésorban kereskedelmi-
leg és haziiparilag) eldényosebb helyzetben levé magyar falvak népe
a nagyobb népstlirliség ellenére is igen egészségesen fejlédott; van-
dorlasi nyereség is mutatkozott. Ez az eleven iram tdért meg. Ter-
mészetesen kozelfekvd az a feltevés, hogy csupdn mezdégazdasagi te-
vékenységb6l Kalotaszeg népe el nem tarthatja magéat. Hogy azon-
ban puszta teriiletéhez mérten Kalotaszeg munkds népe jol séafar-
kodott a rabizott gazdasagi talentumokkal, azt nagyon valdszini-
siti az a még a régi vilagbol vald adat, amely a kozség lakodira ne-
hezed6 fontosabb kdzterhek Osszegét allitja parhuzamba a lakossag-
gal. A kis kiterjedésli kalotaszegi kozségekben aranylag nagy volt
a kozterhek 0Osszege. A koOzterheket pedig a gazdasagi teljesitoké-
pesség hi jelzéjéil tekinthettiik, mivel egyenes korrelacidoban 4alla-
nak a joléttel, az igényekkel. A lélekszamhoz mérten is klasszissal
feliilmultdk e téren a kalotaszegi kozségek a roman jellegiieket. fgy
volt az 1-1 fbére esé kozteher Osszege aranykoronaban szdmitva
(1908-as adatok szerint)

a 4 jaras roman jellegli kozségeiben 7.59
a kalotaszegi kozségekben 9.52

Az igényesebb magyar kozségek egykori teljesitoképességére s
a birtokukban levd csekély fold kihaszndldsdnak mértékére még
sokkal eldnydsebb és élesebb fényt vet az az Osszehasonlitds, amely
a kozséghatarok teriiletével allitja parhuzamba a kozterhek nagysa-
gat. Ezen az alapon arra az eredményre jutunk, hogy volt a

100 katasztralis hold teriiletre jutd kozteher
Osszege arany koronaban

Kalotaszeg kozségeiben 339.34
A kornyezetet képviseld
roman jellegii kozségekben 144.22

Egészen eltekintve attol, hogy e szamok nem azt mutatjak,
mintha a régi magyar adopolitika soviniszta szempontok szemeldtt
tartdsaval terhelte volna meg a kiillonb6z6 népek gazdasagi teljesito-
képességét, egyuttal azt is valdszinlsitik e szdmok, hogy a magyar
kozségek termelési szinvonala magasabb volt s ez az illetd kozsé-
gek népeltarté kapacitdsdnak jelentds tagitasat tehette lehetdveé.
Ezért a tulnépesedési, népstrtiségi tedriaval hajotdrést szenvediink,
ha a bedllott kedvezdtlen fordulat bizonyitékdul ezt hozzuk fel.
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A KALOTASZEGI NEPESSEGSZERKEZET

A NEPSZAM EROSEBB HULLAMZASA rendszerint nyomot hagy
a népesség Osszetételén. Ertve ezalatt a lakossagnak nem, életkor és
csaladi allapot szerinti tagozdodast. Masrészt az ezen lényeges szem-
pontok szerint bekdvetkezett eltoloédasok €és abnormitdsok a népes-
ség természetes mozgalmat (sziiletés, halal, héazassagkotés) sem
hagyjak érintetleniil. A szoros kélcsonhatist nem szabad szem eldl
téveszteni akkor, amidén a népesedés problémajat fel akarjuk alli-
tani. Erds menedék a statisztikus szdmara az ilyen vizsgalat.
Ugyanis az esetleges szerkezeti eltolodasok részben megmagyaréaz-
hatjak a népmozgalom terén bekdvetkezett valtozdsokat. Ennyiben
ezen strukturdlis valtozasokat anépmozgalomban mutatkozo valtoza-
sok formadlis okaiként konyvelhetjik el. Hasonlit ez az eljaras az or-
vostudomany ,kizardsaidhoz, amelyeknek a diagnoézisban oly nagy
szerepliik van. Ha szenilizdlodik a kordsszetétel, akkor a halandosag
esetleg kedvezdtlen fordulatat, vagy nem kielégitd javulasat ezen
egyetlen tény is motivalhatja és nem kell kalandos talalgatasokba
bocsatkoznunk. De az ilyen népességszerkezeti vizsgalatok a jovo
varhato kialakuldsdanak felvdzoldsa érdekében sem haszonnélkiiliek.

Roviden latnunk kell, hogy a mai Kalotaszeg mit 6rz6tt meg
régi allapotabdl, sajatossdgdbol. Sajnos, az 1941-es népszamldlasi
adatok ezid6 szerint még nem tétettek kdzzé nem, kor és csaladi al-
lapot szerint. Be kell érniink a roman impérium fél idejében megtar-
tott 1930-as népszamlalas eredményeivel. Az 1910-1930-ig lejat-
sz6d6 fejlédés szemmel kovetése azonban éppen elég érdekes. A nép-
szamnak fenti iddészak alatt észlelhetd alakuldsat az azodta tortént
és mar kell6leg méltatott dekadens irdnyzataval Osszevetve elég
tdmpontunk van a népesség konstrukcidjara gyakorolt hatéas fel-
becsiilésére, de legalabb is elgondolasara. Igy kiilonosképpen az élet-
kor szerinti tagozddas terén bedllott valtozasokra gondolunk.

A KET NEM ARANYA KALOTASZEGEN. Az elsé vilaghabor eldtt
(1910) Kalotaszegen 981 ndé jutott 1000 férfira. Egészséges viszo-
nyokra vall ez az arany. A férfiakat jobban fogyaszté kivandorlastol
alig érintett teriilet volt ez, ezért sem alakulhatott ki nétobblet; mas-
részt a kalotaszegi magyar alig engedte azid6tajt leanyat cselédnek. A
természetes népmozgalom pedig a férfiaknak kedvezett s ezért érthetd,
hogy némi férfitobblet mutatkozott. 1930-ban mar 1003 nét irtak Ossze
minden 1000 férfi utan. 22-vel novekedett a ndék szama 1000 férfira
szamitva. Megjegyzésre érdemes az, hogy a magyar tobbségl kalota-
szegi kozségekben az emelkedés egy arnyalattal még nagyobb: 980-rdl
1005-re (+ 25), ellenben a roman tobbségii kalotaszegi kdzségekben az
emelkedés alig észrevehetd. (989-992.) Még sajatosabb az, hogy a
kornyezetet képez6 négy jaras nem kalotaszegi kozségeiben 988-r6l
985-re szallt le a ndk aranya. Igaz, hogy ez a két eredmény nem telje-
sen homogén; 1930-ban ugyanis a jarasi beosztas némileg mas volt.
Ezt a kiilonbozetet vagyis a Kalotaszeg masculinitdsanak kifejezettebb
romlasat jorészt az elsé vilaghabort altal tortént fokozottabb igénybevé-
tel rovasara irhatjuk. Mas adataink is vannak arra vonatkozdlag, hogy
nemcsak orszagos, de erdélyi viszonylatbanis a magyarsag szenvedte a
nagyobb s a nemzetiségek a kisebb vérveszteséget. Bar a nemi arany tu-
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lajdonképpen 1930-ban Kalotaszegen kiegyenstlyozott volt, mégis azt
kell mondanunk, hogy ez csak latszat, mert tudvalevé, hogy az alsobb
korcsoportokban altalaban elég kifejezett fiutobblet szokott lenni s a
haborid utan ez még valamelyest ndvekedett is. Ha most mar egy
ilyenelég jelentds eltolodas all be a nemi arany tekintetében, akkor az
nyilvan és elsGsorban a produktiv, tehat hazasodasra és gyemeknem-
zésre alkalmas korcsoportokban kellett, hogy bekdvetkezzék. A roman
népszamlalas az életkor-adatok feldolgozasaban egészen szerencsétlen
¢és fogyatékos eljardst kdovetett, amikor a 20-64 éveseket egybefog-
lalta. Igy nem all moédunkban kiemelni az elsé vilaghaboru vérveszte-
sége altal kiilondsen érintett korcsoportokat s tisztdznunk a nemi
aranyt e korcsoportokon beliil. Mindazonaltal azt, hogy a nemi arany
e nagyon népes és a népmozgalom szempontjabol mégis csak dontd,
egyesitett korcsoportokban elég kedvezdtlenné valt és hogy e tekin-
tetben Kalotaszeg és ezen beliil is elsdsorban a magyar kozségek allot-
tak az élen, arra vonatkozolag szolgaljon bizonysagul a kovetkezd ki-
mutatés:

Jutott 1000 férfira n6 a 20-64 évesek kozt

I. Kalotaszeg szinmagyar (90%) kozségeiben 1054
egyéb magyar (50-89%) kozségeiben 1043
roman tobbségli kozségeiben 1012

II. A banffyhunyadi, gyalui, hidalmasi, kolozsvari
jarasoknak nem kalotaszegi kozségeiben 1022

Mintha parancsra menne: oly tokéletes a fokozatossag... A ma-
gyar szin halvanyulasaval kozeledik a nemek aranya az egyensulyhoz
abban a nagy korcsoportban, amelynek fels6 30-35 évjarata (1930-as
adat) az elsé vilaghaboruban résztvett. A véraddot tehat egész bizo-
nyosan jobban fizette a magyarsag. Emellett lehetséges, hogy a gazda-
sagi viszonyok sziiksége a foldreformbdl jobbara kisemmizett magyar-
sagot inkabb kényszeritette a varosba, mint a jobban kielégitett ro-
mansagot. Szomoruan érdekes ezzel szemben az, hogy a varosi cselé-
dek zomét ado alsobb korcsoport (13-19 évesek) a nemek ardnya te-
kintetében mar mennyire mas képet mutat.

Jutott ugyanis ezer 13-19 éves férfira né a Kalotaszeg szinma-
gyar kozségeiben 931, az 50-89%-ban magyar anyanyelvli kozségek-
ben 923, de mar a Kalotaszeg roman tobbségii kozségeiben 1056 s a
tavolabbi hattért képezd kornyezetben (1. fenti jarasokat) 1044.

Bizonysag ez arra, hogy a magyar falu a leendd feleségeket és
anyakat nagyobb aranyban kiildte — s valdszinlileg ezidGszerint is
kiildi — haziszolgalatra. A gazdasagi szempontbol vitathatd értéket a
statisztikus szemében talszarnyalja az az erkdlcsi és népesedési baj,
ami ebbdl szarmazik. A varosban vald és — ugy véljik — mégis inkabb
csak szorvanyosan eléfordulo végleges elkallodas mellett talan még na-
gyobb baj az, hogy ez a varosba-hizédas a normalis korban vald férj-
hezmenetel esélyeit ronthatja s amellett a hazasulok s az utdédok biold-
giai értékét is veszélyeztetheti.” Megérizni a falu fiatalsdgat minél na-

'A sok katonat magaba foglalé Szamosfalva nélkiil.

2 Bar nem merjik egyoldaluan és kizarolag a cselédi szolgalat szamlajara
irni, de tény, hogy a torvénytelen sziiletések Kalotaszeg kozségeiben gyakorib-
bak voltak, mint a kdrnyezetben. Régi adat, de talan éppen ezért; még meggyos-
z6bb. 1901-10 ko6zott a kalotaszegi magyar kozségekben 14.8%, a kdrnyezetet
képezd jarasok nem kalotaszegi kozségeiben 12.6% volt a torvénytelen szilot-
tek aranya. A ,Felszeg” ¢és , Alszeg” igen jol all ugyan (6.5%), de a Nadas-
mente és a Kolozsvarhoz koézelebb fekvd volgyfekvésti kozségek 22.4%-os ra-
taja megvilagositja a veszélyt.
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gyobb mértékben: norma, melyet a tavolabbi jovébe néz6 népesedés po-
litikus csaknem dogmaként tisztel.

ELETKOR Egy nép megmaradasa attol fiigg, hogy van-e elegendé
succrescentia. El van rendelve végzete annak a kozosségnek, melyben a
generaciok rendje visszajara fordul: tobb az oreg a fiatalnal. Az Or-
manysag, vagy Délfranciaorszag sokat emlegetett példai intenek erre.
Mit mutat a Kalotaszeg? A régmult-szamba mendé 1910-es adatokat
igyeksziink Osszehasonlitani a roman népszamlalas eredményeivel, a
a maiak sajnalatos hianya miatt. A hasonlitds nehézségeir6l volt és
még lesz sz6. Az elhajlas pontos mértékét nem fog sikeriilni megalla-
pitani. De ez nem sokkal kisebbiti az egybevetés értékét. Hiba volna
csupan ezért elvetni régi adatokat. A fejlédés alapjellege ugyanis egé-
szen jol kivehetd; kivaltképpen tisztdzhato pedig a fajok fejlédésének
eltéré tendenciaja.

1910-ben, a gondtalan béke deleldjén sem volt egészen gondmentes
az a kép, amelyet Kalotaszeg nyujtott.

Volt ugyanis 100 lakos koziil oldalt jelzett korta

Kalotaszeg . A kornyezet roméan

maiygr tobbs. romdn tébbs. Osszes jellegli kozségei-
6zségeiben ben
6 é. a. 14.74 15.16 14.78 16.83
6-11 12.13 11.68 12.07 12.85
12-14 6.03 5.18 5.95 5.90
15-19 9.31 8.97 9.26 9.38
20-39 29.60 28.11 29.47 26.71
40-59 18.96 20.55 19.11 19.56
60 ¢. f. 9.23 10.45 9.36 8.77

Kalotaszegen, kivalt pedig a magyar tobbségli falvakban hataro-
zottan ritkabb volt a gyermeksz6, mint a kalotaszegi kozségek kdrnye-
zetét képezd jardsok tulnyomodan roman tobbségli kozségeiben. Pedig a
magyar falvakban ugyancsak volt elegendd sziilé-jeldlt, hiszen a 20-39
éves java-produktiv korcsoport Kalotaszegen joval izmosabb, mint a
roman tobbségl milieuban. Ez kétszeres itélet. Ha sziikségb6l nem egé-
szen helyes viszonyitasi bazist valasztunk és a 20-59 évesek nagy
produktiv taborahoz aranyitjuk a 12 éven aluliak szamat,® akkor a ko-
vetkezd eredményre jutunk: szaz 20-59 éves egyénre jutott 12 éven
aluli gyermek a Kalotaszeg magyar és roman tobbségli kozségeiben
egyarant 55.3, ezzel szemben a tobbszor emlitett jarasok nem-kalota-
szegi és erds tobbségében roman falvaiban 64.1. Indexszamot képezve
e szazalékokbol s a Kalotaszeg vonatkozo viszonyszamat 100-al téve
egyenlének, a roman kdrnyezet gyermekindexe 115.9 lesz.

Az atértékelt gyermekbdség tehat csaknem 16%-al nagyobb volt a
kérnyezetben, mint Kalotaszegen; ha csupan a 12 éven aluliaknak az
Ossznépességben elfoglalt viszonyszamaibol indulnank ki, a differencia
joval szerényebbnek mutatkoznék. (+ 10.5% a roméansag javara).

Hogy a csekélyebb gyermekszam nem altalaban a magyarsagnak,
hanem a kalotaszegi magyarsagnak volt sajatja, az igazolhat6; hogyha
ugyanis a mai Kolozs varmegye néhdny magyar tobbségli kozségének
egyesitett népszamat kormegoszlas szerint vizsgaljuk, a vizsgalat ered-

* Az eszményi eljaras szerint a 18-45 éves nékhoz, vagy ezekhez + a
20-49 éves férfiak Osszesitett szamahoz kellene a gyermekek szamat ara-
nyitani.
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ményeként megallapithatjuk, hogy e kozségekben nemcsak a kalota-
szeginél, de a roman kornyezetinél is dusabb volt a fiatal hajtas.*

A behatdébb elemzésnek arra is ki kell terjeszkednie, hogy vajjon
a fejlodés iiteme milyen. A legfiatalabb és az ezt korban el6z6 két, egy-
arant 6 évjaratot feldleld gyermekréteg stlyviszonyat értjiik ezalatt.
Minél nagyobb a 6 éven aluliak aranya a 6—11 évesekéhez mérten, an-
nal biztatobb a fejlodés irama. E tekintetben az orszagos atlaghoz mér-
ten Kalotaszeg helyzete aziddétajt hatdrozottan kedvezd volt; azonban
nem volt kedvezd a roman tobbségii kornyezethez képest. Ugyanis

100-nak véve a 6-11 évesek
szamat volt a 6 éven aluliaké

Kalotaszeg magyar tobbségii kozségeiben 121.5
Kalotaszeg roman tobbségii kozségeiben 129.8
Kalotaszegen Osszesen 122.4
A kornyezet: roman jellegli kozségeiben 131.0

A kielégitd és felfelé lendiildé gyermekszam kezese a jovOnek és
azok a zsenge gyermekek, akik 1910-ben a roméan falvakban felcsepe-
redett tarsaikkal szemben nagyobb f6lényben voltak, mint Kalotasze-
gen, ma mar régen csaladapak és jonéhany éve biztositdi és pedig a ma-
gyar falvakhoz mérten hathatésabb biztositdi a romansag egészséges
népfejlodésének. Nem szabad azonban felejteni azt sem, hogy a roman
kornyezetet és annak kisgyermekseregét az 1873-as kolera jobban meg-
viselte, mint Kalotaszegét s hogy éppen ennek kovetkeztében a 90-es
évek soran a mesterséges behorpadas nagyobb volt a fajfenntartok
szamaban s ez magyarazza azt, hogy a 6-11 évesek s féleg a 12-14
évesek szama tulzottan alacsony volt a kisgyermekek szamahoz mérten.

Egészében véve, Kalotaszeg elmaradasa gyermekszam terén akkor
még mérsékelt volt.

A 12-19 évesek két kisebb korcsoportja pedig a magyar falvak-
ban telitettebb is volt, jeléiil nemcsak az emlitett kivételes ok mérsékel-
tebb szerepének (kolera), hanem talan annak is, hogy a koézelmult-
ban a magyar ¢és roman ethnikum utanpdtlasaban is kisebb volt a kii-
16nbség.

Erdekes, hogy az 6regek aranya Kalotaszeg roméan tobbségii, de
jelentds magyar kisebbséget feltiinteté falvaiban a legmagasabb.
Nincs ugyan rea teljesen bizonyos magyarazatunk, de ha segitségiil
hivjuk a nemzetiségi statisztikat, akkor kozel esik annak a feltevése,
hogy a négy kozségben (kivalt Farnason és Magyardkerekén, de némi-
leg Nagypetriben is) egy lassu ,metamorphosis nationum Transsyl-
vaniae” folyt s az a generacio, amely az 1910-iki népszamlalas 60
éven felilijeit adta, még joval nagyobb szazalékban volt magyar; mar-
pedig a magyarok egészségiigye és ellenalloereje feltehetdleg és kivalt
akkoriban nagyobb volt, mint a csekélyebb miiveltségli romansagé s
igy koziiliik tobben juthattak fel a magasabb életkorba. Ugy nézziik te-
hat, hogy a falvak lassi nemzetiségi atszinezddésének is szerepe van
abban, hogy a régmult képviseldinek sulya ott tekintélyesebb. Egyébként
a kalotaszegi magyar falvak Oregjeinek a részesedése nem volt sokkal
nagyobb, mint a roman kdrnyezeté. Annyival azonban mégis nagyobb,

hogy pl. a halanddsag megitélése szempontjabol ez a differencia figye-
lembevétessék.

*E négy kozség (Kide, Kolozs, Vajdakamaras és Visa) kormegoszlasa a
kovetkezd volt: 6 é. a. 17.27%, 6—11 éves 14.33%, 12-14 éves 5.30%, 15-19
éves 8.38%, 20-39 éves 26.62%, 40-59 éves 19.24%, 60 ¢é. f. 8.85%.
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Husz évvel késébb a helyzet mar joval komolyabb. A szabatos
Osszehasonlitas nehéz. Az 1930-as roman népszamlalas kozségi feldol-
gozasa lehetetlen életkor-csoportokat krealt. A hét éven aluliak kiilon-
valasztasat el lehet fogadni, de mar utana kovetkez6 csoport csak 6
évjaratot olel fe, majd az azutan kovetkezé ismét hetet (13-19 éve-
sek) s igy a szokadsos nemzetkdzi, valamint a magyar adatokkal vald
retrospektiv Osszehasonlitds lehetdsége elzarddik. Tetézi ezt a ,kodo-
sitést” az, hogy a 20-64 évig terjedd évjaratokat a feldolgozas egybe-
foglalja és csak a 65 éven feliillieket mutatja ki. Sikeriilt ezzel elérni
azt, hogy igy egyetlen korcsoport-adatot sem lehet Osszehasonlitani a
régi magyar kozségi eredményekkel. Ez persze nem jelenti azt, hogy
indirekt uton nem lehetne egészen jol értékelni a Kalotaszegen bekd-
vetkezett eltolodasokat; ezt lehetségessé teszi ugyanis a kornyezetnek
Kalotaszeggel vald egykori és késébbi adatainak a tovabbiak soran el-
végzett Osszehasonlitasa.

(Befejez6  kozlemény a  kovetkezé  szamban.)

SCHNELLER  KAROLY

Erdelyi Magyar Adatbank



SZEMLE

IDEGEN NYELVU MAGYAR FOLYOIRATOK

AZ ELSO VILAGHABORU ELVESZTESE s a magyar &llam széthul-
lasa ébresztette ra a magyar kozvéleményt s a megmaradt orszagcsonk
felelds iranyitdit arra, hogy mennyire nem ismeri Eurépa Magyarorszagot
és a magyarsagot. A dualisztikus korszak magyar értelmisége alig mél-
tatta figyelemre azt a szivos és jol szervezett propagandamunkat, amelyet
a monarchia hattérbe szoritott nemzetiségei folytattak nyugaton a mo-
narchia léte s benne a két vezetd népelem, a német és magyar ellen.
Ennek a munkanak az ¢lén a csehek jartak, akik a magyar-osztrak ki-
egyezés altal kisemmizve érezvén magukat, kiméletlen hadjaratot inditot-
tak a nyugati koézvélemény, elsésorban a franciak monarchia-ellenes
befolyasolasara. Franciaorszag oOnként kinalkozott szovetségesiil: 1871
utan keleten kereste a nagyrandtt németséget ellenstilyozd erét, az ,anti-
german koefficienst”, s mivel a monarchia hivatalos kiilpolitikajat s vele
a német és magyar népelemet a szdvetségi szalak mind szorosabban a
német birodalomhoz kapcsoltak, magatol értetédéen fogadta el a dualiz-
mus ellenségeinek bizonyuld nemzetiségek felkinalkozasat.! A roman és
a szerb propaganda szalai is egyre slribbre szovdédtek nyugat felé s a
monarchia nemzetiségeinek iigye az egész nyugati vilag érdeklddését fel-
keltette, amikor tehetséges és iligyes sz0szdloja, Scotus Viator megkezdte
tevékenységét. A vilaghabort alatt a propaganda elérte a tetépontjat,
Franciaorszag learatta dunatdji kapcsolatainak gyilimolcseit, a béketar-
gyalasokon iranyitd szerephez jutott s a monarchia teriiletének ujjaren-
dezésénél rajta keresztiil szinte korlatlanul érvényesiilhettek a magyar-
ellenes igények. A magyarsag a haboribol nemcsak teriiletében, de johiré-
ben és becsiiletében is megcsonkitva keriilt ki: a habort felidézésében és
a nemzetiségek elnyomasaban elmarasztalva eldlrél kellett kezdenie min-
dent, hogy magat rehabilitalja és igazi mivoltaban mutatkozzék meg a
nyugat elott.

Egeté sziikség volt az onigazolasra annal is inkdbb, mert a nagyra-
nétt szomszédok a fiatalsag lendiiletével és aggalytalansagaval épitették
tovabb a ragalmak falat a szik térre szoritott magyarsag koré. Bar
céljukat reményeiken feliil elérték, a szerzemény biztositasa s az itélo-
birak szerepét jatszo hatalmak lelkiismeretének elaltatasa miatt jol kiépi-
tett propagandaszervezetik fokozodd energidval dolgozott tovabb. A
magyar felvilagosité tevékenységnek ezzel szemben nemcsak a gydztes
hatalmak ellenséges kozonye allott az utjaban, hanem a tonkrement
orszag szanalmas szegénysége is.

A Trianon utani évtizedek kulturpolitikdja mégis tiszteletreméltdo erd-
feszitéseket tett, hogy ne csak hangoztassaamagyar kulturfélényt a szom-
széd népekkel szemben, hanem annak bizonyitékait meggy6z6 formaban
a vilag elé is tarja. A magyar tudomany kiilféldi kapcsolatainak a meg-
szervezése, a magyar irodalom utnakinditasa nyugat felé ezekben az évek-

' A Franciaorszagban kibontakozo cseh propagandara s a francia torté-
nettudomany fokoz6dd monarchiaellenességére tanulsagos olvasmany Bardth
Tibor tanulmanya a Szazadok 1937. évfolyamaban. (A dunai tdj a francianyelvi
torténetiras tikrében, 1871-1935.)
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ben tortént s az ekkor lerakott alapokon mar nagyobb nehézségek nélkiil
éptilhettek ki a harmincas évek fejlettebb, gylimdles6zébb nyugati kap-
csolatai.

A MAGYAR UGY KULFOLDI TERNYERESE a kiilféldet jaré magyar
tudosok, az Osztondijasok csapatai és a Magyarorszagot ismertetd kony-
vek mellett nem kis mértékben az idegen nyelveken megjelend magyar
folydiratoknak koszonheté. A folyodiratnak a kdnyvvel szemben vald
nagyobb mozgékonysaga, az aktualis kovetelményekhez valéo alkalmaz-
kodasa lehetévé tette, hogy abban a széles fronton folyoé haboriban, ame-
lyet a magyar szellem a nyugat megnyeréséért folytatott, elsérendtl fegy-
verként hasznaljak fel. A folyodirat sokoldalubb, a széles tomegek szamara
hozzaférhetébb, a kiilonb6z6é rétegek szinvonalahoz is hajlékonyabban tud
alkalmazkodni s a magyar kulturdiplomacia, amely Trianont6l kezdve
hivatalosan is, de kiilondsen néhany lelkes, Onzetlen maganembernek az
odaadé munkaja nyoméan mind nagyobb teriiletekre terjesztette ki hato-
korét, jo tamogatast kapott az idegen nyelvii magyar folyodiratokban.?

A magyarsdg nemismerését nemcsak azoknal a népeknél panaszol-
hattuk fel joggal, amelyek a tavoli Nyugateurdépaban éltek. A magyar-
német kulturalis kapcsolatok nyugtalanlelkl, izz6 tettvaggyal eltoltott
apostola, Gragger Robert sok személyes tapasztalat alapjan, irta az Un-
garische Jahrbiicher megindulasakor 1921-ben, hogy még a tanult néme-
teknek a magyarsagrol vald elképzelése is egész sereg félreértésbdl tevo-
dik ossze. Ezért tizte ki folyirata céljaul, hogy a magyar tudoményt
kiszabaditsa a nyelvi elszigeteltség béklyoibdol s kaput nyisson a magyar
nyelvre, torténelemre ¢és kultGrara vonatkozé kutatasok eredményének
Németorszag felé. A folyodirat elsé szamaban kozolt munkaterv joval tobb
a hasonld kezdeményezések szokasos programmadéasainal. Szerepel benne
az antropoldgiai és néplélek-kutatasoktdl kezdve a torténelmen, jogon at
a kozgazdasagig a tudomanyok minden aga; kiilon kiemeli a jellegzetes
magyar allammivészet vizsgalatat és a finnugor-indogerman rokonsagnak
nyelvtudomanyi alapon valdé kutatasat, mindeniitt fontosnak tartja a ma-
gyar kultiranak az egyetemes eurdpaival, kiillonosen pedig a némettel vald
Osszefiiggéseit. S ehhez a programmhoz a folydirat kézel negyedszazados
fennallasa alatt mindig h{ is maradt. Gragger korai halala utan iranyi-
tasa Farkas Gyula kezébe keriilt, aki el6djéhez hasonléan a magyar tudo-
manyossag tikorképévé igyekezett a lapot kifejleszteni. Az egy-egy
problémakor koré csoportositott fiizetek a legjobb magyar tuddsok tolla-
bol hoztak a magyar tudomanyos kutatasok eredményeit, gyakran szohoz
jutottak azonban német szakemberek is s a német tudoméany mai délkelet-
eurdpai szaktekintélyei koziil nem egy tartozott az Ungarische Jahrbiicher
fiatal berlini szerkesztégardajahoz. Ma is az egyetlen folydiratunk, amely
a német tudomanyos kordk teljes bizalmat élvezi s ezt hlivos targyilagos-
sagaval, a targykorében és hangjaban egyarant megnyilvanulé emelke-
dettséggel és a propagandafogasok keriilésével érte el. Bibliografiai Ossze-
allitasai, amelyek igyekeznek a lehetd teljes magyar tudomanyos termelést
felolelni, a délkeleti problémakkal foglalkozé német tuddsok szamara nél-
kiilozhetetlenek. Elterjedettsége ennek megfeleléen kielégité: a német
birodalom minden tudomanyos intézményében megtalalhaté, a Dberlini
egyetemi magyar intézet bardtainak tarsasagan, majd az 1940-ben alakult
Német-Magyar Tarsasdgon keresztiil pedig eljut a tarsadalom mivelt

2 A magyar kulturdiplomécia iranyelveire 1. annak legeredményesebb mun-
kasatol, Hankiss Janostol: A kulturdiplomacia alapvetése. (Aktualis problé-
mak 8. fiiz.) Budapest, 1937.

Erdelyi Magyar Adatbank



292 Szemle

rétegében, azokhoz is, akik a magyar kérdések irant érdekldédést tanu-
sitanak.

Vegyesnyelvil folydiratnak indult, de 1942-ben teljesen németnyelviivé
valt a budapesti tudomanyegyetem keleteurdpai intézetének a folydirata,
az  Archivum  Europas Centro-Orientalis. Létesitését 1935-ben az a fel-
ismerés tette sziikkségessé, hogy Kozép-Keleteurdopa politikai és gazdasagi
jelentéségének novekedésével ez a térség mindinkabb bekeriilt a tudoma-
nyos érdeklédés eldterébe s Magyarorszag szamara multja és elhelyez-
kedése egyarant parancsoldan irta elé, hogy a tudomanyos kutatasokbol
az 0t megilletd részt kivegye. Az Archivum érdeklédési teriilete igy joval
sziikebb lett, mint az Ungarische Jahrbiicheré s magatartasa is hatarozot-
tabb, mert a délkeleteurdpai tér politikai fesziiltsége természetszerien
éreztette hatdsat a tudomanyos kutatasra is és a magyar kutatoknak nem
egyszer kellett szomszédaink politikai elfogultsagtol vezetett tuddsaival
szembeszallni. Eléviilhetetlen ¢érdeme a Lukinich Imre iranyitasa alatt
allé folyoiratnak, hogy lehatolt a magyar-roman kérdés vitaanyaganak a
gydkeréig s azt tudomanyos feldolgozasban s elfogulatlanul csoportositva
a vilag elé vitte. A lap koriil alakult ki az erdélyi problémat feldolgozod
fiatal tudos kor, benne lattak napvilagot Gdldi Laszlé, Tamds Lajos,
Kniezsa Istvan, Elekes Lajos idevonatkoz6 legjobb munkai, itt vilagitotta
meg Alfoldi Andras a Karpatmedence romaikori torténetét, Deér Jozsef
Magyarorszag allamjogi helyzetének tisztdzasaban szerzett nagy érdeme-
ket a magyar-horvat kdzjogi viszony gyoOkereinek és a magyar kirdlysag
megalakulasa korilményeinek a vizsgalataval s itt lattak napvilagot
Hadrovics Laszlo példaszerlien targyilagos dolgozatai a magyarsag és a
déli szlavok kapcsolatainak korébol.

A nemzetiszocialista Németorszag politikai jelentdségének ndvekedé-
sével Uj értelmet nyertek a magyar-német kulturalis kapcsolatok is, a
politikai sikon vald egyiittmikddés pedig kivanatossa tette olyan orga-
numok életrehivasat, amelyek szélesebb német rétegek szamara is lehetévé
teszik a magyarsag helyes megismerését. A két nép ilyen értelemben vald
kozelebbhozasara alakult meg 1940-ben a Magyar-Német Tarsasag s indult
meg Ungarn cimmel a Tarsasag havi folydirata. Szerkesztéinek, Pukdnszky
Bélanak, ¢és Gadl Istvannak, targyismerete ¢és lelkes munkaja rovid id6
alatt olyan szinvonalra emelte a lapot, amelyen valdoban tokéletesen eleget
tesz rendeltetésének. A magyar tudomanyos kutatas eredményei népszeri-
sitd szinvonalon keriilnek bemutatasra benne, a térténelmi problémak soran
kiilonésen a magyarsag eurdopai hivatasaval s a magyar-német kapcsola-
tokkal Gsszefiiggd kérdések szerepelnek sokat, de a magyar fold, nép, tar-
sadalom, gazdasag bemutatasara is bdéségesen van hely. Elsésorban azon-
ban az a korilmény biztosit nagy jelentéséget az Ungarnnak, hogy az
egyetlen németnyelvii folydiratunk, amely a klasszikus €és a mai magyar
irodalom legjobb alkotasainak tolmacsolasat is feladatanak tekinti. VOrds-
marty, Pet6fi, Arany, Ady, Tompa, Reviczky, Babits, Kosztolanyi, Mora,
Krudy, Moéricz mellett a ma ¢élék, Illyés, Nyiré, Marai, Erdélyi Jozsef,
Mécs Laszld, Szabdé Lérinc, Cs. Szabd, Németh Laszlo alkotdsai jutottak
el benne a német kozonséghez olyan forditasban, amelyért a szerkesztd
izlése vallal kezességet. Szemlerovata hii tiikre a magyar-német viszony-
latban megjelend miveknek és kulturalis eseményeknek. Elterjedtségét
a Német-Magyar Tarsasag birodalmi szervezetei is elémozditjak azaltal,
hogy tagjaikhoz rendszeresen eljuttatjak.

A politikai ¢és kulturalis kapcsolatoknal talan még fokozottabban
elmélyiilt a viszony gazdasagi téren Magyarorszag és a német birodalom
kozott. A német felemelkedés gazdasagi kovetkezménye az lett, hogy a
birodalom Délkeleteuropai orszagait csaknem teljesen a maga érdek-
korébe vonta be, de ennek a helyzetnek a tartossa tétele és tovabbfejlesz-
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tése érdekében a német szaktudomény is nagy apparatussal dolgozta ki
az 0j gazdasagi rend elméletét. A gazdasagelméleti kérdések tisztazasa
az uj gazdasagi térség tobbi allama részérdl is fontos feladat volt s sziik-
ségesnek latszott, hogy Délkeleteurdpa gazdasagi jovéjének kialakitasanal
Németorszag mellett a tobbi érdekeltek is hallassak szavukat. Ennek a
felismerése hivta életre 1941 nyaran a  Donaueuropa cimi folydiratot,
amely Kozépeurdpa egyik legképzettebb kozgazdasagelméleti szakemberé-
nek, Surdnyi-Unger Tivadarnak a szerkesztésében a dunai allamok gazda-
sagi és tarsadalmi problémainak feldolgozasat tiizte ki feladataul. Mar
a cim is szimboluma annak a szemléletnek, amellyel a folydirat a kiva-
lasztott problémakort nézi: a Dunatajat a folyd egységgé kapcsolja Osz-
sze, maga a taj azonban atmenet Kelet és Nyugat kozott, igy a taj problé-
mai is kézosek, nem hatarolhatdk azonban el a szomszédos tajaktol, hanem
azokkal is szerves Osszefiiggésben vannak. Ennek a felfogasnak az értel-
mében a folydirat cikkei is a taj gazdasagi és tarsadami problémainak
Osszefliggéseit vilagitjak meg s kiilondsen azoknak a kapcsolatoknak szen-
telnek nagy figyelmet, amelyek a dunai allamokat Németorszaghoz flizik.
Magyar szerzék mellett a legjobb német szakemberek cikkei talalhatok
meg a lapban, de béségesen szohoz jutnak a szomszédos népek, a horvatok,
szlovakok, bulgarok, romanok és albanok képviseldi is. Igy a Donaueuropa
gazdasagi és tarsadalmi teriileten fontos tényezdje a dunatdji kis népek
annyira kivanatos megértésének ¢és egyilittmikddésének. Olvasottsaga
jelentés: Németorszagban eljut a politikai és gazdasagi élet legfontosabb
személyiségeihez is, de nagy a tekintélye a tobbi szomszédos allam szak-
koreiben is.

Konnyebb mifaja, de talan a legelterjedtebb németnyelvii magyar
folyoirat a Marjay Frigyes szerkesztésében megjelend Das schaffende
Ungarn. Ez az 06t6dik évfolyamaban jard képes riportlap a mindennapi
magyar életb6l k6z6l aktualitadsokat a legszélesebb rétegek szamara, helyet
kapnak benne a politika, a haboru, a gazdasagi élet, a képzémiivészetek,
szinhaz, film és sport, s6t a konnyid szépirodalom is.

A felsorolt folydiratokban tobbé-kevésbbé ismertetésre keriiltek a
magyar tudomanyos kutatdsok eredményei is, rendszerességgel és részle-
tesen azonban talan csak az Ungarische Jahrbiicherben. A magyar tudo-
manyos eredményeknek a kiilfélddel vald rendszeres ismertetésére indi-
totta meg a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szdvetsége
1943-ban a Litteraria Hungarica cimi negyedévenként német nyelven
megjelend bibliografiai folyoiratot. Tekintve, hogy a természettudomanyi
irodalom eredményeinek idegen nyelven vald ismertetése rendszeresen
folyik, az Gj folydirat csak a szellemtudomanyokra korlatozta figyelmét.
Jelentésége, hogy nemcsak a kivalasztott tudomanyszakok részletes biblio-
lyekben kitiné szakemberek értékelik ki a kutatasokban fejlédést jelentd
mozzanatokat.

NEMETORSZAG MELLETT nyugat felé Olaszorszdg volt a masik
allam, amely a békekdtések utani években nem fogadta gyanakvassal vagy
ellenszenvvel a magyar kozeledést. A torténelem szazadai soran a magyar-
sag nemcsak a latin kultairaval kapcsoldodott 0Ossze elvalaszthatatlanul,
hanem politikailag, gazdasagilag és az egyhdzon keresztiil is szamtalan
szal kapcsolta az olasz félszigethez. A 19. szdzad folyaméan a politikai
kapcsolatok koélesdonds rokonszenvvé mélyiiltek el, amit a vilaghaborta
intermezzoja sem tudott tartésan megszakitani. A monarchiabol kivalt
Magyarorszag kozeledését Olaszorszag a régi baratsaggal fogadta, a kdze-
ledés kezdeményezdinek itt nem is kellett Gtt6r6 munkat végeznidk, mert
az olasz tarsadalom sokkal tobbet tudott Magyarorszagrol, mint altalaban
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a nyugati népek. A Magyar-Olasz Tarsasag mar 1921-ben meginditotta
a Corvina cimi folyodiratot, amely Berzeviczy Albert, Gerevich Tibor és
Zambra Alajos iranyitasa alatt féleg a torténelem, irodalom- és miivészet-
torténet problémait ismertette az olasz olvasokozonséggel. Kiilondsen az
olasz-magyar torténelmi kapcsolatok gazdag multja bizonyult kimerithe-
tetlen forrasnak a folydirat iréogardaja szamara. A fasiszta Olaszorszaggal
vald politikai baratsag elmélyiilése természetesen a kulturalis kapcsolatok
fokozodasat is magaval hozta. A Corvina 1938-t6] uj sorozatban, az addigi
szerény terjedelem helyett havi flizetekben jelenik meg, kibdviilve szép-
irodalmi, mavészeti és kritikai rovatokkal. Ugyancsak a politikai kapcso-
latok elmélyiilése és a haborus egyiittmikddéssel parhuzamos gazdasagi
érdekk6zosség hivta életre 1941-ben a Rassegna d’Ungheria cimi  havi
folyoiratot. A R. Mosca altal szerkesztett lap érdeklédési kore inkabb az
aktualis politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémakat oleli fel, s cikkei
jobbara az ezeken a teriileteken bekovetkezett eseményekkel, valtozasok-
kal vannak kapcsolatban. Valtozatos tartalmabodl jelentések a kiilonb6zo
szemle-rovatok, a napi eseményeket naptarszerlien Osszefoglald kronikak
s az okmanytar, amely a nemzetkdzi kapcsolatok jelentésebb aktait gytjti
Ossze.

Német és olasz foldon aranylag nem iitk6zott nagy nehézségekbe a
magyarsag megismertetésének a munkéja s taldn csak az anyagi nehéz-
ségek okoztak, hogy az csak a legutolsé években bontakozott ki a régodta
kivanatos méretekben. A nyugati allamokban, Franciaorszagban és Anglia-
ban azonban az anyagi nehézségekhez még az az ellenséges hangulat is
jarult, amely a haborubdl maradt vissza s amelyet csak novelt ellenségeink
ligyes és eszk6zokben nem valogatdés propaganddja. Francia fo6ldon a
Revue des Etudes Hongroises meginditasa (1923) volt az elsé kisérlet a
magyar tudomanyos problémak rendszeres ismertetésére. Az Akadémia
égisze alatt kiadott folyodirat szerkesztésében Eckhardt Sdandor és Baranyai
Zoltan iranyitasa mellett a francia kultura magyarorszagi hiveinek a
legjobbjai (Miiller-Molnos Lipot, Hankiss Janos, Birkas Géza, Barczy
Géza stb.) vettek részt. Targykore feldlelte a szellemi tudomanyok egész
teriilletét: a filozofia, filologia, torténelem ¢és irodalom korébél hozott
tanulmanyokat, kiegészitve kronikaval, kritikai rovattal és a francia
finnugor nyelvészeti és néprajzi kutatasok ismertetésének is. A 30-as évek
végén a folyodirat besziintette megjelenését; Orokébe 1943-ban a Revue
d’Histoire Comparée 1épett, azonban teljesen 0j, az idék és a koriilmények
kovetelményeihez alkalmazott célkitiizésekkel. A szerkesztés munkajat:
Eckhardt ~ Sandor,  Lajti  Istvan, Kosary Domokos ¢és Benda Kalman vég-
zik, s az Etudes Hongroises uj sorozataként megjelené folyodirat lapjain
elsésorban tdrténeti tanulmanyok latnak napvilagot. Csak részben célja
azonban a magyar torténettudomany eredményeinek francia nyelven vald
ismertetése: a Karpateurdopa fogalma alda tartozd, nemcsak gazdasagilag
és geopolitikailag, de torténetileg is Osszefiiggd tajat valasztotta ki vizs-
galodasi targyaul s ezzel olyan magasrendd célkitlizést igyekszik meg-
valdsitani, amilyennel az eurdpai folydiratok munkaprogrammjaiban nem-
igen talalkozunk. Ebben a munkaban a szerkeszt§ség szorosan egyiitt-
miikodik a Grof Teleki P4l Tudomanyos Intézettel és a parisi Magyar
Tanulméanyi Kozponttal. Az 1943-as évfolyam - amely mint az Etudes
Hongroises XXI. kotete jelent meg — a legszebb reményekre jogosit a
kitlizott célok elérését illetden. A vaskos kotet tanulmanyai a Karpatok
vidékének csaknem valamennyi népével kapcsolatban tudnak olyan szem-
pontokat felvetni, amelyek a tajegység szerves Osszetartozasa mellett
sz6lnak. A magasszinvonalt kritikai rovat mellett nagyjelentdségii Gjitasa
a folyodiratnak a terjedelmes karpateurdpai bibliografia, amely a lehetd
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teljességgel adja a karpati térségre vonatkoz6 1942-es irodalmat, az idegen
nyelveken megjelent munkakat is.

A magyar-francia kultarkapcsolatok masik jelentés irodalmi szerve,
a budapesti Francia Irodalmi Tarsasag folyoirata, az 1908-ban alapitott
Revue de Hongrie az egyetlen volt az idegen nyelvi magyar folydiratok
koziil, amely megszakitas nélkiil at tudta vészelni a haborut és a forradal-
makat. A jobbara irodalommal, valamint aktualis politikai és gazdasagi
kérdésekkel foglalkozd lap korabban Huszdr Vilmos, 1931-t6l pedig Ottlik
Gyorgy vezetése alatt allott, 1932-t81 Nouvelle Revue de Hongrie cim alatt
jelent meg a legutobbi napokban tortént betiltasaig. 1933 o6ta Balogh
Jozsef szerkesztette, akinek ambicidozus és Otletes iranyitasa alatt a folyo-
irat terjedelemben megndtt, tartalomban és célkitiizésekben megvaltozott.
Helyet kapott benne a magyar tudomanynak ugyszoélvan minden dga: ami
ujat a tudomanyos kutatds Magyarorszagon felszinre hozott, a Nouvelle
Revue de Hongrie révid idé mulva kdzvetitette lerdviditve és kozérthetéen
Osszefoglalva a francia nyelvii olvasok6zonség szamara. Allandé helyiik
volt benne ezenkivil Magyarorszag aktualis kulturalis, gazdasagi és poli-
tikai problémainak, s6t a szomszédos népekrdl is szamos targyilagos
tanulmany jelent meg benne. Fontos szerepet t6ltott be azaltal is, hogy
allanddoan hozott szemelvényeket a jelenkori magyar irodalombol s ezaltal
alkalmat nyujtott a francia olvasoékozonségnek a magyar irodalommal
valo kozelebbi ismerkedésre. Francia irdknak is gyakran alkalmat nyuj-
tott arra, hogy a dunavélgyi kérdésekhez hozzaszoljanak.

Bar az angolszasz vilag felé is megindult mar a huszas években a
magyar felvilagositd6 munka és jelentés eredményeket ért el az angol
nyelvii kozvélemény kedvezd iranyban vald befolyasolasa terén, csak a
30-as évek kozepén indult meg olyan folydirat, amely a magyar iigyet
angol nyelven kiils6ben és tartalomban méltoképpen képviselte. Az 1936-
ban megindult The Hungarian Quarterly ugyancsak Balogh Jozsef iranyi-
tdsa alatt magas szinvonalon megirt tanulmanyokkal igyekezett az angol-
szasz vilag érdekl6dését a Dunavolgye problémai felé forditani. A jelleg-
zetes angolszasz gondolkozasmoédra alkalmazva adta korilbelil azt, amit
a Nouvelle Revue de Hongrie, amellett sokat tett a magyar-angol ¢és
magyar-amerikai torténelmi és kultaralis kapcsolatok tudatositasaért.
Neves angol kozirdk is megszolaltak lapjain s amikor a haboru a folydirat
munkajat az angolszasz allamokban lehetetlenné tette, az angol vilagnyelv
segitségével a habortn kivilmaradt semleges allamokban probalta a
magyar igyet szolgalni.

A MAGYARSAG MEGISMERTETESET SZOLGALO kiilfoldi szervek és
az ismertetett idegen nyelvii magyar folydiratok természetesen még csak
kis toredékét végezték el annak a munkédnak, amely feladataik kozé
tartozik. Hatasuk azonban mar igy is érezheté: a kiilfoldet jaréo magyar
ugyan még ma is a balitéletek egész tomegével taldlkozik mindenfelé az
orszag hatarain kivill, egyre gyakrabban akadnak azonban mar joszan-
déku kiilfoldiek, akiknek helyes fogalmaik vannak a magyarsagrol, fold-
jérdl, multjardl, kultarajarol, az eurdpai civilizacidnak tett szolgalatairol.
Az els6 1épéseken mindenesetre mar tul vagyunk: a kiilfoldi, akinek érdek-
16dése felébredt hazank és népilink irant, tud mar olyan kényveket és folyo-
iratokat talalni, amelyekbdl érdeklodését a valdosagnak megfelelé adatok-
kal elégitheti ki. S ezeken az alapokon mar konnyl lesz tovabb épiteni
akkor, amikor a kifaradt és megbékélt népek ismét megnyitjak egymas
eldtt hataraikat és lelkiiket.

BARTA ISTVAN
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PARASZTNEPUNK MULTJANAK FELTARASA

(Befejez6 kozlemény)

NYOMON KOVETVE parasztsagtorténelmiink elsé maésfélszazadanak
eréfeszitéseit és eredményeit, sorra kibontakozott eldttiink a felvilagoso-
das eszméit hirdetd torténetirok, majd egy kisebb, atmeneti jellegii cso-
port (Podhradczky, Preyer, Péczely), azutan, nagyjabdl a szazadforduld
tajaig, a liberalisok s a pozitivistdk munkassaga. Idében a felvilagosodas
hatasa oleli 4t a legnagyobb tavolsagot (kb. 1720-1828); toérténettudo-
manyunk ekkor csak alakuléban van még, s igy sokkal nagyobb hézagok
¢kelédnek e szaz esztendé probalkozasai kozé, semhogy iskolaszerli, szer-
ves kapcsolat fizhetné 6ssze 6ket. Egyben mindenesetre megegyezik vala-
mennyi: abban, hogy a humanum elvi magaslatarol s a haladas eszméjé-
t6l elbiivolten tekint a multba — s mivel ott a természetjoggal ellenkezé
allapotokra talal, nem habozik Ontudatosan palcat tdrni a ,s6tét” job-
bagysors s a hagyomanyos kotottségek folott. Ez a folytonosan vissza-
téré6 alaphang azutan egyénenkint kap kiilonb6z6 arnyalast. Ritka kivé-
tel, ha annyira hattérbe szorul, hogy nem torzithatja el az egészséges
torténeti érzék szavat (Pfahler): tobbnyire, erbteljes fokozassal, a fel-
vilagosult allami beavatkozas dicséitésébe (Jankovits), esetleg a vallasi
fanatizmus karhoztatasdba (Kovacsoczy) torkollik. Hasonld crescendo-val
harsogja tul a szabadsageszme diiborgése a rendi felfogas gyériillé hang-
foszlanyait azon a kis csoporton beliill, melynek munkassaga a felvilago-
sodastol a liberalis irdny felé vezet.

Valamennyi ko6ziil ez utobbi iskola profilja domborodik elénk a leg-
kézzelfoghatobb vonasokkal. Megfigyelhettiik a liberalis torténetirdk haj-
land6sagat arra, hogy a szabadsageszme kibontakozasaban lassak a his-
toria legfébb tartalmat, s a romantikus-nemzeti kontésbe oltdztetett fej-
l16dést a fiiggetlenség eszményéhez mérve, teleoldogikusan magyarazzak.
Annal idegenebb a pozitivistdktél a tények barminé hangzatos alafes-
tése; végsd céljuk —: exakt természettudomanyos torvények megallapi-
tasa révén a jelennek urava lenni — sokkal tavolibb annal, semhogy to-
vabbjuthatnanak e tdrvények ¢épitékoveinek: empirikusan észlelhetd
tényeknek Osszeszedegetésén. Minél tobb uj, pozitiv adatot felkutatni s
szinte megmérhetden, leltdrozhatdéan koézzétenni: ez a gyakran oOncélla
lett mechanikus tdrekvés hatja at ennek a technikai haladdstol megmémo-
rosodott kornak szamos kutatéjat. Am hidba minden anyaggyiijté buz-
galom: a mult csak nem tamadt fel onmaga altal; azt a jobb belatast
sikeriilt ugyan meggydkereztetni, hogy adatok hijan nem lehet torténel-
met irni, erére kapott a targyilagossag is a liberalis szubjektivitas elle-
nében - de tal mindezen, ott leskeléddtt a pozitivizmus két eredendd
hibaja: a kvantitativ, anyagias szemlélet s fatol erdét nem lato, szétfor-
gacsold specializalodas.

A LIBERALIZMUS ~ BETETOZESE

NEMCSAK A KOZONSEG nem tudott megbaratkozni ezzel a szaraz,
elvonatkozé torténetfelfogassal: idegenkedtek tdéle azok a historikusok
is, akik nem tévesztették szem el6él a torténelem neveld hatasat. Hiaba
hangoztatta Pauler Gyula, a pozitivistak programmadd teoretikusa, hogy
a matematika tudomanya sem ismer szabadelvii szellemet: a liberalis esz-
mék viragzasat nem fagyaszthattak le ilyen jozan, rideg fuvallatok sem.
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A liberalizmus tovabb hoéditott parasztsagtorténetirdink korében a maga
minden vonzderejével és gyengeségével; torzitd szemléletét6l nem mene-
kedhettek legnevesebb képviseléi sem, Thaly Kdlmdn, Horvath szellemi
orokose éppoly kevéssé, mint a nagyérdemi Mdrki Sdndor. Thaly min-
denekel6tt a politikai torténet sikjan lett a liberalis hagyomanyok kuru-
cos lobogasu letéteményesévé; elszort parasztsagtorténeti adatkdzlései,
az 1632-, 1735- és 1754-i zendiilésekr6l (Szazadok 1870, 1871), tulajdon-
kép szintén a politikai torténet, a szabadsagkiizdelmek vonaldba esnek, e
mozgalmakat a Rakoéczi-felkelés eld- illetve ,badgyadt utojatékanak”
tintetik fel. A tarsadalomtorténet mezején Marki vette fel a fiatal Hor-
vath probalkozasainak elejtett fonaldt; a tiszta szandék s a faradhatat-
lan buzgalom az irdny legeredményesebb munkéasava teszi 6t. Lehetetlen
fel nem fedezni kettejiikben a rokon vonasokat; amikor a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Markival iratta meg Horvath Mihaly életrajzat, nem
is bizhatta volna azt megértdbb kezekre. Ko6zds benniik az érzelmesség,
a szabadsaggondolat szivbdl fakaddo, mélyen atérzett, lelkes tisztelete,
még a szépirdi véna is, mely, ifjukori koltéi kisérletek utan, torténeti
miveikben a liberalis felfogas konnyed, vonzd, hatasos kifejtését tette
lehetévé. A vonasok intenzitasa azonban kiilonb6z4: a meggy6z6dés spon-
tan élményszeriiségét Markinal nem egy ponton doktriner radikalizmus
valtja fel, az eldadas heve kissé tompitott, szelidebb és naivabb formak-
nak ad helyet, mint ahogy Marki altalaban véve tehetségben mdogotte
marad mesterének, ha adatgyiijté szorgalmaban felil is mulja. Valami
gyongéd érzelmesség vezeti, mikor a jelenre valdé hatdsukat tartva szem
elott, félté kegyelettel apolja magasztos tdrténeti eszményeit. Ne bant-
suk a legenddkat — mondotta —; a torténetird, ha rozsakbol fonhatja,
nem fonja tévisbél nagyjaink koszorujat; ugy itéljen, mint az eskiidt-
szék, mely az érzelmekkel is szamol. S nemcsak vallotta mindezt: meg
is valdsitotta parasztsagtdrténeti tanulméanyaiban.

Ugytiinik fel, hogy a magyar jobbagysidg hivatott torténetirdjanak
tekintette magat; magantanari képesitését is ebbdl a targykorbol kérte.
Arad megye multjanak kutatdsdval kapcsolatban s részben errdl irt mo-
nografidjaba illesztve megirta a Pérd-lazadasnak (Ertek, a tort. tud. k.
XV. 1893) és a Hora-lazadas magyarorszagi részének (Szazadok 1894)
torténetét, fOmive azonban ebben a vonatkozasban ,Désa Gyorgy”
(1883) akadémiai dicséretet nyert életrajza maradt, mely harom évtized
multan alaposan kib8vitve és atdolgozva jelent meg ujra a Magyar Tor-
ténelmi Eletrajzok sorozataban (29. k. 1913). Bar biraléi mar az elsd
alkalommal hibaztattak, hogy az Gjkor eszméinek szemszdgébdl itéli meg,
Danton elédjének tiinteti fel s a demokracia Gttor6jeként dicsditi hosét
— Marki mive harminc év alatt csak anyagaban gazdagodott, aprobb
simitasokat leszamitva, a szerz6 megmaradt mély meggy6z6désénél. A
bdviilés mindenesetre szamottevé: Marki bamulatos buzgalommal aknézta
ki hazai és kiulf6ldi levéltarak anyagat s tanulmanyozta at a felhasznal-
haté magyar és idegen irodalmat. Igaz, idézetei sokszor odevetettek, kiil-
s6ségesek, s néha biblografiai ismereteknél alig mutatnak tobbre: pl. a
felkelék foldoszto terveirdl szolva (82.), az uj kiadasban (158.) beszurja,
hogy ezt a foldk6zosség értelmében kell venni, lasd Taganyi tanulma-
nyat. Tagadhatatlan az is, hogy szorgalmasan Osszeszedett kiegészitései
nagyrészt nem a tulajdonképeni targyra vonatkoznak, hanem korrajz-
és epizodszerli anyaggal toltik fel s lazava és szétesGvé teszik az esemé-
nyek abrazolasat. (A lazadokkal egy-egy var ald érve, elmondja pl., hogy
mikor épiilt az, ki emeltetett ott templomot, midta tartottak hetivasart,
kik voltak a foldesurak, honnan szarmaztak, milyen anyagi viszonyok
kozt éltek, hany gyermekiik volt, leanyuk mikor ment férjhez, mikor lett
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6zveggyé, ki oOrokolte a vagyont, stb.) Mindamellett Marki a liberalis
iskola hivei k6zott messze kimagasldo példaja maradt a szinte pozitivista
gondossagu anyaggyljtésnek. Csak sajnalni lehet, hogy a forrasok meg-
rostalasaban nem mutat hasonlé kvalitasokat. Hiteles adatokat gyakran
valosziniitleniil kiszinezett tuddsitasokkal, naiv hagyoméanyokkal és mon-
dakkal, sét versidézetekkel vegyesen sorakoztat fel mivében, kellé el-
kiilonités és allasfoglalas nélkiil; s pl. nem tud ellendllni a kisértésnek,
hogy Doézsa beszédét (mivel ,legtobb torténetironk” az 6 ,,nyoman indul”)
Taurinus hangzatosabb elbeszélése alapjan adja el6 — noha maga jelenti
ki, hogy Tubero szdvege jozanabb. (96. ill. 182.)

A JOZANSAG valéban nem volt erés oldala Méarki Dézsa-kényvének;
mintha ezt erdsitené meg maga is a Hora-lazadassal kapcsolatban tett
kijelentésével: ,Expectoratiok (!) irasatol folmentenek elébb irt kony-
veim” (?). (Szazadok 1894, 609.) Horvath Mihaly még a hatalomvagy-
ban, a nagyravagyasban latta Doézsa fé lelki motivumait, s6t nem ha-
bozott 6t ,,az emberiségbdl kivetkezett kuruczvezérnek” mindsiteni; ugy
vélekedett a lazadokrol, hogy alapjaban véve ,,a jog érzete kivanataikban
s tetteikben alig tinik elé, s csak abranddiith, szilaj gazsag és doreség,
kaland- és rablasvagy szinét viseli minden mozdulatuk... a szabadsag
nemesebb tiizének egy szikrdja sem vehetd észre egész az irtdzatossagig
emelkedett szenvedély langjaban.” (Tudomanytar 1841, 222, 225.) Marki
azonban, mintha e ponton tdrést érezne a liberalis kovetkezetességben,
jellemz6 modon liberalisabb mesterénél, nem 6t koveti, hanem Jokai fel-
fogasat. ,,Az altalanos vagyodas, a kozépkornak az a gyakran tagadott,
de nem mindig hianyz6 kozszelleme, mely a tarsadalmi ellentéteket most
mar, az intézmények véniilésének idején kiegyenliteni tdrekedett” — igy
irja koril Marki, bar bizonytalankodva, az 1514-i felkelés végsd forrasat
(Arad varmegye... torténete, I1I/1. 477.); s Jokainak Gyulai Paltol kar-
hoztatott felfogasa csaknem ugyanigy hangzik; az arisztokratikus ala-
pokon nyugvd tarsadalom a XVI. szazad elejére elhasznalta magat, ugy-
hogy az 1789-i forradalmi elveket mar csak alkalmazni kellett. ,Igaza
van Gyulainak, hogy ez — veszi védelmébe Marki Jokai nézetét — ellen-
kezik a nemzet torténeti tudataval, s mig ez a tudat marad, igaz lesz
Gyulai kritikdjanak vége is: ’hogy téliink és azoktol..., akik tiszteljik
nemzeti hagyomanyainkat, ne varjon egyebet a legélénkebb hibaztatas-
nal’. Mig ez a tudat meg nem valtozott, a regény- és dramairé6 nem is
kothet ki vele... A pragmatikai torténet azonban figgetlen a tomeg
tapsatol — folytatja fennen -, keveset toré6dik vele, részesiil-e benne
vagy sem; kimondja meggy6z6dését Gigy, ahogy a positivizmus (!) és a
historiai valdésag alapjan kimondania kell.” (Désa Gy. 160-61. ill. 480.)

Igen, Marki — abban a hitben, hogy ,még pusztithat ez a lang” (t.
i. Doézsa szelleme, Gj kiad. 495.) — nem csekélyebbet kisérel meg, mint
a meggy6zO6dése szerint e ponton hibas torténeti kozvélemény helyreiga-
zitasat. Ne kezdjink Doézsa megitéléséhez tigy, hogy eleve szdrnyetegnek
allitjuk be — hangoztatja. (216. ill. 522.) ,Eotvos, a regényird, helyeseb-
ben itélte meg Doésat, mint a koraig élt torténetirdok, kik vagy nemesi
gyuloletbol itélték el a poruljart vezért, vagy azért, mert — nincs sza-
lonképes (!) megjelenése a modern liberalis eszmék (!) orszagaban”.
(78. ill. 154.) A torténetiras ,bemocskolt, tarsadalmi szornyiil odadobott
...embert” faragott Do6sabol; igen, mert — folytatja némi gunnyal —
»eletirdi kedves emberek,... eldttiilk az az eszme, amelyet a leglijabb kor
tarsadalma ismét (!) félkapott..., amelyért ez a székely halt, semmi.”
(Uj kiad. 3, 4.) Pedig ,,nem szabad mindjart aldozatul dobni azt, ki szin-
tén nemest, nagyot akart, egyben-masban meg is eldzte korat (!), csak-
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hogy mnem birta homalyosan képzddott terveit elfogadhatdan megalkotni.”
(Uj kiad. 4, 191.) ,Vajjon, ha Désa a katastropha utan életben marad-
hat, ... oly mostohan bant volna-e vele a kozvélemény?” (22. ill. 88) Az
elhamarkodott ~ itélet onnan ered, hogy ,semleges helyekr6l nem korri-
galhatta a kozvéleményt” (1), hogy ,nem lathatd higgadni a kedélyeket,
melyek legaldbb a csondes elmélkedések idején latolgathattak volna meg
az éaltala az események vihardban folvetett eszméket.” (1. kiad. 22-23)
Semmi kétség, Marki a liberdlis-demokrata eszmékre gondol, ezeket vetiti
vissza ahisztorikus mddon, szamonkérve a kozépkori uraktél, hogy nem

tették polgarra a jobbagyot. (43. ill. 75-76.) Dozsdban a XIX. szazadi
eszmények korai hirdetéjét latja: ,Doésa neve borong a korszak (!) kez-
detén - Kossuth neve ragyog a korszak végén”. (22. ill. 88.) ,Ddsa

nem volt olyan koézénséges néplazitd, mint amilyennek tobbnyire festik;
hanem egy tarsadalmi és politikai  forradalomnak  Osztonszerti — vezére”,
aki  koriilbelil a vezérek korabeli (!) politikai egyenldségnek megfeleld
demokraciat akart; ,ugyanaz a néplélek vezette, mely 1061-ben (1) és
1437-ben  lelkesitette ~az  Gskori  intézmények  helyredllitisaért  harcolokat.”
(Uj kiad. 191.)

Ha nem néplazito: akkor tarsadalmi reformer - ez a végletekben vald
gondolkodas  szinezi  egyfelelol a nemesség ¢és  Zapolyai, masfelelol Dozsa
és a lazadok jellemzését is. ,Az wurak és lelketlen safaraik a népet nyulz-
tak”, ,a torvényt labbal  tipr6  hatalmasok”  galadul kiforgattdk  jogaibdl;
,még taldn azt is csak a szolgdk szaporitisanak  czéljabol  ismételték a
decretumokbam, hogy a mas falub6l feleséget hoz6 jobbagy akkor az egy-
szer ne fizessen vamot.” (1. kiad. 68.) Azok a lelketlen wurak tették kol-
dussd a jobbagyot, ,kik hol a torvényességnek paldstjaba  burkol6zva, hol
az irott malasztoknak kijatszasaval, Ggy szolvan az Okoéljog révén, a pa-
rasztoknak  minden  idejét és  vagyondt  sajat..  érdekeiknek  aldoztdk  fel.”
(Uj kiad. 130.) Zéapolyait konyvének elsd kiaddsiban azzal gyanusita meg,
hogy a ,becsiiletére  bizott”  orszagrészben  haszonlesésb6l — késett a  koteles-
ségszeri  beavatkozassal,  ,jogallamban, rendes  viszonyok  kozt ily  csodala-
tos magaviseletnek komor neve van” - mondja, ki az itéletet (148, 152.)
Ezt a részt, jellemzd moddon, harom évtized mulva ki kell hagynia az Uj
kiadasbol, mert id6kozben  kideriilt, hogy a vajda  hivatalosan  tavol  volt.
Azt azonban mégsem tudja megallni, hogy meghagyja a kovetkezd, ugyan-
csak  Zapolyainak sz6l6  célzast: ,Csak egyugyli nép csodalhat oly embereket
— mondja Rousseau -, kik a nemzeti szabadsdg védelmének Uriigye alatt
6t kolesonosen  (?)  elaruljak, elnyomjak  és  meglopjak, hogy  Onzésiiket,
kényelemszeretetiiket kielégitsék S 0rokos tétlenségben a szerencsétlenek
millidinak verejtékébol és vérébol taplalkozzanak.” (207. ill. 512-13.)
Egyedil Hunyadi az, aki a nemesség oldalan elismerésben  részesil, azért,

mert  1450-ben  ,osztalykilonbség  nélkdli”  bacsit  kért a  papatol. ,Magyar-
orszdg minden mAs  eurpai  orszagot megel6z6tt  volna  demokratikus  fel-
fogasdban, ha ez a  torvénykdnyvbe is  bejuthat” - interpretidlja = Marki
merészen ezt az akciot, majd meglepé logikaval igy folytatja: ,,A mai de-
mokréaczia  eltiirné-e, hogy a loggidkban laké nagyuri  csaladot csak  egy
figgbny  valassza el a terem als6 részében nyiizsgd  sokasagtol?...  Valo-

ban a  hazaszeretet templomai voltak a vajdahunyadihoz  hasonlé  varkas-
télyok, hova... szolgaldé jobbagyok hajadonfével, s6t mezitlab is (!)  belép-
hettek.” (Uj kiad. 116-17.)

Ez a szinte Onmagan atlendiilé  retorika aligha alkalmas arra, hogy
Dozsarol s kovet6irdl  élethit  arcképet adjon. Szabé  Karoly emlitett adat-
kozlésében  alaposan  kifejtette, hogy a ,gondos nyomozddas utdn  kimon-
dott blin (t. i az iffjfi Dozsa altal elkovetett rablas) igaz voltat.. kétségbe

vonni alapos okunk nem lehet... azon kor erkolcsi siulyedtségének  egyik
legkialtobb  bizonyitékadul  kell  tekintenink, hogy egy ily kozdnséges rablo-
gyilkosnak ismert embert... a kiralyi udvar kitlintetéssel fogadott,...

Magyarorszag fépapja pedig a hatalom oly polczara emelt, melyen a maga
s a nyers tomeg vad szenvedélyeinek fékét megeresztve a hazat oly ve-
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szedelembe donthesse.” (Szazadok 1876, 21.) Marki konyvének elsé ki-
adasaban maga is megtorténtnek veszi a rablogyilkossagot; az 0j kiadas
azonban, noha idékdzben ujabb adat nem keriilt eld, mar csak bizonyitasra
vard vadrol beszél, s csupan annyit enged ,meg, hogy a ,puszta foltevés és
a valoszinliség latszata (!) mar maga is foltot ejt Dosa becsiiletén.” (30.)
A lazado parasztok vezére erdsen idealizalva 1ép elénk, romantikus hdos-
ként, aki racionalis, szinte nemzetmegvalté inditékokbol cselekszik s lép-
ten-nyomon magasroptii, moderniil hangzé gondolatokat hirdet. Dodzsa ugy
vélte, — hangoztatja Marki - hogy ,a k6zonyds nemességet a szabadnak
sziiletett foldmivesekkel kellene felfrissiteni... A siker, egy ¢életrevald
nemzet megteremtése, elég karpotlasul szolgalna az esetleg kiontandod
vérért.” (79. ill. 154.) Némileg ellentétben all ezzel, amit mas helyen mond:
»Do6sa Gydrgydt ebben a reménytelen (!) kiizdelemben kdvetni csak halalra
eltokélve lehetett.” (Uj kiad. 173.) ,Kedvezébb alkalmat - folytatja —
...keresve sem lehetne talalni, hogy az Ggyis a nemzetkdzi jog durva meg-
sértésével... egy békében ¢él6 ellenség (t. i. a pogany torok) megtamada-
sara szant sereget egy socialis és politikai (!) forradalom eszkdzévé tegye.”

(80. ill. 155.) Mig igy hose fellépésének messzemend céltudatossagot tulaj-
donit, masfel6l buzgdn keresi a mentséget a forradalom kilengéseire. Sze-
rinte Doézsa, amikor Csakyt és Telegdyt embertelen kegyetlenséggel kivé-
geztette, ,benniik a fépapsagnak és az aristokratianak sok szadzados dics-
korét akarta egy mozdulattal elsotétiteni a tomeg szemében... Gorgey is
egy Zichy életével mutatta meg a maga elhatarozottsagat” (126-27. ill.
232.) - teszi hozza kissé santitdo hasonattal. ,Mikor egyes eszmék divatba
jonnek — finis sanctificat media... Forradalmi vezérekt6l nem-igen ko-
vetelhetjik, hogy uralkodjanak az altaluk nem teremtett, csak talan fel-
idézett (!) helyzeten; elég, ha bele talaljak magukat... bar... dicséretok
mindig csak egyoldalu, mert csupan az altaluk folkarolt irdny részérdl
jové lehet. E tekintetben tehat Dodsat alig érhetné vad (!)”. (127-28.,
ill. részben 233.)

Ezzel szemben ,Dédsa legy6z8i kozonséges elnyomok voltak, olyanok,
mint a forradalom vérbefojtéoi egyarant. Egy megcsontosodott eszme kép-
visel6i, kik a beteg testben is tartjak az életet, amig lehet (?’). Ilyesmi
tekintélyt ad nekik a sinl6dé patiensnél” (?) (1. kiad. 193.) ,A négy havi
kizdelemnek szemmel lathaté eredményei (,jelei” — javitja ki az uj ki-
adasban!) csak a karok, rudak, gerendak és akasztofak lettek, melyek
annyi (jellemzé beszuras az Gj kiadasban: ,Grnak és”) felkeldnek életét
oltottak ki.” (204. ill. 507-8.) A lazaddok egy részének kivégzésénél a
»Walesi bardokat” idézi, s Carlyle szavait a girondeiakrol (!), kik a vér-
padon a Marseillaise-t énekelték, (Uj kiad. 388-89.) A komor vég eljott;
am az arnyék, melyet a temesvari kapolna vet, jelentheti ,,a multak fity-
maldinak szemében a kiralysagnak a gégds oligarchia el6tt valdé megalaz-
kodasat; de néhanyunknak szemében azt az erdt jelenti, mellyel a torvé-
nyekre hivatkoz6 jobbagy a személyes szabadsag elvét megvédelmezte. igy
fogta fel... Petdfi is,... aki az eskiiszegd kiralyt az artatlan aldozat vé-
rébe akarta fojtani.” (Uj kiad. 428.) Egy masik Pet6fi-idézet nem valami
szerencsésen jellemzi a levert parasztok helyzetét: ,,Fazunk és éheziink s
atlove oldalunk, részink minden nyomor, de szabadok (!) vagyunk.” (213.
ill. 518.) A baljos képet csak a jovendének fénysugara enyhitheti, mely a
»politikailag nonsenssé” tett néposztalyt ,rehabilitalta, s6t emancipalta.”
(22. ill. 87-88.)

Idézeteinkbdl, melyekben a racionalis magyarazat sajatsagosan ve-
gylil érzelmi megnyilatkozdsokkal, onmagatol tarul elénk parasztsagtor-
ténetiink liberalis irdanyanak minden fogyatkozasa. Ugy tlinhetik fel,
mintha elészeretettel tartuk volna eléd gyenge oldalait; elfogulatlan szem-
1é16 elott azonban aligha lesz kétséges, hogy nem kipellengérezés volt a
célunk, hanem okulas, hasonld hibak lehetd elkeriilése — s ez a szempont
nem engedte a hibak elhallgatasat. Ha fentebb a liberalis irannyal fog-
lalkoztunk a legtobbet, ez nemcsak annak a jele, hogy gyodngéi aranylag
konnyebben észrevehetdk (mert a felilleten mozgdk), hanem a megbecsii-
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16sé is egyszersmind. Eppen Markitél, az irany legvonzébb s egyben le-
zard alakjatdol.— mert Szeberényi Lajos joszandéku, de a torténeti mod-
szerben teljesen tajékozatlan attekintése (A parasztsag torténete a leg-
régibb idéktél napjainkig, 1937) mar csak gydnge utdhang — bucsut
véve, kell a meleg érdeklédést, a szocialis érzéket, a spontan, nemes buz-
galmat ismételten kiemelniink. Liberalis torténetirdink eléviilhetetlen
érdeme marad, hogy addig nem latott lelkesedéssel fordultak leghaszno-
sabb tarsadalmi rétegiink multja felé, allandé és megérdemelt figyelmet
tudtak kelteni irdnta, s szorgos munkaval hatalmas anyagot hoztak nap-
vilagra. S ha ezt egyoldalt szinezéssel adtak is eld6 — még pedig mindig
a foldestr rovasara, ami a roluk sz6l6 kritikanak akaratlanul is jobbagy-
ellenes latszatot kolcs6ndéz —, a tularadd patosz, mely kiilonben a tények-
t6l tobbnyire kdnnyen kiilénvalaszthatd, rendszerint becsiiletes torekvés-
b6l s Oszinte, bensé meggy6z6désbél fakadt, nem pedig szamitd tenden-
ciabol.

A TORTENELMI MATERIALIZMUS

BAJOSAN MONDHATNOK EL UGYANEZT parasztsagtorténelmiink-
nek a XIX. szazad végén kikristdlyosodd 0j iranyardl: a torténelmi ma-
terializmusrol. Mar Marki Dodsa-kényvének 0j kiadasaba is becsuszott
egy-két Jaszi Oszkar-idézet (,,az osztalyérdekek szolidaritasa... gy6zott
a faji széthuzason”, 115.), de inkdbb csak a teljességre torekvés bizony-
sagaul. Ugy vélte, Jaszi ,teljesen megtalalta a feudalizmus 1ényegét ab-
ban, hogy a nagyurak katonai er6szakon alapulé maganjellegli uralmat
gyakoroltak az orszag valamely része f6lott. A kozépkori Eurdpaval
szemben csak azt a kiillonbséget latja — idézi tovabb Marki kritikai allas-
foglalas nélkiil —, hogy a magyar feudalizmus inkabb puszta rablovilag
volt, mely a politikai és gazdasagi szervez6 munkaban alig vett részt.”
(105.) Figyelmeztet tovabba Marki az 1901-i szocialista kongresszus in-
ditvanyara, hogy Marxnak, Lassallenak ¢és Doézsa Gyodrgynek ,a proletar-
sag eldharcosanak” emeljenek szobrot Budapesten; s az ,,Az Ujsag”
megjegyzését, hogy Dobzsa szobrat ,magyarnak és kiengeszteldnek kell
megcsinalni, nem pedig internacionalis rajongénak” — kommentar nélkiil
flizi hozza (495.), sajat véleményérdl tajékozatlansagban hagyva az olva-
sO0t. Ami azonban Madrkindl csupan 0j gondolatok szorgalmas regisztra-
lasa s mély szocialis érdeklédésének naiv lecsapodasa, mar elézdleg
programmszerid tudatossaggal jelentkezik Acsddy Igndc miiveiben.

Acsady indulasa sokat megmagyardz késobbi munkassagabol: hir-
lapirassal kezdte, a ,,Szazadunk”-nak lett munkatarsa, s regény- és dra-
makisérletek utdn tért 4t a torténetirasra. Feltlind érzékkel fordult az
anyagi kérdések kutatasa felé: egyebek kozt foglalkozott ,,Kozgazdasagi
dllapotainkkal a XVI-XVII. szazadban” (1889), a jobbagynépesség sza-
maval a mohacsi vész utan (Ertek, a tort. tud. k. XIV. 1889), feldol-
gozta. XVI. szézadi jobbdgyaddézasunk térténetét (Magyarorszag pénziigyei
I. Ferdindnd alatt, 1888; Akad. Ertesitd 1894 és: Két pénziigytorténeti
tanulmany, II. rész 1894; Ertek, a tort. tud. k. XVI. 1896 ¢és XX. 1906),
statisztikai moddszerrel feltarta az 1715-i és 1720-i orszagos Osszeiras
nagyértékll anyagat (Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio ko-
raban, M. Stat. Kozlemények XII. 1896), majd elébb a Kozgazdasagi
Lexikon részére (II. k. 1900), utobb 06nallo, vaskos kotetben megirta ,,A
magyar jobbagysag torténetét” (1908; uj kiadas 1944). Mar kiillsé mé-
reteiben is igen tekintélyes munkassag; valoban, mindmaig senki sem
foglalkozott tobbet parasztnépiink multjaval, mint éppen 8.

Acsady tobb izben kifejtette a maga elvi allaspontjat a torténeti ku-
tatas kérdésében; s e megnyilatkozasokbdl nemcsak a politikai torténet
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hegemoéniajanak er6sbodé reakcidja vilaglik ki, hanem az is, hogy prak-
tikus célok lebegtek a szeme el6tt. ,,Ott, hol az allam - irja — ...a
csendes mélyrehatd kulturtevékenység irant is élénk érzékkel viseltetik,...
ott a torténetirds sem csupan a katonai vagy diplomaciai eseményeknek,
nemcsak a hires embereknek s a vezérld elemeknek aldozta figyelmét.
Ott feldleli a tarsadalom Osszes elemeit, a nép minden rétegét: az isme-
retlen, a névtelen nagy tomegeket, melyek hivatasa kevésbbé dicsdséges,
de nem kevésbbé hasznos, mint az uralkodd osztalyoké.” Az allami ak-
ciok torténete — folytatja — ,nem oly kozvetlen gyakorlati (!) jelen-
téségli, mint az egyetemes nemzeti kdzmivelddés fejlédésének torténetéé.
Csak ez utobbi oleli fel a torténetiras legfontosabb, legtanulsagosabb
targyat: az egész népet, s midén megvilagitja a multat, a jelenkor so-
cialis és politikai jelenségeinek valik egyediil illetékes magyarazdjava.”
S6t a torténelem Acsady utilitarisztikus felfogasaban nemcsak magya-
razatot ad, de valdsagos példatar a jelen szamara: ,a szd legszélesebb
értelmében 0. n. munkas-osztdlyok multjanak megvilagitasaval lesz a
torténetirds valoban az élet mestere. Tanulsdgai csupdn igy értékesithe-
téok a jelenben.” (Ertek, a tort tud. k. 3-4.)

Acsady azt is elarulja, hogy ,,a kodiilte, s6tétbe meriilt volgyekben”
¢l6 szazezrek, a legalsobb néposztalyok hajdani életére (Magyarorszag
pénziigyei I. Ferdindnd alatt, 207.) milyen modszer, milyen térténetfel-
fogas derithet vilagossagot. Torténetliink igazi nagy problémai irant —
hangoztatja — eddig nem volt érzéke torténetirdsunknak; a magyar al-
lam vilagtorténeti jelent6ségét, igazi hivatasat, mely a magyar f6ld pol-
garositasaban allt, a politikai torténet nem is fejtheti meg. ,Nemzetivé
a sz6 modern értelmében csak ott és azzal valt a torténetiras, ahol mun-
kajanal kereste fol az egész nemzetet.” , A tarsadalmi munkaszervezet
alakulatanak ¢és mikdodésének ismerete fontos a torténelem minden kor-
szakanak megértése szempontjabol.” A magyar ,hivatas teljesitése az
organizaczi6tdl, a tarsadalmi erdk kifejlesztését6l, a nép anyagi és szel-
lemi sziikségleteinek kielégitésétol fiiggott, mi pedig mindig az anyagi
polgarosodason, a gazdasagi élet fundamentalis alapjan nyugodott.” Te-
hat a gazdasagtorténet az a stadium, melynek ,vilagitasdban egészen
mas képet nyerlink a magyarsag hivatasardl s arrdl az 6rok emlékezetes
munkdardl, melyet ezer év folyaman e haza f6ldjén végzett s a mi tor-
ténelmének fdtartalmat, uralméanak legszilardabb jogczimét teszi.” His-
toria-irasunk, ,kitérve a gazdasagtorténeti problémak eldl, kitért a ma-
gyar torténelem legfontosabb eredményeinek megvilagitasa elél s kife-
lejtette eléadasabol a torténetirasnak legfobb targyat, a gazdasagi élet-
ben szerepet vivé Osszes tényezbket, tehat a multak socialis-politikai
szervezete mellett a tulajdonképeni néptomegeket, és kifelejtette egy-
szersmind legfébb tartalmat, az anyagi polgarosodas megalapitasat, fej-
lesztését, idénként vald valtozasat. Pedig épen az a tdrténetiras veleje.”
»Minden nagy torténeti esemény mdgdtt... szembetiinden ott lappang az
eddig észre nem vett, meg nem értett, nem méltanyolt gazdasagi érdek,
mint els§ sorban mozgatd rugd. A népek vandorlasa, a keresztes, nagy
vallashaborik (!), a hodiité hadjaratok, az egyhazi mozgalmak és fele-
kezeti kiizdelmek (!), a parasztlazadasok, a kiralyi hatalom és az oly-
garchia kozti szazados tusak els6 sorban gazdasagi okokban, anyagi el-
lentétekben és tényezdkben taldljak igazi magyardzatukat. Csak a jel-
sz6, a lobogd volt mas,... a politikai, rendi, vallasos, felekezeti (!) ta-
kard alatt Osztonszerlien, Ontudatlanul, de tényleg gazdasagi térekvések,
anyagi érdekek hevitették a kiizdé feleket.” (Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle 1895, 139-43.)
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LATNIVALO, MINT FESTI ALA Acsady sokban helyes meglatasat
egy mindenaron, a végletekig erdszakolt, merev és mechanikus, anyagias
szemlélet: az éppen csak nevén nem nevezett torténelmi materializmus.
M¢ég jobban szembetiinik ez, ha megfigyeljiik: hogyan nyilatkoznak meg
torténetirdi elvei a gyakorlatban. Nagy jobbagysagtorténetében azt igéri,
hogy ,elfogulatlanul, a modern eur6pai szaktudomany segédeszkdzeinek
¢és modszereinek megfelelden” vilagitja meg a tdorvényes fejlédés mene-
tét, a torvények gyakorlati megvaldsulasat s ennek hatasat ,az anyagi
polgarosodasra”; evégbdl ,torténelmiink minden (!) kutfejét, nemcsak
a nyomtatasban megjelenteket, hanem részben a levéltarakban levéket”
is attanulmanyozta. Ez az Onérzetes kiallds azonban némi csorbat szen-
ved koévetkezd szavaiban: ,JIgaz, hogy ez utdbbiak oriasi anyagabol,
melynek értékesitése els6 sorban a helyi monographusok hivatasa (!),
aranylag csak keveset merithettem... De mindenesetre bel6lok is hasz-
nalhattam annyit, a mennyire mulhatatlanul sziikségem volt.” S végil:
»atvizsgaltam a hozzaférhetd anyag minden felhasznalhato (!) részét”
(1. kiad. 9-10.) — teszi hozza mar egészen Ovatosan. Volt oka erre a
visszakozasra: az okleveles emlékeket, melyek alapjan e ,héskolte-
ményt” (!) allitélag irta (6.), eredetiben csak Taganyi Karoly szivessé-
gébdl idézi; az is megesik, hogy masodkézbo6l merit (pl. Kazinczynak és
Berzsenyinek Berzeviczy koOnyvére tett megjegyzéseit Griinwald Béla
»Régi Magyarorszag”-abol) minden forras-megjelolés nélkiil; s bar két-
ségteleniil nagy anyagra tamaszkodik (féleg sajat miveire talalunk strd
utalasokat), altalaban a hivatkozasok pongyolasaga vagy teljes hianya
lépten-nyomon feltiinik a pozitivistak és Marki precizitasatol elkényez-
tetett olvasonak. Nem allunk jobban az ,eurdpai szaktudomany segéd-
eszkozeivel” sem: egy-két német munkat idéz ugyan (ezek azonban a
gazdasagtorténet korébe vagnak), am azokrdl a kutatdsokrdl mar nincs
tudomasa, melyek a szdzadfordulén a majorsdgi iizem kialakulasanak
roppant jelentéségére s vele egyiitt a parasztsors rosszabbodéasara vetet-
tek vilagossagot. Hogy ebben a tekintetben mennyire a sdtétben tapoga-
tozik, arra jellemzd, hogy a majorsagi foldek bérbeadasat — ami a
stlyos robotkdvetelések feladasat jelentette — a jobbagyot kihasznald
izérkedésnek tekinti a féldesur részérél. (173.)

Ami pedig az elfogulatlansagot s a modern, eurépai modszereket
illeti, sok haladast ebben a tekintetben sem latunk. S6t! Acsady részben
az ismert liberalis frazeologiat szajkdzza, részben megtoldja azt vaskos
szocialista kiszolasokkal. A sokszinli, valtoz6 életet mechanikusan szimp-
lifikalva, két, egymastol mély és athidalhatatlan szakadékkal elvalasz-
tott, mereven szembenallé vilagot lat a foldesurakban és a jobbagysag-
ban az egész torténeten at valtozatlanul; ahisztorikus szemléletében kez-
dett6l fogva homogén, zart szervezett és Ontudatos, racionalis tervszeri-
séggel cselekvd egység mindegyik.

A ,birtokos osztaly” természetesen a szervezett elnyomas képviseldje,
mely ,,a munkaerd roghdz kotésében latta udvét” (227.) s id6nkint ,egész
meztelenségében foltarhatta igazi farkastermészetét.” (286.) ,, A foldesuri
hatalom az O6nkény fajanak gyimdlcse volt, s minden kimélet elvileg el-
lenkezett természetével” (286.); ,az a foldestr volt az idék tipikus kép-
viselgje, aki” tomloceit, lancait, pallosjogat ,kénye-kedve szerint hasznalta
jobbagyai anyagi kizsakmanyolasara s erkdlcsi lealazasara.” (245.) Mindez
azonban nem elég; Acsady e komor szinekkel festett foldesuri onkénynek
még ,barbar elfajulasat” (369.) is ismeri, s ennélfogva nemesi gég, lené-
zés, zsarolas, nyuzas, szipolyozas, kizsakmanyolas, irgalmatlan kiaknazas
— valésagos szé-arzendl — siirlin szerepel kdnyvében - természetesen az
ilyen altalanositasokhoz sziikséges elegendd bizonyité adat nélkil. ,,Ur ¢és
munkas mint isten egész kilon teremtményei allnak tehat szemben egy-
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massal s az ur fens6bb Ilénynek képzelte magat, kit jobbagya iranyaban
sem isteni, sem emberi torvény nem kotelez s kivel szemben jogtalansagba
soha sem eshet, barmennyire labbal tapodja a vallas, az erkdles és a koz-
torvény parancsait.” (246.)

Amilyen sotét és erdteljes vonasokkal rajzoldodik elénk a ,szervezett
osztalyuralom” lelki habitusa, éppoly halvany, majdnem semmitmondd a
kép, melyet a jobbagysagrol kapunk; szinte azt lehetne mondani: Acsady
nem annyira a parasztnép, mint inkabb a foldestri kizsakmanyolas torté-
netét irta meg. A jobbagysagrol, a ,munkas-népr6l”, ahogy a szocializmus
mai szohasznalatanak helytelen” visszavetitésével kovetkezetesen nevezi,
csak annyit tud mondani jellemzésiil, hogy ,dolgozott lelkesen, odaadas-
sal” (71.); s ha megromlott, ebben csak foldesurainak romlottsaga tiikro-
z6dott. (185.) LAz 1514-i térvény merdben képtelenné tette a jobbagyot
hivatasa teljesitésére” (199.) — jelenti ki —, kiolte beldle az egyéni érde-
ket, ellankasztotta munkakedvét, rabirta arra, hogy a foldestir megkarosi-
tasara igyekezzék, aminek hatdasai még a jobbagysag megszilinte utdn is
érezhetdk. (205) Ezt azonban wutobb elfelejti, s III. Karoly korat ugy jel-
lemzi, hogy ,Ujra a munkasok dalatol visszhangzott az orszag, s a téomeg
lelkesiilten... fogott nagy nemzeti hivatasa teljesitéséhez.” (360., v. 0.
398.)

Keriilhet-e sor masra e kétféle magyar nép (128.): szervezett kizsak-
manyoldk s a dolgozdok tomegei, uralkodo és termeld osztalyok kozott, mint
a Marx elméletének megfelelé6 osztalyharcra? (78.) Eleinte ugyan még a
kiraly felilvizsgalta az ur és a munkassag kozti szerzédéseket, s az ur-
béres porokben jogvéds, mérséklé befolyasat érvényesitette — mondja
(71.) mer6 anakronizmussal. De aztan eljott a feudalis rendiség zilirzavara
a maga valaszfalaival, ,a kivaltsagos Gr a szabad népet a rabszolga szin-
vonalara igyekezett leszoritani”; az érdek- ¢és osztalyellentét, sét az ér-
zelem, az erkolcs, a gondolkodas, a vilagfelfogas ellentéte ur ¢és munkas
kozt a végletekig kiélez6dott, aminek idonkint az allam alapjait megingatd
Osszelitkozésekre kellett vezetnie. (72, 69, 131, 154, 101.) ,,A jobbagyok
hasznalni kezdték kardjukat az ellen is, akit mindinkabb kényuroknak,
vérszopojuknak tekintettek...” Erre biztatta a jobbagyot a XV. szazadi
,mivelt Eurdpa atalakulo kozszelleme, honnan urai a feudalismus kegyet-
len gyakorlatat, 6 ellenben az 0j felvilagosodas (!) tanait szivta magaba.”
(156.) ,,Az osztalyellentétek a végletekig elfajultak”, a nemességet ,a rendi
gbg ¢és elbizakodottsag teljesen vakka tette a polgari munka értéke s a
munkaselemek szenvedései irant”; az uUr és tisztjei tultették magukat ,a
vallas, a jog, az erkdlcs, a jozan ész minden korlatjan.” (177-179.) Gyi-
161ségbol eltiltjak a jobbagynak a vadaszatot: ,,a vadallat — mondja me-
rész fordulattal — hatékonyabb védelemben részesiilt tehat, mint a mun-
kasember.” (183.) Mar ,athidalhatatlan Orvény” zarja el a jobbagyot fol-,
desuratol ,s ez nemcsak nem toréddik amazzal, ,hanem, hogy ne kelljen
félnie t6le, egyre sulyosabb lanczokat” rak ra; ezzel lehetetlenné teszi neki
a termeléd munkat, s a bin utjaira viszi. (186.) A fortissimo még tovabb
er6sbodik, az ellentét, a gyilolség uralkodok és dolgozok kozott a tirhetet-
lenségig fokozodik (190.): kitor az 1514-i ,forradalom”. A megtorld tor-
vények, melyekben ,a barbarsag legsotétebb szelleme és .minden borzalma

megujult”, ,helotizaltak, rabszolgasagba dontotték a magyar jobbagysa-
got” (200, 204.); kiolték ,a tomegek szivébol a ragaszkodast az allamhoz,
melyet immar gyilkos ellenségének (!) kellett tekintenie”, sOt azaltal,

hogy ,a tomegeket rabszijra flzte”, erkélcsileg magat az allamot is le-
fokoztak. (199, 206.) ,,A kegyetlen rabszolgasag lealazé erkolesi és kizsak-
manyold gazdasagi allapotaban sinylett tehat a magyar jobbagysag tul-
nyomodan nagy része,... a kiils6 lealacsonyitds az embert egészen allatta
siilyeszti.” (261.) Az allapotok tlirhetetlenek, ,nyomor, 6nkény, testi-lelki
er6szak” nehezedik a munkasnépre; de a XVIII. szazadi mozgalmak jelzik,
Lhogy kinzas és 6ldoklés Gtjan nem lehet tobbé a jobbagysdg elnyomasabol
fakado socialis bajt orvosolni (!).” (368, 374-75.) Az egyhaz és a foldes-
urasag, melyek ,sok milli6 derék munkasembert tartottak tobbé-kevésbbé
(!) sulyos rabsagban”, ,egyre aggasztobb ellentétbe jutottak a munkas-
tomegekkel”, s ,fel kellett ismerniok helyzetok rettenetes komolysagat. A
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termeld munkat” szolgalé ,tomeg .minden megnyilatkozasabol... ¢élettdl,
ifjusagtol duzzadd eré, az anyanyelvhez, a haladdshoz valé mozgalom, a
tavasz friss vérkeringése (!) aradt szerteszét... Ha tehdt immar az allam

egész hatalma is hozza partolna,... az 0j demokratikus osztaly oly hatal-
mas erdre tehetne szert, hogy Osszezlzna, agyontiporna a korhadt rendi-
séget.” (397-399.) ,A tomegek ellenallhatatlan nyomaésanak kitett” ,fol-
desuri osztaly o0rokds rémiiletben ¢élt jobbagyai kozt,” mégis akadt kozte
elég, aki ,labbal tiporta” az ,allatnak tekintett” jobbagy ,emberi Onérze-
tét és méltosagat”; ,mindeniitt csupa jogtalansag”, a kivaltsagosok ,minél
koldusabbak voltak, annal szilajabbul éreztették nemesi gogjiket a pa-
raszttal, zsidoval (!!), de éppen Ugy a tanitéoval és az egyhazfival. Pedig
ezek (!) a munkasrétegek (!) alkottdak a magyar nép (!) Oriasi tobbsé-
gét.” (399, 441, 401, 491, 452.) Széchenyi igyekszik el6szor szabalyozni,
modernizalni (!) ,,a munkastomegek kizsakmanyolasa altal megmételyezett
jogi és erkolesi érzést” (471.); de ,a tomeg rablanczainak széttorése”

Kossuth ,nevével van Orokre Osszefiizve”, 0 érzett igazan egyiitt ,,a mun-
kastomegekkel', melyek nem akartak tobbé a kizsakmanyolas és elnyo-
mas uralkodd rendszerét tirni.” (493.)

Ezekhez az idézetekhez igazan nem kell kommentar; onmagukban is
vildgosan mutatjak, hogy az ilyen merev, doktriner beallitottsag, a mult
apriorisztikus, végletesen elfogult szemlélete mennyire leronthatja egy
nagy munkaval Osszehordott anyag értékét és hasznalhatéosagat. Egyet-
len terjedelmesebb parasztsagtorténeti Osszefoglalasunkat az olvasd csak
a legnagyobb Ovatossaggal veheti kezébe, mert itt mar nemcsak liberalis
egyoldalusagokkal és konnyen kikiiszobolheté” retorikaval akad dolga, ha-
nem ezenfelill Gjsagir6i feliletességgel és tendencidzus ferditésekkel, me-
lyek annal veszedelmesebbek, mert rendszerint nehezebben felismerhetdk.
Acsady nem egy dologban kétségteleniil tultett a liberalis irany hivein:
igy mindenekeldtt mozgékonysagban, a latokor tdgassagaban, a jobbagy-
sors tobboldalt szemléletében, az igen lényeges gazdasagi hattér megraj-
zolasaban. Masrészt azonban tetézte a liberalizmus hibait azzal, hogy
er6szakkal — publicisztikai fordulatokkal, iires szolamokkal, ha kellett:
nagyon is merész feltevésekkel vagy cslirt-csavart, erdltetetten raciona-
lis magyarazatokkal — a modern viszonyok alapjan megszerkesztett
osztalyharc-elmélet Prokrusztesz-agyaba gydomdszolte letlint korok merd-
ben mas viszonyait. Jobbagy és foldesur helyenkint s idében valtozd vi-
szonyat ég és fold ellentétének, két engesztelhetetlen véglet pusztitd fe-
sziiltségének fogta fel mindeniitt és minden korra nézve azonos moédon, s
ugy abrazolta, mint egy sotét, feudalis-rendi kor erdszakkal létrehozott
erkdlcstelen intézményét. E szemléletb6l 6nként kovetkezett a rendi kor-
szak felszamolasanak: a liberalis reformoknak s koztiik a jobbagyfelsza-
baditasnak fenntartas nélkiili dicsditése. Acsadynak azonban latnia kel-
lett (amit a liberalisok, egyediill Marki és Gombos kivételével, nem akar-
tak észrevenni), hogy a ,foldtehermentesités” korantsem oldotta meg
parasztsagunk szocialis problémajat. Erthetd, ha ezen a ponton zavarba
jon s a donté kérdések folotti gyors elsiklassal, hangzatos szdlamokkal
és mellébeszéléssel igyekszik eliitni a dolgot. ,,Az aggodalmak, melyeket
a felszabaditashoz fiiztek — jelenti ki —, egyaltalan nem valtak valodra.
Sohasem ¢It annyi magyar e hazaban (!), soha a magyar nemzeti érzés,
a magyar polgarosodas szellemi és anyagi tekintetben a fejlettség ama
fokan nem allt,... mint ma, két nemzedékkel a folszabadulds utan. Ido-
kozben az Gj munkaszervezetbdl uj tarsadalmi és gazdasagi bajok kelet-
keztek ugyan, de a koz6s munka és siker az egymasra utaltsag tudatat
egyre jobban kifejleszté a szazadokon at haragvo testvér (!) néprétegek
kozott.” (544.) Meg kell hagyni, a torténelmi materializmus ujabb kép-
visel6i ebben a tekintetben O&szintébbek voltak, igy kiillondésen Szabd Er-
vin, aki a jobbagyfelszabaditds elézményeit targyalva, Kossuth szere-
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pét és a 48-as rendezés eredményeit illetéen egészen mas eredményekre
jutott nagy apparatussal, de hasonld doktriner beallitottsaggal irt kdny-
vében. (Tarsadalmi és partharcok a 48-49-es forradalomban, bev. Jaszi
Oszkar, 1921.) 1848 természetesen az irany legljabb képviseldi szamara
sem vetett véget az osztalyharcnak, a tudoméanyos jelleg hianya azon-
ban félment attdél, hogy miveikkel (Edrsi Béla: A magyar foldmives-
szegénység kialakulasa, 1938; Szentmiklosy Lajos: A feudalizmus, 1942;
u. az.: Az arpadkori tarsadalom, 1943) érdemben foglalkozzunk.

UJABB  POZITIVISTA  IROK

A TORTENELMI MATERIALIZMUS a torténés végletes, csak ideali-
san jot és elvetemiilten gonoszat ismerd, mereven racionalista szemléle-
tében latszolag egy volt a liberalizmussal: a rendiségben mindkettd csak
sotét erdszakot latott, a foldesurasagot gytildletes szinben tiintette fel,
s ennek érdekében, jobb hijan, szivesen élt hatasos frazisokkal. De mek-
kora mégis a kiilonbség a két szemléleti mod kozott! Ami az egyik, libe-
ralis oldalon csupa belsé hév, nemes buzgdsag, melegen érzé részvét az
elnyomottak irdnt — a masikon rideg doktrinerség, céltudatos szamitas,
sivar, anyagias szemlélet. Kiils6leges atvételnél joval tobb azonban az,
amit a torténelmi materializmus a pozivitizmusnak koszonhetett: minde-
nekeldtt roppant adattomeget, anyagias szemléletet s altalaban a tarsa-
dalom- és gazdasagtdrténet intenziv miivelését. Emlitettiik, hogy a pozi-
tivizmus, az individualis-esetleges politikai torténettdl elkiilonitve, a mi-
velédéstorténet neve alatt foglalta egybe a historianak inkabb kollektiv
jellegli agait, hogy a darwini evoluciés tan mintdjara természettudoma-
nyos torvényszerliségeket allapithasson meg. 1896-ban még Acsady is
hasonld szellemben, pozitivista médon (de nem mindig pozitivista akri-
biaval), torvényszeriiségek megallapitasat célzo statisztikai moddszerrel
tarta fel az 1715-i és 1720-i orszagos Osszeiras anyagat. A vérbeli po-
zitivistak taboraban azonban ekkor mar egész iskolak kezdtek alakulni
a tarsadalomtorténet kérdéseinek vizsgalatara, igy elsésorban a mar em-
litett Békefi Remig, tovabba Erdélyi Laszio s a részben szintén idesorol-
haté6 Marczali Henrik vezetése alatt. Erdélyi maga is tiizetesen foglal-
kozott arpadkori tarsadalmunkkal, Taganyi Karollyal heves vitat is foly-
tatott idevégd probléméakrol a Torténeti Szemle hasabjain, munkassaga-
nak ismertetésére azonban - csupan specidlis jobbagytanulmanyokroél
lévén sz6 — e helyen nem térhetiink ki. Csak ,,Egyhazi foldestar ¢és szol-
gai a kozépkorban” c¢. munkajat (1907) emlitjik meg, melyben a pan-
nonhalmi apatsag birtokain ¢él6 szolganép arpadkori helyzetének példa-
jan mutatja ki Acsady jobbagysagtorténetének nagyfoku feliiletességét.
Nem vehetjik szemiigyre a Békefi iranyitasa alatt készilt ,,Muvelddés-
torténeti értekezések” kozott megjelent s az egyéb tarsadalomtdrténeti
attekintéseket sem, csupan a XX. szazad els6 két évtizedének néhany
jobbagysagtorténeti értekezését soroljuk eld. Tarjan Kristof kiralysagunk
els6 két szazadanak szolganépeirdl adott kevéssé tajékozott, alig hasz-
nalhatd attekintést (A szolgdldo népek, 1914). Gdspar Maria, mintegy
Békefi emlitett tanulmanyanak folytatasakép, a ,,szabad munkasosztaly”
kialakuldsanak nehéz kérdésére iparkodott megfelelni (A rabszolgasag
megsziinése hazankban, 1907), ma mar ki nem elégité modon. Illlés Jozsef,
a vegyeshazi kiralyok korat véve szemiigyre, a megalakuld jobbagysag
helyzetének féként jogi ,ismérveit” probalta Osszegezni (Kozgazdasagi
Szemle 1908). Jdnossy Istvan, a jobbagysag Matyas-kori helyzetét szor-
gos kutatas alapjan targyalva (A magyar jobbagysag Matyas kordban,
1914), elsének veszi figyelembe a szomszéd orszagok viszonyait; az ,ural-
kodd osztalyt” azonban kissé mereven allitja szembe a ,homogén dol-
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goz6 tomeggel”, s a feudalizmusban, torténeti formacidé helyett, hajlando
eltévelyedést latni. Lordnd Lajos a kiralyi adoéozas fonalan a székely
jobbagysag kialakulasat igyekszik nyomon kovetni, nem mindig vildgos
vonalvezetéssel (A székely jobbagysag kialakulasa, 1906). Oslay Ferenc
az ujkoreleji horvat jobbagysag helyzetérdl adott jozan, alapos feldolgo-
zast (A horvat jobbagysag 1500-1650-ig, 1910), munkajat Tarczay Er-
zsébet folytatta széleskorli anyaggyijtés alapjan, de meglehetésen rend-
szerteleniil és kevesebb kritikaval, itt-ott Acsady foldestur-befeketité ki-
sz0lasait visszhangozva (A jobbdgysdg tdrténete Horvatorszagban 1650
—1848,1913). Annal kevesebb az elfogultsag a f6ldesur rovasara FEble
Gabornal, aki az ecsedi jobbagyok XVIII-XIX. szazadi urbéri perének
hosszadalmas menetét kisérte végig szorgalmasan (Az ecsedi szazéves
urbéri per torténete, 1912). Kalléos Berta szépirodalmunknak a jobbagy-
rol szolé megnyilatkozasait gyiijtotte Ossze kissé kezdetleges modon,
meglehetésen tavol maradva a teljességtél (A jobbagysag a magyar
szépirodalomban, 1914). Nagyobb jelentdséglinek a felsorolt értekezések
egyike sem mondhatd; a liberalizmus s a materializmus szinez6 hatéasat
tobbé-kevésbbé sikeriil ugyan elkeriilniiik, de a torténés bonyolult szd-
vedékébol csak egy kis részletet ragad ki mindegyik, anélkiil, hogy (di-
cséret a kivételnek!) targyat bels6 szempontok szerint, szervesen hata-
rolna el, s mondanivaldjat annak rendje és moédja szerint beépitené a
magyar fejlédés egészébe s az eurdpai hattér keretébe.

AZ ELSO VILAGHABORU  UTAN

JOBBAGYSAGTORTENETUNK liberalis, materialista és pozitivista
iranyainak attekintése utan az elsé vilaghaborut kovetd iddékre térve at,
sziikebbre kell fognunk mondanivaléonkat. E kor jobbagysagtorténészei
nagyobbrészt ma is élnek és dolgoznak, munkassaguk jellege sokszor
még alakuldéban van, lezartnak korantsem tekintheté. Semmi kétség, az
utokor fog talalni kivetni valdt, egyoldalisagokat miiveikben; ma azon-
ban még hidnyzik megitélésiikhoz a kellé tavlat, az aramlatok sokkal zaj-
lobbak, elevenebbek, semhogy maradanddéan rdgziteni lehetne vonasaikat.
Meégis, tgy véljik, a pozitivizmuson kiviil, mely, halvanyulva bar, ma is
hat még, harom f6 irany bontakozasa figyelheté meg. Az els6 a szellem-
torténet, melynek els6 nyomai mar Szekfii Gyula alapvetd tanulmanya-
ban (Serviensek és familiarisok. Ertek, a tort. tud. k. XXIII. 1912) fel-
fedezhet6k. Szekfli mutatott r4 arra — amir6l, mint lattuk, sem a libera-
lisok, sem a materialistak a legcsekélyebb mértékben nem akartak tudo-
mast venni —, hogy kozépkori tarsadalmunk ,szélesen kifejlett és egy-
masba folyd osztalyokbol” 4allt, amelyeket csak Werbéczy gyomoszolt
»két skatulyaba: nemességbe és jobbagysagba.” S azutan a ,Magyar tor-
ténet” ujkori koteteiben ugyancsak Szekfli adott példat arra, hogy a
szellemtorténet teljes fegyverzetét értékesitd szintézis, a pozitivizmus
altal Osszegyiijtott b6 anyag segitségével, milyen életteli képet festhet
jobbagysagunk multjarél. A masik, népiségtorténeti iranynak Madlyusz
Elemér a megalapozoja; nem szakit teljesen a szellemtdrténeti modszer-
rel, de egyoldalusagot lat a nagy eurdpai Osszefliggések kidomboritasa-
ban, abban, hogy multunkat csupan az eurdpai fejlédés egy részének, a
nyugatrdél jovoé szellemi hullamok tovabbgylrlizésének tekintsik. Ami-
kor ezzel szemben népiink ,0ntudatlan életének ¢és kulturalis tevékeny-
ségének” kutatasara 0Osztdndz, Gj inditast ad a szellemi tényez6k hang-
stlyozasa révén hattérbe jutott jobbagysagtorténetnek is. Ugyanebben a
vonatkozasban ma még at nem tekinthetd lehetdségekkel biztat Hajnal
Istvan 0j utakon jard, szocioldgiainak nevezhetd iranya, mely a szellemi
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tényez6é elétérbe allitasaval szemben a tarsadalomszerkezetre mint a fej-
16dés tulajdonképeni hordozdjara hivja fel a figyelmet.

Ma még nehéz lenne kiilonvalasztani, hogy jobbagysagunk tdrténe-
tének 1918 wutani feldolgozasai koziil melyik milyen irdany hatasat mu-
tatja leginkabb. Elégedjiink meg hat azzal, hogy altalanos jellemzésként
kiemeljik eurdpai tajékozodasukat, sokoldalibb szempontjaikat s az eb-
b6l kovetkezd nagyobb, frazisoktél mindenesetre mentes elfogulatlansa-
got. Iranyok bogozasa helyett probaljuk meg inkabb felvillantani a pro-
blémakat, melyek megoldasara Gjabb torténetirasunk az erejét forditotta.

Jobbagysagunk kialakulasanak megvilagitasara Kiss Karoly  Erné
tett alapos erdfeszitést (A csongradi redlgimn. értesitéje 1932/33, 1933/34);
a kérdést kissé kiszakitva targyalja a tarsadalom egészébdl. Erintkezik
ezzel a folyamattal ipariiz6 goécpontjaink kialakuldasa, mellyel Lederer
Emma foglalkozott behatdéan (Szazadok 1928). Degré Alajos a szolgaren-
diek ¢és jobbagyok hazassagi korlatozasaval kapcsolatos jogi kérdéseket
tette vizsgalat targyava (Regnum 1942/43). FoldestGr és jobbagy viszonyat
illetéen nagyértéki forrasanyagra hivta fel a figyelmet Oszvald Arisztid
(A godolléi premontrei gimn. évkonyve 1939/40). Ugyancsak a nagybirto-
kon. ¢é16 jobbagysag XV. szazadi életébe nyujt tanulsagos bepillantast Sin-
kovies Istvan (A magyar nagybirtok élete a XV. szazad elején, 1933). Ko-
zépkori jobbagysagunk helyzetének sarkpontja a szabad koltézés volt; a
vele kapcsolodéo fontos problémakra Kring Mikiés gondolatébresztd tanul-
manya hivja fel a figyelmet (Szazadok 1935), megoldasuk utjait is meg-
mutatva. Sokaig e szabad koltozés biztositasat olvastak ki Nagy Lajos
1351-i torvényébdl; a szoveg filologiai pontossagll megallapitasaval Szabo
Istvan, parasztsagtorténetiink mostani legeredményesebb kutatéoja adta e
félreértett torvénycikk helyes értelmezését. Ugyand tarta fel jobbagysa-
gunk kozépkorvégi hanyatlasanak két nagyfontossagi jelenségét is: a jar-
vanyok nyomaban jard pusztasodast és a terhek sulya alatt meginduld va-
rosbatodulast (Szazadok 1938). E folyamatok épugy eléidéz6 okai lettek
az 1514-i parasztlazadasnak, mint a XV. szazad végén a feltorekvd pa-
rasztbérlG-réteg jobbagysorba szoritdsa, amire kozépkori tarsadalomtorté-
netiink mestere, Madlyusz Elemér vilagitott ra (Tarsadalomtudomany 1926,
Szazadok 1930). Hogy a lazadast megtorld tdérvények kordantsem mentek
at mindeniitt a gyakorlatba, azt a Thurzo-birtokok példajan Berldasz Jend
mutatta ki meggy6z8 erével (A Thurzé-birtokok a XVII. sz. elsé harmada-
ban, 1936). Am a torokvilag mégis nyomasztdé erdvel nehezedett a job-
bagyra — deriti ki az adobzas targyaldsa soran Juhdsz Lajos (Szazadok
1936) —: telke elaprozodott, pusztava lett, maga sokszor zsellérré siilyedt;
ugyané érdekes képet ad foldesur és jobbagyok XVII. szazad-végi pords-
kodésérél (Domanovszky-emlékkonyv, 1937). A f6ldestr tipusa azonban ko-
rantsem az volt, aki végs6kig kizsakmanyolta jobbagyat, mint arra GOomor
megyébol s a XVII-XVIII. szazadb6l szamos bizonyitékot hoz Ila Balint
(A gb6mori jobbagysag a XVII-XVIII. szazadban az urbérrendezésig,
1938). Az elhanyagolt erdélyi jobbagysagtorténet terén Szabo T. Attila tett
alapos kezdeményezé lépéseket (Erdélyi Muzeum 1940). Egy-egy mara-
marosi ill. biharmegyei uradalom jobbagyviszonyaira vonatkozoélag hoz ér-
tékes adatokat 1700 tajarol Bakdes Istvan Janos ill. Komyi Maria (A gr.
Klebelsberg-Torténetkutatdo Intézet évkdonyve, IV. 1934.) A jobbagyra nézve
elonyos szerzddéses viszony XVIII. szazadi nagyfoku elterjedését tanulsa-
gosan vildgitotta meg Lukdcs Zsofia (A szerz6déses jobbagyok helyzete
hazankban a XVIII. szazad folyaman az urbérrendezésig, 1937). A kez-
d6ddé allami jobbagyvédelem eszkozeit és erdeményeit tarja elénk Ember
Gyéz6 (A gr. Klebelsberg-Torténetkutatdé Intézet évkonyve VI 1936). Az
urbérrendezésnek, ez allami beavatkozas legszebb gylimoélcsének inditod
okait mar 1925-ben tisztazta Eckhart Ferenc ¢és Szabé Dezsé (Klebelsberg-
emlékkdnyv); utobbi azutan a Magyar Torténelmi Tarsulatnak gr. Klebels-
berg Kuno6 altal életre hivott nagyjelentdségii Fontes-sorozataban az, ur-
bérrendezés megindulasanak iratait tette kozzé bo bevezetés kiséretében,
anélkiil azonban, hogy ezt a jelentds reformot az elézmények s a kozép-
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europai  fejlédés  hitterébe  kellden  bedllitotta ~ volna. (A magyarorszagi  (r-
bérrendezés torténete Maria Terézia kordban, |. 1933, v. 0. Ertek, a tort.
tud. k. XXV. 1934). Kiadvanyat a Dbécsi éallamtandcs idevagé  targyalésai-
nak ismertetésével hasznosan egészitette ki Ember Gydzé (A gr. Klebels-
berg-Torténetkutatd  Intézet évkdnyve, V. 1935) és Tégldas J. Béla (A sze-
gedi Baross Gabor-gimndzium  értesit6je  1936/37). Az  irtvdnyok és  vissza-
valtasok  nagy  jelent6ségér6l - a  sopronmegyei  jobbagyra ill.  foldestrra
nézve - érdekes képet rajzol Sods Imre (Az Grbéri  birtokrendezések ered-
ményei  Sopron  megyében, 1941). Hogy milyen nehéz volt az erdélyi job-
badgy sorsa s a rendi ellendllason hogyan hidsult meg ott az Urbérrendezés,
Berlasz ~ Jené mutatta ki tanulsagosan (A o Klebelsberg-Torténetkutatd
Intézet évkonyve, IX. 1939 és Szdzadak 1941.) Vozary Judit a szepesi zsel-
lérek  Grbérrendezés-utani  helyzetét véazolta fel, nem a legnagyobb  tjéko-
zottsaggal  (Magyar  Statisztikai ~ Szemle  1938). Bakacs  Istvan  Janos,  mi-
utan az  addigi kutatdsok alapjan a XVIII. szazadi paraszt helyzetérél at-
tekint6  képet  probalt rajzolni  (Szdzadok  1936), az 1791-i  Urbéri  bizottsag
munkajanak megindulasat kovette nyomon (Domanovszky emlékkonyv,
1937); hogy miért rekedt meg a jobbagykérdés rendezésének lgye a XVIII.
szazad végén, azt ismét Berlisz Jend Kisérte figyelemmel (A Magyar Tor-
ténettudomanyi  Intézet  Evkdnyve  1942). Kérészy Zoltan a  jobbagykdzségek
igazgatasanak kialakulasara adott visszapillantast (1és Jozsef-emlék-
konyv, 1942). A jobbagytarsadalom  feltorekvé  rétegérol, a  szabadosokrol
Csapodi  Csaba nyGjtott az  Gjkorra  nézve  Osszefoglald  képet  (Szdzadok
1940); a jobbdgyoknak még feljebb, a nemességbe vezeté utjat pedig Szabd
Istvdn  helyezte  éles  megvilagitasha  (Turul 1941). A jobbagyfelszabaditas
utani korszakra  vonatkoz6lag Loranth Méria a  foldtehermentesités lefo-
lydsdnak  megismeréséhez  vitt  kozelebb  (Adatok az  arbéri  karpotlas  tor-
ténetéhez,  1927), Sandorffy  Kamill a  székely  jobbagysdg  felszamolasaval
kapcsolatos birtokjogi problémakat fejtette fel (1és Jozsef-emlékkonyv,
1942), Gabona Béla a 90-es évek agrarszocidlis mozgalmair6l adott preciz
képet (A magyarorszagi  agrdrmunkas-mozgalom  torténete,  1934), Ivan  Ja-
nos pedig azt vizsgilta meg, hogy kozvéleményink az els§ vilaghaborat
megel6z6 évtizedekben milyen allaspontot foglalt el a foldbirtokreform
kérdésében. (Foldbirtokreform és tarsadalmunk 1890-1914, 1935).

Felsorolasunk, (gy hissziik, elég beszédes képet ad arrél, hogy pa-
rasztsagtorténetiink mezeje valoban szorgos miivelés alatt  allt az elmult
két évtizedben. Szinte tobb tortént ezen a téren az elsé vilaghdborti Ota,
mint az elé6z6 két évszazad alatt; a kutatok népes gardaja  gylirkézott
neki a feltolul6 problémaknak, s alig van Kkorszak parasztnépiink torténe-
tében, melyben szamottevé mélységre ne 4&sott volna. Pedig csak az em-

litett  torténettudomanyi iranyok  korébe  tartozd0  tanulmanyokrol  ejtet-
tink szot, mellézve az 0j népi irdnyzat szélesebb kodzOnségnek szoOlo, nem
céhbeli  historikusok  tollab6l  szdrmaz6  termékeit  (Féja  Géza: DOzsa

Gyorgy, 1939; Bo6zodi Gyorgy visszapillantdsa ,Székely banja” c. meg-
razd6 ereji  konyvében; hogy Kovacs Imre merében egyoldalu  attekinté-
sét, ,Néma forradalom” c. kdnyvében, ne is emlitsik), s azokat a mun-
kdkat is, melyek mddszeres torténettudomanyos felkésziilltseg nélkal  jot-
tek létre (igy Bernat Gyula egyébként igen szorgalmas tanulmanyai: A
magyar  jobbagyfelszabaditds  eszmedramlatai, 1930; Szazadok 1931; Az
abszolutizmus  foldtehermentesitése ~ Magyarorszagon, 1935; Az 0j Ma-
gyarorszag  agrarpolitikgja, 1938; tovabba szintén nem  jelentés  probal-
kozésok: Schneller Edith: A jobbagysag tarsadalmi helyzete a paraszt-
lazadasok  el6tt, 1929; J.  Zimmermann cikke, Deutsche Forschungen in
Ungarn  1939; Missdk Géza: A  foldtehermentesités torténete  napjainkig,
1937). De talan leginkdbb jellemzi  parasztsagtorténelmink  Gjabb  fellen-
diilését, hogy részletproblémdk megoldasan tal mar  Osszefoglalo  fejlo-
désképek  megrajzolasara  vallalkozhatott, s ha  kisebb  terjedelemben s,
mint Acsddy miive, nala mindenesetre alaposabban s maradandobb ered-
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ményekkel. Sinkovies Istvan és Szabo Istvan a foldesurat €s jobbagyot
egész torténetiink folyaméan egybefliz6 er8s szdlakra mutatott rd meg-
gy6z6 erdvel (Ur és paraszt a magyar élet egységében, szerk. Eckhardt
Sandor, 1941). A Magyar Miivelddéstdrténet pompas koteteiben (II-1V.
€. n.) Domanovszky Gyorgy, Juhdsz Lajos és Csapodi Csaba szép, kerek
jellemzéseket adhatott az egyes korok jobbagysaganak sorsardél. S ugyan-
csak nemrég Szabo Istvan, aki mar Ugocsa megye népiségtorténetérdl irt
uttér6 munkéajaban hatalmas, jobbagysagtdrténeti szempontbdl is tanul-
sagos anyagot dolgozott fel, az ujabb kutatasok felhasznalasaval csekély
terjedelemben is Ujszerli, pregnéans attekintést nyujthatott a magyar pa-
rasztsag torténetér6l (Magyar Szemle Kincsestara 8. 1940 és a Magyar
fold, magyar nép c. munkaban, 1943).

PARASZTSAGTORTENETIRASUNK EDDIGI PROBLEMAI

VAJJON AZT JELENTI MINDEZ, hogy toérténetirasunk megtett min-
den tbéle telhetét parasztnépiink multjanak feltarasa érdekében? Bizo-
nyara nem. De hogy a kérdésekre pontosabb valaszt adhassunk, vessiink
mégegyszer szamot magunkkal, probaljuk Osszegezni: milyen probléma-
kat latott meg s iparkodott megoldani kétszazesztendds parasztsagtorté-
netiink? A ,hogyan”, a moédszer targyalasa utan vegyik szemiigyre a
»mit”, a téma kérdéseit is. A felvildgosodasra, mely szorosan vett isko-
lat nem hozott létre — hiszen képviseldi kdézt nem fedezhetd fel szamot-
tevé kapcsolat — nem szilikséges bévebben kitérniink; elégedjiink meg
annak megallapitasaval, hogy jobbagysagunk multjabol féként a felvila-
gosult allami jobbagyvédelem elézményei — illetdleg, ezek hattér-kont-
rasztjaként, a természetjoggal s a racioval ellenkez6 allapotok - ragad-
tak meg figyelmiiket. A romantika, mint lattuk, kiesett parasztsagtorté-
netirasunk fejlodésébol; fogjuk Ossze tehat az elmult szaz esztendd jel-
lemvonasait.

Elsé pillantasra szembeszokd, hogy liberalis torténetirdink csaknem
kizardlag a jobbagyfelkelések lefolyasanak tisztazasara szentelték ener-
giaikat. Barmennyire hangoztatta is Horvath Mihaly a nép ,békés fog-
lalkodasinak” mint torténetirdéi objektumnak a fontossagat, feltiné mo-
don maga is, kdvetdi is éppen az Osszelitkdzések feltarasat tekintették fo-
céljuknak. Nyilvanvald: a liberalizmus 1ényegébdl kovetkezett az a szem-
1élet, hogy a parasztlazadasok nem egyebek a dicsé jobbagyfelszabaditas
kudarcba fult elédeinél, s csupan azért buktak el, mert az idék szavat
meg nem ¢értd, elmaradott foldesurak oldalan allt a hatalom. Ebb6l pe-
dig onként kovetkezett egyrészt e lazadasok feltétlen erkdlcsi igazolasa,
masrészt az a meggy6z6dés, hogy ezek — mindaddig, mig benniik a job-
bagysag a haladott, liberalis eszmék zaszlovivdje lehetett, tehat leveré-
stk pillanatdig — a parasztsag multjanak legmagasztosabb, igazi lénye-
gét adé6 momentumai. Horvath is inkabb csak a politikai torténettel valo
ellentét kidomboritasa végett s talan romantikus olvasmanyok hatasa
alatt emlegette a népi élet békés korét, anélkiil, hogy a ,népiség” ¢és a
foldmivelés torténetét illetd, kiilonben sem jelentds probalkozasait a
jobbagysagtorténet korébe vonta volna. De bizonyos, hogy szemlélete eb-
ben a vonatkozasban is rugalmasabb volt, mint kdvetdié, akik a liberalis
elveket nmem in statu nascendi, hanem mdar megmerevedett forméajukban
tették magukéva. Ok mar — K. Nagy Sandor komolyan nem vehetd 6sz-
szefoglalasat leszamitva — egyébrdl sem akartak tudni parasztlazada-
soknal (Nagy Benjamin is tulajdonképen csak az 1514-i felkelés elézmé-
nyeit irta le), ezek lefolyasat azonban lehetdleg kétszer is (Dozsa-, Péro-,
Hora-lazadas) feldolgoztak. Kozilik kiilonésen Marki volt az, aki mint-
egy hivatasanak tekintette a kiilonb6z6é jobbagyfelkelések adatainak Osz-
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szeallitasat; s masodik Doézsa-kényv, ez irany idbbeli lezarasa, tanulsa-
gosan példazza, hogy a liberalizmus tdrténetirasa problémalatasban het-
ven év alatt alig jutott tovabb, Horvath Mihaly tanulméanya 6ta a ,,por-
zendiilések” szilk korében topogott 1514-t61 megint vissza 1514-ig. Mas-
szoval: a parasztsag hosszi multjabol csaknem kizéarolag azokat a rovid,
kritikus idészakokat ragadta ki, midén a parasztok kavargd elégedetlen-
sége orszagos ¢és hadi eseményekben robbant ki, azaz a tarsadalmi fe-
szitder6k feltortek a politika sikjara. S Marki, az irany legfébb képvise-
16je, még ezt a hirhedt mozgalmat is megszemélyesitve, életrajz forma-
jaban adta eld, a kollektiv feszitder6k feltarasa helyett Gigy abrazolta
mint egy ember: Doézsa Gyodrgy céltudatos katonai-politikai cselekvését.
Nem kevésbbé jellemz6é Thaly példaja: a XVII-XVIII. szazad paraszt-
felkelései — mint lattuk — az 6 felfogdsaban nem egyebek a Rakdczi-fel-
kelés el6- és utdjatékainal, tehat a tarsadalomtorténet jelenségei a poli-
tikai torténet eseményeivé ,lépnek el6.” Ha még meggondoljuk, hogy a
liberalis irany hivei jobbagysagunk torténetének — kivalt liberalis
szemmel — legjelentésebb eseményét, a felszabaditast nem tették részle-
tes vizsgalat targyava, hanem elintézettnek vélték egy politikai aktus-
sal, az 1848:IX-XIII. tc. megalkotasaval: igazolva latjuk fentebb adott
altalanos jellemzésiinket, hogy a liberalis tdrténetiras lényegében mind-
végig politikai torténetiras maradt.

Ertheté, ha a torténelmi materializmus is el8szeretettel fordult a
jobbagyfelkelések felé, hiszen a lappangd osztalyharc meg-megujuld ki-
toréseit latta benniik; nevikk ennélfogva a szocialista szohasznalatban
tobbé nem jobbagyzendiilés, még kevésbbé lazadas, hanem a ,munkasok
forradalma”. De a materialistak, mint Acsady példaja mutatja, ezen tal-
mendleg nem kisebb buzgalommal probaljak megrajzolni ez osztalyharc
anyagi hatterét, 6sszehordani és kelléen talalni a f6ldesuri ,kizsdkmanyo-
las” hatasos bizonyitékait; ennek soran kivalt az allami addé s az Grbéres
terhek részesiillnek behatd figyelemben. Ennek megfeleléen Acsady Osz-
szefoglalasa részben politikai-torténeti, részben gazdasagtorténeti jellegii;
a tulajdonképeni tarsadalomtdrténeti nézépont alig érvényesiil. Jellemzé
e tekintetben, hogyan vonja meg Acsady a korszakok hatarait. Az altala
folvett harom mérfoldké — 1301, 1514, 1711 — kozil csak a kozépsé te-
kinthetd kifejezetten tarsadalomtorténetinek, a masik kettd vilagosan
mutatja a politikai toérténet hatasat. De még inkabb erre vall, hogy
Acsady e f6 korszakokon belil tobbnyire kiralyok szerint csoportositja
anyagat (szinte a kronikairdkra emlékeztetd eljaras!), s a fejezeteket
az uralkod6 orszaglasanak altalanos jellemzésével kezdi, mintegy e poli-
tikai bevezetéssel adva meg az alaphangot.

A politikai torténet szempontjai, kiilondsen az indulasnal, a poziti-
vista jobbagy-tanulmanyokon is jol megfigyelhetdk. A jobbagyfelkelések
lefolyasanak tisztazasa azonban csakhamar egy-egy kiragadott — s tobb-
nyire politikai eseményekhez kapcsolédd — részletkérdés targyalasanak,
vagy egy-egy kisebb (még pedig gyakran politikai nézépontbdol elhata-
rolt) korszak miivelédéstorténeti jellegii feldolgozasanak ad helyet. Mind-
két esetben a jobbagyok jogallasa, terhei, a szolgaltatdsok pontos ada-
tai allanak a pozitivistak érdeklédésének kozéppontjaban. A szazadfor-
dulé ota azutan, a kozépkori forrasok tarsadalom-jelold kifejezéseinek
értelmét bogozva, az irany jelentsebb képviseléi a szolgald népek réte-
geinek elhatarolasara is szamottevd eréfeszitéseket tesznek.

A jobbagytarsadalom Osszetétele, egyes rétegeinek mibenléte alkotja
a szellemtorténeti irdnynak is legfébb problémajat; e rétegeket azonban
nem Onmagukban s O6nmagukért teszi vizsgalat targyava, hanem a tar-
sadalom egészébe szervesen beilleszkedd komponenseket lat benniik. E
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szemlélet onként hozza magaval a tarsadalom dinamikajanak, bels6é hul-
lamzasanak megfigyelését. A pozitivizmus még altalaban véve forras-
adatokkal tobbé-kevésbbé rogzithetd adottsag modjara kezelte, a tarsa-
dalom megallapodott, sztatikus egységének fogta fel jobbagynépiinket,
nem sokkal kiilonbiil, mint a materialistak vagy a liberalisok. Mindvégig
¢lének, alakulonak, fejlédé organizmusnak csak a pozitivistak koziil
messze kimagaslé Taganyi Karoly kutatasai ota latjuk agrartarsadal-

munkat; a jobbagysag egyes elemeinek emelkedését, siillyedését - két-
ségteleniil a bontakozd tarsadalomtudomany hatasa alatt, melytél elva-
laszthatatlan Hornyanszky Gyula nagyjelentdségli munkassdga — csak

az els6¢ vilaghaboru ota teszi tiizetes vizsgalat targyava torténettudoma-
nyunk. Tulzas lenne azonban azt allitani, hogy most mar mindenestiil e
belsé, szorosan vetttarsadalomhistoriai szempontok uralkodnak jobbagy-
sagtorténeti irodalmunkban, a politikai torténet nézdépontjanak teljes
félretételével. A paraszti megmozdulasok lefolyasanak rekonstrualdsaval,
igaz, ma mar nem sokat bajléodnak kutatdink, de korant sincs hiany olyan
tanulméanyokban, amelyek allami akcidk s beavatkozasok lefolyasanak
tisztazasat tlzték ki céljukul. Ez a jelenség részben kiilsé okokkal: a
bécsi levéltari anyag hozzaférhet6vé valasaval fiigg Ossze, masrészt azon-
ban mélyen bocsatja gydkerét a szellemtdrténet sajatos természetébe. A
szellemi tényez6 kidomboritdsa ugyanis egylitt jar azzal, hogy az irany
hivei egy-egy uralkoddé eszmében latjak a kiilonb6zé korszak f6 jellem-
vonasat. E korformald eszmék folilrél terjedtek lefelé, s ha egyaltalan
eljutottak a paraszti rétegekig, hatasuk a nép korében csak nagy iiggyel-
bajjal ragadhaté meg; az uralkodd eszmék szerepének kidomboritasara
tehat jobbagyvonatkozasban is mindenekeldtt a felsé rétegek s még in-
kabb az allam sorsat iranyitd tényezok allasfoglalasa nytjt megfeleld
alkalmat. Nyilvanvalé azonban: annak eldadasa pl., hogy a bécsi udvar
jobbagyvédd akcidi az egyes hatdsagok retortain at milyen viszontagsa-
gokon mentek keresztiill, dnmagaban véve nem a jobbagysag, hanem az
allami jobbagypolitika torténete — hiszen az intéz0 kordkre jellemzd s
nem a jobbagyokra —: tehat lényegében politikai torténetiras.

A TOVABBFEJLODES UTJA

KORANTSEM AKARJUK AZT ALLITANI, hogy a politikai tdrténet
szemponjait és jelenségeit, mint oda nem tartozdkat, ki kell rekeszte-
nink parasztnépink multjanak targyaldsabol. Nem vitds, hogy a poli-
tikai torténést ezer szal flzte jobbagysagunk sorsdhoz mindenkor; a
mult egyetlen €16, szerves egészet alkotott, s ennélfogva egyes részei ma
sem szakithatok el egymastol erészak nélkiil. Bizonyos az is, hogy a pa-
rasztlazadasok éppolyan fontos momentumai jobbagysagtorténetiinknek,
akar a torvényes intézkedések vagy egyéb allami akcidk, s nélkiilik nem
ismerhetn6k meg az utat, melyen falusi népiink eljutott mai allapotaig.
De milyen szegényes lenne parasztsagtorténetiink, ha egyebet sem tudna
elénktarni azoknal a momentumoknal, melyekben a jobbagysag iigye po-
litikumma lett, s a parasztsors hullamzasa az orszagos politika szintjéig
csapott fel!

Ne feliilr6l, az udvar s a magas hatésagok szemszogébdl tekintsiink
le jobbagynépilink hajdani életére. Torzitastol mentes, valdosaghii képet
csak akkor kaphatunk rola, ha alulrél, 6nndn mélyébél probaljuk djra
felépiteni. Nem kiviilrél, idegenbdl: a politikai torténetb6l, hanem O6nndn
magabol vett, bensd, tarsadalomtorténeti szempontokkal kell kozeledniink
a letlint paraszti sors megértése felé. Lattuk a mélyrehatd kiillonbséget
a politikai események individualis-esetleges jellege s a tarsadalmi folya-
matok kollektiv-konstans természete kozo6tt; hogyan is szabhatna hat
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iranyt egyik a masiknak e két annyira kiilonb6z6 diszciplina koziil? Las-
suk be: parasztlazadasok kétes dicsGségénél hivebben tiikkrozik a paraszt-
sors lényegét, s az egész nemzet torténete szempontjabol is hasonlitha-
tatlanul fontosabbak jobbagynépiink dolgos hétkdznapjai. Ezek feltarasa
az els6rendli feladat, ezek tiikrében tarul fel a paraszti életforma igazi
értelme. Ne keressiik mindenaron a lazad6 dacos vonasokat parasztnépiink
arculatan, ne tulajdonitsunk lépten-nyomon hangzatos, orszagos szere-
pet neki; mélyedjiink el inkabb hiiséges orszagépitd munkajaba, csondes,
egyszerli életébe. Nincs az a forradalom, melynek siivoltése hallhatat-
lanna tehetné a falusi ember kitartdo eréfeszitését, irracionalis mélysé-
gekben gyokerezd, szerves kozosségi életfolyamatait. A szocialis refor-
mer mesterkélt, biiszke attitiidje, melyben Doézsa s kovetdi 1épnek elénk,
hogyan is tarhatna elénk a paraszti 1ét igazi gyodkerét, hagyomanyokon
6rk6d6é, konzervativ természetét? Parasztsagtorténelmiink régibb isko-
lainak nem volt érzéke hozza, hogy ilyen sztatikus, allapotszerli vonaso-
kat méltanyoljon: ellenkezett ez a liberalisok forradalmi, felvilagosultak
s pozitivistak haladéasi, materialistak katasztrofa-elméletével egyarant. S
ami féként a liberalizmus hiveire jellemz6: a kollektiv mélykultara kuta-
tdsanal sokkal konnyebbnek mutatkozott a nagy jobbadgy-megmozdula-
sok megszemélyesitése, hogy ily moddon a politikai torténetirasban szo-
kasos individualizald-racionalis fejlédésmagyarazat kaptafdajara lehessen
huzni azt, ami valdjaban tudattalan, organikus bontakozas eredménye.
Nem vitas azonban, hogy a politikai szempontok és vonatkozasok kidom-
boritasa a kutatads kezdetleges fokanak felel meg: a jobbagysagtorténet-
iras gyermekkoranak maradvanya, azé az idGszaké, mikor tarsadalom-
torténelmiink, lassan kibontakozva a politikai torténetiras egészébdl, még
ennek gyamsaga alatt élt, minden 1épésénél ennek karjara tamaszkodott.

De ugy véljik, az sem fejezi ki parasztnépiink multjanak legbensd
lényegét, ha a kutatds a jobbagy allami és foldesuri terheinek pontos
megallapitasaban latja legfobb feladatat. Hogy mit fizetett a paraszt,
mivel addézott — pénzben, terményben, munkaban - az allamnak, a me-
gyének és foldesuranak, 6nmagaban véve nem lehet hii tilkre helyzetének;
csak ugy itélhetjik meg terheinek igazi sulyat, ha feltarjuk életének po-
zitiv oldalat is, ha azt is fiirkéssziik: mib6l teremtette mindezt eld, mi-
lyen eredményt hozott munkédja, gazdasaga. Foldesur és jobbagy jog-
viszonyanak mindenaron vald elemezgetése, csakligy, mint a paraszti ré-
tegek jogallasanak pontos rogzitésére vald torekvés a jogi szempont tal-
tengésének a jele s ismét csak kézdeti stadiumra utal: arra az idére,
mikor a gazdasagtorténelem, a tarsadalomtdrténetiras ikertestvére, még
a jogtorténelemnek volt mellékhajtdsa, s ennek véddszarnyai alatt vagott
neki feladatai teljesitésének. Kétségtelen azonban, hogy a jogi momentu-
mok gyakori kiemelésének a tudomanytdrténeti inditékokon tal mas, pa-
rasztsagtorténetiink forrasainak természetében rejlé okai is vannak. Is-
meretes, hogy az irasbeliséget eredetileg jogi sziikséglet hivta életre, ok-
leveles emlékeink hossza idén &t csaknem kizardlag jogi bizonysagképen
keletkeztek, s ennélfogva jobbagysagtdrténetiink irdsos dokumentumai
is nagyobbrészt jogi tényeket vagy kivanalmakat rogzitenek. De ezek is
leginkabb a foldesurasagnak kdszonhetik 1étrejottiiket, hiszen a paraszt-
sag — sajat karara! — sohasem tudott szamottevd szervezeteket kiépi-
teni, melyek mikodésiik sordn irasos emlékeket ordkithettek volna réank.
Vegyik még ehhez azt, amit bevezetdill a kozosségi életfolyamatok szo-
kasszerti, alig valtoz6, amorf és anonym jellegérél, a parasztnép szlk-
szavusagardl, csekély kifejezOképességérdl s az irasbeliség ottani elenyé-
sz6 szerepér6l mondottunk: s gondolkodoba kell esniink parasztsagtorté-
netirasunk fejlédési lehetéségei feldl.
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MEGSEM HISSZUK, hogy parasztsagtorténelmiinknek le kelljen mon-
dania arrdl, hogy tovabb lasson jobbagyzendiiléseknél, allami akcidknal,
a falusi nép helyzetének jogi momentumainal, vagy akar a tarsadalmi
rétegzddés alakulasanal. Marad még egynéhany eszkoziink arra, hogy meg-
ragadhassuk, ami ezek mdogdtt van, hogy megkiséreljiikk felidézni pa-
rasztnépilink hajdani életét a maga teljességében. Ott vannak mindenek-
elétt az orszagos jellegli add-, dézsma-, népességdsszeirasok. Hogy mi-
lyen értékes anyag rejlik benniik, bdven megmutatta Taganyi Kdaroly a
foldkozosség torténetérdl irt mesteri tanulméanyaban (Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 1894), mely egy egész elsiillyedt vilagot tar az amuld
olvasd elé. Aligha tulozunk, ha ezt a munkat — bar gazdasagtorténelem-
nek irodott s nem mentes bizonyos pozitivista térvényszeriiség-kereséstol
— parasztsagtorténetirasunk mindmaig legkitlin6bb termékének tekint-
juk. Vitathatatlan: Taganyi olyan mélyre hatolt népiink hajdani életébe,
mint sem eldtte, sem utana senki mas; s tanulmanya ismét arra figyel-
meztet, hogy a tarsadalmi jelenségekkel legkozelebbrdl rokon gazdasagi
folyamatok oldalarol kozelithetjik meg leginkabb a paraszti mult leg-
bensé 1ényegét. Jellemz6, hogy kortarsai tavolrol sem ismerték fel Taga-
nyi munkajanak jelentéségét; Marki, mint lattuk, csak odavetve idézte,
Acsady is elégnek tartotta nyolc sorban megemlékezni réla jobbagysag-
torténetében. Erthetd, ha a liberalizmusnak nem volt érzéke kozdsségi in-
tézmények irant, melyektdl éppen megszabaditani vélte parasztsagunkat;
nem nagyon illettek azok a torténelmi materializmus rendszerébe sem,
hiszen okkal-méddal sem a kizsdkmanyolas, sem az osztalyharc katego-
riajaba nem voltak besorolhatok. Mégis meg kell lepddniink azon, hogy
az anyagi jelenségek irant nagy érzéket mutaté Acsady ily kdnnyedén
atsiklott a lényeg: a paraszti gazdalkodas s az altala sokat emlegetett
munkaszervezet donté kérdései folott. Megfigyelhetjik azonban, hogy
Acsady tulajdonkép csak az altalanos gazdasagi keretet vonja meg job-
bagysagtorténetében, s nem a paraszti gazdalkodasra forditja figyelmét;
roviden csak a népesség és a megmivelt teriilet Osszegezését veszi at sa-
jat nagy feldolgozasabol is, az 1715-1 és 1720-i orszagos Osszeirasnak sok
mas értékes tanulsaggal szolgdlé anyagab6l - pedig éppen ez adta a
kiindulé pontot Taganyi alapveté tanulmanyadhoz.

Az altalanos Osszeirasok feldolgozasa azonban Oonmagaban nem lehet
elegendd, hiszen csupan keresztmetszeteket ad s nem genetikus fejlodés-
vonalat. A hosszanti, szerves kibontakozas kovetésére csak modern, mod-
szeres felkésziiltségii helytorténeti kutatas vallalkozhat, olyan, amely a
Malyusz  Elemértél husz évvel ezel6tt korilirt programmot (Szazadok
1924) teszi a magaéva. Ebbe a keretbe tartozik mindenekel6tt a kisebb-
nagyobb uradalmak hajdani életérél rankmaradt forrasanyag szakszerl
feldolgozasa. Emlitettiilk, hogy a foldesurasag termelte ki a jobbagysag
torténetére vonatkozd irasos emlékanyag legszdmottevobb részét; tehat
a kutatasra az egyes, f6ként nagyuradalmak levéltarai nytjtanak legtdbb
lehetdséget. De nem kevésbbé fontos, hogy a hajdani nagybirtok a f6l-
desurtol fiiggd szerves gazdasdgi és tarsadalmi egységet alkotott, s igy
a parasztsag sorsa itt a maga teljes életdsszefiiggésében tarul elénk. Ep-
pen ez ad parasztsagtorténeti vonatkozasban is rendkiviili jelentéséget a
Domanovszky Sandortdl 1étrehozott ,,Tanulmanyok a magyar mezdgazda-
sag torténetéhez” c. sorozatnak. Ebben a XVI. szazadra nézve Komordczy
Gyorgy (Nadasdi Tamas és a XVI. szazadi magyar nagybirtok gazdal-
kodasa, 1932) a dunantali nagybirtokon ¢l6 jobbagysag helyzetének fel-
vazolasaval probalkozott meg; a XVIII. szazad els6 felét illetden Csapodi
Csaba (Az Esterhazyak alsolendvai uradalmanak gazdalkodasa, 1933)
ugyancsak egy dunantali, Ravasz Janos (A sarospataki uradalom gaz-
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dalkodasa, 1938) pedig egy felsé-tiszamenti uradalom jobbagynépérdl
adott attekintést; a XVIII. szazad masodik feléb6l Gerendas Erné (Az
esztergomi fékaptalan garamszentbenedeki birtokkeriilete, 1934) egy fel-
vidéki egyhazi birtok jobbagyviszonyait vette szemiigyre; e sorok irdja
pedig (A go6dolléi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, 1933) a XVIII.
szazad kozepétdl a XIX. szazad elejéig kdvette nyomon egy pestkornyéki
uradalom parasztnépét, figyelemmel ennek gazdéalkodasara, kozdsségi be-
rendezkedésére, életmoddjara s az erdsebb-gyengébb szalakra, melyek fol-
desurahoz fizték. E tanulméanysorozat eredményeihez - melyekrdl Do-
manovszky Sandor adott (Zur Geschichte der Gutsherrschaft in Ungarn.

Wirtschaft und Kultur, Dopsch-Festschrift 1938) j meglatasokban bd-
velkedd, eurdpai horizontu Osszefoglalast — szervesen csatlakoznak Ho-
lub Jozsef (Egy dunantuli nagybirtok élete, 1943) megallapitasai a vesz-
prémi piispokség kozépkorvégi birtokain s Bojt Lajos kutatasai (A fe-
jérvari 6rkanonoksag birtokanak torténete, 1935) egy XVIII. szazadi so-
mogymegyei egyhazi nagybirtokon é16 jobbagynéprdl.

A parasztsagtorténet helytorténeti jellegli kutatasa azonban nem all-
hat meg az egyes uradalmak hataran: tovabb kell hatolnia a paraszti
munka tulajdonképeni szinterére, az egyes kozségek életének genetikus
abrazolasaig. S ehhez fel kell hasznalnia minden forrdsanyagot, ami csak
keze iigyébe keriilhet. Mindenekeldtt persze a kdzségben fennmaradt ira-
sos emlékanyagot: a jegyzOkdnyvek pl., mint azt Kring Miklos mutatta
meg (Szentpétery-emlékkonyv, 1938), kelld modszerességgel kiaknazva,
¢lénk fényt vetnek nagyobb kozségeink hajdani igazgatasara, sbt segit-
ségiikkel igen elevenen tarul elénk alfoldi parasztvarosaink egész elsiily-
lyedt élete (1d. Majlat Jolan: Egy alfoldi civis-varos kialakulasa, 1943;
Markus Istvan: Kertek és tanyak Nagykéroson a XVII-XVIII. sz.-ban,
1943; és kettejiik cikkét, Szazadok 1943). De kutatnunk kell azt is, ami
nem rdgz6dott meg irdsban: igy a jogszokasokat; ezen a téren, oriasi ap-
paratussal, ismét Tagdnyi Kdroly rakta le az alapokat (A hazai ¢él6 jog-
szokasok gyiijtésér6l, 1919 és németiil: Lebende Rechtsgewohnheiten und
ihre Sammlung in Ungarn, 1922); kezdeményez6 munkaja Gjabban Papp
Laszlo tanulmanyaban (Kiskunhalas népi jogélete, 1941) érlelt gyimol-
csOt. Sok értékes anyagot nyujthat a parasztsagtorténet kutatojanak a
néprajz is, ha idében, genetikusan rdgziteni tudja anyagat; e tekintetben
elég, ha Gyorffy Istvan sokrétli és nagyjelentdségii kutatasaira utalunk.
Ugyancsak Gyorffynek koszdonhetjiik egyebek kozott a Malyusztol siir-
getett telepiiléstorténeti modszer sikeres felhasznalasat alfoldi paraszt-
varosaink telepiilésforméajanak vizsgalatdban (Az alféldi kertes varosok,
1926; Hajdubdszérmény telepiilése, 1927; Magyar falu, magyar haz, 1943;
1d. még Foldrajzi Kozlemények 1937; v. 6. Szabo Istvan, F6ld és Ember
1929, Papp Laszlo: A kecskeméti tanyatelepiilés kialakuldsa, 1936 ¢s
Néprajzi Ertesit, 1940, Szabé Kdlman: Kecskeméti tanyak, 1936. Menddl
Tibor, Foldrajzi Koézlemények 1939 és Magyar Miivelédéstorténet, 1V. k.,
Erdei Ferenc, Magyar .tanyak, 1942 és Markus i. m.) Ertékes utbaigazi-
tdsokat adhat a falu hajdani képének, épitkezésének, a paraszthdz belsd
tagozodasanak és berendezésének megismerésére a régészet is, mint azt
Papp Laszlo (Néprajzi Ertesité 1931), Szabo Kdlman (Az alféldi magyar
nép muivelddéstorténeti emlékei, 1938) és Domanovszky Gyorgy (Magyar
Mivelddéstorténet, II. k.) mélyre vilagité kutatasai bizonyitjak. De tul
a falu- és hazformakon, ott van utolsénak a paraszt hajdani életének még
egy emléke: maga a fold, melyben szazadok folyaman mélyen bevésdd-
tek verejtékes munkajanak nyomai, a faluhatar, melyet nyers és barat-
sagtalan természeti kornyezetbdl 6 formalt kultartajja. A dilénevek s
a régi diloétérképek ma is 6rzik ennek a foldben akkumulalt eréfeszités-
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nek emlékét, csak érteni kell hozzd, hogy vallomasra birjuk Oket. Ideje
lenne, hogy ez a kutatdsi moddszer nalunk is kovetokre taldljon, hiszen
az a békés kultrmunka, mely, a faluhatar hajdani képérél ma is bizta-
toan  sugarzik  felénk, parasztnépiink  évezredes  multjanak  legfébb  tar-
talma, hivatasanak igazi értelme.

JOBBAGYSAGTORTENELMUNK, két évszizados fejlédés utdn, im-
mar nem mehet el kozonydsen e nagy boséggel taruld feladatok és kutato-
modszerek  mellett.  Ugy  hisszilk, tarsadalomtorténelmiinknek  éltaldban ki
kell tormie mai szik korébol, kiterjesztve vizsgaléddsat mindarra, ami
kollektiv ~ jelenség, ami az individualis, els6sorban a politikai torténet
korébe nem vonhatd, hiszen a tirsadalmi folyamatok erfszaktétel nél-
kil nem gyomoszolhetdk a jog- vagy oktatastorténelemhez hasonld  rész-
diszciplina  keretei  k6zé. Parasztsagtorténelmink is csak akkor valik a
magyar falusi nép multjanak igazi megelevenitGjévé, ha - tdl politikai
vonatkozasokon, jogi  tényeken, tarsadalmi rétegzédésen — magaba  Oleli
a kollektiv mélykultirat, letlint szdzadok paraszti ¢életét a maga teljes-
ségében.

WELLMANN IMRE

JEGYZET. Tanulmanyunk bevezetd részének megirasaban a kovetkezd
munkadknak  vettuk  hasznat:  Kornis  Gyula:  Torténetfilozo6fia, 1924; A.  Vier-
kandt: ~ Familie, Volk und Staat, 1936; Dékany Istvan: A  tdrténettudomany
modszertana, 1925; u. az:  Gazdasag- és tarsadalomtorténet. (A magyar  tor-
ténetirds Uj atjai, szerk. Homan Bélint, 1931); Szekfii Gyula: A politikai  tor-
ténetirdas  (uo.); Homan Balint: A  torténetirdas Gtja  (uo.). Az irraciondlis  té-
nyez0 jelentdsége, altalaban a  szokasszerli fejlédés s a  paraszti életforma  1é-

nyegének  felismerése  tekintetében  alapvetdk Hajnal Istvan  tanulmanyai (Id.
Kéarolyi ~ Arpad-emlékkdnyv 1933,  Klebelsberg-emlékkényv ~ 1933,  Szazadok 1939
és 1942, Vaérosi Szemle 27. évf; Az JUjkor torténete, 1936 sth.). — Az eurdpai
torténetiras  fejlédésére nézve 1d.: E. Fueter: Geschichte der neueren Historio-
graphie, 1936, tovabbd Hoéman i. tanulmanydt. - A magyar parasztsagtorté-
neti irodalom Osszegyujtése, iranyainak megéallapitdsa  és kritikdja  tekinteté-

ben csaknem teljesen toretlen Uton  kellett  jarnunk; igy = mondanivalonk  ma-
gukon a szObvegben felsorolt munkékon épll. Kielégitd torténeti bibliografia  hi-
jan  bizonydra  vannak  hézagok  seregszemlénkben;  kétségtelen, annak is = meg-
van a maga  hatranya, hogy a  specidlis  parasztsagtorténeti  tanulméanyokra
kellett  korlatoznunk  el6adasunkat - a  szélesebb  korre  terjeszkedés  azonban
(trsadalomtorténeti munkékra  &ltalaban s az atfog6  feldolgozdsok  jobbagy-
vonatkozasaira) ~ sokatmarkolassal  lett  volna  egyértelmii s a  partatlansag  ve-
szélyével fenyegetne. Torténetirasunk részletes torténete ugyancsak feldolgo-
zatlan. Flegler Sandor j6 hetven évvel ezel6tt irt Attekintése (A magyar tor-
ténetiras  tOrténete, 1877) ma mar természetesen nem igazithat Gtba; Homan
i. tanulmanya (mely Markit pl. a pozitivistdk kozé sorolja), Barath  Tibor
koényve  (L’histoire en  Hongrie 1867-1935, 1936) s a pozitivizmust illetden
Thienemann  Tivadar és Nagy Jozsef jellemzései (Minerva 1922, 1926) pedig,
kitlizott céljuknak megfelelden, csak altalanossagban adhatnak iranyitast,
s nem a parasztsagtorténelemre nézve. A  XIX. szazad-eleji irodalomnak leg-
Gjabb,  részletes  feldolgozdsa  (Lékai  Lajos: A  magyar  tOrténetiras  torténete
1790-1830, 1943) tudomast sem vesz Pfahlerrél.  Gazdasag- és  tarsadalomtor-
ténetirAsunk  ujabb  fejlodését  illetéen  uttord  jelentdségli  Kring  Miklds  lengyel-
nyelvii tanulmanya (Wegierska historiogréafia spoleczno-gospodarcza w ostat-
nich 25 latach, 1937); a legutobbi szaz esztendér6l nemrég adott kronologikus,
évtizedek szerint haladé attekintésnek (Berlasz ~ Jend, Kdzgazdasagi Szemle
1943 nov.-dec.) természetesen nem is célja, hogy parasztsagtorténetirasunk
fejlodésérol teljességre torekvo, kerek képet adjon.
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AZ BGYSEG KORUL

A NEMZETI EGYSEG megteremtésének kovetelése Gombos Gyula
programbeszédei ota jott divatba politikai életiinkben s egy évtizeden
at olyan slirlin hangoztattdak, — rendszerint anélkiill, hogy valodi tartal-
mat megjelolték volna — hogy mar-mar a politikai frazisok szokott sor-
sara jutott: unottd és értelmetlenné valt. A nehéz id6k jele, hogy az el-
mult két honapban mégis ez a kérdés keriilt az érdeklédés eldterébe. Az
egységrél cikkezett a napisajtd, az egység megvaldsitasat siirgették a po-
litikai tényezd6k, s igy a magyar tarsadalom szinte értetleniil és tanacs-
talanul nézte, hogy a politikai egység nem tud létrejonni, s6t a jobboldali
taborban az ellentétek egyre élezédnek, az egymas elleni harc erdsddik,
s a sajté mind nyiltabban panaszkodik a partok Onzésére és kizardlagos
hatalmi tdorekvéseire.

Kivételes idékben kivételes magatartasra van sziikség. Jogos tehat a
kozvéleménynek az a kovetelése, hogy e mostani valsagosra fordult torté-
nelmi idészakban a partok fiiggesszék fel egymas elleni harcaikat, tegye-
nek félre minden egyoldalu partszempontot és mutassanak példat a fe-
gyelmezettségre és az aldozathozatalra. A politikai ellentétek félretétele
és a partok kozotti bizalom megteremtése valoban az idék altal felallitott
kovetelmény. De mégis kérdeniink kell: vajjon a pdrtok egyesitése révén
létrejon-e az, amiért a partok egyiittmikodése sziikséges: a nemzet egy-
sége? Vajjon a nemzeti egységet, amelynek lényegét az azonos tdrténelmi
célok, nemzeti érdekek, szocialis kivanalmak, miveltségi eszmények és
érzelmi vonzddasok taldalkozasa hatdrozza meg, formasagok utjan Ilétre
lehet-e hozni, deklaraciok szép szavai elégségesek-e ahhoz, aminek a
nemzet kdzgondolkozasdban kell megvaldsulnia?

HA A PARTOKBAN nem csupan érdekszovetséget latunk, hanem
a nemzet politikai gondolkozasanak kifejezdit is, akkor nyilvanvald, hogy
azoknak egybeolvasztasa vagy megsemmisitése semmikép sem lehet cél,
mert ez egyfel6l a nemzet széles rétegeinek politikai érdeklédését és a
politikai véleménynyilvanitas lehetségeit fojtana meg, masfelél a poli-
tikai programok feladasat kovetelné, elvek cserbenhagyasat kivanna,
olyan valtozasokat, amelyek sem nem kivanatosak, sem nem lehetségesek.
T. i. nem kivanatos a nemzeti tarsadalom politikai érdeklédésének elfoj-
tasa, mert ez kénnyen artalmas passzivitast eredményezhet, és nem lehet-
séges a politikai elvek uniformizalasa. Az utdbbira észszerlileg nincs is
semmi sziikség, mert a kiilonbségek nem az alapveté kérdésekben mutat-
koznak, hanem a nemzeti élet elrendezésének mddszereivel kapcsolatosan.
A torténelmi magyar célok szolgalatdban megvan az egyetértés, csak
akkor lépnek elé a kiilonbségek, ha a szocialis kérdés megoldasardl, az
alkotmanyrol, a telepitésiigyr6l vagy nevelési rendszeriinkrél van szo.
Ezek azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban a partok mas-més allas-
ponton vannak és ¢élni kivannak a szabad kritika jogaval, mert felfogasuk
szerint: csak a kiilonb6z6é vélemények szintézise, az egymast ellenstlyozd
és kiegészitd politikai felfogasok egyiitt adjak az egész nemzet politikai
akaratat.
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Az ,egyformasag” er6szakolasa nem a nemzet érdekében vald, mert
éppen a nemzet akaratat kifejezd politikai szintézis kialakuldsat veszé-
lyezteti. A nemzet egységét inkabb szolgalja az, hogyha a pdrtok félre-
teszik  elfogultsagaikat, onzesiiket és  kolcsonosen  aldozatot  hozva meg-
teremtik  maguk  kézott a sziikséges  fegyelmet és Osszhangot.  Nézetlink
szerint 1étrehozhatd, s6t létre is hozandd a haboru tartamara a pdrtok
kozotti fegyversziinet. Az ugyanis senki sem tagadhatja, hogy eldszor a
nemzet életét kell biztositani és csak azutan folytathatunk vitakat a
nemzeti élet elrendezése feldl.

A politikai Treuga Dei sohasem volt idészeriibb, mint napjainkban.

Ez jelenti a politikai er6k Osszefogasat anélkiil, hogy a politikustol
elveinek és meggy6z6désének feladatat kivanna, azt, amire jellemes em-
ber amugy sem kaphatd. Ez jelenti a politikai szintézis kibontakozasat
anélkiil, hogy valsagba sodorna az elvhii embert, ki meggy6z6dését sem a
hatalom, sem a tobbség kivansaga szerint fel nem aldozhatja, amint a
katona sem lehet hiitlen a megtépett zaszlohoz. Ez szdmol azzal, hogy a
politikus szamara a helyes utat sajat lelkiismerete jeloli ki s errél az ut-
rol semmiféle érdek, semmiféle kényszer le nem téritheti, mert ha a poli-
tikus arra kényszeriilne, hogy elvei feladasaval a politikai konjunkturak
valtozasanak megfeleléen valtoztassa az 4allaspontjat, a politikai élet
tokéletesen elsekélyesedne s a politikai élettdl a nemzetnek éppen leg-
kivalobb fiai fordulnanak el. Tehat egyiittmikodés kell és nem uniformi-
zalas. Haszon Ugy sem szarmazna az ellentétes nézetli politikusok egy
keretbe vald tomoritésébdl: az egy keretben egymas tevékenységét csak
paralizalndk s az igy létrehozott egységbdl sem politikai tettek, sem a
nemzet szamara erd nem sziiletnék.

A FELADAT els6sorban az egységben mutatkozé er6 megteremtése
s igy a partok magatartasa is csak abbdl a szempontbdl jelentds, hogy
ezt az erOt és altala az egészségesebb jovOot mennyiben szolgaljak vagy
szolgalhatjak. Mert a nemzetnek fiiggetlenségéhez, torténeti kiildetéséhez
valé jogat csak a nemzet ereje biztosithatja. Ez az er§ pedig nem any-
nyira a forumon sziiletik meg, mint inkabb a nemzeti lélekben, a gondol-
kodas, a magatartas és a célok azonossagabol.

Ebben az értelemben az egységet nem csupan a partok torzsalkodasa
veszélyezteti. Bar vitathatatlan, hogy a partoskodas, a mohd hatalom-
vagy, a kizarolagossagra vald torekvés, a partszempontoknak jutalmazas,
vagy bosszu formajaban valdé érvényesitése mind utjaban allanak az
egység kialakulasanak ¢és ezzel a nemzet maximalis erdékifejtésének,
amelyhez minden magyar szellemi és anyagi érték mozgdsitdsa és mun-
kaba allitasa elengedhetetleniil sziikséges. A nemzet életének siillyedésére
vall, ha elfogultsag, végzetesen  egyoldali  szemlélet és az itéléképesség
hianya  miatt magyar értékek mennek  veszendobe. E  jelenségek  nyoman
tamado  meghasonlas,  elégedetlenség  befelée a  nemzeti  dsszhang — minden-
nél  fontosabb  kovetelményét veszélyezteti és  kifelé gyengiti a  helytdllist,.

Vannak azonban a nemzet életében mas és nem kevésbbé veszélyes
fesziiltségek és ellentétek is, amelyekkel szembe kell néznie annak, aki az
egység megteremtését szorgalmazza. Az egyes tarsadalmi rétegek kozotti
bizalmatlansag, nagy tomegek igazsagtalan szocialis helyzete, a falu ¢és
varos kozotti tavolsdg, a magyar miveltség kettéssége, az egyén és a
tarsadalom ko6zo6tti viszony megbomlasa mind akadédlyai az igazi egység
megvalosulasanak. Ezekkel a tényezokkel a magyar tudomany és koziras
sokat foglalkozott, mi ezuttal csak kettére akarunk ramutatni: az dllam
és  tarsadalom  kozotti  konszenzus  kérdésére és a  vezetdréteg  szellemisé-
gében, gondolkoddasaban  mutatkozé  zavarokra.
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A HABORU arra kényszerit minden tarsadalmat, hogy keresse a sza-
mara legjobban megfeleld életrendszert, hogy megvizsgalja belsd szerke-
zetének alapkérdéseit és kutassa a népi er6k kibontakozasanak = modjait.
Olyan  Allamrendszert  kell — megteremteni, amelyben = megfoganhasson a
legmagasabbrendii emberi ¢és nemzeti ¢élet, s melyben a tarsadalom minden
létege élete  kiteljesedésének legnagyobb lehetéségét latja. Fel kell oldani
az allam és a tarsadalom kozotti ellentétet, hiszen a hatalomnak egyetlen
tdmasza a kozte és a nép széles rétegei kozt meglévd Osszhang. Enélkiil
lehet adminisztralni, de eredménnyel nem lehet egy nemzet létharcat ira-
nyitani. Azon hell tehat lenni, hogy a tarsadalom miden rétege &t legyen
hatva attél a tudattol, hogy az dllam az 6 dllama, annak rendje az 6
rendje, politikaja az o0 életérdekeinek kifejezje, s igy Onként, bels6 meg-
gV6z6désbél  vallaljon — minden — dldozatot  annak — megtartdsdért.  Ontudatos,
a nemzet Uligyét a maga iigyének ¢érzé tarsadalom és a nemzet arcat, lelki
jegyeit tikrozd allamvezetés nélkiill igazi egység nem valosulhat meg se-
hol. Szikséges ezért a tarsadalomnak ilyen irdnyban val6 nevelése - els6-
sorban a nemzeti kultura egységét épit6 erejére gondolunk - de olyannak
kell lennie az egész allami berendezkedésnek s ugy kell miikddnie az allami
gépezetnek, hogy azt a tarsadalom minden rétege a magdénak érezze s
meg legyen arrdl gy6zddve, hogy ebben az Aallamrendszerben vele igazsag-
talansdg nem torténhetik. Vilagos és  érthetd jogszabalyok, gyors és egy-
szerli igazgatdsi eljardsok, partatlan ¢és emberséges tisztviselok természe-
tesen elengedhetetlenek, de kiilonds jelentésége van minden olyan intéz-
ménynek is, amely a tarsadalmi szolidaritdss kialakitdsahoz vezet, mert enél-
kil az allam bels6 meger6sodése Iehetetlen. S ha elfogadjuk azt, hogy
Eurépa szellemi gazdagsadgat, torténelmének dinamizmusat az eréds fold-
rajzi  tagoltsdgon  kiviil els6sorban az itt ¢él6 népek valtozatos, egy-
mastdl  kilonbdz6  szellemiségének koszonheti, akkor azt sem tagadhatjuk,
hogy egy orszdgon belil is hasonld jelentdsége van a kiilonboz6 szinek-
nek, a taji jellegzetességek folytan kialakult kiilonbségeknek, s igy eld
kell segiteni az egyes vidékek szellemiségének érvényesiilését. Minél  ki-
sebb és kevésbbé véltozatos egy politikai tér, annal jobban fenyegeti a
szellemi nivellalédds és a gazdasdgi és politikai mozdulatlandag veszélye
— amint ezt a trianoni Magyarorszag példaja is bizonyitja. Amilyen mér-
tékben szlikség van er6s kozponti hatalomra, éppen olyan mértékben kell
az éallamigazgatasnak felszinre hoznia és gondoznia az egyes tajegységek
sajatos  szinezeti  kultirgjat és annak a  tarsadalomnak  tevékenységét,
mely ennek a kultiranak a hordozéja. S mert a tarsadalom tevékenysége
foglalkozasi  csoportok  vagy  tajegységek  szerint  alakult  kdzdsségekben,
autonom  szervezetekben folyik s mert ezek a kozdsségek sikerrel vallal-
hatjak magukra az allami feladatok egyrészét, kiléndsen a  végrehajtas
vonaladn, amikor felébresztik az emberekben a feleldsségtudatot, kozelebb
hozzdk ¢ket a kozélethez s hozzaszoktatjdk ahhoz, hogy ki-ki a maga
életének kérdéseivel maga is foglalkozzék, nem kétséges, hogy a magyar-
sagban rejld erd ¢és érték felszinre hozdsa a nemzet Ontudatanak és  ko-
z0sségi  szellemének  folébresztése csak a szabad tarsadalmi  kdzOsségek
Gtjan lehetséges. Csak ezek segitségével hidalhaté & az allam és a tarsa-
dalom kozotti tavolsdg s valik lehetévé, hogy a nemzet minden tagja ma-
gat a nemzeti sorssal oOnként azonositsa — azaz megvaldsuljon a nemzet
egysége.

AZ ALLAMI ES NEMZETI ELET ATEPITESE tisztanlaté észt és el-
fogulatlan itéletet kovetel meg. Egy U(j magyar életforma megteremtésé-

r6l van sz6, amelyben népiink szellemi ¢és bioldgiai képességei legjobban
fejlédhetnek. Nem vitds, hogy ezt az életformat csak a magunk torvényei
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szerint épithetjiik, egyediil a tarsadalmi realitdsokat és a tiszta hagyo-
manyokat tartva szem eldtt, s az sem kétséges, hogy az épités utjan csak
olyanok lehetnek  kalauzaink, akikben a valodi magyar kozosség — szellemi-
sége, hagyomanyvilaga, vagyai élnek. A tehetség, a miveltség, a szak-
értelem és az erkdlcs uralmat kell megteremteni, mert ha forrongoé iddk-
ben olyanok keriilnek a nemzet élére, akikben sem a szolgalat készségét,
sem az Onzetlenség erényét, sem a tudast, sem a hozzaértést nem talaljuk
meg, csupan a hatalomratdrés vagyat, akkor kdnnyen hamis ttra téved-
het a tomeg idealizmusa, megrendiilhet a tarsadalmi rendbe vetett hit és
ezzel megzavarodik a nemzet bels§ Osszhangja is.

Az allamvezetés és a tarsadalom kozo6tti konszenzusnak és igy a nem-
zet valddi egységének is feltétele, hogy az allamrendszer megfeleljen a
nép igényeinek s az allam politikaja a nemzeti 1élek megnyilatkozasa le-
gyen. Ez pedig megkivanja, hogy a vezetdrétegben tisztan éljenek a nem-
zet szellemi és torténelmi hagyomanyai és érezze a népi sorssal valdo ko-
zOsséget. Ha egy nemzet vezeté rétege vagy annak egyik tore-
déke elszakad népe nagy torténeti hagyomanyaitél s nem veszi figye-
lembe a népi valdsagot, akkor nem is érheti meg népe torténelmi céljait,
¢letérdekeit és veszedelmes szakadék all be a torténelemellenesen gondol-
kozd vezetlség s a torténelmi alapon 4ll6 nemzet ko6zott. Rendszerint
a frissen asszimilaltak allanak értetleniil a torténeti hagyomaényokkal
szemben, nincsenek eredeti kozosségi élményeik s igy érthetd, ha mas-
ként latjak a nemzet elétt allo feladatokat, masként itélik meg annak
létkérdéseit, torténeti érdekeit. Ez az ahisztorikus szemlélet nem tudja
a nemzet életét évszazadokban szemlélni, nincsenek messze tavlatai, csak
hetekre, honapokra néz elére, a multbdl pedig nem tanul. Ez a torténelem-
ellenes szemlélet zavarja meg a nemzet tiszta itéletét, ez rontja meg
jozan latasat, assa ala Ontudatat, altatja el éberségét. Egységes nemzet-
szemlélet nélkiil nincs nemzeti egység, egységes nemzetszemlélet pedig
csak azonos ¢élményekbdl sziiletik. A4 nemzet életében a torténeti és szel-
lemi  hagyomanyok jelentik a legnagyobb élményt, aki ezeket nem élte at,
nem lehet alkalmas torténeti  épitésre.

A VALSAG, amelybél korunk a kivezetd utat keresi, sokféle tényezé-
bol tevddik Ossze. Jelentds helyet foglal el ezek k6zo6tt az erkdles és a szel-
lem valsaga, amely maga utdn vonja a vezetés valsagat is. Ha a vezetoré-
teg magatartdsa passziv és negativ, gondolkodasa formalisztikus, képzeld-
ereje kevés, aktivitasa csekély, akkor magatdl értet6déen meginog benne
a tomegek bizalma, azok vezetdiktél elszakadva, tajékozatlanna valnak és
konnyen hajlamossa lesznek politikai kalandokra. Az ilyen valsagok idé-
vel megoldédnak a vezetdelemek kicserélédése altal — ez az elit korfor-
gasa. A kérdés ilyenkor csak az, vajjon az0j réteg uralma valdban tehet-
ségén, miveltségén, feleldsségtudatan és erkolesi fiiggetlenségén alap-
szik-e, vagy csupan politikai energiajan és hatalom utani vagyan? Cél-e
szamara a kormanyzas, melyhez koromszakadtaig ragaszkodik, vagy esz-
k6z, melyen keresztiill szellemét sugarozza és az allamélet minden vona-
lan neveléen hat. Mert a politikai elit nem jelent mindig nemzeti elitet is,
az elhivatottsag tudata helyett gyakran inkabb a hatalomra tdrekvés ¢és
akarat jellemzi. Azaz: a vdlasztottsag nem egyenld a  hivatottsaggal.
S ezt annal hangstGlyosabban mondjuk, mert a magyar szellemi élet utolsd
félszaz évében nem egy olyan tényt idézhetnénk, amely amellett bizonyit,
hogy a vdlasztottak mellett mindig voltak Magyarorszagon hivatottak 1is.
De amig az elébbiek hatalomban s abban a hiedelemben, hogy 6k a hiva-
tottak, az utobbiak még a hatalom arnyékaban sem s altalaban abban
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a sorsban, ami a szellem emberének ily korban kijar: elnyomatasban,
mellézottségben.

A magyar valsagot csak olyan uj elit oldhatja meg, amely valdban
hivatott vezetdje a nemzetnek s annak igazaért minden korlilmények kozt
helyt is all. Tisztan kell latnia a magyarsag érdekeit s odaaddan és Onzet-
leniil kell azokat szolgalnia, 0Osztonében, gondolkodasaban, miveltségé-
ben kell magyarnak lennie, mert enélkiill nem tehet szolgalatot nemzeté-
nek, mivel nem lesz sajatosan magyar az élet, amelyet épit. De nem tehet
szolgalatot az emberiségnek sem, mert minden nép csak a maga kiilon
egyéniségével és értékeivel gazdagithatja azt.

A NEMZETI EROK Osszefogasardl beszélve, ha nem a formak, ha-
nem a belsé lényeg szempontjabol nézzik a kérdést, akkor jobban ag-
gaszt az életoszton itt-ott jelentkezd zavara, a tarsadalmi rétegek egy-
mas iranti bizalmatlansaga, a vezetd réteg és a nép miveltségének ket-
téssége, a falu és varos kozotti tavolsdg, a vagyon- és jovedelemelosz-
tas aranytalansaga, valamint az allam és tarsadalom differenciaja, mint
a politikai partok egymas kozotti harcai. Ezeket a tavolsagokat at kell
hidalni, hogy a tarsadalom bels6 Osszhangja kialakulhasson. Ez kétség-
kiviil nem mardol-holnapra elvégezheté, hanem csak lasst, nehéz és on-
felaldoz6 munka eredménye lehet. A foérumon szereplok szép szavak he-
lyett tettekkel és aldozatokkal bizonyitsdk Oszinte egységvagyukat s ne
¢ljenek vissza azzal az érzékenységgel, amelyet az egység problémaja
irant ma a nemzet kdézvéleménye mutat. Ez az érzékenység még kevésbbé
ad jogot arra, hogy egy szik kor az egység jelszavara hivatkozva, lehe-
tetlenné tegyen a nemzet nagy kérdéseiben minden véleménynyilvanitast.
Mindenkinek meg kell értenie és be kell latnia, hogy — Makkai Séandor-
ral szblva — ,az egység nem jelsz6, még kevésbbé balvany, mely koriil
innepi tancokat kell lejteni. Az egység szervezett ¢letet, organikus
munkakdzosséget jelent egyetlen célnak: a nemzeti érték Onfenntartasa-
nak szolgalataban.”

VITA  SANDOR
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KEMENY ZSIGMOND IRASAIROL

Ki egy Oriasi crisis utan és egy belathatlan jovendd kiiszobén,
ki az id6 nagy jelenetei kozt, ki e sebes és szétaradd és mindent el-
boritd6 mozgalmaban az eseményeknek, midén az egyén sorsaval és
szenvedésével tobbé tekintet ala alig jon, ki ily vilagrendiiletek alatt
is, magara és cotteriajara tud gondolni; nem pedig a szabadsag, az
allomanyi rend, a térvények iranti tisztelet, a csaldd, a nemzetiség,
a haza, az eurdpai stlyegyen és az alaasott tarsadalom még meg-
menthetd érdekeire: az oly politikus megérdemlené, hogy mint az
uzsoras ¢€s hamis pénzvaltd a synagogabol, kilizessék a kozbecsiilte-
tés szentegyhazabodl; mert most mindent el kell tdrni, csak a tiirel-
metlent nem, s minden hasznélhat iigyiinknek, csak az art, ki, mi-
dén akarmiként segiteni kell és megmenteni a megmenthetdket, tal-
makacs eléeszméi, kedvenc egyénei és majomszeretettel apolt part-
torekvései irant.

(Forradalom wutan, 197. 1.)

Az 06nallo kormanyzat eltiprasa a kényuralom rendezhetéséért,
a régi szokasok és intézmények folaldoztatasa idegen szellem és er-
kolesok terjedése végett; tovabba a vallasos villongasok és erdsza-
kossagok altal a jogon s meggy6zG6désen ejtett tdrszurasok; ugy-
szintén a nadori hivatal folfliggesztése és a bécsi kormany felolvasz-
tasi tervei az orszaggyuléseken a sérelmeket allandd cikké avattak;
az orszaggyiléseken kiviil pedig a ,malocontentusok” mozgalmai-
ban, az erdélyi fejedelmekkel és torok udvarral szétt titkos szovet-
ségekben, egy Bocskay és Bethlen Gabor gy6zedelmeiben, az altalok
kivivott ,nikolsburgi”, ,linczi” és ,bécsi” békekotésekben, a Tokoly
hadjarataiban s a Rakoczi altal gerjesztett forradalom mezején lel-
ték ellenstlyukat. S ami a magyarorszagi ,,Corpus Juris” lapjain a
XVI-dik szazad kozepétél kezdve a XVII-dik végéig a politikai jog
és lelkiismeretszabadsag nagy kérdéseire vonatkozik, ami az alkot-
manyos élet és a vallasos tiirelem gyarapitasat targyazta: az tobb-
nyire Erdély segitségével vagy legalabb erkdlesi befolyasa kozt
nyert életet.
(Erdély kozélete, 16—17. 1.)
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