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MAGYAR BELATAS

A magyar szellem nem ismer szavalékérusokat. Ami-
kor gondolkozunk, maganyunk kirAlyaivagyunk; ugyan—
azt a szl Is szézféle zongével gondoljuk. Ha mégis né-
hany trombita torkiba akarjuk szoritani, amirdl megis-
merhetjilkk egymast, valasszuk a legrdvidebb és legegy-
szerlibb mondatokat. Bizonyos emberek azért harcolnak,
hogy Magyarorszdg magyar {(azsz az Gvék) maradjon.
Mi azért harcolunk, hogy magyarri legyen. A Habsburg-
monarchia rankzuhant épitménve ai6l a magyarsag mag
smindig nem tudott kivergddni. Mi nem akarjuk, hogy
megfiljon alatta. El kell takaritani, ami talélé rom s ki
kell szabaditani, ami fulladozd élet. Tarsadalompan: népi
kozéposztaly; gazdasigban: kertgazdasig; belpolitika-
ban: keleteurdpai kis népek 6sszefoghsa; miivelddésben:
mély magyarsag; vallésban: a keresztény vallisos érzés
forméi,

A magyarsagnak tiszta helyzete van. A radélt kon-
glomeriatummal szemben minden téren & képviseli a mé-
tyebb &g egyszersmind magasabb elvet. A magyar népet
csak egy népl kozéposztily egészitheti ki nemzetté. A
kertgazdalkodas tobb embert tart cl és magasabbrendii
a nagybirtoknal. A meagyar radikilizmus ndgyszaz év
legjobb hagyominyit hozza, a mindség-szocializmus az
eurépai szocializmusnak egészségesebb, egyén-tisztelgbb
faja. Nagylelkil kis népnek lenni (ldsd a finneket) na-
gyobb dolog, mint nagynép-voltunk illuziéjaval méasok-
nak siillyedni eszkozéiil. A mély magyarsig irdi és zené-
szei curdpaiabbak, mint akik .Eurdépat balkdnin mésol-
jak. Katolicizmus és protestantizmus torténeti magyar
formai memesebb kttjai- a vallisos érzésnek, mint a
Habsburg-barokk. Mi magyarok tehat nem azért akar-
juk Magyarorszagot magyarrd tenni, mert igy fajibh
lesz — hanem, mert igazsagosabh, szabadabhb, emberibb,
eurdpaibb és istencsebb.

(Németh Lds2lo: Magyerok, kibekillni!
Kisebbségben, 1V. kot. 206-—207. 1.).

Erdelyi Magyar Adatbank



E S ZAM

M UNZEKATARSAI

Barta Istvin dr., o Grof Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet tandra £t Bozodi

Guyérgy, iré, Kolozsvdr 3% Schueller Kdroly dr., a Kolozsvdri Ferenc Jozsef

Tudomdnyegyetem ny. 7. fandra $&

Vite Sdndor, orszdggyitlési képvisels

3% Wellmann Imre dr., egyetemi magdntandr, orszdgos allevéltdrnok.

‘A HITEL UJABB KULONLENYOMATAI

Venczel Jozsef dr.: Brdély és az er-
délyi roman foldreform,

Tamdsi Aron: BErdélyi jelentés a ma-
gyar szellem klizk&déselrol.

Ldszl6 Dezsd: Korszerlti magyarsig.

Venczel Jogsef dr.. A székely nép-
felesleg.

Szabé Istvdn dr.: Az asszimilacié a
magyarsig torténetében.

Zathureczky Gyula: Magyar politika
Eurépidban. )

Tamds Lajos dr.: A romin nép és
nyelv” kialakulasa. )

Martonyi Janos dr.: Koézigazgatdsunk
reformja.

8zabo T. Attila dr.; A romanok Ujabb-
kori crdélyl betzlepiilése.

Ifj. Boér Elek dr.: Nagy tér-gazdasag.

Ldszl6 Gyule dr.: A magyar Ostor-
ténelem régénzatérsl,
Makkai Ldszld dr.: Bszakerdély nem-
zetiségi viszonyainak kialakulédsa.
Erdei Ferenc: Parasztsigunk leg-
Gjabb alakuldsa.

Zathureczky Gyule: A magyar Sszel-
lem forradalma. :

Maldn Mihdly: A szldv veszedelem.

Bénis QGydrgy dr.: Magyar térvény —
magyar lélek. .

Miké Imre dr.: Kormdnyzé és kor-
ményzdohelyettag.

Balogh Joldn dr.: Kolozsvar régi lakdl.

vitéz Rajty Tivadar dr.. Munkabér-
rendszerek.

Fagybdlori E. Ldszlé: Kodily Zoitan
és korusai.

dszlo Gyule dr.: A honfoglalé  ma-
gyarsfg lelkialkatarol.

Biré Jozsef dr.: Erdély milemlékei-
nek sorsa -a belvederci dontés utén.

7enczel Jozsef dr.: Tallézas az erdélyi
féldreform romén irodalméban.

Bdrdossy Ldszlé: Két vilag kozitt.

Palotds Zoltdn: A geopolitika mint
allamtudomany.

Oberding Jozsef Gydrgy dr.: A ban-
sagi telepitések rovid tdrténete.
Csortdn Mdrton dr.. A kolozsvari

Tizes Szervezet.

Mdalyusz Elemér dr.: A magyarsig &
kozépkori Erdélyben.

Bzéllosy Andrds: Magyar zeneirds,

Martonyt Janos dr.. Uj magyar koz-
igazgatis felé.

Pukdnezky Béla dr.: Szlszok a ma-
gyarsig és a romansdg kaozt.

Aldobolyi Nagy Miklés dr.: Magyarok
a Kis-Szamos meliékén.

1fj. Boér Elek dr.: Az arany és a
kliring hareca.

Dr. Téchy Olivér: Széchenyi hatédsa a
magyar hiteljogra,

Polanyi Nore dr.; A roméan prope-
ganda hatésa Nyugat-Eurépa koz-
véleményére.

HErdss Alfréd dr.: Mitoaz, vallas és iro-
dalom.

Milké Imre dr.. Széchenyi és Wesse-
lényi nemzetigégl politikaja.

Makkai Ldsa16 dr.. Homan torténet-
irds a két vilaghdboru kozott.

Vakdr Tibor: Az 0j kolozsvari va-
roshéza.

Lakatos Istvdn: Liszt Ferenc Erdély-
ben.

Aldobolyt Nagy Miklés dr.: Ormény
Szamosljvir — magyar Szamos-
ajvar.

Ircze Andor dr.: A magyar fdldrajz
huszonkét éve.

Kdllay Erné: Magyar-romédn vegyes-
hézassdgok.

Erdelyi Magyar Adatbank



HITEL

NEMZETPOLITIKAI SZEMLE
1944, MAJUS IX. BVF. 5. SZAM

A SZEKELY TARSADALOM 1848-BAN

ALIG VAN TISZTAZATLANABB KORSZAKA a székely multnak,
mint a 48-as reformok és szabadsigharc ideje. Torténetirdink meg-
elégedtek a politikai torténet és a hadi események felsoroldsival,
de arra mir kevés vagy éppen semmi figyelmet nem forditottak,
hogy ezek az események milyen tirsadalmat taliltak a Székely-
foldon és milyen atalakity folyamatot eredményeztek ebben a tar-
sadalomban, Pedig enélkiil nem érthetd meg lényegében a politikai
" események sorozata sem, mégkevéshé az a hatarozatlan magatar-
tds vagy éppen hatdrozott ellenszenv az 0ij eszmék irant, amit a
székelység bizonyos rétegei tanusitottak. Aki tisztazni akarja a 48-as
id6k székelyfoldi hatasat és Atalakitd szerepét, hiadba forgatja tor-
ténetiréink konyveit, alig kap benniik egyebet a Bem vezérlete alatt
kiizd§ seregek hOsi magatartasinal és Haromszék valdban foélemeld
példat nyajté onvédelmi harcinall A tarsadalmi kérdések iranti
érdeklédés ismeretlen még a székelység torténetirdi elétt s ennek
a korszaknak tanulméanyozasa fedi fel legszembet{inGbben a székely-
ségre vonatkoz6 torténetirds nagy hianyait és elmaradottsagit.

A nemesi tirténelemszemlélet a székelységre vonatkozblag nap-
jainkig fennmaradt és ez az oka annak, hogy térténetirasunk elakadt
azon a ponton, ahol a modern torténetiras kezdédik. Romantikus
mellveregetés, szemethunyis a tényleges allapot el8tt és olyan
kivaltsaglevelek emlegetése, melyeknek érvényét mar rég szétfosz-
latta a valdsigos élet, meg a konzervativ szemlélet egész sereg
kelléke torlédott Ossze gatként a székely tirsadalom multjit vizs-
galo elStt. Pedig amig ez a git szét nem omlik, lehetetlen a mai

1 A székelység tOrténetével foglalkozdé munkadk alig részletezik az
1848/49-es eseménycket s nagyobbrészt egymasbél meritenek. Lényegesebb
mitveik: R. Kiss Istvdn: A nemes székely nemzet képe I. k6t. Debrecen, 1939.
Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet tdrténete és alkoimanya. Bp.,
1927, Jakab Elek és Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete, Bp., 1901
Endes Miklds: Csik-, Gyergyd-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének és
népének torténete 1918-ig. Bp. 1938. Nagy Sdndor: Haromszék onvédelmi
harca, Kolozsvar, 1896. Lényeges adatokat talidlbat még ide vonatkozblag az
olvaso az aldbbhi mivekben: Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez.
Visszaemlékezések 1848/49-re. Bp., 1881. Kowdri Ldszlé: Erdély térténete
1848/49-ben. Bp., 1861. Orbdn Baldzs: Székelyfold leirasa I—VI. Bp., 1868—73.
Péljfy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak. Bp. 1940. Kcmdromi Ferenc:
Vésznapok a Székelyfdlddn. Korrajz az 1848-i forradalombol. 1. fiizet. Maros-
vasirhely, 1849. Sebess Dénes: Két Magyarorszag. Az elmult szdzad politikai
eszményel. Bp., & n. Kozvetleniil a szabadsagharc el8tti székelyféldi viszo-
nyokrol meghizhato tajekoztatét nyGjt Kdvdri Ldszld -,,Székelyhonrél® ¢. mun~
k&ja. Kolozsvar, 1842,
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252 Bozodi Gyorgy

tarsadalom valésagihoz eljutnia annak, aki valéban el akar jutni.
A negyvennyolcas székelyfoldi események tobbek kozott éppen arra
is figyelemremélté példat nyajtanak, hogy a nemzetre nézve meny-
nyire kiros, amikor a vezetd réteg kozvéleménye illuzidkban rin-
gatja magat és a sajat illuzidjat az egész nép felfogasinak véli
Bizvast elmondhatjuk, hogy ha a székely tarsadalom akkori vezets-
rétege (nem is beszélve az erdélyi varmegyék, vagy éppen Magyar-
orszag vezetd rétegének tdjékozottsagardl ebben a tekintetben)
realisabban nézte volna a székelység helyzetét, sokkal kevesebb hiba
tortént volna a valsigos napokban és ismerve azt a fontos szerepet,
amit Kossuthék a székelységnek szantak az akkor egyesiilt két
orszag nagy kiizdelmében, taldn az egész szabadsigharc sorsa sze-
rencsésebb lett volna. Azonban a szabadsighare utani id6k sem
kedveztek a redlisabb tirsadalomszemlélet kialakuldsinak, A Bach-
korszakban végbevitt UGrbérrendezés ismét langralobbantotta a
szenvedélyeket a nemesi kivaltsigok hangoztatisa érdekében, mert
ekkor arrdl volt sz6, hogy az egész Székelyfold Gsfoglaldson alapuld
nemesi jellegének hangoztatasaval talan meg lehet akadalyozni az
urbérrendezés székelyfoldi alkalmazisat, amit a fejedelmi nyilt-
parancs elrendelt. Tehit nemesak a hitsag, a régi dicsGségen valod
abrandozas és mas érzelmi okok taplaltdk a nemesi szemlélet gyo-
kereit, mint ahogy 1848 el6tt sem, hanem fontos gazdasagi érdekek,
amire aztin bo estként hullott ra a millennium hangulata, a maga
patoszaval. Ehhez jarult az akkoriban nyilvanossigra hozott Csiki
Bzékely Kronika koriili orszagos vita, mely aztan végleg a rabon-
banok és az eredetkérdés homalya felé terelte a székely torténészek
figyelmét. Igy eshetett meg, hogy a hiszadik szazad elején tavolabb
sodrédtunk a tarsadalomismerettfl, mint ahol 1848 elGtt alltunk,
amikor Palffy Janos, Berzenczey Lészl6, Dézsa Elek és tarsaik
vivtdk nagy vitijukat a székely jobbagysag allapota és az urbér-
rendezés székelyfoldi alkalmazasa felett. A mult szazad negyvenes
éveinek elején paratlanul szenvedélyes harc folyt a székelyfoldi
urbéresek jogi helyzete koriill és megmozgatta egész Erdély koz-
véleményét, de éppen amiatt, mert végelathatatlan hosszira nyult,
,,orszagos unalomba’ fulladt. A vita tanulsig és eredmény nélkiil
szakadt meg, kdvetkezménye annyi lett csupén, hogy miatta kiizdo-
felek lettek a kor legkivilobb székely férfiai. A szabadsigharc
bukasa szétszorta a realisan 1at6 vitizokat és némasigra kényszeri-
tette Oket, a kdzvélemény pedig szivesen felejtett és érvényre jut-
tatta a merev tagadas allaspontjat a mar-mér feltirul6 székely tar-
sadalmi valésdggal szemben s romantikat virdgzott a romokon.

EZ A TANULMANY kisérlet a 48-as székely tarsadalmi alla-
potok megrajzolasara, amennyire a mai viszonyok kozdtt rendel-
kezésre 4llo forrasanyag megengedi. Es mivel els§ kisérict olyan
teriileten, mely mostanig kiviil esett a kutaték érdeklédésén, bizo-
nyara nem lesz mentes hézagoktol vagy aranytalansagoktol. Szeret-
ném, ba a székely olvaso értelmével &s nem illuzidival kisérné e
sorokat. Akkor bizonyara kevesebb olyan kérdés elé keriil, amire
nem kap kedve szerint valaszt.
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A s2ékely tdrsadalom 1848-ban 253

A gzékely tirsadalmat a 48-as események kiiszobén a teljes
széthullas és elatomizalodas jellemezte. A ,de jure“ Osi szabadsag-
ban, nemesi kivaltsadgokkal és autonom szervezetben &16 tarsadalom
a valésigban szamtalan rétegre széttagolva, egymdissal meghaso-
nulva tengbdiott, az életképtelenné vAlt tarsadalmi keretek eldrege-
désének minden jelével. A tarsadalmi szétforgacsolédéast az osztrik
uralmi politika, és a varmegyékbdl beszivargott rendiség egyarant
szolgalta és mindkettd megegyezett abban, hogy a székely egység,
valamint a székely tarsadalom régi rendjének alaptermészete ellen
tort. Sokkal tohb részre volt kasztszeriien széttagolva ez a kiviilr6l
egységesnek hitt nép, mint a varmegyék tarsadalma. Két élesen
elvalasztott csoportra tagolta mindenekelstt a hatardrség katonai
szervezete, nemesak tarsadalmilag, de f6ldrajzilag is. Csik és Harom-
szék népét az allandé katondskodas tartotta ghzsban, osztrak tisz-
tek alatt és osztrak érdekeket szolgalé szellemben. Udvarhely-,
Maros- és Aranyosszék koznépe viszont a varmegyei szokas szerint
katonaskodott, ujoncozissal és verbuvalassal; a befogottak a sor-
ezredekben szolgaltak. Az ujoncozis, mely lényegében szintén ellen-
kezett a székely nemzet torvenyewel minden esetben felkavarta az
egesz nép nyugalmat. A 48-as marciusi esemenyeket megeldzdleg
éppen az ujonc-illetdség kiallitasa folyt a székekben és a hatdsagok
alkalmaztak azt az Gjabb ,kinnyitést”, hogy a kéborlokbdl volt
joguk Osszefogdosni az ujoncokat, A gyakorlatban azt jelentette
ez az eljaris, hogy az olyan ifjak, akik tudtik, hogy az el6ljarok
koz6tt nincs partfogdjuk, elbujtak a falvakbol az erdékbe, hogy be
ne foghassak Gket. Kiilonosen a varosok igyekeztek a ma,guk ilet-
ményét a koborlokbol kiallitani és sokszor a vasirra mend falu-
slakat fogtik be, hogy a tehetdsebb polgarok fiait eziltal kiment-
sék. Az évtizedek ota ismert ujoncvadaszat rémei ismét elGkeriiltek
és a falusi nép a sorshizas tjan valé ujoncozast kivanta, mert ez
kevesebhb alkalmat adott a visszaélésre. Segélypénz Osszegyiijtésé-
vel igyekeztek a besorozottak sorsan enyhiteni, de amint pl. az
aranyosszékiek panaszoljak, éppen a 16f6k és darabont székelyek,
akiket személyes nemességiik a sorkatonaskodis aldl felmentett,
vonakodtak adomanyt adni. Att6l tartottak és azt akartik a neppel
elhitetni, hogy ez az onkéntes adakozas rijuk és utdédaikra nézve
adé ;a.lap;a.t fogja jelenteniZ A hatarSrvidék székely népe pedig az
idegen tiszti onkény alatt nyogott hivatalos maganugyelt intézd
tisztjeinek nyelvét nem értette és sok esetben csak ujj- és néma-
Jjelekkel tudott veliik érintkezni. Csik és Haromszék kozigazgatisilag
és igazsagszolgaltatis tekintetében is osztrik katonai parancsnok-
sag ala tartozott, melynek még az egyéni életbe is joga volt beavat-
kozni: hazassag, orokolés sth. mind csak a katonai hatéség enge-
délyével torténhetett. Ha még hozzavesszilk a hatardri szolgélattal
Jaré stlyos anyagi terheket, a harctereken hozott aldozatokat nem
tiehéz meggyozédniink, hogy ez a szervezet elviselhetetlen teherként
nyomta a hatarérnép életét. A Székelyfold masik részében kiilstleg
2 régi autonomia élt tovabb, de Bécs ellendrzd torekvéseinek ered-

2 Erdelyi Hirado, 1848. 77. 1.
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254 Bozodi Gyorgy

ményeként a ,szék" lényegében alig kiilonbozott mir a varmegyé-
tol, féleg a tisztségek betotiése tekintetében. A nemesnek nevezett
nép fizette az adot, a kozte él§ arisztokracia kivételével, de fizették
az adét a hatirbrségben katonaskodok is, ami sem a rendi szellem-
mel, sem a hatardrség foglaméival nem volt Gsszeegyeztethetd. Csu-
pan a székely tirsadalom életének abnormailis alakuldsa lehet erre
a magyarizat, sok hasonlé jelenséggel egyiitt,

A kétfelé tagoltsag mellett hatardr és nem hatérdr vidéken egy-
arint feloszlott a tarsadalom az elmult viharos szazadokbdl 6rokolt
feudilis rendi rétegekre, amelyekhez itt egészen sajatsagos, mashol
fel nem lelhetd rétegek és megkiilonboztetések tarsultak. Velt
magyarfoldi jellegli (tdbbnyire a varmegyékbdl betelepiilt) arisz-
tokracia, voltak primorok, kiknek rendi alldsa nem egyezett az
arisztokracidval, de annil nagyobb urak voltak a tdbbi székely
felett, voltak a 16f6k (principili) és a gyalogosok (pixidarii),
volt a koznemesi réteg, az 0. n. szabad székely, a libertinus,
(kit jobbagyi allapotbdl szabaditottak fel valamikor, hogy fegyver-
vicelésre foghassik), volt a polgar, a zsellér és a jobbagy. A
jobbagyréteg maga is alapvetSen kiilonbtz8 helyzeti elemekbdlt
allott, voltak &sjobbagyok, fejekotstt jobbagyok, fogott jobbigyok
és ezeknek a helyzete urukkal szemben lényegesen eltért. Megint
Gjabb megkiilonboztetést jelentett, hogy székely jobbagy-e valaki,
vagy nem, hiszen a papirosak szerint minden székely nemes és ha
odakeriil a dolog, jobbagynak sem szamithato. Masik dontd kilonb-
ség, hogy kivaltsigos székely f6ldon jobbagy-e valaki vagy pedig
a. Székelyf61ddn 1évS olyan birtokon, ami adomanyozas révén jutott
a foldesar tulajdondba és igy kiralyi jog van rajta; s mint latni
fogjuk, éppen ez a kérdés lesz az Grbéri rendezés sarkalatos pontja.
A foldestri és jobbagyi helyzetek tirténelmileg kialakult sajatsagos
volta és végteleniil bonyolult allapota olyan ziirzavart keltett, ami-
ben az urbéri rendezés terve alig tudott eligazodni és amire a var-
megyei formuldt méltinyosan alkalmazni nem is lehetett volna a
jogi helyzetek kibogozhatatlan csoméinak hasogatasival, hanem
csupan a tényleges helyzet jéindulati figyelembevételével. A jobbagy-
s&g azonban joindulat helyett a jogaszokkal talalta szembe magat,
amikor a jobbagyfelszabaditis oraja witétt. S hogy a térsadalmi
kép nagy vonésokban teljes legyen, maga a hatardr katonasdg is
két rétegre oszlott a vagyoni allapot szerint: lovasokra és gyalo-
gosokra, akik Or és parasztként nézték egymast. A hatardrvidék
azonban nemcsak a hatardrezredeket adta, hanem ujoncokat is
koteles voit allitani a nem katoniskodd lakossag utén, éppen fgy,
mint a Székelyfold tobbi része, vagy a varmegyék.

Ennyiféle tirsadalmi csoportnak természetesen nem Ilehettek
azonosak az érdekei és mindegyik méis-mis eredményt vart a be-
kovetkezd eseményekts). Ezek az események viszont nem tudhattak
minden igényt kielégiteni és sokszor mar gy latszott, hogy a 48-as
id6k a kozos érdekek érvényesiilése helyett a részletérdekek tal-
zisait nyomjak el6térbe: a felszabadult szenvedélyek a maguk atjat
kovetik és kitomboljak sok éviized 6ta visszafojtott erejitket. Nem
4ll rendetkezésre kimutatas arrdl, hogy éppen 1848-ban ezek a kiilon-
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boz6 rétegek milyen szamaranyban voltak képviselve a tirsadalom
egészében. De ha kozvetleniil a 48-as események idejérsl nines is
statisztikink, Gthaigazitasul hasznalhatjuk az el6zd szdzad masodik
felében késziilt Osszeirast, mert a tarsadalmi elemek vegyiilési ara-
nya azéta nem viltozhatott lényegesen. Ezt az Osszeirast adéligyben
csinltatta az erdélyi kancelliria 1767-ben s a fontos pénziigyi
szempont miatt a kor viszonyai szerint teljes és pontos tablizatnak
tekinthetjiik.? Osszesen 37.070 székelyfoldi csaladot mutat ki ez az
Osszelras, ezek igy oszlottak meg tarsadalmi rétegez8dés szerint:
magnas 33, primor 1039, egytelkii nemes 3335, 166 8692, kdzszabad
7866, zsellér 3655, jobbagy 10.722 csalid. Tehat az egész székely-
foldi népességnek csaknem 40 szazaléka (pontosan 38.8%) volt
nsemmis® jobbigy és zsellér. A mult szdzad elsé felében ha tortént
is valtozds, csak ennek a rétegnek a szimaranyit novelhette. A
msemmisek kozott, becslésem szerint, idegen szérmazisu legfen-
nebb egytized résznyi lehetett,t a mésik nagy tébor az egykori sza-
bad székely Gs0k jobbagysigra és zsellérségre kényszeriilt ivadékai.
Gazdasagilag és tarsadalmilag nem sokkal Allott a jobbagy felett
a kozszabadok népes rétege (az egész lakossag 21 szézaléka), mely
nagyrészt szegGdményes, vagy napsziamos munkaviszonyban voit
a birtokosokkal és az egész népességnek tobb mint felére emelte
azoknak a szamat, akik fiiggd viszonyban éltek a birtokok tulaj-
donosaival. Tobb koriillmény arra vall, hogy ez a kizszabad réteg
gazdasagilag meég a jobbagysagnal is rosszabb helyzetben volt. A
székely hatarSr katonarendrfl 1813-b6l 4ll rendelkezésre pontos
kimutatas és eszerint a novendékfitikat is beleszimitva 83.919 szé-
kely alkotta a gyalogos és huszar rendet. Hogy ez hiny csaladot
érintett, errenézve az Osszeirdsnak az a megjegyzése enged kovet-
keztetni, hogy ,egy valésigos katonai szolgalé familiara esik 7
lélek". A csaladok nagy népessége nem tulzas, mas adatok is bizo-
nyitjak, hogy egy-egy székely csaladban atlag hét férfi volt. Tény-
leges székely katona volt a harom ezredben 12.000.5

Az ennyifelé széttagolt székelység keretében e két pont koriil

3 Lésd Berldsz Jenf: Az erdélyi trbérrendezés problémai (1770—1780).
Bp., 1942, 6—7. 1. Ez a Kitlind tanulmany az elsd megbizhatdé dtmutatas a
Bzékelyfold XVIII. szdzadvégi tarsadalmi viszonyairél és arbéri probléméaiban.

4 A székelyfoldi urbéresekkel kapesolatosan minddntalan felmeriil a
probléma, hogy mennyi lehetett kézéttiik az idegen nemzeiisegii: a roman és
a cigany. Nemzetiségi részletezést azonban sehol nem sikeriilt talalnom. Nem
is emlitve azt a kdztudatban 1lévG felfogast, hogy a Székelyisld szinmagyar
vidék és az volt a multban is, legiébb adat arra enged kovetkeztetni, hogy
az idegen faju Grbéres valéban nem lehetett 1ényeges szamd. A cigédnyok allapota
Gbbnyire nem esett az drbéres fogalma ala, szolgalmanyaik és a féldestrral
valé kapcsolataik egészen maés természetliek voltak. A hasznalt kimutatisban is
a cigdnyok kilén rovatban szerepelnek; a Székelyfoldén 1767-ben 1136 cigény
esaldd volt nyilvantartva. (Lasd Berldsz i. m.-hoz csatolt tiblézatos kimuta-
tist) Roman jobbagyok jelentdsebb szammal Marosszéken és Ilaromszéken
fordultak eld, a vArmegyékkel vald érintkezés peremén, de ezeken a vidé-
keken kiiléndsen 1848 utidn vett lendiiletet az elroménosodasi folyamat. A
Csfkban taldlhaté mai romdn kozségek: Békéas, Tolgyes, Bélbor, Gyimes a
szabadsdgharc idején még csak par hazb6l Allottak és az 1848—67. évek kozott
alakultak ki kozségekké, (Endes Mikids i. m., 309. L)

5 Szadeczky i. m. 359. L
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esoportosult az életkérdések lényege: a hatirdrség megsziintetése
és a régi szabadsagok visszadllitisa, mely mogdtt ott hiizédott meg
lényegében a jobbagysig helyzetének rendezése. Mindkét iigy sze-
repel az orsziggyiléseken mar 1790 6ta, kilonbozé formakban és
kiilonbozG kérdések kapcsan, hol hatarozott javaslatokkal, hol nagy
altalanossagbhan. Mar az 1790-ben tartott orszaggyviilésen megjele-
nik a székely kovetek utasitasaban a székely nemzet legfGbb kivan-
saga, hogy régi torvényes allapotaba, 8si szabadsagiba helyezzék
vissza, mind személyére, mind vagyonara nézve. Azéta minden
orszaggyiilést felkerestek anélkiil, hogy legkisebb eredményt is
érhettek volna el. Még csak a hatardrkatonak addzasanak kérdését
sem sikeriilt tisztazni. Az 1809-i kolozsvari orszaggylilés a nemesi
felkelést azzal a kikOtéssel hatdrozta el, hogy az adbfizetés ala
vetett székely koznemességrol ,ezen szolgai teherviselés” orokre
levétessék é€s a hatartrség eltoroltessék, A nemesi felkelés meglett,
de utdna minden maradt a régiben, egészen 1848-ig, amikor egy-
szerre zidult az els§ felel6s magyar minisztérium nyakaba a fel-
adat, hogy sokkal fontosabb dolgai mellett a székelység kérdéseit
is rendezze, melyek ekkorra méar valdban a koéros allapot végss
stadiumaba jutottak, S6t egy harmadik fontos kérdés keriilt elG-
térbe most és fonodott Gssze elvalaszthafatlanul a székelység régi
ligyeivel: az unié. Ez is oft szerepelt évtizedek 6ta az erdélyi orszag-
gyllések napirendjén s most, amikor a jobbagyfelszabaditis, a
hatardrség eltorlése és az unid egyszerre kellett volna bekovetkez-
z€k, varatlan bonyodalmak és félreértések, elbre nem latott akada-
lyok tamadtak. Mert a varakozis nagyobb volt, mint amit az idék
48-ban egyszerre adhattak. Mindenki elSnyosebb helyzetet kivant s
aldozni mar kevéshé volt hajlandé. Ha felsoroljuk a varakozésokat
és lehetGségeket, szinte ijesztGen tarulnak elénk az ellentétek. A
székely nemesség, mint lattuk, az egykori székely kivallsigokat,
adoéfizetés eltorlését sth. kérte az orszaggyiilésektSl mar 1790 6ta,
most ellenben az id6k a kozteherviselést, adbzast hoztak helyette.
A hatarérék a katoniskodis megsziintetését vartdk, de Kossuth
kiildottei arra kérik, hogy ne tegyék le a fegyvert, hanem &lljanak
csatasorba, az osztrak katonai parancsnoksig pedig egyenesen a
magyar szabadsag ligye ellen akarja felhasznalni Sket. A székely
jobbagy felszabaditasat varta, de ehelyett kimondottak, hogy a
jobbagyfelszabaditas nem vonatkozik a kirdlyi jogtol mentes szé-
kely foldre, melyen elvileg turbéri viszonyok sem létezhetnek. A
vezetOréeg politikai megfontolashbol kivanta az uniot, de egyrésze
kibavot keresett, amikor a szociilis reform és az uralkoddhazzal
vald szakitis bekSvetkezett. Ennek a helyzetnek a kialakulasa méar
az 1841/43-i erdélyi orszaggyiilésen megkezdddott, amikor a 48-as
kérdések, ha kezdetleges allapotban is, mar majdnem mind napi-
rendre keriiltek. Sok tekintetben ez adja meg a késGbbi események
nyitjat, ezért suziikséges részletesebben foglalkozni vele. Az orszag-
gyliilés targyalta az uni6t, az Gsi székely szabadsigok visszaallitasat,
és szlnyegre keriilt végre ezalkalommal az erdélyi {irbérrendezés
figye is, ami mérfoldekkel volt elmaradva a magyarorszagi mégott;
bar ez az orszaggyiilés, mint ismeretes, csak egészen jelentéktelen
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konnyitéseket hozott az tdrbéresekre. A székelyfoldi allapotokat és
felfogasokat hiven tiikrézik az akkori székgyiilésekrsl fennmaradt
emlékek,

KUZDELEM A SZEKELY URBERESEK UGYE KORUL

NEMES ARANYOSSZEK rendeinek 1842 januari kozgyllésén
az unié gondolata nagy ellenzésre talalt, kivalt a tisztikarnil, , kiket
kozbizedalom emelt poleukra®, Eldre elkészitett beszédekkel igye-
keztek a tervet ferde irdnyba terelni és azt fejtegették, hogy az
unidnak Erdélyt végromlissal fenyegetd eredményei lennének. De
felhasznaltak olyan érveket is, melyek inkdbb az unié mellett szol-
galhattak volna indokul. Arra hivatkoztak, hogy Magyarorszag
oridsi léptekkel halad, tehat ,,a most szép szabadsagokkal biré kis
Erdélyt feltamaszthatatlanul sirba dontené, s mint nagy folyam
a kisebbet, vagy czethal az aprobbakat, elnyelné Erdélyt alkotma-
nyostdl...“ A cs6konyds rendi gondolkozas egyik inditéoka a tisat-
visel6i kar Bécs iranti hiisége volt, a masik ott vilaglott ki, mikor a
gylilés az urbér nagy vitat keltett kérdését vette eld. A rendek jol
tudtak, hogy Magyarorszagon az lurbéri kérdés mar nem vehetd le
napirendrél, viszont az unié azt eredményezné, hogy az ott elfoga-
dott urbérrendezés Erdélyre is kiterjeszti érvényét. Az itteni ren-
dek maradi rétege veszélyesnek latta az Grbériség iigyének felszinre
kerivését és foerGsségilik abban sarkallott, ,,hogy parasztjaink jelen-
leg elégedettek sorsukkal, nem kovetelnek semmit, de ha konnyi-
tiink sorsukon, ohajtasokat ébresztink benntk, naponta felhetet-
lenebb kovetelésekké valokat“.6 A haladd gondolkozasGak hiaba
bizonyitottdk az Urbér sziikséges voltat, hatarozatia lett, hogy
nAranycsszék Rendei székokre nézve nem akarnak urbért, de ha
mas megyék maguk keblére szoritkozdlag akarjak, nem ellenzik,
ellenben megkivanjak, hogy é&szrevételeik megtétele végett kozdl-
jék veliik elGzetesen az urbéri munkalatot. Hasonléképpen a taga-
dis 4llaspontjara helyezkedtek minden olyan kérdésben, mely a
megesontcsodott és eloregedett tarsadalmi rend szigoran valamit
is enyhitett volna. Az Gsiség eltbrlésére is, ami pedig a reformok
alapja ,,s fGként szimtalan és végtelen pereink sziil5je... tantoro-
datlan zliga vezérei utién a nép: nem akarjuk, mert — nem akarjuk,
s ez hatarozat“. A parasztok felpereskedésének megengedésére
vonatkozd javaslat szintén megbukott. , Most is igen driga a joszag
(?7!) — mondak — hat ha még a parasztok is szerezhetni fognak!
Aztan mire nekik a perelhetési jog? hisz paraszt uram csak nem
all szemkozt a nemessel! Hasonld tiltakozast keltett a varosi pol-
garok hivatalviselésének megengedését és a nemesekkel egyenlé
jogra emelését célzd javaslat. Az egyik szénok nemcsak a jGvire
nézve tagadta meg a varosi polgarok kivansagat, hanem attél is,
mit az 1791-i 19. t. ¢. mar megadott, megfosztani kivanta.?

6 Az Erdélyi Hiradé szerkesztGje itt csillag alatt megjegyezte: ,Ha
bureaucrata mondana illyeket, ki iré és hivatalszobadja pokhalés falai kézt
€lte le szép napjait, nem csoddlnék, de hogy megyei emberek, kik népilinkkel
naponta érintkezésben vannak, lélekzelhetnek ily dncsaldsban, az megfoghatlan.*

7 Erdélyi Hiradg, 1842. 70. L.
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Haromszék 1842 febr. 5-+4én lefolyt kozgyiilése partolta a varosi
polgarok hivatalviselését és elhatirozta, hogy ,minden hazafinak
legfelsébb hivatalokra is eljuthatdsa mondassék ki, de oly feltétel-
lel, hogy thelyt egy polgar kormanytanacsos lesz méltoztassék
ofelsege 6t és maradékait egyszersmint megnemesiteni“. A két hon
egyesiilése irdnyaban azonban a tobbség részérdl itt sem mutatkozii
hajland6sig és az unio elleni 1834-i utasitvanyokhoz ragaszkodva
ugy hatérozott a gyiilés, hogy a kivetek az egyesiilés ellen munkal-
koGjanak és ha kisebbségben maradnanak, tiltakozzanak ellenes

Legszabadelviibb volt TUdvarhelyszék, melynek koéveteként
Wesselényi Miklos vivta nagy kiizdelmét az orszaggyiiléseken a mara-
diak tabora ellen, otthon a székben pedig Palffy Janos és néhany
hasonlé korszeriien gondolkozd tarsa folyt be a kozéletre. A szék
gytlése 1842 marciusaban térvényt kivant arranézve, hogy minden
polgar és birtokos nem-nemes barmely hivatalra feljuthasson. ,,Az
urbért Udvarhelyszék rendei egészen més szempontbél nézik, mint
mas székely torvényhatosagok szeretik tekinteni, — irja az Erdélyi
Tudositéd levelezGje — s elismerik, hogy azt a székely foldén
is létre kell hozni.“ A szék rendei ugyan nem sietrek a dologgal,
hanem Ggy hataroznak, hogy az trbér targyaban kirendelt bizott-
sag munkajat bevarjik, de addig is toérvényt kivannak a jobbagy
szabad koltozkodési joganak megengedésére, anélkiil, hogy az maga
helyett mast allitani koteles lenne. A szabad felperességi és a neme-
sekkel egyenld fekvibirtok-szerzési jogot szintén hajlandok meg-
adni a jobbagysignak a koveti utasitasban é&s gy hataroznak
tovabba, hogy a silyos terhet jelentd tutesindlas ezutan ne csak az
adozok altal, hanem személyvilogatas nélkill minden ncmes, polgar,
pap és minden mas kivaltsagosok &ltal az adbzbkkal egy aranyban
torténjék és hogy a veretés helyett mas célszeriibb biintetésmodot
vezessenek be orszigosan.® Csikszék kozgyiilése a szinyegen levd
kérdésekben Udvarhelyhez hasonlé allaspontot foglal el, a nem
nemesek részére kéri, hogy minden hivatalba felvehetSk legyenek,
az Udvarhelyszék és tobb magyarhoni megye felszolitasara napi-
rendre keriilt unié eszméjét a rendek lelkesen fogadtak ,s ra haj-
landbésagukat mar most kinyilatkoztattak, de érdemileg akkor fog-
jak targyalni, mid6n az orszagosan rendelt rendszeres valasztméiny
munkalata kozletni fog*.10

A reakcié féfészke, Marosszék 1842, évi els§ kozgyiilésén fog-
lalkozott az urbérrel. , Az elGjelek baljoslattal mutatkoztak, pl.
némelyek célaranyosnak vélték egy ifjut, mivel Kovacs Lajosnak,
a karhozatos (?!) Grbér hirdetGjének baratja, az iiléshdl kihanyni.“
A koztisztelethen 4ll6 Dozsa Elek, Erdély legnagyobbnak tartott
jogasza, kivalé szonoki képességével nagy beszédben szolt hozza a
kérdéshez és a reformpartiak meglepGdésére kifejtette, hogy ,,arbér-
nek a Székelyfoldon helye nines, nem lévén ott igynevezett paraszt-
birtok, nem kapuszam szerinti Oszveirat. Teli torokkal kialta

8 U.o 101 L
9 U, o. 176—7. L
10 U, o. 270. 1.
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»helyest« a gytilés, néhiny egyént kivéve. Kimonda tovabb, hogy
varmegyékre nézt sem tartja célravezettnek az urbért, székely fol-
d6n meg éppen veszélyesnek nyilvanitja, mert ott az trbéri Gssze-
iras a székely birtok természetét megrontani®, Helyette bizonyos
»engedményeket adna a fold népének, addja, terhei orszaggyfilési
rendezése altal. Grof Lazar Jozsef szintén céltalannak tekinti az
arbért és tobbszor kifejezte, hogy a £6ld népét elnyomottnak nem
tartja, példaul hozva fel a foldestri partfogast, mellyel embereiket
boldogitjak. ,Nem 1ita, mi biztositékot adna a mindennapi terhe-
16s ellen, ha a nemesek atvallalnak az addt. Voltak az urbér mel-
lett érzékeny beszédek, hiven festék a nép elnyomatasat, melyeket
mindig ketté vaga a zigd ,nines elnyomva“. Grof Toldalagi Ferenc
élénken ecsetelte a nép elnyomasat és kivianatosnak mondta az
arbért. Miutin a tobbség ugy nyilatkozott, hogy a Székelyfoldon
urbérnek helye nincs, Toldalagi azt ajaniotta, hogy ha ez a név:
urbér nem tetszik, kereszteljék azt akarminek, de a paraszt sorsan
konnyiteni kell és az id6k sziilksége parancsolja a foldestr és szol-
galéember kozétti viszonyt szorosabban meghatirozni. Amikor a
gylilés az Grbért elvetette és karpétliasul felmeriilt a terv, hogy az
adot nemesek és nem nemesek egyformén viseljék, Toldalagi azzal
utasitotta vissza, hogy az adb ,kényleges nevekedése ellen“ bizfo-
siték nélkiil § ilyen terhet 6nként nem véllalhat magéra. De kérdez-
ték-e a zsellért, hogy kér-e biztositékot az adé novekedése ellen?
Azt azonban, hogy a néposztilybeliek hivatalra juthatvan, feje és
birtoka felett itéljenek, soha sem péartolhatja.“ Szerinte lenni kell
egy Kkivaltsagos testilletnek, mely a fejedelmet a néppel Ossze-
kapesolja.it

Az Grbér korili vitdit a szék masnapi gylilésén Dbzsa Elek
athidalé javaslata oldotta meg, aki nagy jogéaszi tapintattal olyan
kivezetd utat keresett, hogy legyen is Grbér, meg ne is, reakcids-
nak se latszodjanak a kor eszméivel szemben, de az id6k kovetel-
ménye elétt se hédoljanak meg a rendek. Dozsa két részre osztotta
az Urbért: személyire és vagyonira. Partolta azt, hogy a nép szemé-
lyére nézve, sorsat jobbitd szabalyozis torténjék, vagyoni urbérnek
ellenben helyét most sem latta, Ilyenforméan sikeriilt a latszat sze-
rint elfogadtatni az urbért, anélkiil, hogy a székelyfsldi birtokokat
az Urbéri rendezés érintené. Hogy mennyire ellenszenves volt Dozsa
és tarsai el6tt az Urbéri rendezés terve, mutatja az a koriilmény,
hogy a kivald jogtudds az athidaldé javaslat utan ,killénésen haté-
rozottan nyilatkozék a magyarhoni urbér ellen, oly irhoz hasonlit-
vén azt, mely a fels6 bort hirtelen begydgyitja, anélkiil, hogy a
rossz nedveket kitisztitand; egy kiilon népet alkot, nem a hon-,
csak a kormanytol fiiggét, mely eszerint egészen kiilén sincolja
magat”. A székgyiilés végill poétutasitisként adta orszaggyiilési
kiveteinek, hogy a Székelyfold tri (allodialis) birtok 1évén, ott
irbérnek helyét a szék rendei nem latjik, s tokéletesen ellene is
mondanak; de a varmegyéken is célra nem vezetfnek és a foldes-
uri jogokba vagénak tekintik. A nem nemesek felpereskedhetési

11U, 0. 71, 100. 1.
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jogat biztositékhoz kotik, a hivatalviselést és a zsellérek szabad
koltbzkodését megengedik. A nem nemesek fekvobirtok vasarlasi
jogat a magyarosodas feltételével kapesoljik Ossze, mert Maros-
széken tobb volt az idegen ajkd nép, mint méas székekben. Ez a fel-
tétel azonban nemcsak idGszeriitlen volt akkor, amikor a varmegyék
idegen ajki lakossagaval szemben nem kivintak megszoritasokat
alkalmazni és Wesselényiék éppen a nemzetiségre val$ tekintet nél-
kiili felsegitést hirdették, hanem magyarosité céljat sem érhette el.
Alkotdi elsbsorban a régi allapot rogzitésének biztositékat lattak
benne. A nemes szék rendei mintegy reménykeltésként. elhataroztik,
hogy arra az esetre, ha az urbért nem viszi be az orszaggylilés a
Székelyfoldre, az adot ezutian igazsagosan fogjak kiosztani a mos-
tani adézdkra, st hajlandék az atcsinalast magukra vallalni ,,min-
den kiils§ befolyis kirekesztésével”. A koveteket végiil oda utasi-
tottak, hogy ha mindezek mellett az orszaggyiilés tobbsége az rbér
mellett nyilatkoznék, jelentsék ki ellenmondasukat és hivjak fel a
méas két nemzetet (a varmegyéket és a sziszokat) a fennalld szer-
zdésiik értelmében a nemes székely nemzet jogainak megvédésére.12

Ezek a székgylilési hatarozatok jellemzden vilagitanak ra arra,
hogy a székely vezetéréteg felfogasa és érdeke mennyire megoszlott
az egyes székek szerint és a rendiség mennyire egy-egy népszeriibb
ember befolydsa alatt allt. Marosszék szelleme pl. nemrég még mas
volt, amig Barcsay Janos élt. A népnek természetesen nem lehetett
befolyasa az iigyek intézésére, igy nem akoriil forgott a vita, hogy
mi szilkséges a székelységnek, hanem sziraz jogi formuldk és az
0nz6 rendi érdekek dontottek. Az a szlikmarkiusig és elfogultsag,
amivel Marosszék kozgyiilése az urbért és a nép felszabaditisat
kezelte, nem é&llandésulhatott abban a korban, mikor mar az 4j
idSk szelei jartak. A koézhangulat nyoméasara a kovetkez8 gyiilésen
modositottik a rendek az addézasra vonatkozd hatarozatukat, hogy
naldozatjukkal is készek az addézok sorsan segiteni”, de az aldozat
nagysagéara nézve semmiféle kttelezettséget nem helyeztek kilatasba,
s6t a bizonytalan igéretet is csak arra az elére lithatélag be nem
kovetkezd esetre tették, ha az add kezelését a tdrvényhatdsagok
visszakapjak.13 Az unid, urbér, adézas és a tobbi fontos kérdésben
mind az id6hizds volt a vezetd szempont, megoldas helyett az
elodazis és részletkérdések koriil folyd viaskodas. A kozéletet a
korteskedés nyomaszté nyavalyaja gyotri és Udvarhelyszék gyii-
1ése, hogy a ragilyt megeldzze, szitkségesnek talilja kimondani,
hogy a kortesked6k hivatalba nem vialaszthaték és akik mésok
korteskedésével akarnak bejutni, elvesztik megvalaszthatdsi jogu-
kat.’* De néhany hénap mulva, amikor dolguk rosszra fordul, maguk
a korteskedés elleni inditviny tevSi dicsekednek és fenyegetfznek
nagy kortessikereikkel: az egyik kétezer ember meghdditasit jelenti,
2 masikra 900 hallgat elszintan.15

Nemsokara Aranyosszék is kénytelen hajolni a jézanabb belatas

12 7. 0. T0—71. 1.
13 U. 0. 277. 1.
14 U, 0. 324. 1.
15 U. o. 611. 1.
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felé és rendei hajlandésagot mutatnak a kézmunkik felének magukra.
vallalasara olyan formén, hogy az egyhazii nemesség és a birtok-
talan székelység egyformén osztozzék a terheken az adomanyos
nemességgel.16 Az arbérrdl azonban beszélni sem lehet, Marosszék
rendei 1842 nyaran rendkiviili kozgyliilést tartanak a zsellérek sza-
bad koltozkodeése, az Grbér és legelbaranyositas tgyében. Dozsa Elek
oromét fejezte ki, hogy az orszag rendei is magukévi tették Maros-
szék Grbér feletti véleményét és jra hangsilyozta: az Grbért mint
adéalapot a Székelyfoldre behozhatonak most sem tartja és mind-
addig emellett a véleménye mellett lesz, mig a Székelyf6ldon colo-
nicatura nincs, vagy amig a varmegyei allodiumokat is nem vonjak
add ala. A parasztbirtokot a foldesir elidegenithetetlen birtokanak
tekinti. ,,Bé is tanultak méar j6l — irja Berzenczey Laszlé az Erdélyi
Tudositoban — Marosszék rendei ezen székat: ,nines colonicatura,
nem kell irbér’, s6t oly nagyon meggyodkereztetve latom, hogy mun-
kaba fog keriilni még a személyi farbér behozatala is.” Az urbeéri
térvényjavaslatot nem akarta elévenni a gyiilés, mert az egyik kiovet
szonoklatanak hatasa alatt attél tartott, hogy a személyi turbér
iiriigye alatt ,,majd beléhizzak a rendeket az egész Grhérbe. Végiil
a rendekkel sikeriilt elhitetni, hogy a Ddzsa-féle személyi urbér csak
maganjogi kérdés, ami nincs kapesolatban a tulajdonképpeni urbér-
rel, igy aztin nagynehezen tandcskozis ald bocsitottak. Ekkor a
conventié szot dobta be valaki, mire gy médositottdk a rendek
régebbi véleményiiket, hogy a Székelyfold allodiatura 1évén, itt nines
is zsellér, csak conventionatus, nem kell tehat az Urbér. Erre mar
az ellenzék is megelégedett volna azzal ha legalibb a személyi tr-
bért kimondjak, de a tébbség véleménye ez volt: ,,minek az is, midén
conventio van?¢17

A marosszéki kozgyiléseken felmeriilt vélemények természe-
tesen nem maradtak hatis nélkiil a tobbi székely székekre és a
rendek Orémmel vették tudomasul az urbér kikiiszobolésének jogi
lehet8ségét. Amint a jogi tekintélynek szdmité Dézsa Elek kimondta
az elvet, azonnal nyomatékot is nyert s hatisat meg is tette, Udvar-
helyszéket kivéve futétiizként terjedt el az egész Székelyfoldon és
karos visszahatést idézett el az Grbérre nézve, mely rogton jelent-
kezett is a székely kivetek pétutasitisaiban.

Haromszék jaliusi kozgyiilésén pl. az Grbéri torvényjavaslat
felolvasisa eldtt egy el6keld tablabird elmagyarizta a Dozsa-elv
1ényegét, éles megkiilonbiztetést téve a vagyoni és személyi trbér
kozott, az els6t a Székelyf6ldon, mint nemesi alapon, hontalannak
nyilvanitotta, de megkorrigalta az elvet azzal, hogy elismerte az
urbér jogossagat az olyan birtokon, melyre kiralyi jog cstiszott be;
a személyi tirbért pedig helyénvalonak talilta. ,, Azt hivlk, hogy ezen
atgondolt taktikiara mutalto altalanos megjegyzés utan a javaslatok
ligye meg van nyerve ... — irja az Erdélyi Tuddsité levelezbje, —
De az asztal felsG végeérdl egy hatalmas snem kell Grbér, nem ide
valg, tehat. £61 sem kell olvasni« hallaték, s egy oly zlirzavaros jele-

. 337. L
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net kovetkezék, hogy egy oldhorszigi férangu vendegunk ijedve
ugrék fel székérél s hagya el termiinket.“ Végiil mégis sikeriilt fel-
olvasni a javaslatot, de csak olyan értelemben fogadtik el, amennyi-
ben az urbér csupin a foldesur és jobbagy kozti személyes viszo-
nyokat rendezi.!s

A Marosszéken kialakult felfogiasnak ez a varatlanul nagy
hatasa késztette Palffy Janost felszdlaldsra Doézsa véleménye ellen
s nagy targyismerettel, vildgos okfejtéssel mutatott ra a székely
urbéresek valddi helyzetére, a ,,szazezrek védelmében. Kifejtette,
hogy ezek az Urbéresek nemcsak tényleges a.llapotukna.l fogva,
hanem a régebbi torvényekbol kifolydlag jogilag is olyan helyzet-
ben vannak, mint a varmegyeiek. Berzenczey Lészlo és Szollosi
Balazs szintén ennek a felfogisnak a bizonyitasa végett szallott
sikra. A vita azonban eldéntetlen maradt és az 1847/48-ag orszag-
gyilés alkalmival még mindig éppen olyan eredményteleniil, de
éppen olyan szenvedélyesen vitatkoztak az ellenfelek koriilotte, A
csiki kévetek a szék 1847 decemberi kozgyiilésén beszimoltak az
urbéri cikkeknek a székely nemzetet illetd részeir6l, majd amikor
az Urbériségrl szold torvénycikk felolvasasara keriilt sor, a rendek
mintegy oOvasképpen jegyzOkonyvileg kifejezték azt a nézetiiket,
miszerint székely oOrokségnek tekintik mindazokat a birtokokat,
amelyek kirilyi joggal illetve nincsenek s kivetkezbleg azokban
urbérnek helyét nem ismerik el.i® Ezattal nagy lelkesedéssel hivat-
koztak a kiralyi jognak a szekely nemzet torvenyelvel ellenkez6 ter-
mészetére, nem dgy, mint régen, amikor a kiralyi jog révén birto-
kokat lehetett szerezni. Az urbérellenes hangulat olyan erfs volt,
hogy még a par évvel ezelott legdntudatosabb Udvarhelyszéket is
megtorte, de ugyanigy erjedt az unié elleni hangulat is, Udvarhelyen
»az ellenzék tekintélyesebbjei desperatiojukkal elijesztvén a gyen-
gébbeket, pusztan hagyogatjak az ellenzéki sikot. Vagy tan eljott
nekiek a nyugalom az alom ideje? Hiszen bezzeg j6 volna méar
alunni is, és néhany szép alom utdn Magyarorszag karjai kozott
ébredni fel. Hja, de ezt nem igy adjak, kiizdeni kell azért ... Grof
Bethlen Janos kovet beszamol0jabol kitfint, hogy a kovetutasitas
majd minden pontja mellett hajotorést szenvedett a szék koveteinek
akarata, de azért a gyiilés lelkesen megel_}enezte 6ket. Mert a reak-
ciot tulaJdonkeppen csak néhany befolyasos és magas polcon iild
ember jelentette, igy elsGsorban Ugron Lazar kiralybir6 és Ugron
Géspar pénztaros. Ez esetben is a kovetszamolas utin Ugron Gas-
par kiralyi hivatalos biraldlag lépett fel az orsziggyiilés Orbéri tor-
vényei ellen és a kovetkezd jegyzokonyvi 6vast nyajtotta be: ,,Vala-
mint a koveti utasitasban az arbéri szerkesztésben meg nem egyez-
tem, és a tks torvényhatosag gylilésében is magam emeltem elészir
szot az Grbérnek a s.zekely fGldre nem illeszthetése jrant, gy most
is innepélyesen rosszalom és hogy jovendore is kitetszedjen az, hogy
volt térvényhatésagunkban megls aki a székelyfoldre az urbert bé
nem hozhaténak nyilvanitotta, és az urbéri szerkezetot rosszalta,

18 U. o. 387. L
19 U. o. 1848, 84. 1.
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ezen rosszalé allitisomat jegyzOkonyvbe igtatni kivinom.“ Az 6vot
egyediil Ugron Lazar éljenezte meg, a szék értelmisége és az ifjisag
pedig ellenvéleményének kifejezéséiil este faklyasmenettel iinnepelte
kedvelt kovetét, ifj. gr. Bethlen Janost.20

A SZEKELY KIVALTSAGOK ES AZ UNIO

A MARCIUS TIZENOTODIKI ESEMENYEK hire azonban egy-
szerre mas fordulatot eredményezett. A mir-mar hattérbe szorult
szabadelvii ellenzék allisfoglalasa és tevékenysége utjabol elsodorta
az id6 az akadilyok nagyrészét s a kor szellemének megfelelleg
gondolkoz6 értelmiség sikraszallhatott a marciusi vivmanyok Erdély-
ben valé érvényesitéséért. A pesti események hire, az akkori kozle-
kedési és hirszolgalati viszonyok fejletlensége miatt csak méreius
végén jutott el a Székelyfoldre s a legtekmtelyesebb erdélyi la.p,
2 Kolozsviron megjelené Erdélyi Hirado is csak marcius 23-iki sza-
maban kozolhette a rendkiviili eseményt., A hatis elsGsorban azok-
ban a székely székekben mutatkozott, ahova nem terjedt ki a hatar-
orség katonai szervezete, A Vélemények megegyeztek abban, hogy
az uniét Erdély részérdl is surgosen ki kell mondani, de egy egész
sereg olyan kérdés meriilt fel mar az elsé plllanatban aniinek tisz-
tézasa feltétleniil sziikségesnek mutatkozott az unid elbtt. Ilyen volt
az Osi székely kivaltsagokkal kapesolatos sokféle iigy és a hatar-
drség tovabbi szerepe. Az elsd napokban székely nemzetgyilés Gssze-
hivasinak terve meriilt fel, ezt kérték mar méarcius 25-én a maros-
vasarhelyi tabla mellett gyakornokoskod6 ifjak, akik legels6nek fog-
laltak allidst az 0j események mellett, majd késBbb més székek
is székely nemzetgylilést kivantak., A vasarhelyi ifjusdg — kozte
kilenc roman is, a kés6bbi roman lazadasok iranyitdi, — koriiljarta
a varost, az uniét, a fejedelmet és a magyar minisztériumot éltette,
s a székely nemzetgylilést megel6z8 marchialis gylilés tartasit siir-
gette. A koztiik 16vs két hatardrvidéki katonafiii hatdsagi engedély
nélkill ki is hirdette méasnapra, méarcius 26-ra a gyiilést, é&jszaka
kiragasztott plakatokon. A fokirilybir6é el6tt kijelentették, hogy
nekik, a székely katondknak sok sérelmiik van, arrél akarnak tanacs-
kozni és kérték, vallalja el az elntkséget. A fdkirilybiré azonban
nem volt hive az eseményeknek és az ifjakat a masnapra mir régeb-
ben Gsszehivott birtokosok gyiilésére utasitotta. Itt el is adtik
panaszaikat és kérték az uralkodot, engedélyezzen székely nemzeti
gyiilést sérelmeik orvoslasira. De a politikai modszerek kozt isme-
retes idGhlizas érvényesiilt végiil is a hivatalosok részérfl és a kedé-
lyeket egyeldre azzal nyugtattik meg, hogy a ]ovo hénapra Ossze-
hivjak a szék kozgyiilését.

Amikor az események hire Udvarhelyszéken elterjedt, ott éppen
tisztjitéo gyiilés volt dsszehiva marcius 26-ra, de a szék tagjai az
Gj viszonyok k6zott mindent keriilni éhajtvan, ,,mi a kdzesendre és
békére legtavolabbrél is ingerlleg hathatna“, a tapasztalat szerint
zajos viszalykodasokkal jaré tisztjitist nem tartottzk meg. Ellen-

20 U, o. jan. 1l. sz.
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ben kimondottak: siirgtsen kodzgytilést kell dsszehivni, hogy a kér-
désekben allast foglalhasson a szék és kiildottségre biztak az ligyet.
A hiromtagi kiildottségben, mely masnap Székelykeresztirra ment
a fotiszthez, benne volt a két Ugron is. Masnap a kozgyllést siir-
getd kiildbttség visszaérkezését feszillten varta a kérnyékrdl min-
deniinnen betdédult nagy tomeg. Délfelé egyediil érkezett haza Ugron
Lazar azzal a vilasszal, hogy a kozgyiilés két hét mulva lesz. A hir
nagy nyugtalansagot okozott és mozgasba hozta a témeget: az a
vélemény alakult ki, hogy a két hetet semmi esetben sem varjak
be, hanem gyiilést tartanak, ,mar kozgyiilést-e, vagy minét, azt az
Isten tudja“. Délutan a kiildottség masik két tagja is hazaérkezett,
ezek aztan elmondottik, hogy mig 8k az uton lovat valtottak, Ugron
Lazar el6re lement egyediil a fdtiszthez s mire 6k megérkeztek,
mar el volt hatarozva, hogy két hét mulva lesz a kozgyiilés. Ez a
jelentés ingeriiltséget sziilt Ugron Lazir ellen, akit kiilonben sem
kedveltek maradi felfogisa és az elnyomo oszirak rendszer tilbuzgd
kiszolgalasa miatt. Tisztaban voltak azzal, hogy az idShizast az
események meggatolasa miatt alkalmazza. Ugron valdban gy miiko-
dott, mint Jésika Samuel erdélyi kancellar, kinek kiilonben is
odaadé hive volt. A szék kozOnsége nyilvanosan rosszalta Ugron
Lazar eljarasat és tiistént méas kiildottséget rendelt, mely a kovet-
kez6 hétfére kozgylilést eszkozoljon ki. A székely vezetSség helyes
Osztonnel érezte, hogy minden napi késedelem belathatatlan hat-
rannyal jar a kés6bbi események alakulasdban és 0sztonét igazolta
az id6; a bekdvetkezett erdélyi vérengzések, a szabadsigharc nem
egy kudarca elsGsorban a sokféle huzavona és a vezetl tisztviselGk
szindékos késedelmezése miatt kovetkezett be, nemesak a Székely-
foldén, hanem egész Erdélyben. Az udvarhelyi témeg addig nem
oszlott el, mig programmot nem tett kozzé a marciusi pontok szel-
lemében. Kihirdették a székelység anyavarosaban ,,a fold szabadda
tételét” is. De mar hir érkezett arrdl is, hogy Marosszékrs! ,uszitod
izgatok” jonnek, akik a sébanyak ellen késziilnek. A székely nép
életében és kivaltsigaiban oly nagy szerepet jatszd ,székely s6
iigyét akartik megoldani ezek, olyan moédon, hogy véleményiik sze-
rint megsziinvén az osztrak kinestar joga, a sébanyakat foglaljak
le. Az udvarhelyiek rendelkeztek a sdbanyak ellen usziték megféke-
zésére és az elGrelathatolag bomladozni kezd$ rend fenntartiséira
drségfélét allitottak fel. Ennek az is feladata volt, hogy a kihirde-
tett pontokkal ellenkezd izgatédsoknak ellentalljon. ,Ifjak és vének,
gazdagok és szegények feltiizték melleikre a haromszinii szallagot.“2t

A székely anyavavarosban szinte naponta kovették egymast a
gyiilésezések, hogy a hirtelen elGallott sokféle feladatot tisztazzak.
Marcius 30-an a varos kivaltsagos része akart gylilést tartani, de
a f6biré elrejtozott. A nép a varoshazahoz sereglett s a gyiilést a
nemesi rész elndkletével megtartotta és intézkedett a varosi rend
fenntartasarol. Masnapra a rendre iigyelS népes bizottmany a szék-
beli altiszteket behivatta, hogy a falvakrél az aprilis 3-i kbzgyiilésre
bejovd nép kozt elterjedbetd zavargist megakadilyozziak és ket

21 U, 0. 217—8. 1.
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értesitsék a dolgok igazi allasarol. A nép egyaltalaban nem volt tisz-
taban azzal, hogy mi a helyzet, mi igaz a sokféle szillongé hirb6l
és mit kell tenni. Mar ez az el6zetes értekezlet is ,,roppant gyiilés*
volt, és a par nap el6tti hatirozattal szemben elhatirozta, hogy a
magyar orszaggyiilésbe nem kiild koveteket, mert a rendeket talan
mir nem kapnak egyiitt, hanem bizottsagot kiildenek a kolozsvari
korminyszékhez és fékormanyzohoz. Az uni6 feltett szandékuk, a
nadortdl és a magyar miniszterelnoktsl kérnek timogatist a meg-
valésitasara, ,,mert reank nézve még Metternich Bécsben s fels6bb
kormanyunk {(a kolozsvari kormanyszék) maholnap vészbedonti e
hont kimagyarazhatlan késedelmeivel s veszélyes fontolgatasaival®.
Bzemére is vetik Kolozsvarnak, hogy Brassoban és Segesvaron méar
szdsz polgarbrségek alakulnak és ,Kolozsvar mozgalmasdit jatszik,
s megelégszik, ha Hirad6janak szabadabb mozgalmat igérnek. E
Iéha sikerre lelkiink felhdborodott®. Ezt a hirt maga a Hiradd koazli,
mert a kolozsvariak is nagy mértékben elégedetlenck voltak a kor-
méanyszék habozasa és késedelmei miatt.22

Udvarhely és Marosszék kozgyiilései aprilis 4-én és 5-én egy-
arant az orszaggyiilés Osszehivisat és az unidé kimondisat kérték.
Az utobbi Gttagh bizottsagot valasztott gr. Toldalagi Ferenc £6-
kirdlybirdval az élén, hogy személyesen vigyék fel a korméanyszék-
hez a felirast, Udvarhelyszék pedig 30 taga kiildéitséget inditott
atnak hasonld célbol, Palffy Jinos és Keller Janos vezetésével. A
kiildottség az orszaggylilés azonnali Osszehivasat kovetelte, hogy
az uniét torvényesen kimondjik és ezzel tisztézzak Erdély és a
Székelyfold allamjogi helyzetét. Sziikség is volt erre, mert a zavar
naprél-napra nétt a székely vidékeken, bar ennek egyelére még nem
volt szocialis jellege, mint a varmegyékben, hanem az osztrik rend-
szer aloli felszabaduldst szolgilta, vagy ennek megakadalyozisat
célozta. Az események egyelGre hattérbe szoritottik a f6ld szabaddi
tételével és az trbériséggel kapesolatos kérdéseket, az érdekl6dés
az 4j viszonyok politikai vonatkozidsaira iranyult. A székelységben
elemi lelkesedéssel tort fel a magyarsaggal vald kozisség érzése,
ahnl ezt nem akadalyozta a hatardrség katonai befolyasa, vagy a
hivatalrokok tevékenysége. S hogy ezeknek a zavaroknak egyelfre
mennyire csak politikai és nem szocilis jellegiik volt, mutatja az,
hogy éppen a vezetréteg szitotta. Mint minden atmeneti korban,
most is felszinre vetette az id6 azokat az embereket, akik nemrég
még ellenkezd nézeten voltak, de most népszeriiségiik megmentése
érdekében az 0j idSk legtilzébb hiveinek mutatkoztak, A Székely-
fold nyugati részében olyan emberek befolyasa kezdett érvényesiilni,
ekik par hét el6tt még vagy kozdnyls szerepet vittek, azaz sem az
ij eszmék mellett, sem elleniik nem 4&lltak ki, vagy pedig éppen a
biirokracia zsoldosai voltak és életre-halalra kiizdottek minden
reforn ellen. Most a dolgok fordultival olyan forradalmiak, hogy
a reformok régi, hii embereinek kell mérsékelniok Gket, kGnnyen
veszélyt kelthetG tevékenységiikben. A reformok ilyen tilzé bajnoka
lett egyszerre br. Apor Gyorgy, a bécsi tanicsos fia, gr. Haller
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Jozsef és Szombatfalvi, a volt udvarhelyszéki kovet, akik részint
nyilt helyen, szabad ég alatt, tobbezres tomegek el6tt mondott beszé-
deikben, részint tanaeskozasokon, népgyiilések alkalmaval olyan
inditvanyokkal &lltak eld, melyek a dolgok akkori allasdban csak
zavart kelthettek. A sdbanyak ellen ,uszité izgatok” hire valéra
valt és kideriilt, hogy éppen ez a hirom vezér biztatja a népet:
foglaljuk el a banyakat, a séaknakat, mert azok a nemzet tulajdonai,
ne engedjiik, hogy a bel6liik foly6 pénzt a zavarok kozepette Bécsbe
csempésszék; az adot fizessilkk ugyan meg, de ne hagyjuk, hogy a
bukott kormany eddigi céljaira forditsa, a székely katonasaggal
pedig tétessiik le a fegyvert stb. S6t Apor Gydrgy annyira ment,
hogy egy utina indult néptomeg altal kikidltatta magat kiradly-
biréva.2s Inditvanyaik kétségkiviil a kozhangulatot fejezték ki és
lényegiikben helyesek is lettek volna, ha nem népszeriiséghajhaszas-
bél teszik és nem olyankor, amikor még belathatatlan bajok lehet-
nek beldliik.

Az udvarhelyi killdttség ezért siirgette Kolozsvaron szinte
feryegetdleg gr. Teleki Jozsef kormanyzonal az uniét kimond6 orszag-
gylilés azonnali Osszehivisat. Az izgatott kzhangulatban a bekovet-
kez§ eseményeknek csak ngy lehetett iranyt adni, ha el8bb torvé-
nyesen dontenek az alapvetd kérdésekben. ,,Az unié minden teenddk
alapja, s6t a legelsd teendd — mondottak a kormanyzonak atnyaj-
tott emlékiratukban, — ez nyugtatja meg a kedélycket az adé, a
székely hatardrség igazsiggal ellenkezo helyzete, szomszédorszagok-
ban hataraink koriil az orosz hadsereg gylilongése, a polgari jogok-
nak mindenkire kiterjesztése s olah honfitdrsaink sérelmeinek meg-
sziintetése tekintetében.” Eles szemmel utalnak arra, hogy a székely
nemzet megnyugvasa vagy békétlensége az orszag békéjére vagy
megzavarodasara nagy befolyassal van s tagado valasz esetén a
rend fenntartasiaért jot nem allhatnak. A korményszék iilésén és
mas megbeszéléseken Gszintén feltartdk az udvarhelyszéki allapotot.
»Az izgatottsag egy oly népes, tiszta magyar ajka és oly nép lakta
torvényhatosagban, melynek elveszett jogaiért sajgé fajdalmat sem
az idf, sem a biirokricia lassan 616 mérge nem tudta eltompitani,
az izgatottsig, mondak, ott rendkiviili. Csak a nép bizalmat bird
férfiak nyugasztatdo befolyasanak tulajdonithats, hogy még eddig
tettleges kitorések nem voltak. Amde a nép izgatott 4llapotaban
oly gytlékony anyag, mely gonosz kezektSl is kénnyen langra kap-
van, pusztité tiizvészt idézhet eld... Ha 8k kitiizott orszaggylilést
nem visznek Udvarhelyszékbe, jobb lesz tin haza sem mennidk,
miutin ott a béke és rend egy pillanatig sines tovabb biztositva.”
Nem csinaltak titkot abbdl sem, hogy a székelyek kozt furcsa hirek
jarnak a vezetGségrol. Ott azat beszélik, hogy Kolozsvart némely
nagy urak csak szinbdl baratai az uniénak és hozzitették, hogy a
Kolozsvaron eddig tortént események bhizonyos mértékben meg is
erfsitik ezt. Kijelentették, hogy a korméinyzd és a kormanyszék
indolens késedelmével nincsenek megelégedve. Attol a férfitsl, kit
az orszag bizsilma oly szép remények koziott emelt a kormanyzdi
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polcra, elvarhatja a nemzet, hogy miutan a biirokricia korhadt falai
Bécshen Osszeomlottak, szabaditsa fel magit és a kormAnyszéket
abbél a torvényellenes allapotbdl, melyben a korményszék esak
kiadé hivatala volt a kancelldria parancsaingk ahelyett, hogy meg-
forditva lett volna. Napjainkban, mondottik az udvarhelyszékiek,
nagy szerepet jatszik ez a két szé: ,mdr kés6“. Intézkedjiink ugy,
hogy ha lehet, ne mondjak ki Erdélyben is. Teleki kormanyzé a kiil-
déttségnek azt felelte, hogy 6 ugyan harminc ember fenyeget8zé-
sére is csak azt teszi, amit jonak 14t, mire Palffy azt a sokatmondd
kijelentést tette, hogy ,majd eljének a mi harmincezer kiildGink
is!* Udvarhelyszék magatartisa mégis eredménnyel jart, a fékor-
ményszék felsGbb jovahagyis reményében kihirdette az orszig-
gyllés Osszehivasat majus 29-re.

A TARSADALMI EGYSEG AKADALYAI

A KATONAI VEZETES ALATT ALLO Csikban és Haromszéken
az unié hire nem keltett olyan egyontetii helyeslést, mint Maros-
széken és Udvarhelyen és az allasfoglalas is késett, de ugyanez volt
a helyzet Aranyosszéken is, ahol a Josika-csalad befolyasa érvé-
nyesiilt. Aranyosszéknek még az Aprilis 12-i gyiilésén is Boncza
Samuel f6jegyzé csak feltételes egyesiilést ajanlott és azt kivanta,
siirgessék meg az orszigosan kinevezett bizottsigot, hogy az egye-
stilés feltételei irant alkudozzék a magyarorszagi rendekkel. Csak
az ifjusag lelkes kozbelépésére mondtak ki végill a feltétlen uniét
és az Grbéri viszonyok megsziintetését.2¢ Lattuk, hogy Marosvasar-
helyen és Udvarhelyen az a kivansag meriilt fel, hogy a hatirirséget
azonnal sziintessék meg és a székely katonak tegyék le a fegyvert.
Természetesen maga a hatardr nép is ezt kivanta. A katonai érdek
azonban mast kdvetelt és més volt a magyar kormany ferve is. A
hatarfrség tisztikara mindent elkovetett, hogy elzirja a parancs-
noksaga ald es6 székeket az Erdélyszerte megindult események
hatdsatdl. A marosvasarhelyi tabla ifjai azonban Csikba és Harom-
székre is magukkal vitték a szabadsag szellemét, tajékoztattak az
ottaniakat az események jelentGségérsl. Somlyon az egész tanulo-
ifjusagot megnyerték. A pesti és kolozsvari eseményeket ismertetve,
azzal igyekeztek a hatdrfrséget az unié gondolatanak megnyerni,
hogy a 84 év Ota torvényellenes kényszerbsl viselt katonaskodds
alél most mar felszabadulnak. Veres Adam vezetésével a somlydi
ifjusag éjszaka tiintetést rendezett és a falvak végén lévd kétfeji
sasokat egész Alcsikban leszaggatta. A csiki 1. székely ezredben a
német, horvat és roman tisztek mellett néhiny erfGsen csiszari
érzelmii és a hatalom kegyét keres$ magyar tiszt is volt. Ezek koziil
egyik: Kovacs Ignac féhadnagy, a somlyéi szdzad parancsnoka az
ifjisag eljarasat bantalomul vette a csészar és a katonasag ellen.
Reggel Osszegyiijtotte szdzadat, a tanuldifjhisigot megrobanta és
ildozobe vette, Verest elfogatta és a csikszeredai virba zaratta.

A nép kiozhangulata a hatardrség és az idegen tisztikar ellen
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iranyult, de a csaszari érzelmii tisztek hamar megtalaltak ennek az
ellenszerét és az &ltalanos elégedetlenséget a nemesség ellen ira-
nyitottak. Konnyen sikeriilhetett, mert a nem katonaskodé nemes-
ség ellen sok keseriiség gytlt fel a hatarSrnépben. Azt hiresztelték,
hogy az uniét is csak a nemesség akarja és nyiltan izgattak mind-
kett§ ellen, 2 magyar minisztériumot piinkdsdi kirdlysagnak nevez-
ték. A kozhangulat a legziirzavarosabb volt, valéban senki sem
tudhatta, hogy mi az igazsig és mit kellene tennie, A ditréi szaza-
dot példaul annyira befolyasoltik a tisztek és a megfizetett infor-
méatorok, hogy a székely katonak letépték a nemzeti ziszlot, szidal-
maztdk a magyar korméanyt és reakcios tiintetésekre késziiltek.
Gyergyo alkiralybiraja, Mik6 Mihaly az alezredessel kozé&jiik sietett
és felvildgositotta Oket a helyzetrél, mire a gyiil6lkédé6 hangulat
eltlint és a kirdlybirét a végén megéljenezték. Valoban igaza volt
az udvarhelyieknek: a hatarozatlan helyzetben minden nap késede-
lem nagy karral jart, mert nem az eszmék tisztulasit, hanem a
alirzavart és az indulatokat szolgalta. Es az orszaggyiilés még mesz.-
szire volt kitiizve, szinte két honap mulva... Es a félrevezetés ezer
zugaba nem jutott mind egy-egy felviligositd, A tisztikar Allandéan
biztatta a népet az unid ellen. Eszkoziil hasznalta fel a kiszolgalt
patentialis invalidusokat, a szakaszvezetGket, a tizedeseket, a nyug-
dijas katonadkat, mert felhasznalhatdk voltak. Behivtak Sket a csik-
szeredai varba, pénzt adtak, igéretekkel kecsegtették és a General
Commando bossziijaval fenyegették Gket. A tizedeseknek drmester-
séget igértek, a nyugpénzesek elé pedig Ggy festették az uniét, hogy
aziltal elvesztenék nyugdijukat. Ilyen olesén arultdk a székelyek
egy részének a haza sorsat Csikszereddban, mig szerte a haziban
mar az életr6l és haldlrél volt sz6. Ilyen koriilmények kozott valo~
ban nagy eredmény volt, mikor az aprilis 12-i rendkiviili székgylilés
mégis kimondhatta az uniét.

A politikai események moégiil leghamarabb Héaromszéken nyo-
mult fel a nép szocidlis helyzetének a kérdése, mert itt tébb volt a
nagybirtok, mint Csikban és Udvarhelyszéken s az urbéresek kér-
dése majdnem olyan fontosnak mutatkozott, mint a hatarérségé.
»Elénk mozgalmakat latunk varosokban, falukon, — irja az egy-
kori beszamolé — tébbnyire 6rém és fellelkesiilés mozgalmait.” A
haromszint zaszlokat kitlizték az épiiletekre és ilyen jelvényeket
lehet latni az emberek mellén is. A beszamolé sorra veszi az ese-
ményeknek a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekre tett hatasat. A nemes
székely vitézi rend mér nemcsak reméli, de hiszi is, hogy a meg-
valtas ideje eljott és torvénytelen igaja alél megszabadul: s ez egy-
elére elég 6rom neki. A miiveltebb s vagyonosabb arisztokracia aldo-
zatkészséget mutat a népjogok j korszaka irant, mely ,,az esemé-
nyek altal csudésan siettetve deriilt fel“. Ez az osztily tisztaban
van azzal, hogy ha az események menetét hatriltatja, csak maga-
aak okoz kart vele, de viszont az alsobbrendli nemesség, melynek
nemcsak latokore, de birtoka is kisebb, ,cim-, jog- s kivaltsag-
féltékenyen, aggodva néz a kétes jovovel szembe* 25

25 U. 0. 262, L

Erdelyi Magyar Adatbank



A székely tarsadalom 1848-ban 269

Az trbéresek felfogisa itt, a Székelyfoldon is semmiben sem
kiilénbozik a varmegyék romén, vagy magyar jobbagyainak felfoga-
satol, azzal a kiilonbséggel, hogy itt erdszakos foglalasok és véreng-
zések még nem torténtek, csak tervezgetések vannak., A székely
Orbéresek kozoth is az a hit ter_]edt el, amit a romanlakta var-
megyekbdl olyan j6l ismeriink: a csaszar gy rendelte az Grbérben,
hogy minden az 6vék ezutin és éppen emiatt nem hirdetik ki az
arbéri térvényt a nemesek. Bz a tévhit dontSen miiksdstt kdzre
abban, hogy a roman jobbagysig a magyar foldesurak ellen fordult,
kiilon6sen akkor, mikor az Urbér megsziintetésének kihirdetése
egyre késett, a Karpatokon talrél jott Dakéroménia eszméje pedig
nemzeti torekvéssé szinezte az Urbériség koriil felmeriilt szociilis
elégedetlenséget. A haromszéki tirbéres réteg is, mint a beszamolé irja,
, Bldoradorol képzeleg s némi communismusi almokban ringat'tatik
el rosszakard bu]togatok altal. Mar nyilvan beszéli: eddig mi vol-
tunk jobbagyok, mir fdldesuraink lesznek. Ugy rendelte a csiszar
az urbérben s azért nem hirdetik azt ki a nemesek. A muszka jo,
mar a Sosmezbn van s minket teszen foldesurakka stb.

A jobbagynépnek ez a hite, ha tévedésen és a dolgok nem
ismerésébdl alakuit is ki, mégis annyi valosaghol taplalkozott, hogy
a béesi udvar mar a XVIIL szazad kozepe 6ta egyik legfbb felada-
tanak tekintette az Grbér rendezését é&s az ,,&16 kinestar sorsanak
javitasat. Nem annyira a humanum, mint a birodalom gazdasagi
érdekei vezették erve, de tény az, hogy Maria Terézia és utédai
szamtalanszor megkisérelték az erdélyi urbéres viszonyok teljesen
elhanyagolt teriiletén rendet teremteni. Maria Terézia egész sereg
elaboratumot készittetett s ismeretes, hogy torekvései miként
hidsultak meg az erdélyi szasz és magyar urak kolcsOnos Ossze-
fogasan, akiknek maga Bruckenthal bard, a kirilynd megbizottja
nyajtott segédkezet. A szasz bardé merész politikai jatszmat vallalt,
hogy az iirbéresekkel mostohéan bané népének hasznara lehessen: val-
lalta az udvar urbérregulaciés programmjanak végrehajtasit, ugyan-
akkor azonban titkos iranyitéja lett a rendi ellenallasnak.?s A XIX.
szazad elején ugyan csbkkent az udvar drbéri terveinek dinamiz-
musa és a rendekben n6tt az elhatirozas a jobbagynép sorsanak
javitasara, de amint térténni szokott, magahoz a néphez csak évtize-
dek mulva jutott el a magasabb rétegek szellemi légkirének igazi
értelme s az erdélyi jobbagysag 48-ban Nigy vélte, hogy még mindig
csak az udvartol remélhet. Annil karosabb volt ez, mert az Grbéri
rendezés az unié gondolatival fonédott most egybe s remesak a
roméin jobbagy hangoztatta emiatt, hogy csak Béccsel akar uni6t,
hanem. a Székelyf6ldon is az egyesiilés ellen befolyasolta az tirbére-
sek lelkét. Riadasul az unié hangoztatasa egyelére még torvényes
alak nélkiil torténik s az osztrak tiszteknek emiatt j6 alkalom nyilt
arra, hogy az uniét Ggy tiintessék fel és tegyék ellenszenvessé, mint
azoknak az uraknak akaratit, kik a népet jelenleg még Jobbé.gy-
saghan tartjak. Naprol-napra kltunt mekkora hitranysz van annak,
hogy a jobbagyfelszabaditasnak csak a hire szillong a levegGben,
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anelkiil, hogy gyakorlati megvalosulasit latnak az drbéresek, vagy
pedig erdélyi érvényessége torvényesen ki lenne mondva. A fejede-
lem az esemenyek hatisa alatt igyekezetet mutatot ebben a
kérdésben: mar aprilis 3-an leirt a kormanyszéknek, hogy az ar-
béresek sorsin minden médon és minél elébb segitve legyen, a
majus 29-i orszaggylilést egybehiv) leirataban pedig kinyilvanitotta,
hogy az Mrbéri viszonyoknak a fOldeslir kirpétlasa melletti meg-
sziintetése irdnt a tanicskozasokat Ugy siettessék, hogy az erre
hozandé térvényeket még a jelen orszaggyiilés folyama alatt kihir-
detni és teljesedésbe vinni lehessen.

M UTATKOZTAK TOREKVESEK a székely székekben a kiilon-
boz0 rétegek érdekeinek Osszehangolasira, bar ezek a kisérletek
nem a realis helyzet felmérésébgl indultak ki és nem annyira a
kiilonbozd érdekek valodi okainak megsziintetésére iranyultak, mint
inkadbb a hangulatkeltésre. Ennek érdekében nemegyszer egészen
naiv és megmosolyogtatéan tendenciézus értelmezést adtak az ese-
ményeknek. Székelyudvarhelyen aprilis elsején a vargshaza el6tti
téren lefolyt magy népgytilésen példaul Ggy magyaraztak meg a
szénokok a székelység rétegei kozott levs nagy rendi kiilonbségek
okéit, hogy ennek Metternich a szerzGje. Metternich hercegnek —
mondottak, — 50 éves torekvése volt a nép egy csekély részét min-
den tehertsl felmenteni, a hatalmat csak e néhanyak kezébe 0ssz~
pontositani, a nép tGbbi részére minden terhet rarakni s hogy ez
ne zugolodhassék, a szabad szdlast gatolni. Most ez a népvel6t kisaj-
tolé rendszer a fejével egyiitt megbukott és Magyarorszag elhata-
rozta, hogy ezentdl az urak is tUtcsinalni menjenek, katonat tart-
sanak, tiszteket fuvarozzanak és portiot fizessenek. Leghatasosabb
volt azonban az az érv, hogy a séaknik és banyak jovedelmét ezen-
tal az orszag sziikségeire forditjik, minek kovetkeztében az adoé
kevesebb lesz. Ennek hallatira riadé orommel harsogta az Ossze-
gylilt nép az uni6t. Palffy Janos pedig a gyiilés szine el6tt ,,boldog-
nak nyilvanita magit, hogy ezentil nem fog hereként élni az orszag
javabol, hanem annak terheit hordozandva, annak jolétét a koz-
néppel egyiitt munkalhatandja“.2? Haromszék aprilis 11-i kozgyli-
lése még figyelemreméltobb erdfeszitéseket tett az érdekek és a koz-
vélemény Gsszehangolasara. Nagy varakozas elbzte meg minden rend
részérél a gyiilést &s a feladat annil nehezebb volt, mert itt az
érdekek jobban megoszlottak, mint Udvarhelyszéken, A primipilaris
és pixidariusi rend azt varta, — az egykori tuddsitas szerint —
hogy a mostanig adémentes nemesi osztallyal egyenloen részesedjék
az alkotmanyos és politikai jogokban, az adéz6 és az alkotmany
sancain kiviil 4116 nép pedig azt remeélte, hogy most végre jegyzo-
konyvben megtestesitve lathatja az iranta megnyilvanulé joindula-
tot, amirdl eddig csak hirbél hallott. De kiil6nésen nyugtalan han-
gulatban gyilt Gssze a székely katonaskodas terheit hordé osztaly,
azzal a hatarozott reménnyel, hogy itt most kimondjak a katonas-
kodas megsziintét és leteheti a fegyvert., Ugy gondoltik, hogy a
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JovGjitkrd! foly6é tanacskozasba most mér fejenként befolyhatnak
és érdekiiknek megfeleld hatirozatot hozatnak a gyiiléssel.

A primipilusi és pixidariusi renden lév8k nem is csalatkoztak
varakozdsukban, mert a gyiilés ezt a két rendet fejenként vissza-
helyezte a hosszi id6 o6ta elvett politikai jogaiba. Mostanig a koz-
gyiilésekben helységenként hirom egyén altal képviseltethették
magukat a 16f6k és a gyalogosok, ezentill mindnyajan részt vehet-
nek a tanicskozasokban. Mar ezen a gylilésen éltek is jogaikkal s
hegy az egyenldség minél kézzelfoghatobb bizonyitast nyerjen, nem-
csak a kovetvalasztisban vettek részt fejenként, hanem az egyik
rendes kivetet Berde Mozes személyében, valamint az elsé potkove-
tet, Hankoé Danielt e két osztalybdl valasztotta meg a gylilés. Az
uni6 kérdéséeben sem feledkeztek meg az 8si székely kivaltsigokrél,
amelyeket marol-holnapra felaldozni nem voltak hajlandék. Szamol-
tak azzal, hogy a székely municipialitis, mint akadaly el6fordul
majd az unié lélesitésekor és ezért meghagytik koveteiknek, hogy
az orszaggylilés helyén az idGsebb székely fitiszt elndkletével nem-
zeti gytilés tartasat eszkozoljék ki. Ennek a székely nemzetgyiilés-
nek kivansdguk szerint az lett volna a feladata, hogy a székely
nemzet sajatsagos jogaibol kifolydlag az unié elé gordiils akadalyo-
kat enyésztessék el s ha némely székely elGjogok az unidval nem
férnének egybe, azoknak iigyét Ggy igazitsék el, hogy az egyesiilés
amiatt fel ne fiiggesztodjék. Ezek a hatarozatok sok tekintetben
emelkedettebb szellemrdl és nagyobb targyilagos tajékozddasrol
tanuskodnak, mint aminek eddig tanui lehettiink a méarciusi esemé-
nyek 6ta. Hasonlé felfogas uralkodott a katonarend kivansaganak
targyalasanal is. A gyiilés elvileg elhatarozta, hogy a székely hatar-
ori katonaskodas terhét megsziintetni és a nemzetlrség felallitasat
elintézni 6hajtja. Javaslat meriilt fel, hogy a székely katonak sérel-
meit részletes jegyzékbe foglalva, kérelmezés tjan orvosoltassak,
de ezt a megoldast éppen maga a katonarend ellenezte, mert 6 nem
a sérelmek orvoslasat varta, hanem magénak a katoniskcdasnak
azonnali megsziintetését. Nagynehezen és a katonarend csalédasara
végiil azt mondta ki hatarozatilag a gylilés, hogy ,,a katonaskodasi
tehernek orszagosan leendd elenyésztését varjak.* Fesziilt helyze-
tek véaltakoztak egyméssal a gyiilésen. Egy katonai Osszeiras alatt
allé férfi elGallt és a székely katoniskodas rogtoni megsziintetését
kivanta. A katonaszékelyek ezrek torkabol hangz6 helyesléssel fogad-
tak a javaslatot. Egy felsz6laldo a fegyver tettleges letételét hely-
telennek, karosnak, az orszag békéje felzavaridsira kigondoltnak
nyilvéanitotta. Ez az ellennyilatkozat nem tetszett, a szdzadok ota
annyiszor félrevezetett és cserben hagyott nép most sem bizott veze-
téiben és a nagy tomeg csalddottan kialtotta: Megesalatunk, mint
valank 84 év ota! Ebben a kényes pillanatban ,atszellemiilve
allott szoszékre az elnok fokiralybird, a székely katondk keblében
szunnyadd hazafias érzelmekre hivatkozott, megmagyardzta a dol-
gok jelenlegi torvényes 4llasat és arra kérte a katonarendet, varjak
be sérelmeiknek orszagosan torténd orvoslasat. Biztositotta Oket,
hogy a katonaskodasi terhek orszigos megsziintetése elott is azok
konnyitését kieszkozli, majd 8t gyermeke boldogségéira fogadta,
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hogy a kozterhekben vald részvétét azzal bizonyitja, hogy az alakulé
nemzetbrségbe kozlegényként beall. Bz a dramai pillanat hatott és
ellensilyozta a népnek azt a meggydz6dését, hogy az dldozatot most
is csak tdle varjak és az urak a régi allapotokat akarjak folytatni.
A f8kiralybiré a bizalom szilarditisa érdekében végiil arra utalt,
hogy valamint 8, Ggy a primori rend sem csalta a népet és ezutan
sem akarjak csalni. Szavai eredménnyel jartak ann?ba.n, hogy a
tomeg a katoniskodas rogtoni megsziintetésétil elallott, de ebben
a primipilusi és pixidariusi osztaly vezetdi is kozremiikédtek, min-
dent elkivetve, hogy a rend érdekében katona atyafiaik beletdrs-
désére és megnyugtatasira hassanak.=s

A jobbagyok és zsellérek sorsa azonban még ezittal is kimaradt
a rendezésbil, velilk szemben nem keresték a megértés és egyiitt-
miikddés Utjait s ez fontos tényezdje lett a késGbbi haromszéki
zavargasoknak. A ,székely nemzet” latékire még mindig csak a
szabad és nemesi rétegek hataraig terjed, nem forditva figyelmet
azokra, akik kiestek volt ebbdl a politikai nemzethdl s a pixidariusi
€és kozszékelyi szinten alul siillyedtek. Az urbéresekkel szemben
mas eszkdzOket haszniltak a foldesurak. Mivel mar nyilvanvald
volt, hogy az lrbérmegvaltis az unibval egyiitt Erdélyre és talan
a Székelyfdldre is kiterjed, igyekeztek a tOrvény életbelépése elftt
kivetni rbéreseiket az Grbéri allomanyokbhdl. Ennek az voll az ész-
szerii és vilaigos oka, hogy a Székelyfolddon urbéri conscriptidk
hidnydban csak a tényleges birtoklas alapjan nyilt lehetdség az
urbéri rendezésre és a foldesurak Ugy szamitottak, hogy ha most
Urbéreseiket kivetik allomanyukbdl, nem fenyegetheti 6ket az Grbér-
megvaltis, Természetesen az urbéresek kozott nagy nyugtalansdgot
és fesziilt elégedetlenséget keltett ez a hirtelen fordulat és mostoha
banismdd. A foldesurak erdszakos eljarisa olyan nagy méreteket
oltott és annyira altaldnossi valt, hogy a haromszéki reformatus
papsig sziikségesnek vélte fellépni ellene. A Rikan beliili négy ref.
egyhazvidék 1848 majus 2-an Osszeiilt kozgylilése testilletileg jart
el az Urbéresek védelmében, hogy elejét vegye a zavargisok kitorésé-
nek. , A gyiilés értesiilvén, hogy némely haromszéki féldesurak uar-
béreseiket az frbéri 4llomanyokbdl részint méir tettleg kivetették,
részint kivetni szdndékoznak, megkereste Horvat Albert fGkiraly-
birét avégett, hogy hozza helyre és gitolja meg ezeket a kitbrést
idézhetd lépéseket.*2?

A kiilonbozé székely tarsadalmi rétegek helyzete tisztan ki-
alakult tehat és elvalasztédott egymastol a marciusi eszmék hatasa
alatt. Olyan rendezdés indult meg, mely az elvalaszt6 vonalakat
még hatérozottabban rajzolta ki, mint addig lathaté volt és tevé-
keny tényezdvé avatta az érdekellentéteket. Attekintettiik nagy
vonalakban, hogy milyen tarsadalmat talalt 1848 a Székelyfoldon,
mas alkalommal falan médunkban lesz megvizsgilni, milyen 4tala-
kitd munkat végeztek a reformok ebben a tarsadalomban.

BOZODI GYORGY

28 U. o. 275. L
2 U, o, 312. L
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KALOTASZEG NEPESEDESI PROBLEMAI

ALAZAT NELKUL a legkisebb probléma sem oldhatd meg. Ala-
zat alatt itt a probléma nehézségeivel valé szembenézést kell érte-
niink. Nehéz a feladat el6szor is azért, mert nem magam vélasztot-
tam a témat, hanem felkértek rei; mintegy megrendelték*. Ahhoz
pedig, hogy igazin jél megoldjuk a feladvanyt, tovirGl-hegyire is-
merniink kellene a tdjat, amelyrdl sz6 van. Néhany kozségnek elég
feliiletes ismerete kicsi jogeim ahhoz, hogy az ember az olyan sok
szalbol egybeszitt és éppen ezért bonyolult kérdést, mint amilyen
egy geografiailag és ethnikailag egységesnek tekintett t4j népese-
dése, sezervesen, tehat oknyomozolag nézzen és lattasson. Igaz, hogy
a szinrdl-szinre valé s egyéni tapasztalatokon nyugvd nézést sok-
szor poétolja és altalanosabb érvényiivé teheti a konyvbél, a szamok
térvényein eligazodni igyekvd litds. Hiszen itt van a statisztikus
1étjoga.

Amde a szamok salakjabol a valésig és kivalt az igazsig ara-
nyat és eziistjét kiolvasztani még akkor sem konnyii, hogyha a sza-
mok feldolgozdsa és kozlése a tomegszerii megismerés elemi feltéte-
lének a respektalasaval torténik. Ezalatt azt értjiik, hogy a tarsa-
dalmi tomegjelenségek ismérveik szerint kell6képpen tagoltassanak,
kombindltassanak. Vagyis ahhoz, hogy a szambol érvényes torvény
vagy akir csak tétel teremjen, mindenek eldtt az sziikséges, hogy
. n. homogén ichat egynemd tomegek Aallittassanak viszonyba. A
statisztika lelke az Osszehasonlitas és az Osszehasonlitas elGfelté-
tele a homogenitis. A példa jobban magyariz: ha valahol felt{inéb-
ben esik a sziiletések szama, mint egy masik teriilelen, akkor az ezen
folyamatot jelz6 szamparok még csak tiinefek lesznek; érdemleges
értékelésre azonban még semmiképpen sem alkalmasak, mert hiszen
a sziiletések gyakorisaga fiigg a nék életkoratdl, csaladi dllapotatol
és attdl is, hogy a fogamzisképes kori ndk a killonhozd népessé-
geknek hanyadrészét teszik. Eppen igy a haldlozas mértékét is tel-
jesen csak akkor ismerhetem meg, ha a halottak szimat nemcsak
az €16k Osszességéhez viszonyitom, hanem egyben az elhalalozisi ve-
szély szempontjabol korantsem indifferens életkor szerint is tago-
lom az elhaltakat és termeészetesen az éldket is; igy kaphatok — a
megfeleld kort él6khoz arinyitva az elhaltakat — homogén vi-
szonyszamokat. Maskiilonben el6fordulhat az, hogy két kiilénbdzé to-
meg szilletési vagy haldlozisi aranyszidmat egészen tévesen hason-
litjuk ossze; lehet ugyanis, hogy valahol csak azért kevés a sziile-
tés, mert valamely okbdl kifolydlag alacsony a sziilésre képes kord,
fiatalabb férjes n6k arinyszama és mésrészt lehetséges, hogy csak
azért latjuk esetleg nagynak a halandésigot, mert az életerds és re-

* A Kolozsviri Magyar Didkok Szovetsége 4ltal rendezett Kalotaszegl
Hét alkalmara késziilt elfadas.
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ményteljes ifjusag képviselete szegényes, ellenben sok az esendd
oreg. A hasonlitandé tomegek nagyfoku differencialtsiga tehat
sziikségessé teszi azt, hogy maga a vizsgdlat is lépést tartson e sok-
rétiiséggel és lehetleg homogén csoportokra tagolva mutassa be a
megfigyelendd, illetve dsszehasonlitandé sokasagokat.

A homogenitas e kovetelményének sokszor még orszagos, vagy
torvényhat6sagkozi viszonylatban sem tudunk teljesen eleget tenni.
Eppen a feldolgozas korlatolt foku részletessége miatt. Mennyivel
inkdbb dll ez o mi megadott kutatdsi teriiletiinkre nézve! Ennek a
statisztikai anyagat ugyanis kizardlag a kizségenkinti egybeallita-
sokbdél merithetjiik. A kozségi feldolgozas azonban — egyébként
érthetGleg — joforman sohasem terjeszkedhetik ki részletes kom-
bindcickra s nem is tagolhatja a tomeget figy, ahogy arra értékeld
ténymegallapitasok megfogalmazisa céljabdl szitkség volna. Mindez
teljesen érthetd. Ha ugyanis minden egyes kézség népességi, gazda-
sagi stb. adatait a tudomanyos szempontok altal igényelt mértékig
tagolndk, akkor annyira elaprézédnék a szamanyag, hogy maga a
kozlés is szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitkoznék. A koltségek-
rél nem is szélva. S arrdl is csupan mellékesen, hogy a tilzott ato-
mizalds miatt ebben az esetben mar alig volna kielégité nagy szam-
anyagunk bizonyos térvényszeriiségek kiolvasasara.

Mindezek alapjan nem féliink kimondani azt, hogy a feladott
probléma statisztikailag éppen azért nogy, mert a kor, amelyet vizs-
galni akarunk, kicsi és mert a statisztikai adatfeldolgozds fogyaté-
kos s igy az oromteljes siker kisebb reményével kecsegtetd.

Ugy érezzilk azonban, hogy e sajatos és értékes népi kozosség
statisztikai elemzése mégsem folosleges. Egyrészt azért nem, mert
a Kalotaszeggel foglalkozé irodalom ezzel még tudtommal jobbara
adés. Masrészt pedig gy érezziik, hogy a statisztikai analizis ser-
kentbleg fog hatni azokra, akik a helyszini ismeretek birtokaban e
sorok ir6janal jobban ismerik e népet s akik a szamokbol kicsillané
tanulsagokat mérlegelik, Osszevetvén sajat tapasztalataikkal és a
nem egyszer meghtkkentd, mellbevagd eredményeken elgondolkoz-
nak. A cselekvés €s a beavatkozis akarataval.

Ha igaz az, hogy irni annyit tesz, mint 6nmagunk felett itél-
kezni, akkor kétszeresen igaz az, hogy minden statisztikdban van
valami itéletszerii. A fellebbezhetetlennek 1atszé szamok teszik ezt.
Amennyiben ugyanis igazak és timadhatatlanck ezek a szamok, ak-
kor a hideg szamoknak a vitat csaknem f0loslegessé és kilatasta-
lanna tevé marasztalé vagy felmentd itéletei jobban megmozgatjik
az egyéni és kollektiv lelkiismeretet, mint a félreérthets és félre-
magyarazhaté szavak.

A statisztikus ott all a rostalé id6 kereke mellett és szorongd
szemmel vizsgalja: miként rostalja a népeket, a fajokat vagy az
egyes tarsadalmi rétegeket a szamfejleményekkel terhes id6. A vi-
gasztalas és a lathatar-sotétedés szinte minden statisztikai elemzés
velejardja. Minél tobb szeretet fiizi a kutatot a kutatas targyahosz,
annal erdsebbek ezek az érzelmi reakciok.

Kalotaszeget a statisztikusnak — ha magyar — kiilonlegesen
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szeretnie kell. A hanyatott és a szinte végtelen nehézségek mellett
puszta létével hivatottsagat igazold magyar faj kiilonds viraga és
viliga Kalotaszeg. Er6 és szépség, helytallis és egyéni sajatossag.
Igaz, mindez csupa sz6, ami keveset mond és sokféleképpen érthets
és ezt Ady Endre maradéktalanabbul kifejezte ..A Kalota partjan“
cimii versében: ,Pompds magyarok, templombdl jovet — Mentek Gt
a Kalota folyon — 8 a hidat fényben majonem félemelte — Az
oleld juniusi nap. — Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves —
Es tarkasdgban annyt nyugelom —— Es fehér és piros és wviritd-
sirga, — Izgaté kék és harcos barna szin — S micsoda nyugodt,
nagysdigos arcok, — Ekes pdrtdk, leesni dhiték. — Papi-beszéd Ke-
mény fejitkb6l csondben — Szdll el s nydri illattal vegyiil.— Mily
pompds vonuldsok a dombon.— Oh, tempbs vonulis, dllandbsdg, —
Biztossdg, nydr, szépség €s nyugalom.”

A magyart — ha statisztikus — mégis elsGsorban més miatt
érdekelheti népiink e sajatos szinfoltja. Sziget a tengerben! Elég
nagy sziget ahhoz, hogy a tenger hullamai egykdnnyen el ne mos-
sak. De elég kicsi ahhoz, hogy félteni kelljen: Onerejébdl telik-e a
succrescentidgra? Futja-e arra, hogy a magyar szinés jelleg csorbi-
tatlanul megmaradjon? Olyan sziget, amelynek feladata Gsszekoto-
hidként szolgalni a nagy magyar Alfold és Kolozsvar, valamint ta-
volabbrol a Székelyfold magyarsaga kozott. Az Osszekotd lancsze-
mek a torténelem viszontagsagai rendjén alaposan megritkultak. A
megszakitatlan teriileti Osszefiiggés — mondhatndék — vagyalom.
Kalotaszeg a tordai magyar nyelvszigettel egyiitt az egyetlen ko-
moly magyar témb, amely a kiépithetd teriileti kontinuitas kezese
és reménye.

A statisztikai elemzés van hivatva tisztézni, hogy a nekiink oly
értékes népsziget erejében mi a valésag és mi a latszat; megvizs-
galni, hogy az élet gyGkerei mennyire épek s hogy a fejlédés irany-
zata alapjin mi varhaté a jovében? Feladatunk az, hogy Kalota-
szeg népének demografiai sajatossagai megrajzoltassanak. Tehat
latnunk kell, hogy mi az, amiben eltér a kdrnyezetet képviseld roméan
falvak népétdl. S végiil latnunk kell azt is leplezetleniil, hogy — ha
vannak sebek és bajok — mik a felismerhetd okok s mi a probléma
magva.

KALOTASZEG ELHATAROLASAVAL nem kell sokat bajléd-
nunk. Kevélység volna vitdba szallani Kés Karollyal, aki szerint
Kalotaszeg a torda-aranyosmegyei Magyarlétaig, s6t Alsojaraig ter-
jed. Ha a népviselet alapjan igaza is van (bar ittis vannak eltérések),
az ethnikum mast mond. Ethnikum alatt itt a testalkatot (bele-
értve a koponyalkatot, hajszint stb.), valamint —akarmily bizarr-
nak és erdltetettnek tiinjék — a természetes népmozgalom alapjelle-
gét értjiik. Igaz viszont, hogy az altalunk is feltétleniil Kalotaszeg-
nek vett népkozosségen beliil is sok kiilonbséget vesz észre a feliile-
tes szemlélet. Brzésiink szerint Magyarlona Kalotaszeg délkeleti ha-
tira. A kérdés pillanatnyilag a statisztikus szimara irrelevans, mert
ha a legtijabb népszamfejlédést is figyelembe akarjuk venni, akkor
amigy is csak az eziddszerint magyar impérium ala es6 falvakra
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szoritkozhatunk. Ez esetben pedig nemecsak a hovatartozasuk tekin-
tetében vitathatd délkeleti nyidlvanyrél (Magyarfenes, Tordaszent-
laszlé és Magyarléta) kell lemondanunk, hanem a ,,Felszeg‘ patinas-
vérbeli két kalotaszegi kozsegerol is: Magyarvalkorol és Gyerdmo-
nostorrdl; e két kozség ugyanis a bécsi dontés kovetkeztében oda-
atra esett

Habar érdemes lett volna Felszeg, Alszeg és Nadasmente , kis-
tajak' szerint is elhatarolni a kalotaszegi kozségeket, mégsem tet-
titk meg. Az egyébként is elég nagy technikai munkat erdsen né-
velte volna a harom csoportra bontis, anélkiil, hogy a részletesebb
helyi ismeretek hidnyaban amigysem talsokat mondd elhatirolas
értékes gyiimolestkkel kecsegtetett volna. Helyenkint — kivalt a
szilletések hanyatldsanak kérdésével kapcsolatban — fogunk utaini
a Kolozsvar kozelében levd, foleg nadasmenti falvak sajatos szere-
pére, de a kdvetkezetes kiilonvilasztasrél lemondtunk. ‘

A kalotaszegi kozségek egy része csaknem kizarélagosan ma-
gyar anyanyelvii. Tetemes részében azonban van roman kisebbség is
és Ot olyan kifejezetten kalotaszegi kézség van, amelyben a roman-
sag majoritasban él. (Farnas, Gyer0monostor, Magyardkereke,
Nagypetri és Varalmas.) Gyerémonostor — mint mar emlitettiik —
ma Roméanidhoz tartozik. Bizonyos demografiai sajatsagok, igy pl.
a koreloszlas és a sziiletési arany értékelése céljabol e roméan tébb-
ségil kalotaszegi kozségeket kiilonvalasztottuk a magyar koézségek-
tol; emellett helyenkint a magyar falvak koziil is kiemeltiik a szin-
magyarokat a vegyes lakossagnak sorabdl, szinmagyaroknak azokat
tekintve, amelyekben a magyarsag aranya az 1910-es népszamlalas
szerint a 909/s-ot is meghaladta volt.

Egyes vonatkozasokban Banffyhunyadot, mint egy kis medence
kozpontjat, killon kiemeltiik. Indokolt ez, mert a varosias foglalko-
zasok s elsOsorban a kereskeddk viszonylag tekintélyes aranyszam-
ban vannak képviselve e mezdvaroskaban.

A NEPSZAM VALTOZASA A KIEGYEZESTOL MAIG

1869-t6l 1941-ig vizsgiltuk a népesség szamanak hullamzisat.
Az egyes kozségeket feltiinteté alabbi tablazat tanisaga szerint a
fejlédés felettébb valtozatos. (L. az 1. sz. tablat a kvetkez6 lapon.)

A népszam ugyan a kozségek nagy tGbbségében emelkedett, de
mégis akadt a 32-b6l 8 olyan kozség, (a tablazaton curziv szedéssel
az 1941-es népszam) amelyekben 1941-ben kevesebb embert irtak
Ossze, mint a kiegyezést kovetd els6 census idején. Elgondolkoztatd
tune’cT E koézségek a kovetkezbk: Jdkdtelke (1869-ben 268, 1941-ben
248 1élek), Kalotaddmos (390—360), Nydrszé (422—385), Sdrvdsdr
(312—285), Sztdna (751-~540), Zsobok (698—623), Nddasdaroc
(181—166) és a roméin tobbségi, de figyelemreméltd magyar ki-
sebbségii Farnas (426—409).

A jelenleg magyar impérium alatt levé kozségek népszama
1869—1941 kozt 4ltalinossagban az emlitett kivételek ellenére is
szambavehetd gyarapodast mutatott fel. 25.322-r6l 32.242-re emel-
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1. Tabella. A kalotaszegi kozségek léleksziama 1869—1941 kozt (zdrjelben a nagysigrend szdma)

186Y

Banffyhunyad 3288
Varalmés* 1756
Magyaridna 1229
Méra 1078
Mdakoéfalva 1066
Magyarvista 995
Szucsig 956
Kisbécs 915
Kalotaszenikiraly 886
Magyarkiskapus 857
Korosté 848
Kozéplak 819
Magyarkapus 756
Sztana 751
Magyarbikal 750
Gyerdvasarhely 702
Zentelke 699
Zsobok 698
Tire 652
Kispetri 606
Nagypetri* 570
Inaktelke 857
MagyaréGkereke* 521
Jegenye 481
Bogiértelke 458
Ketesd 434
Farnag* 426
Nyérszé 422
Kalotadémog 390
Sérvisér 312
Jakotelke 268
Nédasdarée 181
Egyiitt 25.822

A 28 magyar tobbs. kizség 22,049
A 4romén » 3.273

Roméu t6bbhgégt.

(1
()
{ 3)
( 4/
( 5/
{ 6)
(7)
{8}
{ 9
(10
(11}
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(e7)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)

1880

3152
1439
1317
1025
1044
956
997
958
864
882
742
740
T44
501
650
694
688
623
713
564
570
526
489
426
496
331
319
357
331
268
215
174

23.759
20.978
2781

( 1)
{ 2
( 3)
(3)
{4
( 8)
{ 6)
{7
(10)
(9)
(12}
(13)
(11)
(22)
(17)
(15)
(16)
(18)
(14)
(20)
(19)
(e1)
(24)
(25)
(23)
(ev)
(29)
26)
(28)
(30)
(31)
{3e)

1390

3666
1627
1464
1220
1227
1074
1065
1126
854
999
862
832
815
541
750
742
703
652
78
590
618
629
496
470
559
380
371
408
364
272
204
201

26.559
23.447
3.112

( 1)
(2
{ 3)
(u)
(4
(%)
{ 8}
{6)
(11)
{ 9}
(10)
(12)
(18)
(23)
(15)
(16}
(17)
(18)
(1})
(e1)
(20)
(19)
(24)
(25)
(22)
(27)
(28)
(26)
(29)
(36)
(31)
(32)

1900

4471
1633
1560
1268
1306
1149
1114
1278
836
1097
929
836
959
545
831
794
740
648
812
595
641
635
529
485
545
392
419
435
377
277
196
182

28.490
25.268
3.222

(1)
(2)
{ 8)
{ 6)
( 4)
(7)
{ 8
(5)
(12)
( 9}
{11}
(13)
(10)
(22)
(14)
(16}
(17)
(18)
(15}
(21)
(19)
(20)
(2%)
(25)
(e3)
(es)
(e7)
(26)
(29)
(30
(30)
(32)
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1910

5183
1773
1672
1383
1401
1400
1189
1423
1036
1249
1069
903
1048
549
902
876
796
667
901
650
748
706
596
557
610
418
452
439
404
289
237
239

31.765
28.196
3.569

(1)
(2
(3)
(7
(5)
(6)
(9)
(4
(12)
(8
(16)
(13}
(11)
(25)
(14)
(16)
f17)
(e0)
{15)
(21)
(18)
(19)
(23)
(24)
(22)
(28)
(%6)
(27)
(29)
{30}
(32)
(31)

1930

5401
1838
1864
1572
1236
1367
1177
1683
1092
1406
1173
889
1013
595
027
814
868
697
800
635
792
728
691
595
747
505
441
410
447
321
262
191

33.192
29.430
3.762

(1)
{ 8)
{2)
(5)
( 8
()
(11)
{4
(12)
{ 6)
(2
(14)
(1)
(ey)
(13)
(16)
(15)
(21)
(17)
(23)
(13)
(20)
(22)
(25)
(19)
(26)
(28)
(R9)
(27)
(30)
(31)
(82)

1941

5121
1889
1922
1582
1156
1336
1116
1620
1054
1259
1130
905
1005
540
924
747
839
623
810
625
856
702
762
630
730
506
409
385
360
285
248
166

82.842
28.326
3.916

{ 1)
( 3)
{2
( 5)
{ 8)
{ 6)
10)
( 4
(11)
(7)
f8)
(14)
(12)
(25}
(13)
(19)
(16)
(24)
(17)
(22)
(15)
(21)
(18)
(22}
(20)
(26)
(27)
(80).
(29)
(30)
(81)
(32)
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kedett a népesség szama e kozségekben. Ez 27.3%-0s gyarapodas-
nak felel meg. Az egyébként mérsékeltnek t{ekinthetd népgyarapo-
dast Banffyhunyad eleven népfejlédése is segitette. Az 56°/p-0s sza-
porodast feltiintetdé Banffyhunyad nélkiil a szaporodas kulcsa éppen-
csakhogy elérte a 23%-of.

A fejlédés iiteme a téblazat szerint idGszakonkint tévolrdl sem
egyenletes; emellett kozségenkint is nagy eltérések mutatkoznak.
Mindezek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. A legelsG, ami szembe-
tinik: 1869—1880 kozt a népszam a kozségek legnagyobb részében
visszaesett. Sok kozséghen egészen feltlinden. igy Jakotelkén és
Farnason tobb mint 20, Ketesden csaknem 30%-al, Sztanan meg ép-
pen 33.3-al. Az 1872—73-as koleranak tulajdonithat6 ez a félelmetes
hanyatlas, amit a nyolcvanas évekt6l kezdve mar esaknem teljesen
altalanos és a szazadforduld utani évtizedben kivétel nélkiil minden
kozségre kiterjeds orvendetes emelkedés valtott fel. Komoly a fejlo-
dés megrendiilése mar 1910—1930 kozt és egyenesen félelmetes a de-
kadencia 1930—1941 kizt. Ebben az utolsé évtizedben a kozségek
legnagyobb részében szaporodas helyett fogyatkozis kovetkezett be.
A népszamvaltozas kulcsat évtizedenkint a kovetkez0 tablazat mu-
tatja:

A szaporodas szazaléka Kalotaszeg eziddszerint magyar imperium alatt allé

28 magyar 4 Tomin Osszes Ugyanez
10bbségii i6bbségd Banfiyhunyad
kdozségehben nélkiil
1869—1880 — 49 -~ 15.0 -— 6.2 — 65
1880—1890 + 11.8 -+ 11.9 + 11.8 + 111
1890—1900 -+ 7.8 + 3.5 + 7.2 + 4.9
1900—1810 + 11.6 + 10.7 -+ 11.5 + 10.9
1910—1930 + 4.4 + 54 + 4.3 4+ 4.5
1930—1941 — 3.8 4+ 41 -— 2.9 — 24
1869—1941 + 285 - 19.7 + 27.3 + 23.1

A 80-as és a 900-as évek voltak a virulas igazi évtizedei.
A kilencvenes évek megltorpanasa inkdbb csak annak a kovetkez-
ménye, hogy az emlitett koleravész fileg az akkori kisgyermekek
soraban vagott slirti rendeket. Ezek a kilencvenes években mar
fajfenntarté sorba jutottak volna. Hianyuk ersen érzédott. A szii-
letési arany atmenetesen megcesokkent. Bizonyiték, hogy valbban
csak ez az ok: a roman tobbségi kozségcesoportban, ahol a kolera
évtizedében a fogyas kimagasléan nagy volt, a kilencvenes években
is tobb mint kétszeresen volt érezhet6 az elmaradis.

Az impériumvaltozads utin igen nagy eltolédas allott be a sza-
porulat terén. Erzidott ez mér a roman uralom elsg félidejét jelzd
1930-as népszamlilas eredményein. A szaporodas az1910-—1930 kozt
elszallott 20 év alatt alig két 6tdde az elsd vilaghaboru el6tti szapo-
rulatnak. Pedig hisz esztend6rdl van szb! Igaz, hogy a vilaghabori
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négy és félesztendeje is ideesett. Mindenesetre mar akkor jelentke-
zett egy szembeitls tiinet: a magyar tobbségi kozségek népszama,
amely azideig egy &rnyalattal jobban novekedett, 1910-—1930 kozott

hatirozottan elmaradt a romaéan
szaporulatatol. De mindez semmi
szamlakuldas aggalyos tilneteihez,

2, Tabella.
A lélekszim valiozdsinak indexei

1910 1941 1941
1880 1910 1880
=10} =100 =K}
Banffyhunyad 164 99 162
Varalmadist 123 106 121
Magyarléna 127 115 146
Méra 135 114 154
Mékofalva 134 82 111
Magyarvista 146 95 140
Szucsig 119 94 112
Kisbacs 149 114 169
Kalotaszentkiraly 120 102 122
Magyarkiskapus 142 101 143
Korosfo 144 106 152
Kozéplak 122 100 122
Magyarkapus 141 96 135
Sztdna 109 28 108
Magyarbikal 139 102 142
Gyerdvasarhely 126 85 108
Zentelke 116 105 122
Zsobok 107 93 100
Tiire 126 20 112
Kispetri 115 96 111
Nagypetrit 140 114 160
Inaktelke 134 99 133
Magyarokereket 122 129 156
Jegenye 131 113 148
Bogértelke 123 120 147
Ketesd 126 121 153
Farnast 142 90 128
Nyarszé 123 88 108
Kalotaddmos 122 89 109
Sarvasir 108 98 107
Jakoételke 110 105 115
Nédasdaréc 137 69 95
Boyiitt 13377 1015 13549
A 28 magyar tobbs.
kozség 134.4 1005 135.0
A 4 romén tébbs.
kdzség 128.8 1097 1308
Helység nagysag szerint
{1880-a8 alap)
1000 1éleknél
népesebb 1431 1022 146.3
7651—1000 135.2 1014 1371
501— 750 1271 976 1209
— — 500 1289 1021 1316

L Romén t5bbségl kozség

tobbségili kalotaszegi kozségek
az 1930—1941 kozt észlelt nép-
dekadenciajahoz mérten! Pe-
dig ekkor nem is folyt véres
habori és nem is dalt a ko-
lera. E tiz év alatt ugyanis a
magyar kozségek lélekszama
3.8%-al megfogyatkozott. A
kivételes viszonyai miatt alig
hasonlithaté hetvenes évekig
kell visszamenniink, hogy ha-
sonld jelenségre akadjunk. A
magyar kozségek tilnyomé re-
szének népszama — a kis me-
zévaros jellegii Banffyhunyad-
dal egyetemben — megcesok-
kent: a  kivételszambamens
gyarapodasok koziil (Jegenye,
Ketesd, Magyarlona, Méra és
Tiire) legfoliebb Magyarlona
népnévekedése értékelhets va-
lamelyest, bar itt is éppen-
csakhogy elérte a szaporodis
kulcsa a szerény 3%-os hatart.
Egészen rendkiviili és az élet-
tér példatlan megsziikiilésére
valls tiinet ez, amelynek az
okaival kissé b6vebben kell fog-
lalkoznunk. Hogy egyébként az
elsg vilaghaboru és ezen tal-
mendleg az impériumvaltozas
milyen caesuriat jelentett Ka-
lotaszeg népszamfejlédésében,
azt legvilagosabban az alabbi
indexszémok mutatjak. A ko-
lerajarviny kivételes zavard
szerepe folytan bizvast elha-
nyagolhaté elsG évtizedet az
index képzésénél figyelmen ki-
viill hagytuk és csupin a két em-
berdltd népszamvaltozasait vet-
titk alapul kdzségenkint: (L. 2
2. tablat.) Az indexek Osszeha-
sonlitisa bizonysig amellett,
hogy itt valéban valami rend-
kiviili tortént. 1910 és 1941
kozt a kozségek jo részében az

Erdelyi Magyar Adatbank



280 ' Schueller Kdroly

indexszamok vagy a 100 ala cstsztak, vagy pedig épen csakhogy el-
érték a 100-at; tehat kevés kivétellel lényegileg nem mutatkozott
népfejlodés. Ezzel szemben 1880 és1910 kozt az indexek legnagyobb
része a 120-at meghaladta; siiriin akadunk 40%-ot meghaladé fej-
18désre is.

Az egyes kozségek fejlddését jelz6 indexszamok jol szemléltetik
azt, hogy egységesnek tudot és hasonld maghatarozé ténye-
z0k kozt él6 tomegek is mennyire eltérnek szaporodas tekintetében.
Kivalt régebben szépen érvényesiilt a kozségnagysag befolyasa,
amennyiben minél nagyobb a kozség, annil jelent@sebb volt a
népszaporodas mértéke is. Az utdbbi 30 éves periédusban mar némi
tdrés van e tekintetben. A magyar kozségek fejlédési indexe az elsd
periédusban egy arnyalattal gyorsabb, a masodik emberslté alatt
azonban mar hatarozottan kedvezdtlenebb volt.

Az egyenletes fejlédést mutatd kozségek szdma nem nagy (vol-
taképen csak Magyardkerekét, Bogartelkét, Ketesdet és némi joaka-
rattal Zentelkét, Magyarlonat, Jegenyét lehetne ilyennek tekinteni).
Annal nagyobb az allhatatlan, az egykori szép fejlédést nagy ha-
nyatlassal vagy stagnalassal felvalté kozségeknek a szima. Iskola-
példaja ennek Méakofalva s még inkabb a paranyi Nadasdarée és az
izmosabb képzddmények koziil Gyerdvisarhely. E kizségek — mint
latni fogjuk — az egykehajlam iranyiba katasztr6falis utat tettek
meg az utdbbi 30 év alatt,

Kalotaszeg népének szaporodisit Kolozs megye tobbi kozségei-
vel vagy talan még helyesebben a kozvetlen koérnyezettel kellene
Osszevetniink. Ertve ezalatt az eérdekelt jairasok nem kalotaszegi kiz-
ségeit. Ezek talnyomdlag roman jellegiiek. A Osszevetés azonban
nem éppen konnyi. 1940-ben a banffyhunyadi és gyalui jaras koz-
ségeinek egy részét elesatoltak és ezek népszamat 1941 januar 31-ére
nem tudtuk meghatirozni. Ezért Ggy jartunk el, hogy Kalotaszeg
népszaporodasinak 1880-—1910 kozt észlelt kulesat az integer Ko-
lozs varmegye tobbi kozségével, 1910—1941 folyaman konstatalt ra-
tajat a mai Kolozs varmegye nem kalotaszegi kozségeivel vetettiik
egybe. A homogenitas szempontjabdl ez kis szépséghiba, de més he-
lyiitt 1atni fogjuk, hogy a mai és a volt Kolozs varmegye népmoz-
galmi, népességszerkezeti tekintetben csak arnyalatnyira kiilén-
bozott.

E szdmitas eredménye az, hogy Kolozs varmegye nem kalota-
szegi kozségei (a telepes Nagysirmdis és Kolozskara leszamitasi-
val) 1880—1910 koézt 35.27%-al gyarapodott. Alig maradt el ettdl
Kalotaszeg népszaporulata, amely ezen 30 év alatt 33.71%-ra ru-
gott. Annal szomoriibb a kovetkez0 emberdltd eredménye. (1910—
1941.) A mai Kolozs megye nem-kalotaszegi kozségeinek a népsza-
porulata is nagyon meggyengiilt, de mégis még 17.23%-ott tett ki,
szemben Kalotaszeg csaknem teljes stagnalast jelents 1.50%-os kul-
esaval,

AMIKOR A NEPSZAPORODAS Ugy megrendiil, mint a kalota-
szegi kozségekben 1930 és 1941 kozt, (ami egyébként csak sulyosbbi-
tott valtozata az 1910—1930 kozt mar jelentkezd stagnalasnak) ak-
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kor a statisztikus tudja, hogy felettébb stlyos okok allanak a val-
tozis hatterében. A magyar népesedés részleteredményeiben aligha
taldlunk olyan példat, mint amilyent Kalotaszeg nynjt, ahol a sza-
zadfordulé korilli egésezséges szaporodiast egy emberdltdvel késébb
ilyen, csaknem generdlis népfogyds kovesse. Felotlik a kérdés: ta-
lan énmagéanak as vermet a szinpompés, erés nép? Vermet, amelybe
temetkezni kivan; vagy mas erSk ingattik meg a népesedés régi és
tartés torvényeit, amelyek kozt €It e biiszke nép? A Kalotaszeget
kikezd§ és a 1ét parancsait tagadd egykérdl mar tébb szd esett. Er-
rél alabb még mondunk egyet-méist. Itt esak azt vizsgaljuk meg,
hogy vajjon a természetes népszaporodids, vagyis asziiletési tSbblet
megingisa mennyiben felelfs a népszaporodas meglankadasdért? A
statisztikus — szemben talan a kozgazdisszal —a szaporodas azon
hanyatlasit, amely a természetes szaporodas elenyészése kiovetkez-
tében 41l be, mindenekfelett 4116 bajnak, a bajok bajdnek latja, mig
az elvandorlas folyomanyaként beallé deficiteket — ha szovGdmé-
nyei miatt nem is becsitli le — inkabb afmeneli szerencsétlenség-
nek tekinti. amelynek a kéirtevései sokkal konnyebben helyrehoz-
haték, mint a népesség kivinatos Osszetételét, konstrukcidjat is
gyokeresen megingaté sziiletési dekadencia.

A kozponti statisztikai hivatal nagy eldzékenységgel rendelke-
zésemre bocsitotta a kolozsmegyei kidzségeknek 1931--1940 kozt még
a roman anyakOnyvi hivatalok altal feljegyzett sziiletési és halalo-
zasi adatait. Igy megallapithatd volt a természetes szaporodasnagy-
sdga a két népszimlalis kozt eltelt idd alatt. Ezt a sziémot Ossze-
vetve a tényleges népszaporodissal, illetve fogyassal, tisztizhato
az, hogy mi része volt a szaporodis megakadisiban a sziileté-
sek csokkenésének és masrészt a vaindormozgalomnak. Igazi értéket,
tavlatbeli attekintést aziltal nyer az Osszehasonlitis, hogy pérhu-
zamba Allithatjuk az eredményeket az embersltGvel ezeldtti békés,
még valodi hékés idGszaknak a vandorlasi egyenlegével.

A vizsgalat eredménye érdekes és jelentSs. Volt ugyanis a

sziiletési 16bblet  tényleges szaporodds  vandorlasi ktilonbizet

190110 1931— 1950 1901—10  1981—40 180110 193140
a 28 magyar kizségben 2682 1351 2953 — 1104 - 271 — 2455
a 4 romén tobbségh kézségben 291 329 348 154 4 57 — 175
Kalotaszegen Gsszesen 2973 1680 8301 — 950 -+ 328 — 2630
Kalotaszegen Banffyhunyad

nétkiil 2616 1593 2589 — 670 — 27 — 2263

Az idészakkezdeti népesség %-aban kifejezve volt a

a 28 magyar kbdzségben 10.6 4.6 1.7 — 3.8 + 11 — 8.4
a 4 romén tobbségli kdzségben 9.0 8.8 10.8 4.1 + 18 — 4.7
Kalotaszegen Osszesen 10.5 5.1 11.6 -— 2.9 + 11.1 — 8.0
Kalotasgegen Banffyhunyad

nélkiil 11.3 57 107 — 24 — 056 — 8.1

Bizony vészes szimok ezek! Akirmilyen szempontbdl nézzitk
azokat. A szhzadfordulé utan (1901—10) a kézségek t6bbségében
(32 kozill 18-ban) a tényleges népndvekedés még nagyobb volt a
sziiletések tobbleténél is. Ez vidéki viszonylatban nem is minden-
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napi jelenségnek szamitott. Annal orvendetesebb és életerds fejlo-
désre vall6 tiinetként konyvelhettiik el. Semmi sem maradt ebbdl!
1931—40 kozt a termeészetes szaporodis a magyar tobbségili kozsé-
gekben a réginek a 40%-ara szallott le (10.6%/p—4.6%:.) A roman
tobbségiieknek a sziiletési tobblete csaknem viltozatlan maradt.
(9.0%-16l csak 8.8%-ra esett.) Végeredményben azonban a sziileté-
sek nagyfoku hanyatlasabél el6allo ezen kedvezftlen jelenség dnma-
gaban a legtavolabbroél sem indokolja magit a fogyatkozast. Hiszen
még a régihez képest ugyancsak megrokkant természetes szaporo-
das mellett is 1680 fével kellett volna szaporodnia a legutols6 decen-
nium alatt a megmaradt Kalotaszeg népének. Igy nem kevesebb,
mint 2.630 lélekre megy az elvdndorlds tébblete. Kz nem azt jelenti,
hogy ,csak® ennyien kéltoztek el az elmult évtized alatt, hanem,
hogy ennyivel tébben tivoztak el, mint amennyien odakoltéztek. Er-
demes a két szamot mégegyszer szembeallitani: egykor 328 £f§ nye-
reség, 30 évvel késtbb 2630 f§ veszteség.

A VEGSOG MERLEG tehat ez: a fermészetes szaporulat 1243-al
romlott, a vandoridsok egyenlege 2958-al. A két végérSl egyszerre
égetett gyertyahoz hasonl6 volt a kalotaszegi magyarsag helyzete.
De mégis jo kétszerese volt a vandormozgalom végzetes megfordu-
1254b0] ered6 népveszteség annak, amelyet a szilletések megcesappa-
nasa idézett eld; pedig ezen utobbit sem lehet kicsinyelni. A népes-
ség testén siilyos seb ez is. Olyan shlyos, hogy a megelevenedés ki-
latasai a dekadencia rohamossiga és csaknem altaldnossiga miatt
elég aggasztonak litszanak. Ez azonban — ismételjiik — a tényleges
fogyasért csak kisebb részben felel8s. Fok a vonzoert meggyengii-
lése és a taszifder6 megnoveliedése. Magyar fajunk szempontjabol
aggasztd tiinet az, hogy a nagy romlis tulajdonképpen csak a ma-
gyar anyanyelvii kozségekben kovetkezett be. Ugyan tény az, hogy
a roman kozségekben is deficit valtotta fel az azelGtt észlelt van-
dorlasi nyereséget. Ennek a mértéke azonban meg sem kozeliti a
magyar falvakét. S ami még lényegesebb: a természetes szaporodas
a romin tobbségli kozségekben ugyszolvan a régi maraedt. Egy
nemzedékviltis elegendd volt ahhoz, hogy a magyarsdg és romén-
sag biolégiai erfviszonyai e kis tijon beliil gyokeresen moédosulja-
nak. Igaz, hogy ez csupin egy kis mikrokozmosza az egész Erdély-
nek. Amde mis vizsgalataink a kalotaszegivel teljesen egyezd
eredménnyel zirultak. Egyebiitt kimutattam, hogy Székelyfol-
don lényegileg ugyanezen jelenség volt konstatilhatd: a  szin-
székely kozségekben az egy évtizeddel azel6tti census alig 1%
szdzalékos népszaporodast észlelt, mialatt a még magyar tobb-
ségl, de mar vegyes jellegli kozségekben a szaporodis a 4%-ot
elérte és végiil az ugyancsak a Székelyf6ldon fekvd, de mar kifeje-
zetten roméan tobbségil kozségekben a novekvés kulesa a 10%-on til
emelkedett. A szaporodisbeli differenciat — még inkabb mint a Ka-
lotaszegen — csak misodsorban indokolta a sziiletések tébbletének
a romansagra nézve elénydsebb alakulisa. Az élettér sxikiilése, az
elvdndorlds volt az, amely a fajilag kiilonboz$ teriiletek eltérd né-
pesedésének hatterében allott. JellemzG, hogy a régi békés évtized-
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ben a roman tébbségli falvak még valamivel nagyobb vandorlisinye-
reséget konyvelhettek el, mint a magyar koézségek; tehat akkor az
élettér a nem uralkodé nemzetiség szamara sem sziikiilt meg; annil
inkabhb 1930—1940 kozt.

Felvetodik a kérdés: vajjon nem az okozza-é akalotaszegi ma-
gyvar kozségek népeltarté kapacitidsinak szinte tragikus meg-
gyengiilését, hogy ott a teriilet egyébként is mar tultelitett? Talan
a sziik hatar mar nem bir el tSbb embert? Az adatok bizonyos fo-
kig igazat latszanak adni ennek a feltevésnek. Hogy azutin az ezek
alapjan kialakithat6 itéletben mégis valami hiba van, azt nem lesz
nehéz kimutatni. De lassuk: mit mondanak a szimok. A magyar
tobbségli kozségek hatira 80.369 katasztrilis hold, a roménoké
24.287. Hektarra, illetve négyzetkilométerre atalakitva e teriileti
adatokat, azt az eredményt kapjuk, hogy 1—1 négyzetkilométerre a
kalotaszegi magyar kozségekben 67.6, a roman tobbségii kozségek-
ben 31.7 és az Osszes kalotaszegi kozségekben egyiittesen 60.4 lakos
Jjutott. Ezzel szemben a tagabb értelemben vett kdrnyezetben (ami
alatt a banffyhunyadi, gyalui, hidalmasi és nidasmenti jarisok nem
kalotaszegi kozségeinek Osszessége értendd) 30.8 lakd jutott egy
négyzetkilométerre. Kétszer olyan stiriin lokott Kalofaszeq teriilete,
mint @ kornyezeté. Ne felejtsiik azonban, hogy a népsiirliségi ada-
tok dnmagukban nyersek. Sokat szamit az, hogy a teriilet mivelési
dgak szerint miképpen oszlik el. A szantofold atlagban t6bb ember-
nek ad munkat és Aaltalaban tobb embert tart el, mint a le-
geld, vagy az erdd. Igaz ugyan, hogy Kalotaszeg soviny és kavi-
csos, harmadrendfi szantéinak népességeltarté kapacitasa felettébb
gyenge. De normélis id6kben nem is ez volt a megélhetés egyediili,
avagy akarcsak dominalé alapja. A kalotaszegi magyar vallalkozo
készséget nem kellett félteni! Az erdébdl, az allatbol szépen pénzelt
és a maga sziik életterét erdSk bérletével, famunkaval, kupec-
kedéssel alaposan kitagitotta. Sokszor tavolfekvd kozségek hatara-
ban is bérelhetett legelSt, szantot, esetleg erdét s igy belekapesolé-
dott a termeld munkaba, erdéuradalmak fuvar-sziikségletének kielé-
gitésébe. Kialakult egy egészséges symbiozis az inkabb legeltetés-
sel és erd6munkaval foglalkoz6 hegyvidéki romansig és masrészi
az allattenyésztésen kiviil elsGsorban mezGgazdasaggal és joszag-
kozvetitéssel foglalkozo kalotaszegi magyarsag kozt. Ezt a szoros
egymésrautaltsagot mar meglazitotta a roman féldreform és még-
inkdbb a szabad vallalkozast s ezzel az életrevalésagot antiszelek-
tal6, mert guzsbakidtd és azt a faji elfogultsig szerint meérlegeld
gazdasigpolitika. Ez azutin a kalotaszegi nép életrevald kereske-
delmi érzékének megzsibbasztasira vezetett. Informéaciénk szerint
ez a —kétségteleniil a zsidésdgnak is nagy szerepet jputtato, de a
magyarsig egy részének is komoly hasznot jelentd — kereskedelmi
tevékenység messze vidékre, a Sziligysig egy részére is kiterjedt.

Hogy a népsliriiséggel, az allitélagos telitettséggel mily nehezen
lehet operalni, arra csak azt hozzuk fel, hogy a taltelitettség jel-
z03éil vett népsiiriiségi hanyados elvégre mar 1900 koriil is magas
volt, a kérnyezethez mérten éppen olyan kiemelked$, mint egy em-
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beroltivel késébb. Es mégis Kalotaszeg — akkoriban majdnem nor-
malis — természetes szaporodasan felill még bevandorlasi tobbletet
is tudott felmutatni. A kornyezetet képvisel6 4 jaras nem kalotaszegi,
tehat tGlnyomdlag romén jellegli és — miként lattuk — fele olyan
stirin lakott falvaiban a természetes szaporodas az elsd vilaghabori
el6tti évtizedben 9400-at tett ki. A tényleges szaporodis ellenben
csak 8347-et. Tehat, ha nem is volt nagy az elvandorlas, mindazon-
altal mégis deficit mutatkozott. Ellenben a medencekdzepi, illetve
volgyi fekvésli és gazdasigstratégiailag, (elsGsorban kereskedelmi-
leg és haziiparilag) elényGsebb helyzetben levé magyar falvak népe
a nagyobb népsiiriiség ellenére is igen egészségesen fejlédott; van-
dorlasi nyereség is mutatkozott. Ez az eleven iram tort meg. Ter-
mészetesen kozelfekvo az a feltevés, hogy csupin mezdgazdasagi te-
vékenységbdl Kalotaszeg népe el nem tarthatja magat. Hogy azon-
ban puszta teriiletéhez mérten Kalotaszeg munkis népe jol safar-
kodott a rabizott gazdasdgi talentumokkal, azt nagyon valdszini-
siti az a még a régi vilaghdl valé adat, amely a kozség lakodira ne-
hezedd fontosabb kozterhek Gsszegét allitja parhuzamba a lakossag-
gal. A kis kiterjedésd kalotaszegi kozségekben aranylag nagy volt
a kozterhek Gsszege. A kozterheket pedig a gazdasagi teljesitCké-
pesség hii jelzdjéiil tekinthettiik, mivel egyenes korrelacioban alla-
nak a joléttel, az igényekkel. A lélekszamhoz meérten is klasszissal
felilmultak e téren a kalotaszegi kozségek a roman jellegiieket. igy
volt az 1—1 f&re es§ kozteher Osszege aranykorondban szamitva
'(1908-as adatok szerint)

a 4 jards romin jellegh kozségeiben 7.59
a kalotaszegi kozségekben 9.52

Az igényesebb magyar kozségek egykori teljesitGképességére s
a birtokukban levd csekély fold kihasznalisanak mértékére még
sokkal elényosebb és élesebb fényt vet az az Osszehasonlitis, amely
a kozséghatarok teriiletével allitja parhuzamba a kozterhek nagysa-
gat. Ezen az alapon arra az eredmeényre jutunk, hogy volt a

100 Ekatasztrilis hold teriiletre julé kortcher
6sszege arany koronaban

Kalotaszeg kozségeiben 339.34
A kornyezetet Képviseld
roméan jellegli kozségekben 144.22

Egészen eltekintve attol, hogy e szamok nem azt mutatjak,
mintha a régi magyar addpolitika soviniszta szempontok szemel6tt
tartasaval terhelte volna meg a kiilonb6z6 népek gazdasagi teljesits-
képességét, egyuttal azt is valdsziniisitik e szamok, hogy a magyar
kozségek termelési szinvonala magasabb volt s ez az illetd kozsé-
gek népeltarté kapacitasanak jelentGs tagitasat tehette lehetdvé.
Ezért a thalnépesedési, népsiiriisegi tedriaval hajotorést szenvediink,
ha a beallott kedvezétlen fordulat bizonyitékaul ezt hozzuk fel.
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A KALOTASZEGI NEPESSEGSZERKEZET

A NEPSZAM ERGSEBB HULLAMZASA rendszerint nyomot hagy
a népesség Osszetételén. Ertve ezalatt alakossiagnak nem, életkor és
csaladi dllapot szerinti tagozodist. Masrészt az ezen lényeges szem-
pontok szerint bekovetkezett eltolédiasok és abnormitisok a népes-
ség természetes mozgalmat (sziiletés, halil, hizassdgkités) sem
hagyjak érintetleniil. A szoros kdlcsonhatdst nem szabad szem el6l
téveszteni akkor, amidén a népesedés problémajat fel akarjuk alli-
tani. Erés menedék a statisztikus szédméra az ilyen vizsgalat.
Ugyanis az esetleges szerkezeti eltolodasok részben megmagyaraz-
hatjak a népmozgalom terén bekovetkezett valtozasokat. Ennyiben
ezen strukturalis valtozasokat anépmozgalomban mutatkozd valtozi-
sok formdlis okaiként konyvelhetjiik el. Hasonlit ez az eljaras az or-
vostudomany ,kizarasai“-hoz, amelyeknek a diagnézisban oly nagy
szerepilk van. Ha szenilizdlédik a korosszetétel, akkor a halandésag
esetleg kedvezbtlen fordulatat, vagy nem Kkielégitd javulasat ezen
egyetlen tény is motivalhatja és nem kell kalandos talalgatisokba
bocsatkoznunk. De az ilyen népességszerkezeti vizsgalatok a jovo
varhaté kialakuldsinak felvazolasa érdekében sem haszonnélkiiliek.

Réviden latnunk kell, hogy a mai Kalotaszeg mit Orzott meg
régi allapotabdl, sajatossagibol. Sajnos, az 1941-es népszamlilisi
adatok ezid$ szerint még nem tétettek kozzé nem, kor és csaladi al-
iapot szerint. Be kell érnink a roman impérium fél idejében megtar-
tott 1930-as népszamlalas eredményeivel. Az 1910—1930-ig lejat-
sz6d6 fejlédés szemmel kivetése azonban éppen elég érdekes. A nép-
szamnak fenti idGszak alatt észlelhetd alakulasit az azoéta tortént
és mar kellSleg méltatott dekadens iranyzataval Osszevetve elég
tampontunk van a népesség konstrukcidjara gyakorolt hatis fel-
becsiilésére, de legalabb is elgondolasara. igy kiilondsképpen az élet-
kor szerinti tagoz6das terén beéllott valtozisokra gondolunk.

A KET NEM ARANYA KALOTASZEGEN. Az elsé vilaghaborf elftt
(1910) Kalotaszegen 981 nd jutott 1000 férfira. Bgészséges viszo-
nyokra vall ez az arany. A férfiakat jobban fogyaszté kivandorlastél
alig érintett teriilet volt ez, ezért sem alakulhatott ki nétobblet; mas-
részt a kalotaszegi magyar alig engedte azid6tajt leanyat cselédnek. A
természetes népmozgalom pedig a férfiaknak kedvezett s ezért érthetd,
hogy némi férfitébblet mutatkozott. 1930-ban mar 1003 nét irtak dssze
minden 1000 férfi utan. 22-vel novekedett a nék szama 1000 férfira
szdmitva, Megjegyzésre érdemes az, hogy a magyar tobbségii kalota-
szegi kozségekben az emelkedés egy Arnyalattal még nagyobb: 980-r6l
1005-re (+ 25), ellenben a roman tSbbségili kalotaszegi kozségekben az
emelkedés alig észrevehetd., (080—992.) Még sajatosabb az, hogy a
kornyezetet képezd négy jaras nem kalotaszegi kidzségeiben 988-roéi
985-re szallt le a ndk aranya. Igaz, hogy ez a két eredmény nem telje-
sen homogén; 1830-ban ugyanis a jarasi beosztds némileg méas volt.
Ezt a kiilldnbozetet vagyis a Kalotaszeg masculinitasanak kifejezettebb
romlésat jérészt az elsd vilaghdbori altal tortént fokozottabb igénybeveé-
tel rovAséira irhatjuk. MAs adataink is vannak arra vonatkozélag, hogy
uemesak orszigos, de erdélyi viszonylatban is a magyarsig szenvedte a
pagyobb s a nemzetiségek a kisebb vérveszteséget. Bar a nemi ardny tu-
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lajdonképpen 1930-ban Kalotaszegen kiegyensilyozott volt, mégis azt
kell mondanunk, hogy ez csak latszat, mert tudvalevs, hogy az alsdbb
korcsoportokban altaldban elég kifejezett fiutObblet szokott lenni s a
habori utin ez még valamelyest novekedett is. Ha most mar egy
ilyen elég jelentGs eltolédas all be a nemi arany tekintetében, akkor az
nyilvin és elsdsorban a produktiv, tehat hazasodasra és gyemeknem-
zésre alkalmas koresoportokban kellett, hogy bekovetkezzék. A roman
népszamlilas az életkor-adatok feldolgozasaban egészen szerencsétlen
és fogyatékos eljarast kovetett, amikor a 20—64 éveseket egybefog-
lalta. igy nem 4ll médunkban kiemelni az els§ vilighabord vérveszte-
sége altal kiilondsen érintett koresoportokat s tisztiznunk a nemi
aranyt e koresoportokon beliill. Mindazonaltal azt, hogy a nemi arany
e nagyon népes és a népmozgalom szempontjabél mégis csak dontd,
egyesitett koresoportokban elég kedvezitlenné valt és hogy e tekin-
tetben Kalotaszeg €és ezen beliil is elsGsorban a magyar kozségek allot-
tak az élen, arra vonatkozdlag szolgiljon bizonysdgul a kévetkezd ki-
mutatis:
Jutott 1000 férfira nd a 20—64 évesek kdzt

1. Kalotaszeg szinmagyar (909 ) kozségeiben 1054
egyéb magyar (50—89¢9) kizségeiben 1043
romén tobbségii kozségeiben 1012

II. A banffyhunyadi, gyalui, hidalmdsi, kolozsvari
jaradsoknak nem kalotaszegi kdzségeiben 1022t

Mintha parancsroe. menne: oly tokéletes a fokozatossag ... A ma-
gyar szin halvanyulasaval kozeledik a nemek arinya az egyensiilyhoz
abban a nagy korcsoportban, amelynek felsé 30--35 évjarata (1930-as
adat) az elsg vilaghdbortiban résztvett. A véraddt tehit egész bizo-
nyosan jobban fizette a magyarsig. Emellett lehetséges, hogy a gazda-
sagi viszonyok sziiksége a foldreformbdl jobbara kisemmizett magyar-
sagot inkabb kényszeritette a varosba, mint a jobban kielégitett ro-
mansagot. Szomoruan érdekes ezzel szemben az, hogy a virosi cselé-
dek z8mét adoé alsébb koresoport (13—19 évesek) a nemek aranya te-
kintetében mir mennyire mas képet mutat.

Jutott ugyanis ezer 13—19 éves férfira né a Kalotaszeg szinma-
gyar kozségeiben 931, az 50—899%-ban magyar anyanyelvi kozségek-
ben 923, de mar a Kalotaszeg roman tébbségli kozségeiben 1056 s a
tavolabbi hattért képezd kornyezetben (1. fenti jirdsokat) 1044.

Bizonysag ez arra, hogy a magyar falu a leendé feleségeket és
anyakat nagyobb aranyban kildte — s valdszinfileg ezid§szerint is
kiilldi — héziszolgalatra. A gazdasagi szempontbdl vitathat6é értéket a
statisztikus szemében tilszArnyalja az az erkdlesi és népesedési baj,
ami ebbdl szarmazik. A varosban valé és — gy véljilk — mégis inkabb
csak szérvinyosan el6forduld végleges elkallodas mellett talan még na-
gyobb baj az, hogy ez a varosha-huzodis a normalis korban valé férj-
hezmenetel esé‘lyelt ronthatja 8 amellett a hazasulék s az utédok biolo-
giai értékét is veszélyeztetheti.2 Megfrizni a falu fiatalsigit minél na-

1 A sok katonat magaba foglalé Szamosfalva nélkiil.

2 Bar nem merjlik egyoldaluan €s kizdrélag a cselédi szolgdlat szdmldjara
irni, de tény, hogy a torvénytelen sziiletések Kalotaszeg kozségeiben gyakorib-
bak voltak, mint a kornyezetben. Régi adat, de taldn éppen ezért, még meggyd-
z6bh. 1901—10 kozitt a kalotaszegi magyar kozségekben 14.87%, a kornyezetet
képezo jardsok nem kalotaszegi kozségeiben 12.6% volt a torvénytelen sziilot-
tek ardnya. A , Felszeg“ &5 , Alszeg* igen j6l 41l ugyan (6.5%), de a Néidas-
mente és a Kolozsvarhoz kozelebb fekvd volgyfekvési kozségek 22.4%-os ra-
t4ja megvilagositja a veszélyt.
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gyobb mértékben: norma, melyet a tivolabbi jovSbe nézd népesedés po-
litikus csaknem dogmaként tisztel.

ELETKOR. Egy nép megmaradasa attél fiigg, hogy van-e elegends
succrescentia. El van rendelve végzete annak a kdzisségnek, melyben a
generacick rendje visszijara fordul: tébb az éreg a fiatalnfl. Az Or-
manysag, vagy Délfranciaorszag sokat emlegetett példai intenek erve.
Mit mutat a Kalotaszeg? A régmult-szimba mend 1910-es adatokat
igyeksziink Osszehasonlitani a romin népszdmlilis eredményeivel, a
a majak sajnilatos hiAnya miatt. A hasonlitis nehézségeirdl volt &s
még lesz sz0. Az elhajlis pontos mértékét nem fog sikeriilni megilla-
pitani. De ez nem sokkal kisebbiti az egybevetés értékét. Hiba volna
csupan ezért elvetni régi adatokat. A fejlddés alapjellege ugyanis egé-
szen jOl kivehetl; kivaltképpen tisztizhato pedig a fajok fejlédésének
eltérd tendenciija.

1910-ben, a gondtalan béke delelfjén sem volt egészen gondmentes
6z a kép, amelyet Kalotaszeg nytjtott.

Volt ugyanis 100 lakos koziil oldalt jelzett koru

Kalotaszes N A kirnyezet roman
magyar tibbs. romin tobbs, Osszes jellegli kozségei-
kbzségeiben ben
6 6. a. 14.74 15.16 14.78 16.83
6—11 12.13 11.68 12.07 12.85
1214 6.03 5.18 5.95 5.90
15—-19 9.31 897 9.26 9.38
20—239 29.60 28.11 29.47 26.71
40—59 18.96 20.55 19.11 19.56
60 é. f. 9.23 1045 9.36 8.77

Kalotaszegen, kivalt pedig a magyar t6bbségii falvakban hataro-
vottan ritkdbb volt a gyermeksz6, mint a kalotaszegi kozségek kornye-
zetét képez$ jdrdsok tilnyomodan romén tobbségili kozségeiben, Pedig a
magyar falvakban ugyancsak volt elegendd sziil6-jelslt, hiszen a 20—39
éves java-produktiv korcsoport Kalotaszegen joval izmosabb, mint a
roman tobbségii milieuban. Ez kétszeres itélet, Ha sziikségh8l nem egé-
szen helyes viszonyitasi bazist valasztunk és a 20—59 évesek nagy
produktiv tdboradhoz aranyitjuk a 12 éven alulink szamat,3 akkor a ko-
vetkezd eredményre jutunk: sziz 20—59 éves egyénre jutott 12 éven
aluli gyermek a Kalotaszeg magyar és roman tSbbségii koézségeiben
egyarant 55.3, ezzel szemben a tobbszor emlitett jardsok mem-kalota-
szegi és erBs tobbségében roman falvaiban 64.1. Indexszamot képezve
e szazalékokbél s a Kalotaszeg vonatkozd viszonyszAmit 100-al téve
egyenldnek, a roman kérnyezet gyermekindexe 115.9 lesz.

Az atértékelt gyermekbioség tehat csaknem 169 -al nagyobb volt a
kérnyezetben, mint Kalotaszegen; ha csupan a 12 éven aluliaknak az
Sssznépességben elfoglalt viszonyszidmaibdl indulnink ki, a differencia
jéval szerényebbnek mutatkoznék. (4 10.59% a roméansig javara).

Hogy a csekélyebb gyermekszim nem Altaldban a magyarsignak,
hanem a kalotaszegi magyarsagnak volt sajatja, az igazolhat6; hogyha
ugyanis a mai Kolozs virmegye néhany magyar t6bbségl kozségének
egyesitett népszamat kormegoszlas szerint vizsgaljuk, a vizsgilat ered-

% Az eszményl eljards szerint a 18—45 éves ndkhoz, vagy ezekhez + a
20—49 &ves férfiak Osszesitett szdméhoz kellene a gyermekek sz4dmdat aré-
nyitani.
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ményeként megéllapithatjuk, hogy e kozségekben nemcsak a kalota-
szeginél, de a roman kornyezetinél is disabb volt a fiatal hajtas.:

A behatébb elemzésnek arra is ki kell terjeszkednie, hogy vajjon
a fejlédés iiteme milyen. A legfiatalabb és az ezt korban el6z8 két, egy-
arant 6 évjaratot feldlelé gyermekréteg silyviszonyat értjilk ezalatt.
Minél nagyobb a 6 éven aluliak aranya a 6—11 évesekéhez mérten, an-
nal biztatobb a fejlédés irama. E tekintetben az orszigos atlaghoz mér-
ten Kalotaszeg helyzete azidStajt hatirozottan kedvezd volt; azonban
nem volt kedvezd a roman tobbségi kdrnyezethez képest. Ugyanis

100-nak véve a 8—11 évesek
szamat velt a 6 éven aluliakéd

Kalotaszeg magyar tobbségli kizségeiben 1215
Kalotaszeg romén tobbségli kozségeiben 129.8
Kalotaszegen osszesen . 1224
A kirnyezet romén jelleglh kdzségeiben 1310

A kielégitd és felfelé lendilld gyermekszim kezese a jovinek és
azok a zsenge gyermekek, akik 1910-ben a roméin falvakban felcsepe-
redett tarsaikkal szemben nagyobb folényben voltak, mint Kalotasze-
gen, ma mar régen csaladapak és jonéhany éve biztositdi és pedig a ma-
gyar falvakhoz mérten hathatésabb biztositéi a romansig egészséges
népfejlddésének. Nem szabad azonban felejteni azt sem, hogy a roman
kornyezetet és annak kisgyermekseregét az 1873-as kolera jobban meg-
viselte, mint Kalotaszegét s hogy éppen ennek kovetkeztében a 90-es
évek sorin a mesterséges behorpadas nagyobb volt a fajfenntarték
sziméban s ez magyarizza azt, hogy a 6—11 évesek s féleg a 12—14
évesek szdma thlzottan alacsony volt a kisgyermekek szimahoz mérten.

Egészében véve, Kalotaszeg elmaradasa gyermekszam terén akkor
még mérsékelt volt.

A 12—19 évesek két kisebb korcsoportja pedig a magyar falvak-
ban telitettebb is volt, jeléiil nemesak azemlitett kivételes ok mérsékel-
tebb szerepének (kolera), hanem talin annak is, hogy a kozelmult-
ban a magyar és romén ethnikum utinpétlasiban is kisebb volt a kii-
16nbség.

Erdekes, hogy az Oregek arinya Kalotaszeg roman tSbbségii, de
jelentds magyar kisebbséget feltiintetd falvaiban a legmagasabb.
Nines ugyan rei teljesen bizonyos magyarazatunk, de ha segitségiil
hivjuk a nemzetiségi statisztikiat, akkor kozel esik annak a feltevése,
hogy a négy kozségben (kivalt Farnason és Magyardkerekén, de némi-
leg Nagypetriben is) egy lassi ,metamorphosis nationum Transsyl-
vaniae* folyt s az a generacid, amely az 1910-iki népszimlalas 60
éven feliilijeit adta, még j6éval nagyobb szizalékban volt magyar; mar-
pedig a magyarok egészségiigye és ellendlldereje feltehetSleg és kivalt
akkoriban nagyobb volt, mint a csekélyebb miiveltségli roméansagé s
igy koziilitkk tobben juthattak fel a magasabb életkorba. Ugy nézzik te-
hat, hogy a falvak lassi nemzetiségi atszinezidésének is szerepe van
abban, hogy a régmult képviselinek siilya ott tekintélyesebb. Egyébként
a kalotaszegi magyar falvak oregjeinek a részesedése nem volt sokkal
nagyobb, mint a romén kornyezeté. Annyival azonban mégis nagyobb,
hogy pl. a halanddsag megitélése szempontjabél ez a differencia figye-
lembevétessék.

‘B négy kizség (Kide, Kolozs, Vajdakamards €s Visa) kormegoszidsa a
kovetkez6 volt: 6 &. a. 17.279%, 6—11 éves 14.339%, 12—14 éves 5.300/, 15—19
fves 8.38¢/y, 20---39 éves 26.62%, 40—59 éves 19.249, 80 &. £, 8.859,,
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Husz évvel késtbb a helyzet méar jéval komolyabb. A szabatos
Osszehasonlitas nehéz. Az 1930-as roman népszamlalas kozségi feldol-
gozasa lehetetlen életkor-csoportokat krealt. A hét éven aluliak kiilon-
valasztasat el lehet fogadni, de mér utina kodvetkezd csoport esak 6
évjaratot olel fe, majd az azutan koévetkez6 ismét hetet (13—19 éve-
sek) s igy a szokasos nemzetkozi, valamint a magyar adatokkal valo
retrospektiv Gsszehasonlitds lehetGsége elzirddik. Tetézi ezt a ,kodo-
sitést” az, hogy a 20--64 évig terjedd évjaratokat a feldolgozas egybe-
foglalja és csak a 65 éven felillieket mutatja ki. Sikeriilt ezzel elérni
azt, hogy igy egyetlen korcsoport-adatot sem lehet &sszehasonlitani a
régi magyar kozségi eredményekkel. Ez persze nem jelenti azt, hogy
indirekt uton nem lehetne egészen jol értékelni a Kalotaszegen bekd-
vetkezett eltolodasokat; ezt lehetsegesse teszi ugyanis a kornyezetnek
Kalotaszeggel vald egykon és késObbi adatainak a tovabblak soran el-
végzett 6gszehasonlitasa.

(Befejezd kiozlemény o kovetkezd szdamban.)

SCHNELLER KAROLY
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SZEMLE

IDEGEN NYELVU MAGYAR FOLYOIRATOK

AZ ELS6 VILAGHARORU ELVESZTESE 8 a magyar allam széthul-
lasa ébresztette r4 a magyar koézvéleményt s a megmaradt orszagesonk
felelds iranyitéit arra, hogy mennyire nem ismeri Eurdpa Magyarorszagot
€3 a magyarsagot. A dualisztikus korszak magyar értelmisége alig mél-
tatta figyelemre azt a szivés és jol szervezett propagandamunkiat, amelyet
a monarchia hattérbe szoritott nemszetiségei folytattak nyugaton a mo-
narchia léte s benne a két vezetd népelem, a német és magyar ellen.
Ennek a munkanak az élén a csehek jartak, akik a magyar-osztrak ki-
egyezés altal kisemmizve érezvén magukat, kiméletlen hadjiratot inditot-
tak a nyugati koézvélemény, elsGsorban a francidk monarchia-ellenes
befolyasolasara. Franciaorszig oOnként kinalkozott szdvetségesiil: 1871
utan keleten kereste a nagyrandtt németséget ellensulyozd erdt, az ,,anti-
german koefficienst”, s mivel a monarehia hivatalos kiilpolitikajit s vele
a mémet és magyar népelemet a szovetségi szilak mind szorosabban a
német birodalomhoz kapesoltak, magatol értet6dSen fogadta el a dualiz-
mus ellenségeinek bizonyulé nemzetiségek felkinilkozasitl A roméan és
a szerb propaganda szilai is egyre siirubbre szévidtek nyugat felé s a
monarchia nemzetiségeinek iigye az egész nyugati vilag érdeklddését fel-
keltette, amikor tehetséges és iigyes sz6szdloja, Scotus Viator megkezdte
tevékenységét. A vilaghibori alatt a propaganda elérte a tetdpontjat,
Franciaorszag learatta dunatiji kapesolatainak gylimoleseit, a béketar-
gyaldsokon irdnyité szerephez jutott s a monarchia teriiletének 0Ojjaren-
dezésénél rajta keresztiil szinte korlatlanul érvényesiilhettek a magyar-
ellenes igények. A magyarsag a haboribdl nemcsak teriiletében, de johiré-
ben és becsiiletében is megesonkitva keriilt ki: a habori felidézésében és
a nemzetiségek elnyomasaban elmarasztalva elSlr8l kellett kezdenie min-
dent, hogy magit rehabilitalja és igazi mivoltidban mutatkozzék meg a
nyugat el6tt.

Bgetd szitkség volt az Onigazolasra annal is inkabb, mert a nagyra-
ndtt szomszédok a fiatalshg lendiiletével és aggalytalansagival épitették
tovibb a rigalmak falat a sziik térre szoritott magyarsig koré, Bar
céljukat reményeiken feliil elérték, a szerzemény biztositisa s az itéls-
birdk szerepét jatszé hatalmak lelkiismeretének elaltatisa miatt jol kiépi-
tett propagandaszervezetiltk fokoz6d6 energiidval dolgozott tovabb. A
magyar felvilagositdé tevékenységnek ezzel szemben nemcsak a gydztes
hatalmak ellenséges kozonye allott az tjaban, hanem a tonkrement
orszdg szénalmas szegénysége is.

A Trianon utani évtizedek kulturpolitikaja mégis tiszteletremélté erd-
feszitéseket tett, hogy ne csak hangoztassa a magyar kulturfélényt a szom-
széd népekkel szemben, hanem annak bizonyitékait meggy6z6 formaban
a vilag elé is tarja. A magyar tudomany kiilfoldi kapcsolatainak a meg-
szervezése, a magyar irodalom Utnakinditésa nyugat felé ezekben az évek-

1 A Franciaorszdghban kibontakoz$ cseh propagandira s a francia torté-
nettudomény fokoz6dé monarchiaellenességére tanulsagos olvasmény Bardih
Tibor tanulménya a Szdzadok 1937. évfolyamidban. (A dunal tdj a francianyelvii
torténetirds titkrében, 1871—1935.)
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ben tortént s az ekkor lerakott alapokon mér nagyobb nehézségek nélkiil
épiilhettek ki a harmincas évek fejlettebb, gyiiméles6zébb nyugati kap-
csolatai,

A MAGYAR UGY KULFOLDI TERNYERRSE a kiilféldet jaré magyar
tudésok, az Osztondijasok csapatai és a Magyarorszagot ismerteté kony-
vek mellett nem kis mértékben az idegen nyelveken megjelen magyar
folydiratoknak koszonhetd. A folydiratnak a konyvvel szemben vald
nagyobb mozgékonysiga, az aktuilis kovetelményekhez valé alkalmaz-
kodésa lehetévé tette, hogy abban a széles fronton folyé haboriiban, ame-
lyet a magyar szellem a nyugat megnyeréséért folytatott, elsérend(li fegy-
verként haszniljak fel. A folydirat sokoldaliubb, a széles témegek sziméara
hozzaférhet6bb, a kiilonbozé rétegek szinvonaldhoz is hajlékonyabban tud
alkalmazkodni s a magyar kulturdiploméecia, amely Trianontol kezdve
hivatalosan is, de kiillondsen néhany lelkes, dnzetlen maginembernek az
odaadé munkija nyomén mind nagyobb teriiletekre terjesztette ki haté-
korét, jo tamogatast kapott az idegen nyelvii magyar folydiratokban.?

A magyarsdg nemismerését nemesak azoknal a népeknél panaszol-
hattuk fel joggal, amelyek a tavoli Nyugateurdopiban éltek. A magyar-
német kulturilis kapesolatok nyugtalanlelkii, izz6 1iettvaggyal elt6itott
apostola, Gragger Roébert sok személyes tapasztalat alapjan irta az Un-
garische Jahrbiicher megindulasakor 1921-ben, hogy még a tanult néme-
teknek a magyarsagrol vald elképzelése is egész sereg félreértéshil tevs-
dik Gusze. Ezért tlizte ki folyirata céljaul, hogy a magyar tudomanyt
kiszabaditsa a nyelvi elszigeteltség béklydibdl s kaput nyisson a magyar
nyelvre, torténelemre és kultarira vonatkozd kutatisok eredményének
Németorszag felé. A folyoirat els6 szamaban kézolt munkaterv jéval tébb
a hasonlo kezdeményezések szokasos programmadésainal. Szerepel benne
az antropologiai és néplélek-kutatasoktdl kezdve a torténelmen, jogon at
a kozgazdasagig a tudominyok minden aga; kiilon kiemeli a jellegzetes
magyar allammiivészet vizsgilatat és a finnugor-indogerméin rokonsignak
nyelviudomanyi alapon vald kutatisat, mindeniitt fontosnak tartja a ma-
gyar kultaranak az egyetemes eurdpaival, kiilonSsen pedig a némettel vald
Osszefiiggéseit. S ehhez a programmhoz a folydirat kézel negyedszizados
fennallasa alatt mindig h{i is maradt. Gragger korai halila utin irdnyi-
tasa Farkas Gyula kezébe keriilt, aki elédjéhez hasonléan a magyar tudo-
manyossag tikdrképévé igyekezett a lapot kifejleszteni. Az egy-egy
problémakdr kéré csoportogitott fiizetek a legjobb magyar tuddsok tolla-
bél hoztik a magyar tudoméanyos kutatisok eredményeit, gyakran széhoz
Jutottak azonban német szakemberek is s a német tudomany mai délkelet-
eurdpai szaktekintélyei k&ziil nem egy tartozott az Ungarische Jahrbiicher
fiatal berlini szerkeszt8girdajahoz. Ma is az egyetlen folydiratunk, amely
a német tudominyos kérok teljes bizalmat élvezi s ezt hiivds targyilagos-
sagaval, a targykorében és hangjaban egyarint megnyilvanulé emelke-
dettséggel és a propagandafogisok keriilésével érte el. Bibliografiai 6ssze-
allitasai, amelyek igyekeznek a lehetd teljes magyar tudoméanyos termelést
felolelni, a délkeleti problémakkal foglalkozbé német tudésok szamara nél-
killszhetetlenek. Elterjedettsége ennek megfelelGen kielégité: a német
birodalom minden tudoméinyos intézményében megtalilhatd, a berlini
egyetemi magyar intézet baratainak tarsaségin, majd az 1940-ben alakult
Német-Magyar Téarsasigon keresztiil pedig eljut a tarsadalom miivelt

2 A magyar kulturdiplomdcia irdnyelveire 1. annak legeredményesebb mun-
késatél, Hankiss JGnosi6l: A kulturdiplomécia alapvetése. (Aktudlis problé-
mak 8. fliz.) Budapest, 1837,
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rétegében azokhoz is, akik a magyar kérdések irant érdeklddést tanu-
sitanak.

Vegyesnyelvii folyéiratnak indult, de 1942-ben teljesen németnyelviivé
valt a budapesti tudomainyegyetem keleteurdpai intézetének a folyoéirata,
az Archivum Europae Centro-Orientalis. Létesitését 1935-ben az a fel-
ismerés tette sziikségessé, hogy Kozép-Keleteurdpa politikai és gazdasgi
jelentdségének novekedésével ez a térség mindinkibb bekeriilt a tudomé-
nyos érdekldés elGterébe s Magyarorszig szamara multja és elhelyez-
kedése egyarant parancsoléan irta el6, hogy a tudominyos kutatdsokbol
az &t megillets részt kivegye. Az Archivum érdekligdési teriilete igy joval
szilikebb lett, mint az Ungarische Jahrbiicheré s magatartisa is hatarozot-
tabb, mert a délkeleteurépai tér politikai feszilltsége természetszeriien
éreztette hatasat a tudomanyos kutatisra is és a magyar kutatoknak nem
egyszer kellett szomszédaink politikai elfogultsagtdl vezetett tuddsaival
szembeszallni. Eléviilhetetlen érdeme a Lukinich I'mre iranyitdsa alatt
allé folydiratnak, hogy lehatolt a magyar-roman kérdés vitaanyaginak a
gyokeréig s azt tudomanyos feldolgozasban s elfogulatlanul csoportositva
a vildg elé vitte. A lap koriil alakult ki az erdélyi probléméat feldolgozé
fiatal tudés kor, benne lattak napvilagot Gdldi Ldszlé, Tamds Lajos,
Kniezse Istvdn, Elekes Lajos idevonatkozo legjobb munkai, itt vilagitotta
meg Alféldi Andrdgs a Karpatmedence rémaikori torténetét, Deér Jozsef
Magyarorszag allamjogi helyzetének tisztizisaban szerzett nagy érdeme-
ket a magyar-horvit kozjogi viszony gyokereinek és a magyar kiralysag
megalakulasa koriilményeinek o vizsgalataval s itt lattak napvilagot
Hadrovics Ldszlé példaszeriien targyilagos dolgozatai a magyarsig és a
déli szlavok kapcsolatainak korébol.

A nemzetiszocialista Németorszag politikai jelent8ségének novekedé-
sével ij értelmet nyertek a magyar-német kulturilis kapecsolatok is, a
politikai sikon valé egyiittmiikodés pedig kivanatossa tette olyan orgé-
numok életrehivasat, amelyek szélesebb német rétegek szidméara is lehetévé
teszik a magyarsig helyes megismerését. A két nép ilyen értelemben vald
kozelebbhozasara alakult meg 1940-ben a Magyar-Német Tarsasag s indult
meg Ungarn cimmel a Tarsasdg havi folydirata, Szerkeszt8inek, Pukdnszky
Bélinak és Gdl Istvinnak targyismerete és lelkes munkija rovid id8
alatt olyan szinvonalra emelte a lapof, amelyen valdoban tékéletesen eleget
tesz rendeltetésének. A magyar tudoméanyos kutatis eredményei népszerdi-
8it8 szinvonalon keriilnek bemutatisra benne, a térténelmi problémak soran
killondsen a magyarsig eurépai hivatisival s a magyar-német kapcsola-
tokkal Osszefiiggd kérdések szerepelnek sokat, de a magyar fold, nép, tar-
sadalom, gazdasig bemutatasira is b8ségesen van hely. Els8sorban azon-
ban az a koériilmény biztosit nagy jelent@séget az Ungarnnak, hogy az
egyetlen németnyelvli folyéiratunk, amely a klasszikus és a mai magyar
irodalom legjobb alkotisainak tolmacsolésat is feladatanak tekinti. Vords-
marty, Petdofi, Arany, Ady, Tompa, Reviczky, Babits, Kosztolanyi, Mora,
Kriady, Moricz mellett a ma 816k, Tlyés, Nyird, Marai, Erdélyi Jozsef,
Mécs Lasz]d, Szabé Ldrinc, Cs. Szabb, Németh Laszlé alkotasai jutottak
el benne a német kozonséghez olyan forditisban, amelyért a szerkesztd
izlése vallal kezességet. Szemlerovata hii tiikre a magyar-német viszony-
latban megjelend miiveknek és kulturalis eseményeknek. Elterjedtségét
a Német-Magyar Tarsasig birodalmi szervezetei is el6mozditjak azaltal,
hogy tagjaikhoz rendszeresen eljuttatjik.

A politikai és kulturilis kapcsolatoknial talan még fokozottabban
elmélyiilt a viszony gazdasigi téren Magyarorszig és a német birodalom
kozott. A német felemelkedés gazdasigi kovetkezménye az lett, hogy a
birodalom Délkeleteurépai orszigait csaknem teljesen a maga érdek-
korébe vonta be, de ennek a helyzetnek a tartéssi tétele és tovabbfejlesz-
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tése érdekében a német szaktudomény is nagy apparatussal dolgozta ki
az 0j gasdasagi rend elméletét. A gazdasagelméleti kérdések tisztazisa
az Uj gazdasigi térség tobbi Allama részérdl is fontos feladat volt s szik-
ségesnek latszott, hogy Délkeleteurdpa gazdasagi jovGjének kialakitasinal
Németorszdg mellett a tobbi érdekeltek is hallassik szavukat. Ennek a
felismerése hivta életre 1941 nyarin a Donsueurope cimii folyéiratot,
amely Kozépeurdépa egyik legképzettebb kozgazdasigelméleti szakemberé-
nek, Surdnyi-Unger Tivadarnak a szerkesztésében a dunai 4llamok gazda-
sagi és tirsadalmi problémainak feldolgozasat tlizte ki feladataul. Mar
a c¢im is szimboluma annak a szemléletnek, amellyel a folydirat a kiva-
lasztott problémakért nézi: a Dunatijat a foly6 egységgé kapesolja 6sz-
sze, maga a tij azonban itmenet Kelet és Nyugat kozott, igy a tdj problé-
mai is kézosek, nem hatarolhatok azonban el a szomszédos tajaktol, hanem
azokkal is szerves Osszefiiggésben vannak., Ennek a felfogisnak az értel-
mében a folydirat cikkei iz a tij gazdasigi és tirsadami problémainak
Osszefliggéseit vildgitjak meg s kiilondsen azoknak a kapesolatoknak szen-
telnek nagy figyelmet, amelyek a dunai Allamokat Németorszaghoz fiizik.
Magyar szerzdk mellett a legjobb német szakemberek cikkei talalhatok
meg a lapban, de bdségesen szohoz jutnak a szomszédos népek, a horvatok,
szlovakok, bulgarok, romanok és albanok képviseldi is. Igy a Donaueuropa
gazdasagi és tarsadalmi teriileten fontos tényezfje a dunatiji kis népek
annyira kivinatos megértésének és egyiittmiikddésének. Olvasottsaga
jelentds: Németorszagban eljut a politikai és gazdasagi élet legfontosabb
személyiségeihez is, de nagy a tekintélye a tobbi szomszédos Allam szak-
koreiben is.

Koénnyebb miifaji, de talan a legelterjedtebb mnémetnyelvii magyar
folydirat a Marjay Frigyes szerkesztésében megjelend Das schaffende
Ungarn. Bz az 6todik éviolyamaban jaré képes riportlap a mindennapi
magyar €letbdl k6zol aktualitasokat a legszélesebb rétegek szamaéra, helyet
kapnak benne a politika, a hibori, a gazdasigi élet, a képzémiivészetek,
szinhiz, film és sport, s8t a konnyil szépirodalom is.

A felsorolt folydiratokban tobhé-kevéshbé ismertetésre keriiltek a
magyar tudoméinyos kutatisck eredményei is, rendszerességgel és részle-
tesen azonban talin csak az Ungarische Jahrbiicherben. A magyar tudo-
ményos eredményeknek a kiilfélddel valé rendszeres ismertetésére indi-
totta meg a Tudoméanyos Tarsulatok és Intézmények Orszigos Szovetsége
1943-ban a Litteraric Hungarice cimii negyedévenként német nyelven
megjelend bibliografiai folyodiratot. Tekintve, hogy a természettudomanyi
irodalom eredményeinek idegen nyelven valé ismertetése rendszeresen
folyik, az j folyéirat esak a szellemtudomanyokra korlitozta figyelmét.
JelentGsége, hogy nemesak a kivalasztott tudomanyszakok részletes biblio-
grafiajat adja, hanem azokrol Gsszefoglalé beszamolékat is kozél, ame-
lyekben kitiing szakemberek értékelik ki a kutatasokban fejlddést jelentd
mozzanatokat.

NEMETORSZAG MELLETT nyugat felé Olaszorszdg volt a masik
allam, amely a békekotések utini években nem fogadta gyanakvéissal vagy
ellenszenvvel a magyar kozeledést. A torténelem szézadai soran a magyar-
83% nemcsak s latin kulfGraval kapcsolédott &ssze elvalaszthatatlanul,
hanem politikailag, gazdasigilag és az egyhazon keresztiil is szamtalan
8zal kapesolta az olasz félszigethez. A 19, szizad folyamén a politikai
kapesolatok kolesonds rokonszenvvé mélyiiltek el, amit a vilighabord
intermezzoja sem tudott tartésan megszakitani. A monarchidbél kivalt
Magyarorszig kozeledését Olaszorszag a régi baratsiggal fogadta, a koze-
ledés kezdeményezBinek itt nem is kellett Gttérd munkat végeznidk, mert
az olasz tarsadalom sokkal tSbbet tudott Magyarorszagrol, mint &ltaldban
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a nyugati népek. A Magyar-Olasz Térsasig mar 1921-ben meginditotta
a Corving cimii folydiratot, amely Berzeviczy Albert, Gerevich Tibor és
Zambra Alajos iranyitésa alatt féleg a tiorténelem, irodalom- és miivészet-
térténet problémait ismertette az olasz olvasokozonséggel. Kiilondsen az
olasz-magyar torténelmi kapesolatok gazdag multja bizonyult kimerithe-
tetlen forrasnak a folydirat irégardaja szamara. A fasiszta Olaszorszaggal
valé politikai baratsig elmélyiilése természetesen a kulturalis kapcsolatok
fokozodasat is magaval hozta. A Corvina 1938-t6! ij sorozatban, az addigi
szerény terjedelem helyett havi fiizetekben jelenik meg, kibdviilve szép-
irodalmi, miivészeti és kritikai rovatokkal. Ugyancsak a politikai kapcso-
latok elmélyiilése és a haboris egyiitimiikddéssel parbuzamos gazdasagi
érdekkozisség hivta életre 1941-ben a Rassegna d’Ungheria cimii havi
folybiratot. A R. Mosca altal szerkesztett lap érdeklddési kore inkabb az
aktuilis politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémékat oleli fel, s cikkei
jobbara az ezeken a teriileteken bek&vetkezett eseményekkel, valtozasok-
kal vannak kapesolatban, VAltozatos tartalmibél jelentések a kiilonbozd
szemle-rovatok, a napi eseményeket naptarszeriien osszefoglalé krénikak
s az okmanytar, amely a nemzetkdzi kapesolatok jelent&sebb aktait gyljti
ossze.

Német és olasz foldon aranylag nem iitkozétt nagy nehézségekbe a
magyarsig megismertetésének a munkaja s talan csak az anyagi nehéz-
ségek okoztak, hogy az csak a legutolsd években bontakozott ki a régodta
kivanatos méretekben. A nyugati allamokban, Franciaorszigban és Anglia-
ban azonban az anyagi nehézségekhez még az az ellenséges hangulat is
jarult, amely a haboruibél maradt vissza s amelyet esak novelt ellenségeink
ligyes és eszkOzokben mnem valogatdés propagandaja. Francia foldon a
Revue des Etudes Hongroises meginditasa (1923) volt az elsé kisérlet a
magyar tudominyos probléméik rendszeres ismertetésére. Az Akadémia
égisze alatt kiadott folydirat szerkesztésében Eckhardt Sdndor és Baranyai
Zoltdn irdnyitisa mellett a francia kultira magyarorszagi hiveinek a
legjobbjai (Miiller-Molnos Lipdt, Hankiss Janos, Birkas Géza, Barczy
Géza sth.) vettek részt. Targykére feldlelte a szellemi tudoményok egész
teriiletét: a filozdfia, filologia, torténelem és irodalom koérébdl hozott
tanulmanyokat, kiegészitve krénikaval, kritikai rovattal és a francia
nyelvii, magyar vonatkozasii irodalom bibliografiajival. B8 teret szan a
finnugor nyelvészeti és néprajzi kutatasok ismertetésének is. A 30-as évek
végén a folydirat besziintette megjelenését; orokébe 1943-ban a Revue
&’Histoire Comparée 1épett, azonban teljesen uj, az idtk és a koriillmények
kévetelményeihez alkalmazott célkitiizésekkel. A szerkesztés munkajat:
Eckhardt Sdndor, Lajli Istvdn, Kosdry Domokos és Benda Kdlmdn vég-
zik, s az Etudes Hongroises Gj sorozataként megjelend foly6irat lapjain
elsGsorban torténeti tanulméanyok latnak napvilagot. Csak részben célja
azonban a magyar torténettudomany eredményeinek francia nyelven vald
ismertetése: a Karpateuropa fogalma ald tartozd, nemesak gazdasagilag
és geopolitikailag, de torténetileg is Osszefiiggd tajat valasztotta ki vizs-
galodasi targyaul s ezzel olyan magasrendil célkitiizést igyekszik meg-
valésitani, amilyennel az eurépai folybdiratok munkaprogrammjaiban nem-
igen talilkozunk. Ebben a munkiban a szerkesztOség szorosan egyiitt-
mitkddik a Grof Teleki Pal Tudominyos Intézettel és a parisi Magyar
Tanulményi Kozponttal, Az 1943-as évfolyam -— amely mint az Etudes
Hongroises XXI. kotete jelent meg — a legszebb reményekre jogosit a
kitlzott célok elérését illetden. A vaskos kotet tanulmanyai a Karpatok
vidékének csaknem valamennyi népével kapcsolatban tudnak olyan szem-
pontokat felvetni, amelyek a tdjegység szerves &sszetartozisa mellett
szolnak, A magasszinvonalli kritikai rovat mellett nagyjelentségii Gijitasa
a folydiratnak a terjedelmes karpateurdpai bibliografia, amely a lehetd
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teljességgel adja a kirpati térségre vonatkoz6 1942-es irodalmat, az idegen
nyelveken megjelent munkikat is.

A magyar-francia kultiirkapesolatok masik jelentds irodalmi szerve,
a budapesti Franeia Irodalmi TArsasig folydirata, az 1908-ban alapitott
Revue de Hongrie az egyetlen volt az idegen nyelvii magyar folyé6iratok
koziil, amely megszakitas nélkiil At tudta vészelni a haborit és a forradal-
makat, A jobbara irodalommal, valamint aktualis politikai és gazdasagi
kérdésekkel foglalkozd lap kordbban Huszdr Vilmos, 1931-t6l pedig Ofilik
Gyorgy vezetése alatt dllott, 1932-t8l Nouvelle Revue de Hongrie cim alatt
jelent meg a legutébbi napokban tortént betiltisaig. 1933 ota Balogh
Jozsef szerkesztette, akinek ambicidzus és Stletes iranyitdsa alatt a folyd-
irat terjedelemben megnétt, tartalomban és célkitiizésekben megvaltozott.
Helyet kapott benne a magyar tudomanynak tigyszolvan minden aga: ami
tjat a tudomanyos kutatas Magyarorszagon felszinre hozott, a Nouvelle
Revue de Hongrie révid id8 mulva kozvetitette lerdviditve és kozérthetden
osszefoglalva a francia nyelvii olvasék6zonség szimira. Allandd helyiik
volt benne ezenkiviil Magyarorszdg aktuilis kulturalis, gazdasigi és poli-
tikai problémainak, st a szomszédos népekrdl is szamos targyilagos
tanulminy jelent meg benne. Fontos szerepet toltott be azaltal is, hogy
allandéan hozott szemelvényeket a jelenkori magyar irodalombodl s ezaltal
alkalmat nyuajtott a francia olvasékozonségnek a magyar irodalommal
valé kozelebbi ismerkedésre. Francia irdknak is gyakran alkalmat nytj-
tott arra, hogy a dunavélgyi kérdésekhez hozzaszdljanak.

Béar az angolszisz vilag felé is megindult mar a hfiszas években a
magyar felvilagositd munka és jelentds eredményeket ért el az angol
nyelvli kozvélemény kedvezd iranyban valé befolyisolasa terén, csak a
30-as évek kozepén indult meg olyan folybirat, amely a magyar iigyet
angol nyelven kiilsGben és tartalomban méltéképpen képviselte. Az 1936-
ban megindult The Hungerian Quarterly ugyancsak Balogh Jozsef iranyi-
tasa alatt magas szinvonalon megirt tanulmanyokkal igyekezett az angol-
szasz vilag érdekl3dését a Dunavélgye problémai felé forditani. A jelleg-
zetes angolszisz gondolkozdsmédra alkalmazva adta koriilbelill azt, amit
a Nouvelle Revue de Hongrie, amellett sokat tett a magyar-angol és
magyar-amerikai torténelmi és kultiralis kapesolatok tudatositasaért.
Neves angol kézirdk is megszdlaltak lapjain s amikor a haborii a folybirat
munkijit az angolszisz allamokban lehetetlenné tette, az angol vilagnyelv
segitségével a haborGn kiviilmaradt semleges &llamokban prébalta a
magyar iigyet szolgalni.

A MAGYARSAG MEGISMERTETESET SZOLGALO killfoldi szervek és
az ismertetett idegen nyelvii magyar folyodiratok természetesen még csak
kis toredékét végezték el annak a munkinak, amely feladataik kozé
tartozik. Hatasuk azonban mér igy is érezhetd: a kiilfsldet jaré magyar
ugyan még ma is a balitéletek egész tomegével talalkozik mindenfelé az
orszig hatarain kiviil, egyre gyakrabban akadnak azonban mdir jészan-
deka kiilfoldiek, akiknek helyes fogalmaik vannak a magyarsagrél, fold-
jérdl, multjardl, kultrijardl, az eurépai civiliziciénak tett szolgalatairol.
Az els§ 1épéseken mindenesetre mér tGl vagyunk: a kiilfsldi, akinek érdek-
16dése felébredt hazank és mépiink irant, tud mar olyan kinyveket és folyd-
iratokat talalni, amelyekbdl érdekl6dését a valésignak megfelels adatok-
kal elégitheti ki. S ezeken az alapokon mar kénnyii lesz tovabb épiteni
akkor, amikor a kifaradt és megbékélt népek ismét megnyitjak egymas
eldtt hataraikat &s lelkiiket. : -

BARTA ISTVAN
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PARASZTNEPUNK MULTJANAK FELTARASA

{Befejezd kozlemény)

N YOMON KOVETVE parasztsagtorténelmiink els6 masfélszazadanak
erdfeszitéseit és eredményeit, sorra kibontakozott elfttiink a felviligoso-
das eszméit hirdetd torténetirok, majd egy kisebb, atmeneti jellegii e¢so-
port (Podhradezky, Preyer, Péczely), azutdn, nagyjabél a szazadforduld
tajaig, a liberalisok s a pozitivistik munkassaga. Idében a felvildgosodas
hatasa oleli 4t a legnagyobb tavolsagot (kb. 1720—1828); torténettudo-
manyunk ekkor c¢sak alakuléban van még, s igy sokkal nagyobb hézagok
€kelédnek e sziz esztendd prébalkozasai kozé, semhogy iskolaszerii, szer-
ves kapcsolat ftizhetné dssze Gket. Egyben mindenesetre megegyezik vala-
mennyi: abban, hogy a humanum elvi magaslatiarél s a haladis eszméjé-
t6l elbiivilien tekint a multba -— s mivel ott a természetjoggal ellenkezé
allapotokra talal, nem habozik éntudatosan paleat térni a ,,s6tét* job-
bagysors s a hagyomanyos kotdttségek folott., Ez a folytonosan vissza-
térd alaphang azutin egyénenkint kap kiilénb6z§ Arnyalast. Ritka kivé-
tel, ha annyira hattérbe szorul, hogy nem torzithatja el az egészséges
torténeti érzék szavat (Pfahler): tobbnyire, erSteljes fokozassal, a fel-
vildgosult allami beavatkozas dics6itésébe (Jankovits), esetleg a vallasi
fanatizmus karhoztatasaba (Kovacséczy) torkollik. Hasonlé crescendo-val
harsogija til a szabadsageszme diibérgése a rendi felfogis gyériilé hang-
foszlanyait azon a kis csoporton beliil, melynek munkassiga a felvilago-
sodastol a liberalis irany felé vezet.

Valamennyi koziil ez utébbi iskola profilja domborodik elénk a leg-
kézzelfoghatébb vonasokkal. Megfigyelhettiik a liberalis torténetirék haj-
ianddsagit arra, hogy a szabadsigeszme kibontakozisiban lassdk a his-
toria legfébb tartalmat, s a romantikus-nemzeti kontosbe dlttztetett fej-
}6dést a filiggetlenség eszményéhez mérve, teleolégikusan magyarazzik.
Annal idegenebb a pozitivistdktdl a tények barminé hangzatos aléfes-
tése; végs6 céljuk —: exakt természettudomdnyos térvények megallapi-
tasa révén a jelennek urava lenni -— sokkal tavolibb annal, semhogy to-
vabbjuthatninak e torvények épitGkoveinek : empirikusan észlelhets
tényeknek Osszeszedegetésén. Minél tobb 0j, pozitiv adatot felkutatni s
szinte megmérhetden, leltdrozhatoan kozzétenni: ez a gyakran o6ncélla
lett mechanikus torekvés hatja 4t ennek a technikai haladastél megmémo-
roscdott kornak szamos kutatéjit. Am hidba minden anyaggyiijté buz-
galom: a mult csak nem tamadt fel énmaga 4ltal; azt a jobb belatast
sikeriilt ugyan meggyokereztetni, hogy adatok hijain nem lchet torténel-
met irni, erfre kapott a targyilagossag is a liberilis szubjektivitas elle-
nében — de tal mindezen, ott leskel6dott a pozitivizmus két eredendd
hibaja: a kvantitativ, anyagias szemlélet s fatdl erdét nem 1até, szétfor-
gacsold specializalédas,

A LIBERALIZMUS BETETOZESE

NEMCSAK A KOZONSEG nem tudott megbaritkozni ezzel a sziraz,
elvonatkozé torténetfelfogdssal: idegenkedtek tdle azok a historikusok
is, akik nem tévesztették szem el6l a torténelem nevel§ hatasit. Hiidba
kangoztatta Pauler Gyula, a pozitivistak programmadé teoretikusa, hogy
a matematika tudoméinya sem ismer szabadelvii szellemet: a liberilis esz-
mék viragzasat nem fagyaszthattik le ilyen j6zan, rideg fuvallatok sem.
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A liberalizmus tovabb hdditott parasztségtorténetiréink korében a maga
minden vonzderejével és gyengeségével; torzitd szemléletétsl nem mene-
kedhettek legnevesebb képviseléi sem, Thaly Kdlmdn, Horvith szellemi
orokose éppoly kevéssé, mint a nagyérdemii Mdrki Sdndor. Thaly min-
denekelSit a politikal torténet sikjan lett a liberalis hagyoméanyok kuru-
cos lohoghisi letéteményesévé; elszdért parasztsagtorténeti adatkézlései,
az 1632-, 1735- és 1754-i zendiilésekrdl (Szdzadok 1870, 1871), tulajdon-
kép szintén a politikai torténet, a szabadsigkiizdelmek vonalaba esnek, e
mozgalmakat a Rakédezi-felkelés el§- illetve ,badgyadt utéjitékanak*
tiintetik fel. A térsadalomtorténet mezején MArki vette fel a fiatal Hor-
vath prébalkozéasainak elejtett fonaldt; a tiszta szdndék s a faradhatat-
Ian buzgalom az irany legeredményesebb munkisiva teszi Gt. Lehetetlen
fel nem fedezni kettejiltkben a rokon vonasokat; amikor a Magyar Tér-
ténelmi Tarsulat Méarkival iratta meg Horvath Mihaly életrajzat, nem
is bizhatta volna azt megértébb kezekre. K6zds benniik az érzelmesség,
a szabadsiggondolat szivbdl fakadd, mélyen atérzett, lelkes tisztelete,
még a szépirdi véna is, mely, ifjukori koltéi kisérletek utan, torténeti
miiveikben a liberalis felfogas koénnyed, vonzd, hatasos kifejtését tette
lehet8vé. A vonasck intenzitisa azonban kiilénbozd: a meggydzddés spon-
tan élményszeriiségét Markindl nem egy ponton doktriner radikalizmus
valtja fel, az eldadas heve kissé tompitott, szelidebb és naivabb formak-
nak ad helyet, mint ahogy MAarki altalaban véve tehetséghen migdtte
marad mesterének, ha adatgyiijté szorgalmaban feliil is milja. Valami
gyonged érzelmesség vezeti, mikor a jelenre vald hatésukat tartva szem
el6tt, félté kegyelettel apolja magasztos torténeti eszményeit. Ne bant-
suk a legendiakat — mondotta —; a torténetird, ha rézsdkbél fonhatja,
nem fonja tovisbdl nagyjaink koszorgjat; dgy itéljen, mint az eskiidt-
szék, mely az érzelmekkel is szidmol. 9 nemesak vallotta mindezt: meg
is valdsitotta parasztsigtorténeti tanulmanyaiban.

Ugy tiinik fel, hogy a magyar jobbagysag hivatott térténetiréjanak
tekintette magat; magantanari képesitését is ebbdl a targykorbol kérte.
Arad megye multjanak kutatisdval kapesolatban s részben errdl irt mo-
nografidjiba illesztve megirta a Péro-lazadiasnak (EKrtek. a tort, tud. k.
XV. 1893) és a Hora-lazadas magyarorszagi részének (Szazadok 1894)
torténetét, {6miive azonban ebben a vonatkozasban ,Désa Gybrgy*
(1883) akadémiai dicséretet nyert életrajza maradt, mely harom évtized
multin alaposan kibdvitve és atdolgozva jelent meg Gjra a Magyar Tor-
ténelmi Eletrajzok sorozatiaban (29. k. 1913). Bar birildéi mar az elsé
alkalommal hibdztattdk, hogy az Gjkor eszméinek szemszdogébdl itéli meg,
Danton elddjének tiinteti fel s a demokracia 1ttordjeként dics§iti hését
~— Marki miive harminc év alatt csak anyagaban gazdagodott, aprdébb
simitisckat leszamitva, a szerz6 megmaradt mély meggyoz6désénél. A
béviilés mindenesetre szamottevd: Marki bamulatos buzgalommal aknazta
ki hazai és kiilfoldi levéltarak anyagat s tanulményozta at a felthasznal-
haté magyar és idegen irodalmat. Igaz, idézetei sokszor odevetettek, kiil-
sbségesek, s néha biblografiai ismereteknél alig mutatnak tébbre: pl. a
felkeldk foldosztd terveir6l szolva (82.), az Gj kiadasban (158.) beszurja,
hogy ezt a foldkozdsség értelmében Kkell venni, lasd Taginyi tanulmi-
nyat. Tagadhatatlan az is, hogy szorgalmasan Osszeszedett kiegészitései
nagyrészt nem a tulajdonképeni targyra wvonatkoznak, hanem korrajz-
és epizodszerii anyaggal t6ltik fel s laziva és szétesOvé teszik az esemé-
nyek abrazolasat. (A ldzadokkal egy-egy var ala érve, elmondja pl, hogy
mikor épiilt az, ki emeltetett ott templomot, midta tartottak hetivasart,
kik voltak a foldesurak, honnan szirmaztak, milyen anyagi viszonyok
kozt éltek, hany gyermekiik volt, leAnyuk mikor ment férjhez, mikor lett
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ozveggyé, ki Ordkolte a vagyont, sth.) Mindamellett MArki a liberalis
iskola hivei kozott messze kimagaslé példidja maradt a szinte pozitivista
gondossagl anyaggyiijtésnek. Csak sajnalni lehet, hogy a forrasok meg-
rostilisdban nem mutat hasonlé kvalitisokat. Hiteles adatokat gyakran
valészinfitleniil kiszinezett tudoésitdsokkal, naiv hagyomanyokkal és mon-
dakkal, s8t versidézetekkel vegyesen sorakoztat fel miivében, kelld el-
killonités és Allasfoglalds nélkiil; s pl. nem tud ellendllni a kisértésnek,
hogy Dézsa beszédét (mivel ,legttbb torténetirénk az 6 ,,nyoman indul*)
Taurinus hangzatosabb elbeszélése alapjan adja el§ — noha maga jelenti
ki, hogy Tubero szivege jézanabb. (96. ill. 182.)

A JOZANSAG valéban nem volt erds oldala Marki Dézsa-konyvének;
mintha ezt erdsitené meg maga is a Hora-lazadissal kapesolatban tett
kijelentésével: , Expectoratick (!) irdsatél félmentenek elébb irt kony-
veim* (?). (Szazadok 1894, 609.) Horvath Mihily még a hatalomvagy-
ban, a nagyravagyisban latta Dézsa f§ lelki motivamait, s6t nem ha-
bozott Ot ,,az emberiségbll kivetkezett kuruczvezérnek mindsiteni; agy
vélekedett a 14zadokrdl, hogy alapjidban véve ,a jog érzete kivanataikban
s tetteikben alig tiinik eld, s csak abranddiih, szila) gazsag és doreség,
kaland- és rablasvigy szinét viseli minden mozdulatuk... a szabadsag
nemesebb tiizének egy szikrija sem vehetd észre egész az irtdzatossagig
emelkedett szenvedély langjiban.“ (Tudomanytir 1841, 222, 225.) Marki
azonban, mintha e ponton térést érezne a liberalis kovetkezetességben,
jellemzd mdédon liberilisabb mesterénél, nem &t koveti, hanem Jékai fel-
fogasat. ,,Az altalanos vagyodas, a kozépkornak az a gyakran tagadott,
de nem mindig hidnyz6 kozszelleme, mely a tarsadalmi ellentéteket most
mar, az intézmények vénillésének idején kiegyenliteni tdrekedett* — igy
irja koriil Marki, bar bizonytalankodva, az 1514-i felkelés végss forrasat
(Arad varmegye... torténete, II/1, 477.); g Jokainak Gyulai Paltdl kar-
hoztatott felfogdsa csaknem ugyanigy hangzik: az arisztokratikus ala-
pokon nyugvé tarsadalom a XVI. szazad elejére elhasznilta magéit, agy-
hogy az 1789-i forradalmi elveket mar csak alkalmazni kellett. ,Igaza
van Gyulainak, hogy ez — veszi védelmébe Marki Jokai nézetét — ellen-
kezik a nemzet torténeti tudataval, s mig ez a tudat marad, igaz lesz
Gyulai kritikdjanak vége is: ‘hogy toliink és azoktdl... akik tiszteljilk
nemzeti hagyoményainkat, ne varjon egyebet a legélénkebb hibaztatas-
nal‘. Mig ez a tudat meg nem viltozott, a regény- és drimairé nem is
koOthet ki vele... A pragmatikai torténet azonban fiiggetlen a témeg
tapsatdl — folytatja fennen —, keveset torddik vele, részesiil-e benne
vagy sem; kimondja meggydzidését gy, ahogy a positivizmus (!) és a
histériai valésig alapjan kimondania kell. (Désa Gy. 160—61. ill. 480.)

Igen, Marki abban a hitben, hogy ,,még pusztithat ez a lang*“ (t.
i. Dozsa szelleme, 1ij kiad. 495.) — nem csekélyebbet kisérel meg, mint
a meggyobzodése szerint e ponton hibas t6rténeti kozvélemény helyreiga-
zitisat. Ne kezdjiink Doézsa megitéléséhez gy, hogy eleve szirnyetegnek
allitjuk be — hangoztatja. (216. ill. 522.) , Eotvis, a regényird, helyeseb-
ben itélte meg Dosat, mint a koriig élt torténetirdk, kik vagy nemesi
gytiloletbsl itélték el a péruljart vezért, vagy azért, mert — nincs sza-
lénképes (!) megjelenése a modern liberalis eszmék (!) orszagiban“.
(78. ill. 154.) A torténetiras ,,bemocskolt, tarsadalmi szornyii! odadobott
...embert* faragott DOs&bol; igen, mert — folytatja némi glinnyal —
»eletirdi kedves emberek, ... elSttik az az eszme, amelyet a legijabb kor
tarsadalma ismét (!) folkapott..., amelyért ez a székely halt, semmi.“
(U] kiad. 3, 4.) Pedig ,,nem szabad mindjart aldozatul dobni azt, ki szin-
tén nemest, nagyot akart, egyben-misban meg is eldzte korat (!), csak-
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hogy nem birta homalyosan képzddstt terveit elfogadhatéan megalkotni.*
(Oj kiad. 4, 191.) ,,Vajjon, ha Désa a katastropha utin életben marad-
hat, ... oly mostohan bant volna-e vele a kozvélemény 7 (22. ill. 88.) Az
elhamarkodott itélet onnan ered, hogy ,semleges helyekrsl nem korri-
galhatta a kézvéleményt“ (!), hogy ,pem lithati higgadni a kedélyeket,
melyek legalabb a cstndes elmélkedések idején latolgathattdk volna meg
az 4ltala az események viharaban filvetett eszméket.” (1. kiad, 22—23.)
Semmi kétség, Marki a liberAlis-demokrata eszmékre gondol, ezeket vetiti
vissza ahisztorikus médon, szimonkérve a kozépkori uraktél, hogy nem
tették polgirrd a jobbagyot. (43. ill. 75—76.) Dézsaban a XIX. szézadi
eszmények korai hirdetSjét litja: , Désa neve borong a korszak (!) kez-
detén — Kossuth neve ragyog a korszak végén®, (22, ill. 88.) ,Dbsa
nem volt olyan kbzonséges néplazitd, mint amilyennek tobbnyire festik;
hanem egy tirsadalmi és politikai forradalomnak dsztonszerli vezére®,
aki kdriilbelil a vezérek korabeli (!) politikai egyenléségnek megfeleld
demokriciat akart; ,ugyanaz a néplélek vezette, mely 1061-ben (!) és
1437-ben lelkesitette az Gskori intézmények helyreallitisaeért harcoldkat.
(Cj kiad. 191.)

Ha nem néplizité: akkor tarsadalmi reformer — ez a végletekben valé
gondolkodas szinezi egyfeleldl a nemesség és Zipolyai, maésfelel6l Dozsa
és a lazaddk jellemzését is. ,,Az urak €s lelketlen safaraik a mnépet nyfOz-
tdk«, ,a tirvényt labbal tipré6 hatalmasok« galadul Kkiforgattdak jogaibdl;
»nég taldn azt is csak a szolgdk szaporitisanak czéljabél ismételték a
decretumokban, hogy a més falubdl feleséget hozb jobbagy akkor az egy-
szer ne fizessen vamot.» (1. kiad. 68.) Azok a lelketlen urak tették kol-
dussid a jobbagyot, ,kik hol a torvényességnek palastjaba burkolézva, hol
az frott malasztoknak kijatszasdval, Ggy szélvan az Okiljog révén, a pa-
rasztoknak minden idejét és vagyonit sajat... érdekeiknek &ldoztak fel.s
(Uj kiad. 130.) Zipolyait konyvének elsé kiaddsaban azzal gyanusitja meg,
hogy a ,becsilletére bizoti¢ orszagrészben haszonlesésbd]l késett a koteles-
ségszerl bheavatkozdssal; ,jogillamban, rendes viszonyok kbzt ily csodala-
tos magaviseletnek komor neve van«# .— mondja ki az fitéletet (148, 152.)
Ezt a résat, jellemz6 mdédon, hdrom évtized mulva ki kell hagynia az 1ij
kiadasbél, mert id6kozben kideriilt, hogy a vajda hivatalosan tdvol volt.
Azt azonban mégsem tudja megalini, hogy meghagyja a kovetkezd, ugyan-
csak Zépolyainak sz6l6 eélzast: ,,Csak egyiigyii nép csodilhat oly embereket
— mondja Rousseau —, kik a nemzeti szabadsig védelmének iirligye alatt
6t kolcsonosen (?) elaruljak, elnyomjik és meglopjak, hogy Onzésiiket.
kényelemszeretetiiket kielégitsék s Orokss tétlenségben a szerencsétlenek
milliéinak verejtékébsl és vérébsl taplilkozzanak.¢ (207. ill. 512—13.)
Egyediil Hunyadi az, aki a nemesség oldalan elismerésben részesiil, azért,
mert 1450-ben ,osztdlykilonbség nélkiili¢ bhacsiat kért a papatél. ,,Magyar-
orszig minden m&s eurdpai orszigot megel6z6tt volna demokratikus fel-
fogasaban, ha ez a tdrvénykdnyvbe is bejuthat« — iInterpretilja Méarki
merészen ezt az akeidt, majd meglepd logikédval igy folytatja: , A mai de-
mokriczia eltiirné-e, hogy a loggidkban laké nagytri csaladot csak egy
fliggbny valassza el a terem alsé részében nylizsgd sokasagi6l? ... Vald-
ban a hazaszeretet templomai voltak a vajdahunyadihoz hasonlé varkas-
télyok, hova ... szolgdlé jobbagyok hajadonfével, s6t mezitldb is (!) belép-
hettek.* (Uj kiad. 116---17.)

Ez a szinte Onmagin Aatlendiilé retorika aligha alkalmas arra, hogy
Dézsardl s kovetdirél életht arcképet adjon. Szabé Kéroly emlitett adat-
kizlésében alaposan kifejtette, hogy a ,.gondos nyomozdédis utdn kimon-
dott blin (f. i. az ifjG Dézsa altal elkovetett rablis) igaz voltat... kétségbe
vonni alapos okunk nem lehet; ... azon kor erkélesi sitlyedtségének egyik
legkialtobb blzonyitékiul kell tekinteniink, hogy egy ily kozdnséges rablé-
gyilkognak ismert embert... a kirdlyi udvar Xkitiintetéssel fogadott,...
Magyarorszag fépapja pedig a hatalom oly polczira emelt, melyen a maga
3 a nyers tomeg vad szenvedélyeinek fékét megeresztve a hazit oly ve-
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szedelembe donthesse.«¢ (Szdzadok 1876, 21.) Marki konyvének elsé ki-
adasidban maga 1s megtérténtnek veszi a rablégyilkossigot; az 1j kiadas
azonban, noha id6kézben djabb adat nem Kkeriilt elé, mar csak bizonyitasra
var6é vadr6l beszél, s csupan annyit enged meg, hogy a ,,puszta foitevés és
a val6sziniiség latszata (!) mér maga is foltot ejt Désa becsitletén.ic (30.)
A lazadé parasztok vezére erfsen idealizélva 1ép elénk, romantikus hés-
ként, aki raciondlis, szinte nemzetmegvalté inditékokbél cselekszik s 18p-
ten-nyomon magasript(i. moderniil hangzé gondolatokat hirdet. Dézsa ugy
vélte, — hangoztatja Marki — hogy ,a kozonyds nemességet a szabadnak
szilletett foldmivesekkel Xkellene felfrigsiteni... A siker, egy életrevald
nemzet megteremtése, elég karpoétlasul szolgilna az esetleg kiontandé
veérért.« (79, ill. 154.) Némileg ellentétben 4all ezzel. amit mas helyen mond:
»I6sa Gyorgyost ebben a reménytelen (!) kiizdelemben kiévetni csak haldlra
eltékélve lehetett.«« (Uj kiad. 173.) ,Kedvezébb alkalmat — folytatja —
... keresve sem lehetne taldlni, hogy az ligyis a nemzetkézi jog durva meg-
sértésével ... egy békében él6 ellenség (t. i. a pogany torok) megtimada~
sira szant sereget egy socialis és politikai (1) forradalom eszkyzévé tegye.«
(80. 1l 155.) Mig igy hdse fellépésének messzemend céltudatossigol tulaj-
donit, masfelél buzgén keresi a mentséget a forradalom kilengéseire. Sze-
rinte Dozsa, amikor Csakyt és Telegdyt embertelen kegyetlenséggel Kivé-
geztette, ,benntk a foépapsignak és az aristokratidanak sok szdzados dics-
korét akarta egy mozaulattal elsttétiteni a tdmeg szemében... Gorgey is
egy Zichy életével mutatta meg a2 maga elhatarozottsagéat« (126—27. ill.
232.) -— teszi hozza kissé santité hasonattal. ,Mikor egyes eszmék divatba
jonnek — finis sanctificat media ... Forradalmi vezérektl nem-igen ko-
vetelhetjiik, hogy uralkodjanak az altaluk nem teremtett, csak taldn fel-
igézett (!) helyzeten; elég, ha bele talaljak magukat... bar... dicséretok
mindig csak egyoldali, mert csupan az Altaluk folkarolt irany részérol
jovo lehet. E tekintetben tehat Dosit alig érhetné vad (!)«. (127—28.,
ill. részben 233.) )

Ezzel szemben ,Désa legydzdi kozonséges elnyomdk voltak, olyanok,
mint a forradalom vérbefojtoi egyarani. Egy megcsontosodott eszme kép-
viseldi, kik a beteg testben is tartjdk az életet, amig lehet (7). Ilyesmi
tekintélyt ad nekik a sinlédé patiensnél« (?) (1. kiad. 193.) ,,A négy havi
kiizdelemnek szemmel lithaté eredményei (,jelei# — javitja ki az aj ki-
adasban!} csak a kardk, rudak, gerenddk és akasztofak lettek, melyek
annyi (jellemz8 besziras az Gj kiadisban: ,Grnak és¢) felkelének életét
oltottak ki.«v (204. ill. 507—8.) A lazadok egy részének kivégzésénél a
nWalesi bardokat« idézi, s Carlyle szavait a girondeiakrél (!), kik a vér-
padon a Marseillaise-t énekelték. (Uj kiad. 388—89.) A komor vég eljott;
am az arnyék, melyet a temesvari kapolna vet, jelentheti ,a multak fity-
maléinak szemében a kirilysagnak a gégis oligarchia elétt valé megalaz-
kod4sat; de néhianyunknak szemében azt az erst jelenti, mellyel a torvé-
nyekre hivatkozé jobbigy a személyes szabadsig elvét megvédelmezte. Igy
fogta fel... Petdfi is,... aki az eskiiszegé kiralyt az artatlan aldozat vé-
rébe akarta fojtani.c« (Uj kiad. 428.) Egy masik Petéfi-idézet nem valami
szerencsésen jellemzi a levert parasztok helyzetét: ,Fazunk és éheziink s
atléve oldalunk, résziink minden nyomor, de szabadok (!) vagyunk.« (213.
ill. 518.) A baljés képet csak a jovendSnek fénysugara enyhitheti, mely a
»politikailag nonsenssé« tett néposztalyt ,rehabilitalta, sét emancipalta.<
(22. ill. 87—88.)

Tdézeteinkbdl, melyekben a raciondlis magyarizat sajatségosan ve-
gyil érzelmi megnyilatkozdsokkal, énmagitél tarul elénk parasztsagtor-
ténetiink liberalis irdnyanak minden fogyatkozisa. Ugy tiinhetik fel,
mintha eldszeretettel tartuk volna el6é gyenge oldalait; elfogulatlan szem-
116 el6tt azonban aligha lesz kétséges, hogy nem kipellengérezés volt a
célunk, hanem okulas, hasonlé hibak lehets elkeriilése — 8 ez a szempont
nem engedte a hibadk elhallgatasat. Ha fentebb a liberalis irdnnyal fog-
lalkoztunk a legtébbet, ez nemcsak annak a jele, hogy gyongéi aranylag
konnyebben észrevehetSk (mert a fellileten mozgék), hanem a meghecsii-

Erdelyi Magyar Adatbank



Szemle 301

lésé is egyszersmind. Eppen Markitél, az irdny legvonzébb s egyben le-
zar6 alakjatol — mert Szeberényi Lajos joszandékn, de a torténeti mod-
szerben teljesen tajékozatlan Attekintése (A paraszitsdg torténete a leg-
régibb iddkt8l napjainkig, 1937) mar csak gydnge utdhang —— blesit
véve, kell a meleg érdeklédést, a szocidlis érzéket, a spontén, nemes buz-
galmat ismételten kiemelniink. Liberalis torténetirdink eléviilhetetlen
¢rdeme marad, hogy addig nem latott lelkesedéssel fordultak leghaszno-
sabb tarsadalmi rétegiink multja felé, Allandé és megérdemelt figyelmet
tudtak kelteni iranta, s szorgos munkaval hatalmas anyagot hoztak nap-
vilagra. S ha ezt egyoldala szinezéssel adtik is elé — még pedig mindig
2 foldestr rovasara, ami a réluk sz6lé6 kritikdnak akaratlanul is jobbagy-
ellenes latszatot klesonoz —, a thlaradd patosz, mely kiilonben a tények-
tél tobbnyire kdnnyen kiilonvalaszthatd, rendszerint becsiiletes torekvés-
b8l s &szinte, bensé meggytzddésbil fakadt, nem pedig szamitdé tenden-
ciabol.

A TORTENELM]I MATERIALIZMUS

BAJOSAN MONDHATNOK EL UGYANEZT parasztsigtdrténelmiink-
nek a XIX. szazad végén kikristalyosodd 0j irdnyarodl: a torténelmi ma-
terializmusrél. Mar Marki Doésa-konyvének 0j kiadasiba is becsuszott
egy-két Jaszi Oszkar-idézet (,,az osztilyérdekek szolidaritésa ... gydzott
a faji széthizason', 115.), de inkibb csak a teljességre torekvés bizony-
ségaul. Ogy vélte, Jaszi ,teljesen megtalaita a feudalizmus lényegét ab-
ban, hogy a nagyurak katonai erfszakon alapuld maganjellegii uralmat
gyakoroltak az orszag valamely része fol0tt. A kozépkori Eurdpaval
szemben csak azt a kiilonbséget 1atja — idézi tovabb Marki kritikai &llas-
foglalas nélkiil —, hogy a magyar feudalizmus inkabb puszta rablévilag
volt, mely a politikai és gazdasagi szervezd munkéban alig vett részt.“
{105.) Figyelmeztet tovibba Marki az 1901-i szocialista kongresszus in-
ditvanyara, hogy Marxnak, Lassallenak és Ddzsa Gyorgynek ,,a proletar-
sag el6harcosdnak’ emeljenek szobrot Budapesten; s az ,, Az Ujsag'
megjegyzését, hogy Doézsa szobrat ,magyarnak és kiengesztelének Lkell
megesindlni, nem pedig internacionalis rajongénak’ — kommentar nélkiil
flizi hozza (495.), sajat véleményérdl tajékozatlansidgban hagyva az olva-
sot. Ami azonban MArkinal csupan uj gondolatok szorgalmas regisztré-
ldsa s mély szocialis érdeklodésének naiv lecsapddasa, mar elézdleg
programmszert tudatossaggal jelentkezik Acsddy Ignde miiveiben.

Acsady indulasa sokat megmagyaraz kés6bbi munkassagibdl: hir-
lapirassal kezdte, a ,,Szdzadunk‘-nak lett munkatirsa, s regény- és dra-
makisérletek utdn tért at a torténetirasra. Feltiing érzékkel fordult az
anyagi kérdések kutatisa felé: egyebek kozt foglalkozott ,Kozgazdasagi
allapatainkkal a XVI—XVIL. szizadban (1889), a jobbigynépesség sza-
maval a mohécsi vész utin (Ertek. a tort. tud. k. XIV. 1889), feldol-
gozta XVI, szazadi jobbagyadézasunk torténetét (Magyarorszig pénziigyei
I. Ferdinind alatt, 1888; Akad. Ertesit§ 1834 és: Két pénziigytorténeti
tanulmany, II. rész 1894; Ertek. a tort. tud. k. XVI, 1896 és XX. 1906),
statisztikai moddszerrel feltarta az 1715-i és 1720-i orszigos &sszeiras
nagyértékii anyagit (Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio ko-
raban, M. Stat. Kozlemények XII. 1896), majd elébb a Koézgazdasagi
Lexikon részére (II. k. 1900), utébb onalld, vaskos kdtetben megirta , A
magyar jobbagysdg torténetét (1908; j kiadas 1944). MAr kiilsé mé-
reteiben is igen tekintélyes munkéissag; valSban, mindmadig senki sem
foglalkozott tdbbet parasztnépiink multjaval, mint éppen 8.

Acsady t6bb izben Kkifejtette a maga elvi dllaspontjit a torténeti ku-
tatis kérdésében; s e megnyilatkozasokbdl nemcsak a politikai torténet
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hegemoénidjanak erdsbdds reakeibja vilaglik ki, hanem az is, hogy prak-
tikus célok lebegtek a szeme elftt, ,,Ott, hol az 4llam — irja — ...a
csendes mélyrehatd kulturtevékenység irant is élénk érzékkel viseltetik, ...
ott a torténetiris sem csupin a katonai vagy diplomAciai eseményeknek,
nemcsak a hires embereknek s a vezérld elemeknek Aldozta figyelmét.
Ott feloleli a tArsadalom Gsszes elemeit, 2 nép minden rétegét: az isme-
retien, a névtelen nagy tomegeket, melyek hivatisa kevésbbé dicsGséges,
de nem kevésbbé hasznos, mint az uralkod$ osztilyoké.“ Az &llami ak-
cidk torténete — folytatja -— ,nem oly kizvetlen gyakorlati (!) jelen-
toségil, mint az egyetemes nemzeti kézmiivel8dés fejlédésének torténetéé.
Csak ez utdbbi &leli fel a torténetirds legfontosabb, legtanulsagosabb
tirgyat: az egész népet, s midén megvilagitja a multat, a jelenkor so-
cialis és politikai jelenségeinek valik egyediil illetékes magyarazéjava.*
S6t a torténelem Acsidy utilitarisztikus felfogasdban nemesak magya-
razatot ad, de valésdgos példatiar a jelen szamara: ,a szd legszélesebb
értelmében 0. n. munkéis-osztilyok multjanak megviligitasival lesz a
torténetiras valéban az élet mestere. Tanulsigai csupan igy értékesithe-
t6k a jelenben. (¥rtek. a tort tud. k. 3—4.)

Acsady azt is elarulja, hogy ,a kodiilte, sotétbe meriilt volgyekben
éld szazezrek, a legalsdbb néposztilyok hajdani életére (Magyarorszag
pénziigyei I. Ferdinidnd alatt, 207.) milyen moédszer, milyen torténetfel-
fogas derithet vildgossigot. Torténetiink igazi nagy problémai irdnt —
hangoztatja -— eddig nem volt érzéke torténetirasunknak; a magyar al-
lam vilagtorténeti jelentdségét, igazi hivatasat, mely a magyar f6ld pol-
garositasdban Allt, a politikai torténet nem ig fejtheti meg. ,Nemzetivé
a 9z4¢ modern értelmében csak ott és azzal valt a torténetirds, ahol mun-
kajanal kereste fol az egész nemszetet.” ,,A térsadalmi munkaszervezet
alakulatanak és milkodésének ismerete fontos a torténelem minden kor-
szakdnak megértése szempontjabdl“ A magyar ,hivatas teljesitése az
organizicziétdl, a tarsadalmi erdk kifejlesztését6l, a nép anyagi és szel-
lemi sziikségleteinek kielégitésétdl fluggbtf, mi pedig mindig az anyagi
polgarosodason, a gazdasagi élet fundamentdlis alapjan nyugodott.” Te-
hat a gazdasigtorténet az a stGdium, melynek ,vildgitisaban egészen
mas képet nyeriink a magyarsag hivatisarél s arrél az orok emlékezetes
munkirdl, melyet ezer év folyamdn e haza foldjén végzett s a mi tor-
ténelmének f&tartalmat, uralmanak legszildrdabb jogezimét teszi* His-
toria-irasunk, ,kitérve a gazdasigtorténeti problémak eldl, kitért a ma-
gyar torténelem legfontosabb eredményeinek megvilagitisa eldl s kife-
lejtette eldadasabdol a torténetirdsnak legfébb targyat, a gazdasagi élet-
ben szerepet vivd Osszes tényezbket, tehat a multak socilis-politikal
szervezete mellett a tulajdonképeni néptomegeket, és kifelejtette egy-
szersmind legfébb tartalmAit, az anyagi polgirosodias megalapitisat, fej-
lesztését, idénként vald valtozasat. Pedig épen az a torténetiras veleje.”’
»Minden nagy torténeti esemény mogitt . .. szembetiinben ott lappang az
eddig észre nem vett, meg nem értett, nem méltanyolt gazdasigi érdek,
mint elsé sorban mozgaté rugé. A népek vandorlasa, a keresztes, nagy
vallashaborik (!), a hodiité hadjaratok, az egyhazi mozgalmak és fele-
kezeti kiizdelmek (!), a parasztlizadasok, a kirdlyi hatalom és az oly-
garchia kozti szdzados tusdk els§ sorban gazdasagi okokban, anyagi ei-
lentétekben és tényezdkben talaljak igazi magyarazatukat. Csak a jel-
szG, a lobog6 volt mas,... a politikai, rendi, vallasos, felekezeti (!) ta-
kard alatt ogztonszeriien, Ontudatlanul, de tényleg gazdasagi térekvések,
anyagi érdekek heviteiték a kiizdd feleket.” (Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle 1895, 139—43.)
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LATNIVALO, MINT FESTI ALA Acsidy sokban helyes meglatasat
egy mindeniron, a végletekig erGszakolt, merev és mechanikus, anyagias
szemlélet: az éppen csak nevén nem nevezett torténelmi materializmus.
Még jobban szembetiinik ez, ha megfigyeljitkk: hogyan nyilatkoznak meg
torténetirdi elvei a gyakorlatban. Nagy jobbagysagtérténetében azt igéri,
tiogy ,elfogulatlanul, a modern eurdpai szaktudomany segédeszkiozeinek
és modszereinek megfelelfen” vilagitja meg a torvényes fejlédés mene-
tét, a torvények gyakorlati megvalsulisit s ennek hatsat ,az anyagi
polgérosodisra’; evéghdl ,torténelmiink minden (!) kiatfejét, nemesak
a nyomtatidsban megjelenteket, hanem részben a levéltérakban levioket*
is 4ttanulmanyozta, Ez az Onérzetes kidllAs azonban némi csorbit szen-
ved kivetkezd szavaiban: ,JIgaz, hogy ez utdbbiak oOridsi anyagabél,
melynek értékesitése elsé sorban a helyi monographusok hivatasa (!),
aranylag csak keveset merithettem... De mindenesetre bel6lsk is hasz-
nilhattam annyit, a mennyire mulhatatlanul sziikségem volt.“ S végiil:
natvizsgaltam a hozzaférheté anyag minden felhasznilhaté (!) részét™
(1. kiad. 9—10.) — teszi hozzad méar egészen dbvatosan. Volt oka erre a
visszakozasra: az okleveles emlékeket, melyek alapjadn e ,héskolte-
ményt" (1) allitélag irta (6.), eredetiben csak Taganyi Karoly szivessé-
gébll idézi; az is megesik, hogy mésodkézbol merit (pl. Kazinczynak és
Berzsenyinek Berzeviczy kényvére tett megjegyzéseit Griinwald Béla
»Régi Magyarorszag“-ab6l) minden forris-megjelolés nélkiil; s bar két-
ségteleniil nagy anyagra tAmaszkodik (f6leg sajat miiveire talalunk siirii
utaldsokat), 4ltaldban a bivatkozasok pongyolasidga vagy teljes hidnya
lépten-nyomon feltiinik a pozitivistak és MArki precizitisdtél elkényez-
tetett olvas6nak. Nem allunk jobban az ,eurdpai szaktudomany segéd-
eszkozeivel” sem: egy-két német munkit idéz ugyan (ezek azonban a
gazdasagtorténet korébe vagnak), Am azokrdl a kutatasokrél mar nincs
tudomasa, melyek a szazadfordulén a majorsdgi iizem kialakulasanak
roppant jelentGségére s vele egyiitt a parasztsors rosszabbodasira vetet-
tek vilagossagot. Hogy ebben a tekintetben mennyire a sététben tapoga-
tézik, arra jellemz8, hogy a majorsagi foldek bérbeadisat — ami a
stilyos robotkdvetelések feladasat jelentette — a jobbagyot kihasznilé
lizérkedésnek tekinti a fildestr részérdl. (173.)

Ami pedig az elfogulatlansigot 8 a modern eurbpai mddszereket
illeti, sok haladist ebben a tekintetben sem latunk. S6t! Acsidy részben
az ismert liberdlis frazeolégiat szajkozza, részben megtoldja azt vaskos
szocialista kiszolasokkal, A sokszinii, valtozé életet mechanikusan szimp-
lifikdlva, két, egymdéstél mély és athidalhatatlan szakadékkal elvilasz-
tott, mereven szembenallé vilagot 14t a féldesurakban és a jobbagysag-
ban az egész térténeten At viltozatlanul; ahisztorikus szemléletében kez-
detté]l fogva homogén, zart szervezett és dntudatos, racionilis tervszerfi-
séggel cselekvs egység mindegyik.

A ,birtokos osztdly természetesen a szervezett elnyomsis képviseldje,
mely ,,a munkaerd roghdz kotésében latta Udvét« (227.) s idonkint ,egéuz
meztelenségében foltarhatta igazi farkastermeészetét.« (286.) , A foldesari
hatalom az bnkény fijinak gytundlese volt, s minden kimélet elvileg el-
lenkezett természetével« (286.); ,,az a foldesar volt az idék tipikus kép-
viscldje, aki® tomidceit, lancait, pallosjogat , kénye-kedve szerint hasznalta
jobbigyai anyagi kizsdkmanyoldsira s erkdlcsi lealdzasdra.c (245.) Mindez
azonban nem elég; Acsady e komor szinekkel festett foldestiri dnkénynek
még ,barbar elfajulasats (369.) is ismeri, s ennélfogva nemesi gbg, lené-
z€8, zsarolés, ny0zfs, szipolyozas, kizsakmAnyolds, irgalmatlan kiaknézis
— val6sigos szd-arzenil — slivfin szerepel kdnyvében - termeészetesen az
ilyen altalanositisokhoz sziikséges elegenddé bizonyité adat nélkiil. ,,0r és
munkas mint jisten egész kiilon teremtményei Allnak fehdt szemben egy-
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missal 8 az Gr fens6bb lénynek képzelte magéit, kit jobbagya iranyaban
sem isteni, sem emberi torvény nem kotelez s kivel szemben jogtalansigba
soha sem eshet, bArmennyire labbal tapodja a vallds, az erkdles és a koz-
iorvény parancsait.« (246.) )

Amilyen 85tét és erdteljes vondsokkal rajzolédik elénk a ,,szervezett
osztalyuralom« lelki habitusa, éppoly halviny, majdnem semmitmondé a
kép, melyet a jobbAgysagrél kapunk; szinte azt lehetne mondani: Acsidy
nem annyira a parasztnép, mint inkabb a foldeshri kizsdkmanyolds torté-
netét irta meg. A jobbagysigrol, a ,munkis-néprél«, ahogy a Szocializmus
mai széhasznilatianak helytelen visszavetitésével kovetkezeiesen nevezi,
csak annyit tud mondani jellemzésiil, hogy ,dolgozott lelkesen, odaadis-
sal¢ (71.); s ha megromlott, ebben csak foldesurainak romlottsaga tiikro-
z6dott. (185.) ,,Az 1514-i térvény merdben képtelenné tette a jobbagyot
hivatisa teljesitésére« (199.) — jelenti ki —, kidlte belble az egyéni érde-
ket, ellankasztotta munkakedvét, r&birta arra, hogy a foldesir megkéarosi-
tasdra igyekezzék, aminek hatisai még a jobbagysag megsziinte utin is
érezheték. (205) Ezt azonban utdébb elfelejti, s I, Kéaroly korat ugy jei-
lemzi, hogy ,ujra a munkésok dalatdl visszhangzott az orszig, s a tomeg
lelkesiilten... fogott nagy memzeti hivatasa teljesitéséhez.¢« (360. v. &.
398.)

Kerlilhet-e sor méasra e Kkétféle magyar nép (128.): szervezett kizsik-
manyolék s a dolgoz6k témegei, uralkodé és termeld osztilyok kozott, mint
a Marx elméletének megfeleld osztdlyharcra? (78.) Eleinte ugyan még a
kiraly felilvizsgalta az Gr és a munkissig kbzti szerzddéseket, s az ur-
béres pordkben jogvédd, mérséklé hefolyidsat érvényesitette — mondja
(71.) mers anakronizmussal. De aztan eljott a feudAlis rendiség ziirzavara
a maga vialaszfalaival, ,,a kivadltsagos Gr a szabad népet a rabszolga szin-
vonalira igyekezett leszoritani«; az érdek- és osztalyellentét, st az ér- .
zelem, az erkoles, a gondolkodis, a vilagfelfogas ellentéte idr és munkas
kozt a végletekig kiélez6dott, aminek idénkint az allam alapjait megingaté
Osszelitkozésekre kellett vezetnie. (72, 69, 131, 154, 101.) , A jobbagyok
haszndlni kezdték kardjukat az ellen is, akit mindinkdhb kényuroknak,
vérszopdjuknak tekintettek ...« Erre biztatta a jobbagyot a XV. szazadi
smivelt Eurdpa atalakuldé kdzszelleme, honnan urai a feudalismus kegyet-
len gyakorlatat, ¢ ellenben az aj felvilagosodas (!) tanait szivta magéba.«
(156.) ,,Az osztalyellentétek a végletekig elfajultaké, a nemességet ,,a rendi
g6g és elbizakodottsdg teljesen vakki tette a polgari mumka értéke s a
munkéselemek szenvedései iranté; az ur és tisztjei tultették magukat ,,a
vallds, a jog, az erkéles, a jozan ész minden korldtjan.« (177—179.) Gyii-
1olséghd6l eltiltjak a jobbagynak a vadaszatot: ,,a vadallat -— mondja me-
rész fordulattal — hatékonyabb védelemben részesiilt tehat, mint a mun-
kasember.«¢ (183.} Mar ,athidalhatatlan drvény« zirja el a jobbagyot fol«
desuratél ,s ez nemcsak nem torédik amazzal, ,hanem, hogy me kelljen
félnie tdle, egyre stlyosabb ldnczokats rak rd; ezzel lehetetlenné teszi neki
a termeld munkéat, s a bun Gtjaira viszi. (186.) A. fortissimo még tovabb
erdsbodik, az ellentét, a gyilolség uralkoddk és dolgozok kozott a tiirhetet-
lenségig fokozodik (190.): kitdr az 1514-i ,forradalom<. A megtorlé tér-
vények, melyekben ,,a barbarsig legsttétebb szelleme és minden borzalma
megujulti, ,helotizaltik, rabszolgasigha dontotték a magyar jobbagysa-
got¢ (200, 204.); kidlték ,,a tomegek szivébsl a ragaszkodast az &sllamhoz,
melyet immar gyilkos ellenségének (!) kellett tekintenie«, sét azaltal,
hogy ,,a tomegeket rabszijra flzte“, erkolesileg magit az dllamot is le-
fokoztil. (199, 206.) ,,A kegyetlen rabszolgasag lealazo erkodlesi és kizsak-
manyolé gazdasagi allapotdban sinylett tehiat a magyar jobbigysig tul-
nyoméan nagy része,... a kiilsté lealacsonyitis az embert egészen Aallatta
siilyeszti.« (261.) Az allapotok tlirhetetlenek, ,nyomor, onkény, testi-lelki
erfszak nehezedik a munkésnépre; de a XVIIIL szézadi mozgalmak jelzik,
,bogy kinzds és 6ldoklés utjan mem lehet tdbbé a jobbigysig elnyomasabol
fakadé socialis bajt orvosolni (!).« (368, 374—75.) Az egyhiz és a foldes-
urasig, melyek ,sok milli6 derék munkédsembert tartottak tsbbé-kevésbbé
(!) sdlyos rabsigban¢, ,egyre aggasztobb ellentétbe jutottak a munkis-
tomegekkel, s ,tfel kellett ismerniok helyzettk rettenetes komolysdaght. A
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termelé munkat¢ szolgalé ,tomeg minden megnyilatkozisabol... &lettdl,
ifjisagt6l duzzad6é ers, az anyanyelvhez, a haladdshoz valé mozgalom, a
tavasz friss vérkeringése (!) aradt szerteszét... Ha tehit immar az allam
egész hatalma is hozzi partolna, ... az Gj demokratikus osztily oly hatal-
mas erdre tehetne szert, hogy o0sszezliznd, agyontiporni a korhadt rendi-
séget.«« (297—3899.) , A témegek ellenillhatatlan nyomdsanak kitetts« , f61-
destrt osztily orokés rémiiletben élt jobbagyai kozt,« mégis akadt koézte
elég, aki ,libbal tiporta« az ,Aallatnak tekintett« jobbagy ,emberi onérze-
tét és méltésdgat«; , mindeniitt csupa jogtalansag«, a kivaltsigosok ,,minél
koldusabbak voltak, annil szilajabbul éreztették nemesi gogjiilket a pa-
raszttal, zsidéval (!!}), de éppen Ugy a tanitéval és az egyhizfival. Pedig
ezek (!) a munkasrétegek (!) alkottak a magyar nép (!) 6riasi tébbsé-
gét.« (399, 441, 401, 491, 452.) Széchenyi igyekszik eldszdr szabdlyozni,
modernizdlni (!) ,,& munkéstémegek kizsakmanyolisa Altal megmételyezett
Jogt és erkdlesi érzésti (471.); de ,,a tomeg rablinczainak széttéréses
Kossuth ,nevével van orokre Osszefiizve“, & érzett igazdn egyiitt ,a mun-
kastomegekkel, melyek nem akartik tobbé a kizsikmanyolds és elnyo-
mas uraikodd rendszerét tlirni.« (493.)

Ezekhez az idézetekhez igazan nem kell kommentir; nmagukban is
vildgosan mutatjak, hogy az ilyen merev, doktriner beallitottsig, a mult
apriorisztikus, végletesen elfogult szemlélete mennyire leronthatja egy
nagy munkaval Osszehordott anyag értékét és hasznilhat6sigit. Egyet-
len terjedelmesebb parasztsagtorténeti dsszefoglalasunkat az olvasé csak
a legnagyobb Ovatossidggal veheti kezébe, mert itt mar nemecsak liberalis
egyoldallisdgokkal és konnyen kikiiszGb6lhet§ retorik4val akad dolga, ha-
nem ezenfeliil Gjsagiréi feliiletességgel és tendencidzus ferditésekkel, me-
lyek anndl veszedelmesebbek, mert rendszerint nehezebben felismerhetdk.
Acsady nem egy dologban kétségteleniil tultett a liberilis irany hivein:
igy mindenekel6tt mozgékonysigban, a latékér tagassdgiban, a jobbagy-
sors tobboldali szemléletében, az igen lényeges gazdasagi hattér megraj-
zoldsdban. Masrészt azonban tetézte a liberalizmus hibait azzal, hogy
erdszakkal -— publicisztikai fordulatokkal, tires szdlamokkal, ha kellett:
nagyon is merész feltevésekkel vagy csilirt-csavart, eréltetetten racioni-
lis magyarazatokkal -— a modern viszonyok =alapjin megszerkesztett
osztalyharc-elmélet Prokrusztesz-agyaba gydmoszélte letiint korok merd-
ben méis viszonyait. Jobbagy és foldesar helyenkint s id6ben valtozé vi-
szonyat ég és fold ellentétének, két engesztelhetetlen véglet pusatité fe-
sziiltségének fogta fel mindeniitt és minden korra nézve azonos madon, s
ugy éabrazolta, mint egy sotét, feuddlis-rendi kor erdszakkal létrehozott
erkolestelen intézményét. E szemlélethGl onként kovetkezett a rendi kor-
szak felszimoldsdnak: a liberdlis reformoknak s koztiilk a jobbagyfelsza-
baditasnak fenntartis nélkiili dicsOitése. Acsddynak azonban litnia kel-
lett (amit a liberalisok, egyediil Marki és Gombos kivételével, nem akar-
tak észrevenni), hogy a ,foldtehermentesités‘ korantsem oldotta meg
parasztsdgunk szocialis problémajit. ErthetS, ha ezen a ponton zavarba
és mellébeszéléssel igyekszik eliitni a dolgot. ,,Az aggodalmak, melyeket
a felszabaditiashoz fliztek — jelenti ki —, egyaltalan nem valtak valéra.
Sohasem élt annyi magyar e hazaban (!), soha a magyar nemzeti érzés,
a magyar polgarosodas szellemi és anyagi tekintetben a fejlettség ama
fokan nem allt,... mint ma, két nemzedékkel a folszabadulas utan. Id6-
kizben az 1ij munkaszervezetb8l Uj tarsadalmi és gazdasigi bajok kelet-
keztek ugyan, de a koz8s munka és siker az egymasra utaltsig tudatat
egyre jobban kifejleszté a szdzadokon at haragvé testvér (!) néprétegek
kozott.* (544.) Meg kell hagyni, a tdrténelmi materializmus Gjabb kép-
viseldi ebben a tekintetben Jszintébbek voltak, igy kiilonbsen Szabé Er-
vin, aki a jobbagyfelszabaditds elSzményeit targyalva, Kossuth szere-
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pét és a 48-as rendezés eredményeit illetden egészen mis eredményekre
jutott nagy apparatussal, de hasonlé doktriner beallitottsdggal frt kény-
vében. (Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es forradalomban, bev. Jaszi
Oszkar, 1921.) 1848 természetesen az irdny legljabb képviselSi sziméira
sem vetett véget az osztilyharcnak, a tudomanyos jelleg hidnya azon-
ban folment attél, hogy mifiveikkel (Eorsi Béla: A magyar foldmives-
szegénység kialakulasa, 1938; Szentmiklésy Lajos: A feudalizmus, 1942;
u. az.: Az arpadkori tarsadalom, 1943) érdemben foglalkozzunk.

CJABB POZITIVISTA IROK

A TORTENELMI MATERIALIZMUS 8 torténés végletes, csak ideali-
san jot és elvetemiilten gonoszat ismerd, mereven racionalista szemléle-
tében latszdlag egy volt a liberalizmussal: a rendiségben mindkettd csak
sotét erbszakot latott, a féldesurasigot gyiildletes szinben tiintette fel,
s ennek érdekében, jobb hijin, szivesen élt hatisos frazisokkal. De mek-
kora mégis a kiilonbség a két szemléleti méd kozott! Ami az egyik, libe-
ralis oldalon csupa belsé hév, nemes buzgdsig, melegen érz6 részvét az
elnyomottak irant — a mésikon rideg doktrinerség, céltudatos szamitas,
sivar, anyagias szemlélet. KiilsSleges atvételnél joval tObb azonban az,
amit a torténelmi materializmus a pozivitizmusnak koszonhetett: minde-
nekeldtt roppant adattomeget, anyagias szemléletet s altalaban a tarsa-
dalom- és gazdasagtorténet intenziv miivelését. Emlitettiik, hogy a pozi-
tivizmus, az individuilis-esetleges politikai torténettdl elkiilonitve, a mii-
velddéstrténet neve alatt foglalta egybe a histéridnak ink&bb kollektiv
jellegll Agait, hogy a darwini evoluciés tan mintijAra természettudoméa-
nyos torvényszeriiségeket allapithasson meg. 1896-ban még Acsady is
hasonld szellemben, pozitivista médon (de nem mindig pozitivista akri-
bidval), toérvényszeriiségek megallapitasat célzd statisztikai mddszerrel
tarta fel az 1715-i és 1720-i orszagos Osszeirids anyagit. A vérbeli po-
zitivistik tabordban azonban ekkor méar egész iskoldk kezdiek alakulni
a tarsadalomtorténet kérdéseinek vizsgalatira, igy elsGsorban a mAr em-
litett Békefi Remig, tovabba Erdélyi Ldszlé s a részben szintén idesorol-
haté Marczali Henrik vezetése alatt. Erdélyi maga is tiizetesen foglal-
kozott Arpadkori tarsadalmunkkal, Taganyi Karollyal heves vitit is foly-
tatott idevégs problémakrdl a Toérténeti Szemle hasibjain, munkasséga-
nak ismertetésére azonban ecsupan specialis jobbagytanulmanyokrél
lévén sz0 — e helyen nem térhetiink ki. Csak ,Egyhézi foldesir és szol-
gai a kozépkorban c¢. munkijat (1907) emlitjiik meg, melyben a pan-
nonhalmi apatsig birtokain €16 szolganép arpadkori helyzetének példa-
jan mutatja ki Acsady jobbagysagtorténetének nagyfoku feliiletességét.
Nem vehetjilk szemiigyre a Békefi iranyitasa alatt késziilt ,MiivelGdés-
torténeti értekezések kozott megjelent s az egyéb tarsadalomtorténeti
attekintéseket sem, csupin a XX. szazad els§ két évtizedének néhéany
jobbagysigtorténeti értekezését soroljuk els, Tarjdn Kristof kiralysagunk
elsd két szazadanak szolganépeirSl adott kevéssé tajékozott, alig hasz-
nalhaté Attekintést (A szolgilé népek, 1914). Gdspdr Mdria, mintegy
Békefi emlitett tanulmanyanak folytatasakép, a ,szabad munkésosztaly*
kialakulédsanak nehéz kérdésére iparkodott megfelelni (A rabszolgasag
megsziinése hazankban, 1907), ma mar ki nem elégité médon. Illés Jézsef,
a vegyeshaz kirdlyok korait véve szemiigyre, a megalakulé jobbagysag
helyzetének féként jogi ,ismérveit’ prébalta Osszegezni (Koézgazdasigi
Szemle 1908). Jdnossy Istvan, a jobbagysig Matyas-kori helyzetét szor-
gos kutatds alapjan targyalva (A magyar jobbdgysig Matyas koraban,
1914), elsbnek veszi figyelembe a szomszéd orszagok viszonyait; az ,ural-
kodd osztlyt* azonban kissé mereven allitja szembe a ,,homogén dol-
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gozé tomeggel”, s a feudalizmushan, torténeti formacié helyett, hajlandé
eltévelyedést latni. Lordnd Lajos a kirdlyi adézds fonalin a székely
jobbagysig kialakulisit igyekszik nyomon kévetni, nem mindig vildgos
vonalvezetéssel (A székely jobbAgysag kialakulasa, 1806). Oslay Ferenc
az Ujkoreleji horvit jobbagysig helyzetérél adott jézam, alapos feldolgo-
zast (A horvat jobbagysdg 1500—1650-ig, 1910), munkijit Tarczay Er-
z8ébet folytatta széleskorii anyaggylijtés alapjin, de meglehetfsen rend-
szerteleniil ég kevesebb kritikdval, itt-oft AcsAdy féldesifir-befeketit ki-
szoldsait visszhangozva (A jobbagysig térténete Horvatorszagban 1650
-—1848, 1913). Anndl kevesebb az elfogultsig a foldesGr rovasira Z#ble
Gdborndl, aki az ecsedi jobbagyok XVIII—XIX. szizadi firbéri perének
hosszadalmas menetét kisérte végig szorgalmasan (Az ecsedi szazéves
urbéri per tortémete, 1912), Kallds Berte szépirodalmunknak a jobbagy-
rol sz616 megnyilatkozésait gyiijtotte Ossze kissé kezdetleges médon,
meglehet8sen tavol maradva a teljességtdl (A jobbagysig a magyar
szépirodalomban, 1914). Nagyobb jelentGségiinek a felsorolt értekezések
egyike sem mondhaté; a liberalizmus s a materializmus szinez6 hatisat
tobbé-kevésbbé sikeriil ugyan elkeriilniitk, de a tdrténés bonyolult szo-
vedékéhdl csak egy kis részletet ragad ki mindegyik, anélkiil, hogy (di-
cséret a kivételnek!) targyat belsé szempontok szerint, szervesen hata-
rolni el, s mondanivaléjat annak rendje és moddja szerint beépitené a
magyar fejlédés egészébe s az eurdpai hattér keretébe.

AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

JOBBAGYSAGTORTENETUNK liberalis, materialista és pozitivista
iranyainak Attekintése utin az elsd vildgh&borut kovetd idSkre térve 4t,
szlikebbre kell fognunk mondanivalénkat. E kor jobbagysagtorténészei
nagyobbrészt ma is élnek és dolgoznak, munkassiguk jellege sokszor
még alakuléban van, lezdrtnak korantsem tekinthet6. Semmi kétség, az
utdkor fog talalni kivetni valét, egyoldalGsagokat miiveikben; ma azon-
ban még hidnyzik megitélésiikhéz a kellg tavlat, az Aramlatok sokkal zaj-
16bbak, elevenebbek, semhogy maradandbéan rogziteni lehetne vonésaikat.
Mégis, ngy véljiikk, a pozitivizmuson kiviil, mely, halvanyulva bair, ma is
hat még, hirom f6 irany bontakozasa figyethet6 meg. Az els6 a szellem-
-1drténet, melynek elsé nyomai méar Szekf#é Gyule alapvet§ tanulminya-
ban (Serviensek és familidrisok. Ertek. a tort. tud. k. XXTII, 1912) fel-
fedezhet6k. Szekfli mutatoit ra arra —— amirdl, mint lattuk, sem a libera-
lisok, sem a materialistak a legcsekélyebb mértékben nem akartak tudo-
mést venni —, hogy kozépkori tirsadalmunk ,szélesen kifejlett és egy-
masba folyd osztalyokbdl” allt, amelyeket csak Werblezy gyomiszélt
»Két skatulyiba: nemességhe €s jobbagysagha.” & azutan a , Magyar tor-
ténet' fjkori koteteiben ugyancsak Szekfii adott példat arra, hogy a
szellemtorténet teljes fegyverzetét értékesitd szintézis, a pozitivizmus
Altal osszegyiijtott bd anyag segitségével, milyen életteli képet festhet
jobbigysagunk multjarél. A maésik, népiségtorténeti iranynak Mdlyusz
Blemér a megalapozdja; nem szakit teljesen a szellemttrténeti médszer-
rel, de egyoldalisagot At a nagy eurépai Gsszefiiggések kidomboritasa-
ban, abban, hogy multunkat csupan az eurépai fejlgdés egy részének, a
_nyugatrol jovo szellemi hullamok tovabbgyiiriizésének tekintsiik. Ami-
kor ezzel szemben népilink ,,6ntudatlan életének és kulturiliz tevékeny-
ségének kutatasara ©sztonoz, uj inditist ad a szellemi tényezSk hang-
slyozasa révén hattérbe jutott jobbagysagtorténetnek is. Ugyanebben a
vonatkozéshan ma még At nem tekinthetd lehetOségekkel biztat Hajnal
Istvgn Gj utakon jard, szociologiainak nevezhets irdamya, mely a szellemi
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tényezd el6térbe Allitasival szemben a tarsadalomszerkezetre mint a fej-
16dés tulajdonképeni hordozdjara hivja fel a figyelmet.

Ma még nehéz lenne kiilénvalasztani, hogy jobbigysigunk tdrténe-
tének 1918 utini feldolgozdsai koziil melyik milyen irdny hatdsit mu-
tatja leginkabb, Elégedjiink meg hat azzal, hogy 4ltalanos jellemzésként
kiemeljiik eurépai tajékozédésukat, sokoldalibb szempontjaikat s az eb-
b8l kdvetkezd nagyobb, frazisokt6l mindenesetre mentes elfogulatlansa-
got. Iranyok bogozasa helyett probaljuk meg inkabb felvillantani a pro-
blémakat, melyek megoldasira Gjabb torténetirdsunk az erejét forditotta.

Jubbigysaigunk kialakuldsdnak megvilagitasira Kiss Kdaroly Ernd
tett alapos erSfeszitést (A csongridi redlgimn. értesitéje 1932/33, 1933/34);
a kérdést kissé kiszakitva targyalja a tarsadalom egészébdl. Brintkezik
ezzel a folyamattal iparfizé gécpontjaink kialakulasa, mellyel Lederer
Emma foglaltkozott behatéan (Szazadok 1928). Degré Alujos a szolgaren-
dliek és jobbagyok hazassigi korlatozasival kapcsolatos jogi kérdéseket
tette vizsgalat targyava (Regnum 1942/43). Fdldesir és jobbAgy viszonyat
illetden nagyértékli forrisanyagra hivta fel a figyelmet Oszvald Arisztid
(A g6dsl18i premontrei gimn. évkonyve 1939/40). Ugyancsak a nagybirto-
kon ¢16 jobbagysig XV. szazadi €életébe nyajt tanulsigos bepillantist Sin-
kovics Istvdn (A magyar nagybirtok élete a XV. szdzad elején, 1933). Ko-
zépkori jobbédgysigunk helyzetének sarkpontja a szabad koltozés volt; a
vele kKapcsolodd fontos problémakra Kring Miklés gondolatébreszté tanul-
manya hivija fel a figyelmet (Szazadok 1935), megoldasuk utjait is meg-
mutatva. Sokaig e szabad koltdzés bizfositasat olvastak ki Nagy Lajos
1351-i térvényébdl; a szdveg filologiai pontossigi megillapitdsaval Szabs
Istvdan, parasgtsagiorténetiink mostani legeredinényesebb kutatéja adta e
félreértett torvénycikk helyes értelmezését. Ugyand tarta fel jobbdgysi-
gunk kozépkorvégi hanyatlasanak két nagyfontossipgh jelenségét is: a jar-
vanyok nyomdaban jiré pusztlsoddst és a terhek stlya alatt meginduls va-
rosbatodulast (Szazadok 1938). E folyamatok épugy eléidézé okai lettek
az 1514-i parasztlazaddasnak, mint a XV. szazad végén a feltdrekvé pa-
raszthérls-réteg jobbagysorba szoritasa, amire kozépkori tarsadalomtérté-
netiink mestere, Malyusz Elemeér vilagitott r4 (Tarsadalomtudomény 1926,
Szazadok 1930). Hogy a lazadast megtorld tdrvények korantsem mentek
At mindentitt a gyakorlatba, azt a Thurzé-birtokok példajan Berldisz Jend
mutatia ki meggy6zd ertvel (A Thurzo-birtokok a XVIL. sz. elsé6 harmada-
ban, 1938). Am a tordkvilag mégis nyomaszté erdével nehezedett a job-
biagyra — deriti ki az ad6zas targyalisa soran Juhdsz Lajos (Szizadok
1938) —: telke elaprézodott, pusztava lett, maga sokszor zsellérré siilyedt;
ugyand érdekes képet ad foldestr és jobbagyok XVII. szdzad-végi poros-
kodesérdl (Domanovszky-emlékkonyv, 1937). A foldestur tipusa azonban Ko-
rantsem az volt, aki végsékig kizsakmdényolta jobbigyat, mint arra Gomor
megyéh6l s a XVII—XVIIL. szizadbol szdmos bizonyitékot hoz e Balint
(A gdmori jobbagyssg a XVII—XVII szizadban az uarbérrendezésig,
1938). Az elhanyagolt erdélyi jobbégysigtorténet terén Szabo T. Attila tett
alapos kezdeményezd lépéseket (Erdélyi Muzeum 1940). Egy-egy mara-
marosi ill. btharmegyei uradalom jobbagyviszonyaira vonatkozélag hoz ér-
tékes adatokat 1700 tajarsl Bakdcs Istvdn Jdnos ill. Konyi Mdria (A gr.
Klebelsberg-Torténetkutaté Intézet évkonyve, IV. 1934.) A jobbagyra nézve
elényds szerzddéses viszony XVIII. szazadi nagyfoku elterjedését tanulsa-
gosan vilagitotta meg Lukdcs Zsdfia (A szerzGdéses jobbagyok helyzete
hazinkban a XVIII. szdzad folyaman az Urbérrendezésig, 1937). A kez-
dédé dllami jobbigyvédelem eszkizeit és erdeményeit tirja elénk Ember
Gydéz6 (A. gr. Klebelsberg-Torténetkutaté Intézet évkonyve VI. 1936). Az
urbérrendezésnek, ez &llami beavatkozas legszebh gyiimolesének indito
okait mar 1926-ben tisztdzta Eckhart Ferenc és Szabé Dezsd (Klebelsberg-
emlékkonyv); utébbi azutin a Magyar Torténelmi T4rsulatnak gr. Klebels-
berg Kuné 4altal életre hivott nagyjelentgségi Fontes-sorozatiban az ar-
bérrendezés meginduldsinak iratait tette kbzzé b6 bevezetés kiséretében,
anélkul azonban, hogy ezt a jelentSs reformot az elézmények s a kozép-
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eurépai fejlsdés hatterébe kellten beillitotta volna. (A magyarorszigi ir-
bérrendezés torténete Méaria Terézia koriban, I. 1933, v. 6. Ertek. a tort.
tud. k. XXV. 1934). Kiadvanyat a béesi &llamtanics idevagé targyalésai-
nak ismertetésével hasznosan egészitette ki Ember Gy6zé (A gr. Klebels-
berg-Torténetkutaté Intézet évkonyve, V. 1935) és Téglds J. Bela (A sze-
gedi Baross GAbor-gimnézium értesitdje 1936/37). Az irtvinyok és vissza-
valtisok nagy jelentdségérél — a sopronmegyel jobbagyra ill. féldesarra
nézve — érdekes képet rajzol Sods Imre (Az tirbéri birtokrendezések ered-
ményel Sopron megyében, 1941). Hogy milyen nehéz volt az erdélyi job-
bagy sorsa s a rendi ellenallason hogyan hiGsult meg ott az drbérrendezés,
Berldsz Jend mutatta ki tanulsigosan (A gr. Klebelsberg-Torténetkutats
Intézet évkonyve, IX, 1939 és Szazadok 1941.) Vozdry Judit a szepesi zsel-
lérek urpérrendezés-utdni helyzetét vazolta fel, nem a legnagyobb tijéko-
zottsaggal (Magyar Statisztikai Szemle 1938). Bakdces Istvan Jdnos, mi-
utdn az addigi kutatdsok alapjan a XVIII. szazadi paraszt helyzetérél at-
tekinto képet probalt rajzolni (Szazadok 1936), az 1791-i irbéri bizottsag
munkijinak megindulisit kovette nyomon (Domanovszky emlékkoényv,
1937); hogy miért rekedi meg a jobbAgykérdés rendezésének iligye a XVIIIL.
szézad végén, azt ismét Berldgse Jené kisérte figyelemmel (A Magyar Tor-
ténettudomanyi Intézet Evkonyve 1942). Kérészy Zoltdn a jobbagykdzségek
igazgatasanak kialakulasara adott visszapillantgst (Illés Jozsef-emlék-
kényv, 1342). A jobbigytarsadalom feltsrekvé rétegérél, a szabadosokrél
Csepuai Csaba nyidjiott az Gjkorra nézve Osszefoglalé képet (Szazadok
1940); a jobbdgyoknak még feljebb, a nemességbe vezetd Gtjat pedig Szabo
Istydn helyezte éles megvildgitasha (Turul 1941). A jobbagyfelszabaditas
utinl kKorszakrs vonatkozolag Lovdnth Mdrin a fSldtehermentesités lefo-
lydsdnak megismeréséhez vitt kozelebb (Adatok az uarbéri karpotlas tor-
ténetchez, 1927), Sdndorffy Kamill a székely jobbagysag felszamoldsaval
kapcesolatos birtokjogi probléméakat fejtette fel (Illés Jozsef-emlékksnyv,
1942), Gabona Béle a 90-es évek agrarszocidlis mozgalmairél adott preciz
képet (A magyarorszigi agrarmunkés-mozgalom torténete, 1934), Ivin Jdi-
nos [edig azt vizsgalta meg, hogy kozvéleménylink az elsé vildghaborut
megeldzd évtizedekben milyen allaspontot foglalt el a f5ldbirtokreform
kérdésében. (Foldbirtokreform és tarsadalmunk 1890—1914, 1935).

Felsorolisunk, gy hissziik, elég beszédes képet ad arrél, hogy pa-
rasztsagtorténetiink mezeje valdban szorgos mivelés alatt allt az elmult
két évtizedben. Szinte tobb toértént ezen a téren az elst vilaghabori 6ta,
mint az el6z6 két évszdzad alatt; a kutatok népes girdija gylirkSzitt
neki a feltolulé probléméknak, s alig van korszak parasztnépiink torténe-
tében, melyben szdmottevé mélységre ne 4sott volna. Pedig csak az em-
litett torténettudomanyi irdnyok kérébe tartozé tanulmanyokrdl ejtet-
tiink sz6t, mellézve az Uj népi iranyzat szélesebb kdzonségnek sz6ld, nem
céhbeli historikusok tollabol szirmazé termékeit (Féja Géza: Débzsa
Gyorgy, 1939; Bozodi Gybrgy visszapillantisa ,,Székely banja“ e. meg-
razé erejii konyvében; hogy Kovies Imre merdben egyoldali attekinté-
sét, ,,Néma forradalom’ ¢. kdnyvében, ne is emlitsiik), s azokat a mun-
kakat is, melyek maodszeres torténettudoményos felkésziilfség nélkiil jot-
tek létre (igy Berndt Gyule egyébként igen szorgalmas tanulméanyai: A
magyar jobbigyfelszabaditas eszmearamlatai, 1930; Szazadok 1931; Az
abszolutizmus féldtehermentesitése Magyarorszagon, 1935; Az @j Ma-
gyarorszag agrarpolitikija, 1938; tovabbi szintén nem jelentds probal-
kozasok: Schneller Edith: A jobbagysig tarsadalmi helyzete a paraszt-
lazadasok elStt, 1929; J. Zimmermann cikke, Deutsche Forschungen in
Ungarn 1939; Missak Géza: A foldtehermentesités t6rténete napjainkig,
1937). De talan leginkabb jellemzi parasztsagtorténelmiink wjabb fellen-
diilését, hogy részletproblémak megoldasan til mar Osszefoglald fejld-
désképek megrajzolasara vallalkozhatott, s ha kisebb terjedelemben is,
mint Acsady miive, nila mindenesetre alaposabban s maradandobb ered-
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ményekkel. Sinkovics Isivin és Szabé Istvdn a foldesurat és jobbagyot
egész torténetiink folyaméan egybefliz6 erds szdlakra mutatott rd meg-
gy6z8 erbvel (Ur és paraszt a magyar élet egységében, szerk. Eckhardt
Sandor, 1941). A Magyar MiivelGdéstorténet pompas kéteteiben (II—IV.
é. n.) Domanovszky Gyorgy, Juhdsz Lajos és Csapodi Csaba szép, kerek
jellemzéseket adhatott az egyes korok jobbigysaginak sorsardl. S ugyan-
csak nemrég Szabé Istvdn, aki mér Ugocsa megye népiségtérténetérdl irt
attéré munkajaban hatalmas, jobbagysagtorténeti szempontbdl is tanul-
sdgos anyagot dolgozott fel, az tjabb kutatisok felhasznildsival csekély
terjedelemben is 1ijszerii, pregnins Attekintést nydjthatott a magyar pa-
rasztsag torténetérsl (Magyar Szemle Kinesestara 8. 1940 és a Magyar
f61d, magyar nép c. munkaban, 1943).

PARASZTSAGTORTENETIRASUNK EDDIGI PROBLEMAI

VAJJON AZT JELENTI MINDEZhogy torténetirdsunk megtett min-
den téle telhet6t parasztnépiink multjinak feltarisa érdekében? Bizo-
nyara nem. De hogy a kérdésekre pontosabb valaszt adhassunk, vessiink
mégegyszer szimot magunkkal, prébaljuk Osszegezni: milyen probléma-
kat l4tott meg s iparkodott megoldani kétszazesztendls parasztsagtorté-
netiink? A ,hogyan“, a médszer targyaldsa utdn vegyitk szemiigyre a
»mit", a téma kérdéseit is. A felvildgosodasra, mely szorosan vett isko-
l4t nem hozott létre — hiszen képviseléi kozt nem fedezhetd fel szamot-
tevé kapcsolat ~- nem szitkséges bGvebben kitérniink; elégedjiink meg
annak megallapitdsiaval, hogy jobbAgysigunk multjabdl f6ként a felvila- -
gosult allami jobbagyvédelem elGzményei — illetSleg, ezek héttér-kont-
rasztjaként, a természetjoggal s a raciéval ellenkezd allapotok — ragad-
tik meg figyelmiiket. A romantika, mint lattuk, kiesett parasztsagtorté-
netirdsunk fejlodésébdl; fogjuk ossze tehat az elmult sziz esztendd jel-
lemvonasait.

Els§ pillantisra szemheszikd, hogy liberalis torténetiréink csaknem
kizdrdélag a jobbagyfelkelések lefolyasanak tisztazasira szentelték ener-
gidikat. Barmennyire hangoztatta is Horvath Mihily a nép ,békés fog-
lalkodasinak* mint torténetiréi objektumnak a fontossagit, feltiind mo-
don maga is, kovetdi is éppen az Osszelitkozések feltdrasat tekintették f6-
céljuknak. Nyilvanvalé: a liberalizmus lényegébdl kovethezett az a szem-
lélet, hogy a parasztlizadiasok nem egyebek a dics6 jobbigyfelszabaditas
kudarcba fiilt elédeinél, 3 csupan azért buktak el, mert az id6k szavat
meg nem érts, elmaradott foldesurak oldalan 4llt a hatalom. Ebbdl pe-
dig oénként kévetkezett egyrészt e lazadasck feltétlen erkdlesi igazolésa,
mésrészt az a meggyozodés, hogy ezek — mindaddig, mig benniik a job-
bigysag a haladott, liberalis eszmék zaszl6vivGje lehetett, tehat leveré-
stik pillanataig — a parasztsdg multjanak legmagasztosabb, igazi lénye-
gét adé momentumai. Horvath is inkabb csak a politikai torténettel valé
ellentét kidomboritisa végett s talan romantikus olvasméAnyok hatésa
alatt emlegette a népi élet békés korét, anélkiil, hogy a ,népiség” és a
foldmiivelés torténetét illetd, kiilonben sem jelentds probalkozasait a
jobbagysagtorténet korébe vonta volna. De bizonyos, hogy szemlélete eb-
ben a vonatkozasban is rugalmasabb volt, mint kovet§ié, akik a liberalis
elveket nem in staty nascendi, hanem mar megmerevedett formajukban
tették magukéva. Ok mar — K. Nagy Sandor komolyan nem vehet$ 6sz-
szefoglalésat leszimitva — egyébrdl sem akartak tudni parasztlizada-
soknil (Nagy Benjamin is tulajdonképen csak az 1514-i felkelés elGzmeé-
nyeit irta le), ezek lefolyasat azonban lehetbleg kétszer is (Dobzsa-, Pérod-,
Hora-lazadas) feldolgoztik. Kéziilitk killondsen Marki volt az, aki mint-
egy hivatasdnak tekintette a kiillonb6zG jobbagyfelkelések adatainak &sz-
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szeallitasat; s masodik Dézsa-konyv, ez irdny iddbeli lezirisa, tanulsa-
gosan példazza, hogy a liberalizmus torténetirdsa problémalitiasban het-
ven év alatt alig jutott tovabb, Horvath MihAly tanulminya 6ta a ,,pér-
zendiilések* szilk korében topogott 1514-t81 megint vissza 1514-ig. Mas-
széval: a parasztsidg hosszd multjabdl csaknem kizarélag azokat a rovid,
kritikus id6szakokat ragadta ki, mid6n a parasztok kavargé elégedetlen-
sége orszagos és hadi eseményekben robbant ki, azaz a tarsadalmi fe-
szitferdk feltortek a politika sikjara. S Marki, az irany legfébb képvise-
16je, még ezt a hirhedt mozgalmat is megszemélyesitve, életrajz forma-
Jjaban adta ell, a kollektiv feszitGerék feltarasa helyett Ggy Aabrazolta
mint egy ember: Dézsa Gydrgy céltudatos katonai-politikai cselekvését.
Nem kevésbbé jellemzd Thaly példaja: a XVII—XVII. szizad parasat-
felkelésel — mint lattuk — az § felfogisaban nem egyebek a Rakoéczi-fel-
kelés el6- és utdjatékainil, tehat a tArsadalomtirténet jelenségei a poli-
tikai torténet eseményeivé ,lépnek eld.” Ha még meggondoljuk, hogy a
liberdlis irdny hivel jobbAgysagunk torténetének — kivalt liberalis
szemmel — legjelentdsebb eseményét, a felszabaditast nem tették részle-
tes vizsgalat targyav4, hanem elintézettnek vélték egy politikai aktus-
sal, az 1848:IX—XIII tc. megalkotasaval: igazolva latjuk fentebb adott
altalanos jellemzésiinket, hogy a liberalis torténetirds lényegében mind-
végig politikai torténetirds maradt.

Erthetd, ha a torténelmi materializmus is elGszeretettel fordult a
jobbagyfelkelések felé, hiszen a lappangé osztalyharc meg-megtjulé ki-
toréseit latta benniik; neviik ennélfogva a szocialista széhasznélatban
tébbé nem jobbigyzendiilés, még kevésbbé lazadas, hanem a ,munkasock
forradalma®. De a materialistik, mint Acsady példdja mutatja, ezen tul-
menéleg nem kisebb buzgalommal prébaljak megrajzolni ez osztalyharc
anyagi hatterét, 6sszehordani és kelléen talalni a fdldesiri,kizsakmanyo-
14s* hatdsos bizonyitékait; ennek soran kivalt az Allami adé s az urbéres
terhek részesiilnek behatd figyelemben. Ennek megfeleléen Acsédy Osz-
szefoglaldsa részben politikai-torténeti, részben gazdasigtorténeti jellegfi;
a tulajdonképeni tarsadalomtorténeti nézfpont alig érvényesiil. Jellemzd
e tekintetben, hogyan vonja meg Acsady a korszakok hatarait. Az altala
folvett harom mérfoldkd — 1301, 1514, 1711 — koziil csak a kozépsd te-
kinthets Kkifejezetten tarsadalomtorténetinek, a masik ketté vilagosan
mutatja a politikai torténet hatisit. De még inkabb erre vall, hogy
Acsady e f6 korszakokon beliil tobbnyire kirilyok szerint csoportositja
anyagat (szinte a krénikairdkra emlékeztets eljaras!), s a fejezeteket
az uralkodd orszaglasanak altalanos jellemzésével kezdi, mintegy e poli-
tikai bevezetéssel adva meg az alaphangot.

A politikai térténet szempontjai, kiilonégen az induldsnal, a poziti-
vista jobbagy-tanulmanyokon is jol megfigyelheték. A jobbagyfelkelések
lefolyasanak tisztazasa azonban csakhamar egy-egy kiragadott — s tdbb-
nyire politikai eseményekhez kapeésolédé — részletkérdés targyalasanak,
vagy egy-egy Kkisebb (még pedig gyakran politikai nézGponthol elhata-
rolt) korszak miivelodéstorténeti jellegii feldolgozésanak ad helyet. Mind-
két esetben a jobbagyok jogalldsa, terhei, a szolgiltatdsok pontos ada-
tai dllanak a pozitivistak érdeklGdésének kozéppontjaban. A szizadfor-
dulé ota azutan, a koézépkori forrasok tarsadalom-jelolé kifejezéseinek
értelmét bogozva, az irany jelentGsebb képvisel6i a szolgilé népek réte-
geinek elhatarolasara is szimottevé erdfeszitéseket tesznek.

A jobbagytarsadalom Osszetétele, egyes rétegeinek mibenléte alkotja
a szellemtorténeti irdnynak is legfébb probléméjat; e rétegeket azonban
nem onmagukban s Onmagukért teszi vizsgilat tirgyava, hanem a tar-
sadalom egészébe szervesen beilleszkedd komponenseket 1at benniikk. E
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szemlélet 6nként hozza magaval a tarsadalom dinamikéjénak, belsé hul-
lamzasénak megfigyelését. A pozitivizmus még altaldban véve forras-
adatokkal tSbbé-kevésbbé rogzithetd adottsig mdédjara kezelte, a tarsa-
dalom megallapodott, sztatikus egységének fogta fel jobbagynépiinket,
nem sokkal kiilonbiil, mint a materialistdk vagy a liberalisok. Mindvégig
él6nek, alakulénak, feglodo organizmusnak esak a pozitivistak koziil
messze kimagasld Tagany1 Karoly kutatisai 6ta latjuk agrartérsadal-
munkat; a jobbAgysig egyes elemeinek emelkedését, siillyedését — két-
segtelenul a hontakozé tarsadalomtudomény hatisa alatt, melytsl elva-
laszthatatlan Hornyanszky Gyula nagyjelent6ségli munkassiga — csak
az els6 vilaghabor( dta teszi tiizetes vizsgalat targyava torténettudoma-
nyunk. Talzis lenne azonban azt 4llitani, hogy most méir mindenestiil e
belsd, szorosan vett tarsadalomhistériai szempontok uralkodnak jobbagy-
sagtortenet1 irodalmunkban, a politikai torténet nézbpontjanak teljes
félretételével. A paraszti megmozduldsok lefolyAsanak rekonstruilasival,
igaz, ma mar nem sokat bajlédnak kutatdink, de korant sincs hiany olyan
tanulményokban, amelyek allami akciék s beavatkozésok lefolyasanak
tisztazésat tiizték ki céljukul. Ez a jelenség részben kiils6 okokkal: a
bécsi levéltari anyag hozzaférhetévé valasaval fligg Ossze, masrészt azon-
ban mélyen boesatja gyodkerét a szellemtorténet sajatos természetébe. A
szellemi tényezé kidomboritdsa ugyanis egyiitt jir azzal, hogy az irany
hivei egy-egy uralkodd eszmében latjik a kiilénb6z korszak f§ jellem-
vonasat. E korformald eszmék folilrél terjedtek lefelé, s ha egyaltalan
eljutottak a paraszti rétegekig, hatasuk a nép kérében csak nagy liggyel-
bajjal ragadhaté meg; az uralkodd eszmék szerepének kidomboritasara
tehit jobbagyvonatkozisban is mindenekel6tt a felsé rétegek s még in-
kabb az allam sorsat iranyité tényezék allasfoglalasa nyujt megfelel6
alkalmat. Nyilvanvalé azonban: annak eldadasa pl., hogy a béesi udvar
jobbagyvédd akciéi az egyes hatdésagok retortdin At milyen viszontagsa-
gokon mentek keresztiill, onmagaban véve nem a jobbagysig, hanem az
allami jobbagypolitika tirténete — hiszen az intézd korbkre jellemz6 s
nem a jobbigyokra -—: tehat lényegében politikai torténetiras.

A TOVABBFEJLODES UTJA

KORANTSEM AKARJUK AZT ALLITANI, hogy a politikai térténet
szemponjait és jelenségeit, mint oda nem tartozékat, ki kell rekeszte-
niink parasztnéptink multjanak targyalasibdl. Nem vitas, hogy a poli-
tikai torténést ezer szal fiizte jobbagysigunk sorsihoz mindenkor; a
mult egyetlen é13, szerves egészet alkotott, s ennélfogva egyes részei ma
sem szakithaték el egymastél erdszak nélkiil. Bizonyos az is, hogy a pa-
rasztlazadasok éppolyan fontos momentumai jobbagysagttrténetiinknek,
akar -a térvényes intézkedések vagy egyéb Allami akeidk, s nélkiiliik nem
ismerhetnék meg az utat, melyen falusi népiink eljutott mai allapotaig.
De milyen szegényes lenne parasztsigtorténetiink, ha egyebet sem tudna
elénk tirni azoknil a momentumoknal, melyekben a jobbagysag iigye po-
litikumma lett, s a parasztsors hullimzisa az orszagos politika szintjéig
csapott fel!

Ne feliilrdl, az udvar s a magas hatésagok szemszogébdl tekintsiink
le jobbigynépiink hajdani életére. Torzitastél mentes, valésaghii képet
csak akkor kaphatunk réla, ha alulrél, 6nnén mélyébdl prébaljuk ijra
feiépiteni, Nem kiviilrél, idegenbdl: a politikai torténetbdl, hanem 6nnén
magabdl vett, bensd, tarsadalomtorténeti szempontokkal kell k6zeledniink
a letiint paraszti sors megértése felé. Lattuk a mélyrehaté kiilonbséget
a politikai események individualis-esetleges jellege s a tdrsadalmi folya-
matok kollektiv-konstans természete kozott; hogyan is szabhatna hat
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iranyt egyik a masiknak ¢ két annyira kiilénbdzd diszeiplina koziil? Lés-
suk be: parasztlizadasok kétes dicsdségénél hivebben tiikrizik a paraszt-
sors lényegét, s az egész nemzet tdrténete szempontjabd! is hasonlitha-
tatlanul fontosabbak jobbigynépiink dolgos hétkoéznapjai. Ezek feltarasa
az elsfrendii feladat, ezek tiikrében tarul fel a paraszti életfroma igazi
értelme, Ne keressiik mindenaron a lazadé dacos vonasokat parasztnépiink
arculatan, ne tulajdonitsunk lépten-nyomon hangzatos, orsziagos szere-
pet neki; mélyedjiink el inkabb hiliséges orszagépité munkajiba, esdndes,
egyszerii életébe. Nines az a forradalom, melynek siivoltése hallhatat-
lannd tehetné a falusi ember kitartd erdfeszitését, irracionalis mélysé-
gekben gydkerezd, szerves kozosségi életfolyamatait. A szocialis refor-
mer mesterkélt, biiszke attitlidje, melyben Ddézsa s kSvetdi lépnek elénk,
hogyan is tarhatni elénk a paraszti 1ét igazi gyoékerét, hagyomanyokon
drkddg, konzervativ természetét? Parasztsagtorténelmink régibb isko-
ldinak nem volt érzéke hozzi, hogy ilyen sztatikus, Allapotszerli vonaso-
kat méltanyoljon: ellenkezett ez a liberalisok forradalmi, felvilagosultak
s pozitivistik haladdsi, materialistik katasztrofa-elméletével egyarant. S
ami f6ként a liberalizmus hiveire jellemzé: a kollektiv mélykultira kuta-
tisanal sokkal konnyebbnek mutatkozott a nagy jobbagy-megmozdulé-
sok megszemélyesitése, hogy ily mdédon a politikai tdrténetirisban szo-
kisos individualizilé-racionalis fejlédésmagyarazat kaptafajara lehessen
hlzni azt, ami valéjaban tudattalan, organikus bontakozis eredménye.
Nem vitids azonban, hogy a politikai szempontok és vonatkozisok kidom-
boritasa a kutatis kezdetleges fokinak felel meg: a jobbagysagtorténet-
iras gyermekkorinak maradvanya, azé az id6szaké, mikor tarsadalom-
térténelmiink, lassan kibontakozva a politikai torténetiras egészébol, még
ennek gyamsiga alatt élt, minden lépésénél ennek karjara tamaszkodott.

De tgy véljik, az sem fejezi ki parasztnépiink multjanak legbensd
lényegét, ha a kutatis a jobbAgy &allami és foldestri terheinek pontos
megallapitasiban latja legfébb feladatat. Hogy mit fizetett a paraszt,
mivel adézott — pénzben, terményben, munkaban — az Allamnak, a me-
gvének és foldesuranak, énmagaban véve nem lehet hi tiikre helyzetének;
csak ugy itélhetjiik meg terheinek igazi sialyat, ha feltirjuk életének po-
zitiv oldalat is, ha azt is fiirkéssziik: mibdl teremtette mindezt eld, mi-
lyen eredményt hozott munkija, gazdasiga. Foldesir és jobbagy jog-
viszonyanak mindeniron valé elemezgetése, csakQigy, mint a paraszti ré-
tegek jogallasdnak pontos rogzitésére valo torekvés a jogi szempont til-
tengésének a jele s ismét csak kezdeti stidiumra utal: arra az idére,
mikor a gazdasigtorténelem, a tarsadalomtorténetiras ikertestvére, még
a jogtorténelemnek volt mellékhajtasa, s ennek védészarnyai alatt vagott
neki feladatai teljesitésének., Kétségtelen azonban, hogy a jogi momentu-
mok gyakori kiemelésének a tudomanytorténeti inditékokon til mas, pa-
rasztsagtorténetiink forrasainak természetében rejlé okai is vannak. Is-
meretes, hogy az irasbeliséget eredetileg jogi szitkséglet hivta életre, ok-
leveles emlékeink hosszi iddn 4t csaknem kizidrdlag jogi bizonysaghképen
keletkeztek, s ennélfogva jobbagysigtorténetiink Iirdsos dokumentumai
is nagyobbrészt jogi tényeket vagy kivanalmakat rogzitenek. De ezek is
leginkabb a foldesurasignak koszonhetik létrejottiiket, hiszen a parasazt-
sdg — sajat karadra! — sohasem tudott szdmottevé szervezeteket kiépi-
teni, melyek miikddésiik sorin irasos emlékeket orikithettek volna rank.
Vegylik még ehhez azt, amit bevezet&iill a kozbsségi életfolyamatok szo-
késszerii, alig valtozd, amorf és anonym jellegérél, a parasztnép szlik-
szavusagardl, csekély kifejezbképességérbl s az irasbeliség ottani elenyé-
5z8 szerepér6l mondottunk: s gondolkodéba kell esniink parasztsagtorté-
netirasunk fejlodési lehetdségei feldl.
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MEGSEM HISSZUK, hogy parasztsagtorténelmiinknek le kelljen mon-
dania arrél, hogy tovabb lasson jobbagyzendiiléseknél, allami akcibknal,
a falusi nép helyzetének jogi momentumaindl, vagy akar a tarsadalmi
rétegzddés alakulasinal. Marad még egynéhany eszkoziink arra, hogy meg-
ragadhassuk, ami ezek mogdtt van, hogy megkiséreljiik felidézmi pa-
rasztnépiink hajdani életét a maga teljességében. Ott vannak mindenek-
elétt az orszigos jellegli adé-, dézsma-, népességisszeirasok. Hogy mi-
Iyen értékes anyag rejlik benniik, b6ven megmutatta Tegdnyi Kdroly a
foldkozosség torténetérdl irt mesteri tanulményiban (Magyar Gazdasag-
térténelmi Szemle 1894), mely egy egész elsiillyedt viligot tAr az aAmuld
olvasé elé. Aligha talozunk, ha ezt a munkat — bar gazdasagtorténelem-
nek irdodott s nem mentes bizonyos pozitivista torvényszeriiség-kereséstsl
— parasztsagtorténetirasunk mindmaéiig legkitiinbb termékének tekint-
jilk. Vitathatatlan: Taganyi olyan mélyre hatolt népiink hajdani életébe,
mint sem eldtte, sem utdna senki mas; s tanulménya ismét arra figyel-
meztet, hogy a tdrsadalmi jelenségekkel legkGzelebbrsl rokon gazdasagi
folyamatok oldalarél kozelithetjilk meg leginkabb a paraszti mult leg-
bensd lényegét. Jellemz$, hogy kortirsai tavolrdl sem ismerték fel Taga-
nyi munkédjanak jelent6ségét; Marki, mint lattuk, csak odavetve idézte,
Acsady is elégnek tartotta nyole sorban megemlékezni réla jobbigysag-
torténetében. Erthetd, ha a liberalizmusnak nem volt érzéke kozdsségi in-
tézmények irant, melyektSl éppen megszabaditani vélte parasztsigunkat;
nem nagyon illettek azok a torténelmi materializmus rendszerébe sem,
hiszen okkal-méddal sem a kizsikmanyolas, sem az osztilyharc kategé-
ridjaba nem voltak besorolhaték. Mégis meg kell lepddniink azon, hogy
az anyagi jelenségek irant nagy érzéket mutaté Acsady ily koénnyedén
atsiklott a lényeg: a paraszti gazdilkodas s az altala sokat emlegetett
munkaszervezet daonté kérdései folott. Megfigyelhetjilkk azonban, hogy
Acsidy tulajdonkép csak az altalanos gazdasagi keretet vonja meg job-
bagysagtorténetében, s nem a paraszti gazdilkodasra forditja figyelmeét;
rividen csak a népesség és a megmiivelt teriilet Osszegezését veszi at sa-
jat nagy feldolgozisahdl is, az 1715-i és 1720-i orszagos Osszeirasnak sok
mas értékes tanulsaggal szolgilé anyagabol — pedig éppen ez adta a
kiindulé pontot Taganyi alapvet§ tanulményahoz.

Az altaldnos 6sszeirasok feldolgozisa azonban Onmagiban nem lehet
elegend(, hiszen csupan keresztmetszeteket ad s nem genetikus fejlédés-
vonalat. A hosszanti, szerves kibontakozas koévetésére csak modern, mod-
szeres felkésziiltségii helytorténeti kutatas vallalkozhat, olyan, amely a
Milyusz Elemértél hisz évvel ezelétt koriilirt programmot (Szazadok
1924) teszi a magaéva. Ebbe a keretbe tartozik mindenekelGtt a kisebb-
nagyobb uradalmak hajdani életérdl rankmaradt forrisanyag szakszeri
feldolgozasa. Emlitettiik, hogy a foldesurasiag termelte ki a jobbagysag
torténetére vonatkoz6 irasos emlékanyag legszimottev6bb részét; tehat
a kutatisra az egyes, f6ként nagyuradalmak levéltirai nyajtanak legtébb
lehetGséget. De nem kevésbbé fontos, hogy a hajdani nagybirtok a f6l-
destlrtol fliggd szerves gazdasagi és tarsadalmi egységet alkotott, s igy
a parasztsig sorsa itt a maga teljes életdsszefiiggésében tarul elénk. Ep-
pen ez ad parasztsigtorténeti vonatkozasban is rendkiviili jelentfséget a
Domanovszky Sdndort6l 1étrehozott , Tanulminyok a magyar mezdgazda-
sig torténetéhez* c. sorozatnak. Ebben a XVI. szazadra nézve Komoréczy
Gyérgy (Nadasdi Taméis és a XVI. szizadi magyar nagybirtok gazdal-
kodasa, 1932) a dunantili nagybirtokon él6 jobbagysag helyzetének fel-
vazolasaval prébalkozott meg; a XVIIL szizad els6 felét illetSen Csapodi
Csabg (Az Esterhdzyak alsélendvai uradalmanak gazdalkodisa, 1933)
ugyancsak egy dunantili, Revasz Jdnos (A sarospataki uradalom gaz-
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dalkodasa, 1938) pedig egy felsé-tiszamenti uradalom jobbagynépérsl
adott Attekintést; a XVIII. sz4zad méisodik felébdl Gerendds Ernd (Az
esztergomi fékaptalan garamszentbenedeki birtokkeriilete, 1934) egy fel-
vidéki egyhazi birtok jobbagyviszonyait vette szemiigyre; e sorok irédja
pedig (A g06dolléi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, 1933) a XVIIL
szizad kdzepétsl a XIX. szdzad elejéig kivette nyomon egy pestkornyéki
uradalom parasztnépét, figyelerumel ennek gazdilkoddséira, kézosségi be-
rendezkedésére, életmddjira s az erdsebb-gyengébb szilakra, melyek f&l-
desurdhoz flizték. E tanulminysorozat eredményeihezr — melyekrél Do-
manovszky Sdndor adott (Zur Geschichte der Gutsherrschaft in Ungarn.
Wirtschaft und Kultur, Dopsch-Festschrift 1938) j meglatisokban bé-
velkedd, eurépai horizontil 6sszefoglalist ~— szervesen csatlakoznak Ho-
lub Jozsef (Egy dunantili nagybirtok élete, 1943) megallapitdsal a vesz-
prémi pilsptkség kézépkorvégi birtokain s Bojt Lajos kutatésai (A fe-
jérvari érkanonoksig birtokanak torténete, 1935) egy XVIIL szazadi so-
mogymegyei egyhizi nagybirtokon él§ jobbagynéprol.

A parasztsigtorténet helytorténeti jellegfi kutatdsa azonban nem All-
hat meg az egyes uradalmak hatiran: tovabb kell hatolnia a paraszti
munka tulajdonképeni azinterére, az egyes kozségek életének genetikus
dabrazolasiig. S ehhez fel kell haszndlnia minden forridsanyagot, ami csak
keze iigyébe keriilhet. Mindenekel6tt persze a kizségben fennmaradt ira-
sos emlékanyagot: a jegyzOkoényvek pl., mint azt Kring Miklés mutatta
meg (Szentpétery-emlékkényv, 1938), kelld mddszerességgel kiaknizva,
élénk fényt vetnek nagyobb kozségeink hajdani igazgatasara, sét segit-
ségiikkel igen elevenen tarul elénk alftldi parasztvarosaink egész elsiily-
Iyedt élete (1d. Mejldt Joldn: Egy alfoldi civis-viros kialakuldsa, 1943;
Markus Istvdn: Kertek és tanydk Nagyk6roson a XVII—XVIII. sz.-ban,
1943; és kettejitk cikkét, Szazadok 1943). De kutatnunk kell azt is, ami
nem rogz8dott meg irdsbhan: gy a jogszokisokat; ezen a téren, dridsi ap-
paratussal, ismét Tagdnyi Kdroly rakta le az alapokat (A hazai 816 jog-
azokasok gyiijtésérdl, 1919 és németiil: Lebende Rechtsgewohnheiten und
ihre Sammlung in Ungarn, 1922); kezdeményezd munkija Gjabban Papp
Ldszlé tanulméanyiban (Kiskunhalas népi jogélete, 1941) érlelt gyiimol-
csbt. Sok értékes anyagot nyGjthat a parasztsigtérténet kutatéjanak a
néprajz is, ha id6ben, genetikusan régziteni tudja anyagét; e tekintetben
elég, ha Gyorffy Istvdn sokrétd és nagyjelentfségii kutatisaira utalunk.
Ugyancsak Gyorifynek kdszonhetjiik egyebek kozott a Malyusztdl siir-
getett telepiiléstorténeti modszer sikeres felhasznaldsat alftldi paraszt-
vArosaink telepiilésforméajanak vizsgalatiban (Az alf6ldi kertes varosok,
1920; Hajdubbszormény telepiilése, 1927; Magyar falu, magyar héz, 1943;
1d. még Foldrajzi Kozlemeények 1937; v. 6. Szabé Istvin, Fold és Ember
1929, Papp Ldszlé: A kecskeméti tanyatelepiilés kialakuldsa, 1936 és
Néprajzi Brtesits, 1940, Szabs Kdlmdn: Kecskeméti tanyék, 1036, Mendsl
Tibor, Foldrajzi Kozleményei 1939 és Magyar MdvelGdéstorténet, 1V, k.,
Erdei Ferenc, Magyar .tanyak, 1942 és Markus i. m.) Ertékes ltbaigazi-
thsokat adhat a falu hajdani képének, épitkezésének, a paraszthaz belsS
tagoz6dasanak és berendezésének megismerésére a régészet is, mint azt
Papp Ldszlé (Néprajzi Eriesitd 1931), Szabd Kdlmdn (Az alfoldi magyar
nép miivelGdéstorténeti emlékei, 1938) és Domanovszky Gyorgy {(Magyar
Miivelddéstorténet, II. k.) mélyre vilagité kutatisai bizonyitjak. De tal
a falu- és hazformakon, ott van utolsénak a paraszt hajdani életének még
egy emléke: maga a fold, melyben szdzadok folyamén mélyen bevésdd-
tek verejtékes munkéjinak nyomai, a faluhatar, melyet nyers és barét-
sagtalan természeti kornyezethbdl & formalt kulthrtédjja. A dilbnevek s
a régi duldtérképek ma is drzik ennek a foldben akkumuldlt erdfeszités-
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nek emlékét, csak érteni kell hozza, hogy vallomisra birjuk &ket. Ideje
lenne, hogy ez a kutatisi mdédszer nalunk is kévetSkre talaljon, hiszen
az a békés kultirmunka, mely, a faluhatir hajdani képérdl ma is bizta-
téan sugérzik felénk, parasztnépiink évezredes multjanak legfébb tar-
talma, hivatisinak igazi értelme.

JOBBAGYSAGTORTENELMUNK, k&t é&vszdzados fejlédés utan, im-
mar nem mehet el kizdnyvisen e nagy h8séggel tirulé feladatok és kutaté-
médszerek mellett. Ugy hisszitk, tarsadalomtérténelmiinknek altaladban ki
kell tornie mai sziik korébdl, Kkiterjesztve vizsgalédisat mindarra, ami
kollektiv jelenség, ami az individudlis, elsdsorban a politikai torténet
korébe nem vonhaté, hiszen a tarsadalmi folyamatok erdszaktétel nél-
¥il nem gydmdszblhetdk a jog- vagy oktatastérténelemhez hasonld rész-
diszciplina keretei kézé. Parasztsagtorténelmiink is esak akkor valik a
magyar falusi nép multjanak igazi megelevenitéjévé, ha — tal politikai
vonatkozasokon, jogi tényeken, tarsadalmi rétegzddésen — magéba odleli
a kollektiv mélykultiirat, letlint szdzadok paraszti életét a maga teljes-

ségében.
WELLMANN IMRE

JEGYZET. Tanulminyunk bevezetd részének megirasaban a kovetkezs
munkiknak vettilk hasznat: Koris Gyula: Torténetfilozéfia, 1924; A. Vier-
kandt; Familie, Volk und Staat, 1936; Dékdny Istvin: A torténettudoméany
moédszertana, 1925; u. az: Gazdasig- és tarsadalomtorténet. (A magyar tor-
ténetirds Gj dtjai, szerk. Homan Bilint, 1931); Sezekf#t Gyula: A politikal tor-
ténetirds (uo.); Héman Bdlint: A térténetirds dGtja (uo.). Az irraclonilis té-
nyezd jelentésége, Altaldban a szokasszerti fejlédés s a paraszti életforma lé-
nyegének felismerése tekintetében alapveték Hajral Istwdn tanulményai (1d.
Karolyi Arpdd-emlékkonyv 1933, Klebelsberg-emiékkdnyv 1933, Szdzadok 1939
és 1942, Virosi Szemle 27. évf.; Az tujkor tdrténete, 1936 sth,). — Az eurdpal
térténetiras fejl8désére nézve 1d.: E. Fueter: Geschichte der neueren Historio-
graphie, 1936, tovabb4d Hoéman 1. tanulményit. — A magyar para5ztség't'c'>r‘t§-
neti irodalom &sszegyiijtése, irdnyainak megéallapitisa és kritikdja tekinteté-
ben csaknem teljesen tdretlen fton kellett jarnunk; fgy mondanivalénk ma-
gukon a szdvegben felsorolt munkéakon épiil. Kielégité torténeti bibllografia hi-
j4n bizonyira vannak hézagok seregszemlénkben; kétségtelen, anmak is meg-
van a maga hétrdnya, hogy a specidlis parasztsigtdrténeti tanulményokra
kellett korlatoznunk eléaddisunkat — a szélesebb kbrre tegeszkcdés azonhan
(tarsadalomtérténeti munkékra altaldban s az 4tfogd felddlgozasok jobhagy-
vonatkozgsaira) sokatmarkoldssal lett volna egyértelmit s a pértatlansag ve-
szélyével tenyegetne. Torténetirisunk részletes torténete ugyancsak feldolgo-
zatlan. Flegler Sandor jé hetven 6vvel ezeldtt irt attekintése (A magyar tor-
ténetirss tdrténete, 1877) ma mar természetesen nem igazithat Gtba; Héman
i. tanulméanya (mely Markit pl. a pozitivistdk koézé sorolja), Bardth Tibor
konyve (L'histoire en Hongrie 1867-—1935, 1936) s a pozitivizmust illetden
Thienemann Tivadar 63 Nogy Jozsef jellemzései (Minerva 1922, 1926) pedig,
kitlzott céljuknak megfeleléen, csak 4ltalanossigban adhatnak irdnyitast,
8 nem a parasztsigtirténelemre nézve. A XIX. sz§zad-eleji irodalomnak leg-
ujabb, részletes feldolgozdsa (Lékai Lajos: A magyar tsrtépetirds torténete
1790--1830, 1943) tudomést sem vesz Pfahlerrtl. Gazdasig- és tarsadalomtor-
ténetirdsunk Gjabb fejlodését illefben Gttdrd jelent8ségli Kring Miklss lengyel-
nyelvit tanuiménya (Wegierska historiografia spoleczno-gospodarcza w ostat-
aich 25 latach, 1937); a legutdbbi sziz esztenddrdl nemrég adott kronoiégikus,
évtizedek szerint haladé attekintésnek (Berldsz Jend, Kozgazdasagi Szemle
1943 nov.-dec.) természetesen nem is célja, hogy parasztsigtdrténetirasunk
fejlédésérsl teljességre torekvd, kerek képet adjon.
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AZ EGYSEG KUORUL

A NEMZETI EGYSEG megteremtésének kovetelése GSmbds Gyula
programbeszédei G&ta jott divatba politikai életiinkben s egy évtizeden
at olyan siir(in hangoztattdk, — rendszerint anélkill, hogy valédi tartal-
mét megjeldlték volna — hogy mar-mar a politikai frizisok szokott sor-
sira jutott: unotti és értelmetlenné valt. A nehéz idSk jele, hogy az el-
mult két hoénapban mégis ez a kérdés keriilt az érdeklddés elSterébe. Az
egységrol cikkezeit a napisajtd, az egység megvaldsitisat siirgették a po-
litikai tényezdk, s igy a magyar tarsadalom szinte értetleniil és tandes-
talanul nézte, hogy a politikai egység nem tud létrejonni, sét a jobboldali
tiborban az ellentétek egyre élezfdnek, az egymés elleni hare erdstdik,
g a sajté mind nyiltabban panaszkodik a partok onzésére és kizardlagos
hatalmi térekvéseire.

Kivételes id6kben kivételes magatartasra van sziikség. Jogos tehat a
kozvéleménynek az a kovetelése, hogy e mostani vilsdgosra fordult torté-
nelmi id@szakban a partok fiiggesszék fel egymas elleni hareaikat, tegye-
nek félre minden egyoldaltt péartszempontot és mutassanak példat a fe-
gyelmezettségre és az aldozathozatalra. A politikai ellentétek félretétele
és a partok kozotti bizalom megteremtése valdban az id6k altal felallitott
kovetelmény. De mégis kérdeniink kell: vajjon e pdriok egyesitése révén
létrejon-e az, amiért a pArtok egylittmiikodése szilkséges: & nemzet egy-
sége? Vajjon s nemzeti egységet, amelynek lényegét az azonos torténelmi
célok, nemzeti érdekek, szociilis kivanalmak, miiveltségi eszmények és
érzelmi vonzddasok taldlkozasa hatarozza meg, formasigok ftjan létre
lehet-e hozni, deklaraciék szép szavai elégségesek-e ahhoz, aminek a
- nemzet kézgondolkozasiban kell megvaldsulnia?

HA A PARTOKBAN nem csupan ¢rdekszovetséget latunk, hanem
a nemzet politikai gondolkozasanak kifejezdit is, akkor nyilvanvald, hogy
azoknak egybeolvasztasa vagy megsemmisitése semmikép sem lehet cél,
mert ez egyfeldl a nemzet széles rétegeinek politikai érdeklddését és a
politikai véleménynyilvanitas lehet8ségeit fojtana meg, mésfeldl a poli-
tikai programok feladasit kovetelné, elvek cserbenhagyésat kivanna,
olyan valtozasokat, amelyek sem nem kivanatosak, sem nem lehetségesek.
T. i. nem kivinatos a nemzeti tirsadalom politikai érdeklédésének elfoj-
tasa, mert ez kinnyen Artalmas passzivitast eredményezhet, és nem lehet-
séges a politikai elvek uniformizélasa. Az utébbira észszeriileg nines is
semmi sziikség, mert o Liillonbségek nem az alapvetd kérdésekben mutat-
koznak, hanem a nemzeti élet elrendezésének mdodszereivel kapesolatosan.
A torténelmi magyar célok szolgélatiban megvan az egyetértés, csak
akkor lépnek el a kiilénbségek, ha a szocidlis kérdés megoldasardl, az
alkotméanyrédl, a telepitésiigyr6l vagy nevelési rendszeriinkr8l van szo.
Fzek azok a kérdések, amelyekkel kapesolatban a partok mis-més allas-
ponton vannak és élni kivannak a szabad kritika joghval, mert felfogasuk
ezerint: csak a killonbdz8 vélemények szintézise, az egymdést ellensilyozé
s kiegészits politikai felfogasok egytitt adjik az egész nemzet politikai
akaratat.
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Az ,egyformasdg” erdszakolasa nem a nemzet érdekében vald, mert
éppen a nemzet akaratat kifejezl politikai szintézis kialakuldsadt veszé-
lyezteti. A nemzet egységét inkabb szolgilja az, hogyha a pdriok félre-
teszik elfogultsdgaikat, onzésiiket és kolcsondsen dldozatot hozva meg-
teremtik maguk kozott a szitkséges fegyelmet és dsszhangot. Nézetiink
szerint létrehozhatd, s6t létre is hozanddé a habort tartaméara ¢ pdriok
kézotti fegyversziinet, Az ugyanis senki sem tagadhatja, hogy el8szdr a
nemzet életét kell biztositani és csak azutan folytathatunk vitdkat a
nemzeti élet elrendezése feldl.

A politikai Treuge Dei sohasem volt id&szeriibb, mint napjainkban.

Ez jelenti a politikai erSk Osszefogasat anélkiil, hogy a politikustél
elveinek és meggys6zddésének feladatat kivannd, azt, amire jellemes em-
ber amigy sem kaphaté. Ez jelenti a politikai szintézis kibontakozasit
anélkill, hogy valsagba sodorma az elvhii embert, ki meggy6zddését sem a
hatalom, sem a tébbség kivansaga szerint fel nem A&ldozhatja, amint a
katona sem lehet hiitlen a megtépett zaszlohoz. Ez szimol azzal, hogy a
politikus szidméra a helyes utat sajat lelkiismerete jeloli ki s errél az ut-
rol semmiféle érdek, semmiféle kényszer le nem téritheti, mert ha a poli-
tikus arra kényszeriilne, hogy elvei feladisival a politikai konjunkturadk
valtozasinak megfelelden valtoztassa az 4alldspontjat, a politikai élet
tokéletesen elsekélyesedne s a politikai élettdl a nemzetnek éppen leg-
kivalébb fiai fordulnanak el. Tehit egyiittmiikédés kell és nem uniformi-
zalds. Haszon Ggy sem szirmazna az ellentétes nézetd politikusok egy
keretbe vald tdmoritésébdl: az egy keretben egymés tevékenységét csak
paralizdlndk s az igy létrehozott egységbdl sem politikai tettek, sem a
nemzet szamara erd nem sziiletnék.

A FELADAT els@sorban az egységben mutatkozé ers megteremtése
s igy a partok magatartdsa is csak abbdl a szempontbdl jelent8s, hogy
ezt az erft és altala az egészségesebb jovit mennyiben szolgaljak vagy
szolgdlhatjék. Mert a nemzetnek fitggetlenségéhez, torténeti kiildetéséhez
valé jogat csak a nemzet ereje biztosithatja. Ez az eré pedig nem any-
nyira a férumon sziiletik meg, mint inkabb a nemzeti 1élekben, a gondol-
kodas, a magatartids és a célok azonossagabdl.

Ebben az értelemben az egységet nem csupan a partok torzsalkodéisa
veszélyezteti. Bar vitathatatlan, hogy a partoskodas, a mohé hatalom-
vagy, a kizardlagossagra valé torekvés, a partszempontoknak jutalmazis,
vagy bossziit forméjaban vald érvényesitése mind 1tjaban allanak az
egység kialakulisdnak és ezzel a nemzet maximilis er8kifejtésének,
amelyhez minden magyar szellemi és anyagi érték mozgdsitisa és mun-
kaba allitasa elengedhetetleniil szitkséges. A nemazet életének siillyedésére
vall, ha elfogultsdg, végzetesen egyoldoli szemlélet és oz $téloképesséy
hidnye miott magyar ériékek mennek veszendébe. E jelenségek nyomdn
tdmadd meghasonlds, elégedetlenség befelé a nemeeli Ssszhang minden-
nél fontosabb kivetelményét veszélyezteti és kifelé gyengiti o helytdlldst.

Vannak azonban a nemzet életében mas és nem kevésbbé veszélyes
fesziiltségek és ellentétek is, amelyekkel szembe kell néznie annak, aki az
egység megteremtését szorgalmazza. Az egyes tarsadalmi rétegek kozotti
bizalmatlansag, nagy tomegek igazsigtalan szocialis helyzete, a falu és
varos kozotti tavolsdg, a magyar miiveltség kettBssége, az egyén és s
tArsadalom kozotti viszony megbomlisa mind akadilyai az igazi egység
megvaldsulasanak, Ezekkel a tényezCkkel a magyar tudoméiny és koziras
gokat foglalkozott, mi eziittal esak kett8re akarunk ramutatni: az dllam
és tdrsadalom kozolti konszenzus kérdésére és a vezeidréteg szellemisé-
gében, gondolkoddséban mutatkozd zavarokra.
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A HABORCU arra kényszerit minden tarsadalmat, hogy keresse a szi-
méra legjobban megfeleio éleirendszert, hogy megvizsgalja belsd szerke-
zetének alapkérdéseit és kutassa a népi er6k kibontakozasanak moédjait.
Olyan allamrendszert kell megteremteni, amelyben megfoganhasson a
legmagasabbrendii emberi és nemazeti élet, 5 melyben a tarsadalom minden
rétege élete kiteljesedésének legnagyobb lehetOségét litja. Fel kell oldani
az allam és a tarsadalom kozotti ellentétet, hiszen a hatalomnak egyetlen
tamasza a kozte és a nép széles rétegei kozt meglévl Osszhang. Enélkiil
lehet adminisztralni, de eredménnyel nem lehet egy nemzet létharcat ira-
nyitani. Azon kell tehdt lenni, hogy a tdrsadalom miden rétege di legyen
hatva attél a tudattdl, hogy az dllam ez 6 dllame, annak rendje az &
rendje, politikdjo ae 0 életérdekeinek kifejezidje, s tgy Onkeént, belsd meg-
gyb26désbdl vdllaljon minden dldozatol annek megiaridsdért. Ontudatos,
a nemzet ligyét a maga iigyének érzd tarsadalom és a nemzet arcat, lelki
jegyeit tilkrozo allamvezetés nélkiil igazi egység nem valdsulhat meg se-
hol. Szilkséges ezért a tarsadalomnak ilyen irdnyban valé nevelése — elsd-
sorban a nemzeti kultura egységét épitd erejére gondolunk — de olyannak
kell lennie az egész Allami berendezkedésnek s ugy kell miik6dnie az 4llami
gépezetnek, hogy azt a tirsadalom minden rétege a magiénak érezze s
meg legyen arrdl gydzddve, hogy ebben az allamrendszerben vele igazsig-
talansdg nem torténhetik. Vilagos és érthetd jogszabalyok, gyors és egy-
szer(i igazgatasi eljarasok, partatlan és emberséges tisztvisel6k természe-
tesen elengedhetetlenek, de kiilonds jelentSsége van minden olyan intéz-
ménynek is, amely a tdrsadalmi szolidaritds kialakitasahoz vezet, mert enél-
kiil az allam bels® megerdsodése lehetetlen. S ha elfogadjuk azt, hogy
Eurdpa szellemi gazdagsagat, torténelmének dinamizmusat az erbs folid-
rajzi tagoltsigon kivill elsdsorban az itt €16 népek valtozatos, egy-
mastdl killdnboz8 szellemiségének koszonheti, akkor azt sem tagadhatjuk,
hogy egy orszagon belill is hasonlé jelentosége van a kiilénb6z8 szinek-
nek, a taji jellegzetességek folytan kialakult kiilénbségeknek, s igy el6
kell segiteni az egyes vidékek szellemiségének érvényesiilését. Minél ki-
sebb és kevéshbé valtozatos egy politikai tér, annil jobban fenyegeti a
szellemi nivellalédas és a gazdasagi és politikai mozdulatlanig veszélye
— amint ezt a trianoni Magyarorszag példaja is bizonyitja. Amilyen mér-
tékben sziikség van erts kozponti hatalomra, éppen olyan mértékben kell
az allamigazgatasnak felszinre hoznia és gondoznia az egyes tijegységek
sajitos szinezetli kulturdjat és annak a térsadalomnak tevékenységét,
mely ennek a kultiirdnak a hordozdja- S mert a tdrsadalom tevékenysége
foglalkozasi csoportok vagy tajegységek szerint alakult kdzdsségekben,
autoném szervezetekben folyik s mert ezek a kizdsségek sikerrel vallal-
hatjik magukra az allami feladatok egyrészét, kiilonOsen a végrehajtas
vonalan, amikor felébresztik az emberekben a felelGsségtudatot, kozelebb
hozzik &ket a kozélethez s hozzaszoktatjak ahboz, hogy ki-ki a maga
életének kérdéseivel maga is foglalkozzék, nem kétséges, hogy a magyar-
sdgban rejld erd és érték felszinre hozasa a nemzet Ontudatanak és ko-
zosségi szellemének folébresziése csak a szabad térsadalmi koézosségek
tjan lehetséges. Csak ezek segitségével hidalhatd a4t az allam és a tarsa-
dalom kozdtti tavolsag s valik lehetdvé, hogy a nemzet minden tagja ma-
gzat a nemzeti sorssal 6nként azonositsa — azaz megvalésuljon a nemzet
egysége.

Az ALLAMI £S NEMZETI ELET ATEPITESE tisztanlité észt és el-
fogulatlan itéletet kdvetel meg. Egy Gj magyar életforma megteremtésé-
r6l van sz6, amelyben népiink szellemi és biolégiai képességei legjobban
fejlddhetnek. Nem vitds, hogy ezt az életformat cgak a magunk tSrvényei
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szerint épithetjiik, egyedill a tdrsadalmi realitisokat és a tiszta hagyo-
manyokat tartva szem el6tt, s az sem kétséges, hogy az épités utjdn csak
olyanok leheinek kalauzaink, akikben a valddi magyar kozdsség szellemi-
sége, hagyomdnyvildge, vigyai élnek. A tehetség, a miiveltség, a szak-
értelem és az erkoles uralmit kell megteremteni, mert ha forrongd idék-
ben olyanok keriilnek a nemzet élére, akikben sem a szolgalat készségét,
sem az nzetlenség erényét, sem a tudast, sem a hozziértést nem talaljuk
meg, csupan a hatalomratorés vagyat, akkor kénnyen hamis ttra téved-
het a tomeg idealizmusa, megrendiilhet a tarsadalmi rendbe vetett hit és
ezzel megzavarodik a nemzet belsd Gsszhangja is.

Az allamvezetés és a tarsadalom k&zstti konszenzusnak és igy a nem- -
zet valédi egységének is feltétele, hogy az allamrendszer megfeleljen a
nép igényeinek s az allam politikaja a nemzeti lélek megnyilatkozasa le-
gyen. Ez pedig megkivanja, hogy a vezetrétegben tisztdn éljenek a nem-
zet szellemi és tOrténelmi hagyoményai és érezze a népi sorssal valé ko-
zosséget. Ha egy nemzet vezet§ rétege vagy annak egyik tore-
déke elszakad népe nagy torténeti hagyomanyaitdl s nem veszi figye-
lembe a népi valésagot, akkor nem is érheti meg népe térténelmi céljait,
életérdekeit és veszedelmes szakadék 4ll be a tdrténelemellenesen gondol-
kozd vezetGség s a torténelmi alapon All6 nemzet kozbtt. Rendszerint
a frissen asszimilaltak Allanak értetleniil a torténeti hagyoményokkal
szemben, nincsenek eredeti kozdsségi élményeik s igy érthets, ha més-
ként 1atjak a nemzet elStt alld feladatokat, masként itélik meg annak
1étkérdéseit, torténeti érdekeit. Ez az ahisztorikus szemlélet nem tudja
a nemzet életét évszazadokban szemlélni, nincsenek messze tavlatai, csak
hetekre, hénapokra néz elére, a multb6l pedig nem tanul. Ez a t6érténelem-
ellenes szemlélet zavarja meg a nemzet tiszta itéletét, ez rontja meg
jézan latasat, assa ald ontudatat, altatja el éberségét. Egységes nemzet-
szemlélet nélkiil nincs nemzeti egység, egységes nemzetszemlélet pedig
csak azonos élményekbdl sziiletik. 4 nemzel élelében a torténeti és szel-
lemi hagyomdnyok jelentik a legnagyobb élményt, aki ezeket nem élfe df,
nem lehet alkalmas torténeli épitésre.

A VALSAG, amelybdl korunk a kivezetd utat keresi, sokféle tényezé-
b6l tevddik ossze. Jelent6s helyet foglal el ezek kozitt az erkdles és a szel-
lem valsdga, amely maga utin vonja a vezetés valsagat is. Ha a vezetOré-
teg magatartisa passziv és negativ, gondolkodasa formalisztikus, képzels-
ereje kevés, aktivitisa csekély, akkor magatol értet8dSen meginog benne
a témegek bizalma, azok vezet§ikt6l elszakadva, tajékozatlanna valnak és
kénnyen hajlamossa lesznek politikai kalandokra. Az ilyen valsagok id6-
vel megoldédnak a vezetdelemek kicserélddése altal — ez az elit korfor-
gisa. A kérdés ilyenkor csak az, vajjon azj réteg uralma valdoban tehet-
ségén, miiveltségén, feleldsségtudatin és erkolesi fitggetlenségén alap-
szik-e, vagy csupin politikai energidjan és hatalom utani vigyan? Cél-e
szAmaira a kormanyzis, melyhez kdrémszakadtaig ragaszkodik, vagy esz-
kéz, melyen keresztill szellemét sugarozza és az allamélet minden vona-
1an nevel@en hat. Mert a politikai elit nem jelent mindig nemszeti elitet is,
az elhivatottsag tudata helyett gyakran inkédbb a hatalomra torekvés és
akarat jellemzi. Azaz: a wvdlasztotisdg nem egyenlé a hivatolisdggol.
$ ezt annal hangsiilyosabban mondjuk, mert a magyar szellemi élet utolsé
félszdz évében nem egy olyan tényt idézhetnénk, amely amellett bizonyit,
hogy a wvdlasztottak mellett mindig voltak Magyarorszigon hivatottak is.
De amig az elgbbiek hatalomban s abban a hiedelemben, hogy ¢k a hiva-
tottak, az utobbiak még a hatalom Arnyékiban sem s 4altaldban abban
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a sorshan, ami a szellem emberének ily korban kijir: elnyomatdsban,
mellGzittséghen.

A magyar vilsigot csak olyan Gj elit oldhatja meg, amely valéban
hivatott vezetGje a nemzetnek s annak igazdért minden kériilmények kozt
helyt is 4ll. Tisztan kell latnia a magyarsig érdekeit s odaadéan és dnzet-
leniil kell azokat szolgalnia. Oszténében, gondolkodisiban, miiveltségé-
ben kell magyarnak lennie, mert enélkiil nem tehet szolgalatot nemzeté-
nek, mivel nem lesz sajatosan magyar az élet, amelyet épit. De nem tehet
szolgalafot az emberiségnek sem, mert minden nép esak a maga kiiléa
egyéniségével és értékeivel gazdagithatja azt.

A NEMZETI EROK Osszefogasirdl beszélve, ha nem a formak, ha-
nem a belsG lényeg szempontjibdl nézziik a kérdést, akkor jobban ag-
gaszt az életdsztdn itt-ott jelentkezd zavara, a tdrsadalmi rétegek egy-
mas iranti bizalmatlansiga, a vezet§ réteg és s nép miiveltségének ket-
téssége, a falu és varos kozotti tavolsag, a vagyon- és jovedelemelosz-
tas ardnytalansaga, valamint az 3llam és tarsadalom differenciaja, mint
a politikai partok egymas kozotti harcai. Kzeket a tavolsigokat at kell
hidalni, hogy a tirsadalom belsd 8sszhangja kialakulhasson. Ez kétség-
kKivill nem méardl-holnapra elvégezhetd, hanem csak lassit, nehéz és 6n-
felaldozé6 munka eredménye lehet. A férumon szerepldk szép szavak he-
lyett tettekkel és Aldozatokkal bizonyitsdk Oszinte egységvagyukat s ne
éljenek vissza azzal az érzékenységgel, amelyet az egység probléméaja
irdnt ma a nemzet kozvéleménye mutat. Bz az érzékenység még kevésbbé
ad jogot arra, hogy egy szlik kbr az egység jelszavara hivatkozva, lehe-
tetlenné tegyen a nemzet nagy kérdéseiben minden véleménynyilvanitést,
Mindenkinek meg kell értenie és be kell latnia, hogy — Makkai Sandor-
ral szélva — ,az egység nem jelszé, még kevéshbbé bilvany, mely korill
finnepi téncokat kell lejteni. Az egység szervezett életet, organikus
munkakyzisséget jelent egyetlen célnak: a nemzeti érték onfenntartisé-
nak szolgilatiban,*

VITA SANDOR
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KEMENY ZSIGMOND IRASAIROL

Ki egy ¢ri4si crisis utin és egy belathatlan jovend8 kiiszébén,
ki az id6 nagy jelenetei kdzt, ki e sebes és szétiradd és mindent el-
borité mozgalméiban az eseményeknek, midén az egyén sorséval és
szenvedésével tibbé tekintet ala alig jon, ki ily vildgrendiiletek alatt
i3, magara és cotteridjara tud gondolni; nem pedig a szabadsig, az
alloményi rend, a torvények iranti tisztelet, a csalad, a nemzetiség,
a haza, az eurdpai siilyegyen és az alddsott tirsadalom még meg-
menthetd érdekeire: az oly politikus megérdemlené, hogy mint az
uzsoras és hamis pénzvalté a synagogahdl, kilizessék a kozbecsiilte-
tés szentegyhazabdl; mert most mindent el kell iiirni, csak a tiirel-
metlent nem, s minden hasznalhat iigyiinknek, csak azart, ki, mi-
dén akarmiként segiteni kell és megmenteni a megmenthetdket, til-
makaes elSeszméi, kedvenc egyénei és mujomszeretettel apolt part-
torekvégei irant.

{Forradolom utdn, 197. 1.)

Az 0Onallé kormanyzat eltiprasa a kényuralom rendezhetéséért,
a régi szokasok és intézmények folaldoztatasa idegen szellem és er-
koles6k terjedése végett; tovabbi a vallasos villongisok és erdsza-
kossagok altal a jogon s meggydzddésen ejtett tOrszGrasok; agy-
szintén a nadori hivatal folfiiggesztése és a bécsi kormany felolvasz-
tasi tervei az orszaggyliléseken a sérelmeket allandé cikké avattik;
az orsziggyiiléseken kivill pedig a ,,malocontentusok’ mozgalmai-
ban, az erdélyi fejedelmekkel és tor6k udvarral szétt titkos szovet-
ségekben, egy Bocskay és Bethlen Gabor gyzedelmeiben, az 4ltalok
kivivott ,nikolsburgi®, ,linczi® és ,bécsi békekttésekben, a Tokoly
hadjarataiban s a Rakdczi altal gerjesztett forradalom mezején lel-
ték ellensilyukat. S ami a magyarorszagi ,,Corpus Juris® lapjain a
XVI-dik szdzad kozepétdl kezdve a XVII-dik végéig a politikai jog
és lelkiismeretszabadsig nagy kérdéseire vonatkozik, ami az alkot-
méinyos élet és a vallisos tiirelem gyarapitisit targyazta: az tobb-
nyire Erdély segitségével vagy legaldbb erkélesi befolyasa kozt
nyert életet.
(Erdély kbzélete, 16—17. 1)

Felelds kiad6: Albrecht Dezsd.
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