A TORTENETI ALKOTMANY

KET ESZTENDEJE annak, hogy ugyanezen a helyen szembe-
sitettiik a magyar torvényt a magyar 1élekkel s megvizsgaltuk: mi
az oka annak, hogy mai jogunk, kiilonésen maganjogunk és a
magyar hagyoméanyok kozott olyan végzetes eltérés kovetkezett be?
Magyar vagy-e? kérdeztiik irott jogunktdl, s még azt is megkisé-
reltik, hogy megjeldljiik a magyarabb jogrendszer kialakitdsdnak
utjat a jogtorténet és a jogi néphagyomdny tanulsdgainak felhasz-
nalasadban. Felszélaldsunk nem maradt visszhang nélkiill s ez fel-
batorit, hogy ez alkalommal a magyar alkotmannyal nézziink
szembe, koOzjogunk ¢épiiletét vizsgaljuk at hagyoményaink fénye
mellett. Csakhogy amint jogunknak ez az 4ga sokkal tobb dsi ele-
met 6rzott meg, a vizsgalodds természete és eredménye is egészen
mas lesz, mint annakidején.

Talan nem kell bizonyitanunk, hogy ez a munka nem f6l6s-
leges a nagy valtozdsok korszakdban. Ma mar vildgosan latjuk,
milyen cstnya jaték folyt az elmult években a magyar alkotmany-
nyal. Mértéktelen magasztaldsban, tomjénezésben volt része, de
korantsem nemes hagyomdnyai, hanem pillanatnyi hasznalhatésaga
miatt. Kevesen voltak a kodzjog studiuménak hivatasos miiveldi,
akikkel a targyszeretet ¢és az elddok igéinek tisztelete Oszinte ¢és
meleg, bar sokszor kissé naiv dicséré szavakat mondatott az ezer-
éves alkotmanyrol. Sokkal tobben voltak azok, akik alkotmanyunk-
nak talan egy tételét sem tudtdk volna elmondani, mégis ugy beszél-
tek rola, mintha maga Szent Istvan vagy II. Endre {iitdtte volna
O6ket az alkotmanyvédelem lovagjaivda. S minthogy a tulzott dicsé-
ret kiabrdndulast kelt azoknak a lelkében, kik a gyonyodrien ki-
cifrazott elmélet és a durva gyakorlat kozotti kiilonbséget sajat
borikon érzik, konnyen megeshetik, hogy a kozhangulat az egyik
végletb6l a masikba esik s magyardn mondva, hajlamos kidnteni
a mosdovizzel a gyereket is. Eppen ezért helyénvald a jogtorténet
miveléjének most rdmutatnia arra, hogy mai alkotméanyunk az
ezeréves fejlédés sok értékes hagyomdényat o6rzi, ha sokszor cson-
kén, fogyatékosan is.

Alkotmanyunk magyarsaganak probakdve ugyanis most is az
lesz, amit a magdnjog vizsgdlatanal alkalmaztunk: mennyi kap-
csolata van multunk hagyomadnyaival, tehdt mennyire igazan tor-
téneti. Az elmult évtizedek jogtudomdnya tulsdgosan kdnnyen 4lla-
pitotta meg a magyar kdzjog sajatos nemzeti jegyeit, ez a meg-
itélés azonban rendesen az eurdpai fejlédés feliiletes ismeretébdl
kovetkezett. Kozelebbrél megnézve, minden nép vitéznek, lovagias-
nak, szabadsagszeretének, politikusnak tartja magat. A népi tulaj-
donsdgok vizsgalatanak szerintiink csak eurdpai szemhatarral sza-
bad torténnie, s éppen ezért csak hosszu évek feladata lehet. Mi
ugy érezziik, hogy alkotmanyunkat nem valamely faji szellem allandé
tulajdonsagai teszik magyarrd, hanem multunk kiizdelmei kovacsol-
tdk azzd, s annyiban a sajdtunk, amennyiben nehéz ¢és viszontag-
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sdgos magyar szazadok hagyatéka. Nézziik tehat, mit hagytak rank
O0rokségiill az elmult emberdltdk s hogyan gazdélkodtunk mi hagya-
tékunkkal.

KODOS ELOIDOKBE vezetnek minket alkotmanyunk elsé nyo-
mai. Az utdébbi évekig ugyszo6lvan semmit sem tudtunk arrél a
szervezetr6l, melyben honfoglalé 0Oseink ¢éltek. Adataink keveset
mondanak, tag teret hagynak a magyarazatnak. A kodon alig vila-
git at Bolcs Led sokszor félreértett szava: ,,Szabad ez a nép.” Ez
a nyilatkozat, mely minden bizonnyal a kifejlett tdrsadalmak ezer
politikai, hivatasi és familiaris kotelékét ismerd szerzonek csodal-
kozasat fejezi ki a lovasnoméad harcosok kdtetlen életformajaval
szemben, a liberdlis alkotmanytdorténet szemében az Osi szabadség-
jogok, az etelk6zi demokracia bizonyitéka volt. A csaszari iré sza-
védhoz kapcsoltdk Anonymus beszamoldjat a pusztaszeri jogrendezd
gytlésrél és Kézai célzatos nyilatkozatdt az 6si communitas leg-
fobb hatalméardl. Ma mar tudjuk, hogy P. mester a ,szer” helynév
magyarazatdra konstrudlta az elsé nemzetgyllés torténetét és hogy
Kézai a nyugati allamtudomany népfelségi gondolatat iiltette at
torténetirdsunkba. Az elsé évszazadok alkotmanyédnak Orokségét
mar illuzioktél mentesebben, tisztdbban ismerjiik fel. Ez az 6rdkség
az erds kirdlyi hatalom.

Honfoglaldé 6seink és a korai keresztény szazadok alkotmanyéat
az Osszehasonlité modszer hozta kozelebb hozzank. Tudjuk, hogy
Arpad népe a lovasnomad kultira képviseléjeként jelent meg a
Karpatok medencéjében s ennek hagyomdnyait még sokdig meg-
Orizte. A szteppenépek alkotmédnya azonban nem az 0Osi népgyulé-
sek, a primitiv demokracidk jegyében alakult ki, hanem a feltétlen
uralkodo6i hatalmon ¢épiilt. Deér Jozsef az utobbi évek egyik leg-
szebb torténeti konyvében mutatta ki, hogy az Arpadok kiralysaga
mélységes kereszténysége mellett mennyire folytatdja volt a lovas-
nomadok kozott 4altaldnos erds uralomnak. Ott a vezér személye
olvasztja eggyé a kiilonb6zé népfajokat, nélkiile tonkremenne, dara-
bokra hullana a hatalmas birodalom. Néalunk a kirdly személye ¢és
méltosdga koré tomoril a magyar korakdzépkor kezdetleges allama.
A kirdlysdg megalapitdsa dontd valtozast jelent intézményekben,
elvekben, formakban. De a legmélyebb, sokszor nem is tudatos tar-
talom a régi marad. Ezért tekinthetjiik az &sszervezet kordt és a
XIII. szazadi valtozasokig eltelt id6t bizonyos mértékben egységesnek.

Ezt a kort a kirdly személyének kiemelkedd szerepe jellemzi.
Az allam szerkezete a kiralytol fiiggd népelemeken épiil fel. Nem
az ujkori alattvalé, vagy a modern allampolgar képzete illik ebbe
a néhény évszdzadba, hanem valami melegebb, személyszeriibb kap-
csolat. A piispokok, ispanok, kiilfoldrél jott eldkeld vitézek, de a
kézrendt harcosok, s6t a szabadsdgot nélkiil6zé szolgdk is a kiraly
hivei, s6t csaladtagjai. Ezt a nagy kozosséget, mely a késdbbi allam
feladatait latja el, mar az Intelmek a kiraly palotdjanak, tehat
hazanépének, az oklevelek nyelve pedig kirdlyi haznak, vagy familia-
nak nevezi. Szinte a lovasnomad nemzetségfének Oriasira boviilt
csaladja all eldttiink, nagy kiterjedése mellett megtartva régi bensd-
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séges kapcsolatait. Aki nem tartozik hozzd, vagy nem a kirdly vala-
mon. A régen oly népesnek gondolt ,kdzszabad” réteg, az &si jogon
¢l6 foglalé tarsadalom mdér Kalman korara felszivodik a kirdlyi és
a maganfamilidban.

De nemcsak az 4llam szerkezetét szabdlyozza a kirdlyhoz valé
viszony, hanem miikddését is a monarchia irdnyitja minden vonat-
kozasban. So6t a késobbi allamszimbdélumok is: korona, zaszld, cimer
is csak a kirdlyt, legfeljebb a kiradlyi nemzetséget illetik. Mindezek
a jegyek legkifejezdbben a ,személyes kiralysdg kora” elnevezésbe
foglalhatok 0Ossze. Melldzziik itt azt a kérdést, mennyiben rokon
a primitiv, csalddias kozosségeknek ez a rendszere a nyugati hibéri-
séggel. Elég legyen annyi, hogy a kirdly hatalménak ezt a min-
denek folott allé voltat megértve, az egész késébbi alkotmanyfejld-
dés vilagossd lesz el6ttink, mig err6l megfeledkezve tévutakra
jutunk. A személyes kirdlyi uralom mégsem jelent abszolutizmust
vagy parancsuralmat. A kozépkor els6 szdzadainak kirdlya, ha lat-
sz6lag szabadon intézi is orszadganak iigyeit, valdjaban kotve van
az erkoélcsi torvényhez és az Osi jogszokdsokhoz. A kereszténység
uralkodo6i eszménye nagyon is szoros korldtokat szab tevékenységé-
nek, s ezek k6zo6tt nem utolsé az, mely masok szerzett jogainak a
tiszteletét koveteli. A személyesen kormanyzé kirdly még dnhatalmu
aktusaiban is mindig annak feltételezése mellett jar el, hogy hivei-
nek jogérzéke, helyeslése, tehat a régi, jo jog all mdgotte.

Ezt az 6si magyar uralkoddé-eszményt csorbitja ¢és formalja
egyre inkabb az 1j kor kdvetelményei szerint a rendiség kialakulésa,
melynek elsd jeleit a XIII. szdzadban ismerjiik fel. Az egyhaz hatal-
manak emelkedése, a nagy eurdpai jogrendszerek (romai és kanon-
jog) kiviragzasa, az iras elterjedése lassan kioltjdk a lelkekben az
uralkodohaz isteni szarmazasanak, az uralkoddo mindenek folott allo
hatalmanak eszméjét. A tarsadalom egyes csoportjai egyre inkabb
egységesekké, zartakka valnak s mdr irdsban biztositott jogokat
kovetelnek. Ezek a kivaltsaglevelek teszik éppen az addig laza tar-
sadalmi csoportot renddé. S ahogyan az egyes rétegek kiilon jog-
alldsukat elismertetik és sorra kiszakadnak a kiralyi familiabol, Ggy
csorbul egyre jobban a kiralyi hatalom, melynek most mar odaado
hivek helyett rivalis hatalmassdgokkal kell targyalnia. Az Arany-
bullat nem ok nélkil tekintik a rendi fejlédés kezdOpontjanak, vagy
inkabb els0 megnyilatkozasanak: ez a korai okméany nemcsak az
udvar elékeldinek, a nobilis-rétegnek az eldjogait biztositja, hanem
a kiralyt eddig vakon kovetd vitézi osztdlynak, a szervienseknek
is szabadsdgot ad. De mihelyt valamelyik osztdly szabadsagot kap,
csokken a kirdlyi hatalom: a libertas ndovekedése a potestas fogyat-
kozasa is.

Nem kovethetjiik itt nyomon a magyar rendiség kialakuldsdnak
tanulsdgos folyamatat, mely — mint minden rendi fejlédés — a
két ellenfél kolesonds hadmozdulatainak, nyereségeinek és veszte-
ségeinek, sikereinek és kudarcainak hullamvonalan halad. A kiralyi
hatalom, az Arpéadkor 6roksége ebben a fejlddésben végtére mégis
csak alulmarad. Ez az eredmény kicsillan mar Albert 1439-i, szer-
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z6dési format és kellékeket feltiintetd torvényébdl, az 1440-ben tar-
tott koronazé orszaggytilés hatdrozatabdol, mely a korona erejét a
rendek akaratdbdl szarmaztatja, a negyvenes éveknek a kormany-
z6i hatalomkort szabalyozd decretumaibdl; végsé megfogalmazasat
azonban Werbdczy Harmaskonyvében kapja. Kdzben nagy esemény
tortént: a kiillon érdekeiket hajszolo, egymassal kiizdd rendeket
legalabb néhany évtizedre egy kozosségbe olvasztotta Mdatyas vas-
keze. Az 6 nevéhez fuzédik a magyar rendi dllam megteremtése. De
ebben az 4llamban mar nem a személyes kormanyzas érvényesiil;
a koziigyek intézését egyre inkabb hivatalszeri szervek (tanacs,
kancellaria, szakbirésdgok) veszik at, a régi kirdlyi szimbolumok
pedig immar a rendi orszdgot, a regnum-ot illetik.

Ezt a helyzetet rogziti le Werbdczy méltdn nagytekintélyt Har-
mas-kdnyvében. A szent korona tana, melynek tdbbszdzados eldz-
ményei voltak mar, nala fejezi ki el6szor a két rivalis: az uralkodoé
és a rendek kompromisszumat. A hatalom nem a kiradlyé, de nem
is a rendi nemzeté, hanem a szent korondé. A korona ereje végso
fokon a nemzett6l szdrmazik, mely az els6 koronazaskor ruhazta
red. A kiraly csak azért gyakorolja a hatalmat, mert fejét Szent
Istvan korondja érintette. De éppen ezért nem rendelkezik minden-
ben oOnkényesen; vannak iigyek, melyekben csak az orszdg hozza-
jaruldsaval donthet. A koronatan megéllapitdsa, mely egyébként
csak a nemesi egyenldség tételének megerdsitésére szolgal, egyuttal
az Arpadkor oOrokségének, az erés kiralyi hatalomnak megromlott
allapotat tiinteti fel a kozépkor végén.

De hova lettek a magyar nagyhatalom politikai er6tényezdi,
hova szépen megfogalmazott 4llamelmélete a Habsburgok uralma
alatt? Az alkotmanyfejlédés eddigi folyamdn elmélet és gyakorlat
szorosan egyiitthaladtak, egyik a masikbol taplalkozott. Most az
allamtest, melyre a teodridt szabtdk, szdnalmasan Osszezsugorodott,
politikai sulyat elvesztette. Négy évszazadon at két kozjogi felfogas
kiizdott egymassal: a rendek vdaltozatlanul ragaszkodtak a hatalom
megosztasanak elméletéhez, mig az uralkoddé szivosan hoditotta meg
egyik poziciét a masik utdn az abszolutizmus szdmadara. Mert ez az
egy nem valtozott az egymadst kovetd emberdlték modszereiben: a
rendi kettdsség helyett egy akaratnak kellett érvényesiilnie, s ez a
kirdlyé volt. Egyébként nagy kiillonbség volt I. Ferdinandnak igaz-
gatdsi reformokkal, rendi méltéosagok be nem toltésével, I. Lipotnak
goromba torvénysértéssel, vérengzéssel, vésztorvényszékekkel, vagy
Maria Terézidnak a megnyerés és befolyasolds ezer furfangjaval
végrehajtott tervei kozott. A modszer finomult, a cél maradt. Ebben
az aranytalan kiizdelemben, hatalom ¢és jogelvek kozott, csak a
rendi nemzet lehetett a vesztes.

Ugylatszik tehat, hogy a Habsburgok hossza uralma alatt a
kiralyi hatalom régi teljessége, az Arpadkor oroksége helyreallt.
Ezen az a tény sem valtoztat, hogy annakidején a nemzetnek misz-
tikus eredethitével ékesitett, sajat vérébdl szarmazott dinasztidja
gyakorolta ezt a hatalmat s az orszdgban tartotta székét, mig most
idegen uralkodohdaz kiviilrél korményzott. Viszont 1ényeges a kiilonb-
ség a gyakorlas modjat tekintve. Arpad-kiralyaink még elintézhet-
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ték orszaguk ligyes-bajos dolgait kevésszdmu udvari tisztviseld és
adott esetben megmozdithaté familidjuk segitségével, a vidéken
utazgatva ¢és ,,a tolgyfa alatt” igazsagot szolgaltatva. A Habsburgok
maguk teremtették meg az 4llam hatalmas appardtusat, melyet még
a legelszantabb abszolutizmus sem mellézhetett. Az ujkorban az
allami feladatok olyan hatalmas mértékben megnodvekedtek, hogy
ellatasukra nemcsak a kirdly sajat ereje, de még a rendi mélto-
sagok sem lettek volna elegend6k. Bar az igazgatasnak féként a
XVIIIL. szazadban kiépitett gépezete az uralkodd parancsszava sze-
rint mikodott, az alkotméanyos gyakorlatban mégis bizonyos helyet
vivott ki magdnak. S igy a mindennapi élet legfontosabb kormany-
zati aganak: a végrehajtéhatalomnak gyakorldsa éppen az abszolu-
tizmus viragkoraban keriilt &t — szinte a sziikségszertiség erejével
— a kormanyszervek, tehat a biirokrdcia kezébe.

A kiradlyi hatalom igazi csorbitdsat azonban az ugynevezett
alkotmanyos kor hozta meg. Miutdn az 1790-91-i orszdggyilésen
immar a francia forradalom eszméinek hatdsdra mondottdk ki a
rendek Magyarorszag 6nallo és alkotmanyos kormanyzasdnak sza-
balyait, a XIX. szdzad diétdit az uj kor uj eszméi vezették a kirdly-
sag elleni kiizdelmiikben. Az alkotményos kor idealja a korlatozott
monarchia. Az uralkoddé személyében feleldtlen, de minden aktusa
a felelés miniszter ellenjegyzéséhez van kdtve. A torvényhozéasban
megtartja a Werbdczy koraban kialakult jogkdrét, az igazsdgszol-
galtatasban azonban régi személyes birdskodasabol egyediil a kegyel-
mezés joga marad meg, a kozigazgatast pedig az altalanos irdnyitas
(a kormany kinevezése, elbocsatasa, hivatalszervezés:, feliigyelet)
és egyes funkcidk kivételével (haderd vezetése, nemzetkdzi szerzo-
dések, fokegyuri jog, nemesség, cimek, kitlintetések adoméanyozasa)
felszivjak a kdzponti korméany és torvényhatésadgok. Az 1848:3. tc.
tehdt nemcsak a felelés minisztérium nyugati gondolatat valdsitotta
meg hazénkban, hanem egyuttal a kiralyi hatalom terjedelmét is
korlatozta. Végrehajtdsara természetesen csak a kiegyezés utdn
kertilt sor.

Az elmult évszdzad tehdt a ,rex regnat, sed non gubernat” el-
vének megfeleléen megcsonkitott, Osi tartalmabol kivetkdztetett
kirdlyi hatalmat hagyott rednk Ordkségiil. Amikor azutin az elsd
vildghaboru és a forradalom kovetkeztében a féhatalom gyakorlasa-
rol gondoskodni kellett, az 1920-i térvényhozas (a nemzetgyilés)
a kirdlysag allamforméjanak elvi fenntartasa mellett erédsen korla-
tozott hataskori, felelds korméanyzot valasztott. Jogai, melyek el-
maradtak az annakidején Hunyadi Jadnosnak biztositottak mogott,
s a feleletre vondas lehetdsége, mely a koztarsasagi elnokokhoz kdze-
litette helyzetét, még inkabb megvaltoztattak a hatalmi egyensuly-
nak a Héarmaskonyvben kifejezésre jutott allapotat. Az 1920:1. tc.
immar nyiltan megvallotta, hogy az 4allami szuverénitds egyediil a
nemzetgyulést illeti, s ez kiils6leg is megnyilatkozott a kormanyzé6-
nak a torvények kihirdetésére (nem szentesitésére!) vonatkozo
kotelességében. Az a sajatos helyzet kovetkezett tehat be, hogy a
régi kirdlyi hatalom szinte teljes egészében atment az orszag kép-
viseletének kezébe, egyes jogositvanyait pedig (fékegyuri jog, ne-
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messég adomanyozdsa) egyaltalan nem lehetett, s ma sem lehet
gyakorolni.

A korméanyzoéi hataskor megdllapitdsa oOta eltelt negyedszazad
vildgosan mutatja, hogy egészséges allamélet nem lehetséges az
uralkodé hatalmanak megfeleld szilardsaga nélkil. Az elsé vilag-
habort utan érvényesiilt erds demokratikus irdnyzatot mindjobban
kiszoritotta a tekintélyi kormdanyzas elve, személyi szempontbdl
pedig Horthy Miklés kormanyzé tekintélye rendkiviili moédon meg-
novekedett. Mar 1920-t6]1 kezdve sorozatos intézkedések (1933, 1937)
bovitették ki az eredetileg szlikre szabott korméanyzoéi jogkort, ugy,
hogy ma mar az emlitett két jogositvany hidnyan kiviil tgyszdélvan
csak a torvényhozéas koriil gyakorolhaté jogokban van lényeges kii-
lonbség kirdly ¢és kormanyzo kozott (kétszeri visszakiildés utan a
két haz egyiittes akaratat kifejezd torvényt kihirdetni kdoteles). Az
egyes részletekben vald kiterjesztésnél elvi szempontbol fontosabb,
hogy az 1937:19. tc. megsziintette a feleldsségre vonds lehetdségét
s ezzel véget vetett az alkotmdnytdrténetiinkben ismeretlen felelds
allamféi méltdésdgnak is.

Az elmondottak taldn nem adnak elég alapot annak megallapi-
tdsara. hogy a magyar ember altaldban milyen uralkodo6i hatalmat
tud elképzelni, milyenre tud tisztelettel feltekinteni. Annyi azonban
bizonyos, hogy alkotmanyunk ezer évének tilnyomd részében na-
gyobb volt a kirdly jogkodre, mint az alkotmanyosnak nevezett kor-
szakban, tehat az utolsdé évszazadban. Hazank is részese volt annak
az europai fejlédésnek, mely az eredetileg csak erkodlcsi korldtokat
ismerd, mitikus magassdgokban lebegd kirdlysagot egyre jobban
kitiresitette s ezzel az 4allamok nagy részében feleslegessé tette.
Valoban, a tartalmukat vesztett intézmények megérettek az eltor-
lésre. Am a magyar alkotmanytorténetben megnyilatkozé erds ra-
gaszkodas a kirdly személyéhez ¢és a kirdlysag intézményéhez arra
enged kovetkeztetni, hogy a logikailag kovetkezd wutolsd 1épést
jogunk aligha fogja megtenni, hanem inkabb megerdsiti az 4llam-
fonek egykor oly dicsdséges statusat.

A RENDI ALLAM KIALAKULASANAK tbbévszazados korszaka
nem mult el anélkiill, hogy alkotmdnyunknak értékes Orokséget ne
hagyott volna héatra. A Werbdczy-kori kompromisszum két ténye-
z6je: kirdlyi hatalam és nemzeti képviselet koziill a masodik ebben
az idében fejlodott ki és ndtt naggya. Mar mondottuk, hogy azok
a hiradasok, melyek az dsid6k nemzetgyiiléseirdl szdlnak, nem meg-
bizhatok, mert sajat koruk torekvéseit tiikroztetik vissza. De az
tény, hogy a pusztaszeri erdében nem volt jogrendezd gytlés ¢és
hogy a népfolség elvét honfoglald éseink nem ismerték, nem zdarja
ki valamilyen tanadcskozas szokdsat. A tandcsot ajanlja a herceg
figyelmébe az Intelmek papi szerzdje; Freisingi Otté azt irja rélunk,
hogy semmibe sem kezdiink behaté megbeszélés nélkiil; Anonymus
pedig a honfoglal6 magyarok minden elhatdrozéasat ,inito consilio”
hozatja meg. A magyar mindig tandcskozé nép volt.

Természetesen a szigoru rangviszonyok szerint tagozott foglald
tdrsadalomban nem demokratikus, altaldnos gyiilekezetre kell gon-
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dolnunk. Mint még a kozépkorban is a tekintélyre és tudasra na-
gyobb part dontotte el a vitas kérdést s nem a puszta szamszeri
tobbség, gy a honfoglalok kozott sem lehetett olyan nemzetgytilés,
mint a korai XVI. szdzad tOmeges, zavargd nemesi gyilései vagy
székely congregatioi. A fejedelemnek természetes tanadcsadoia torzs-
fok, a tarsadalom gyodkeres atalakulasakor pedig a tandcs természet-
szerien lesz az orszdg nagyjainak: plispokdknek, ispanoknak, el6-
kel6knek gylilekezetévé. Még Szent Istvan és utdédai azt hivnak meg
tanacsukba, akit akarnak s akkor kérdezik meg a testiiletet, amikor
jonak latjak; a XII. szazad végén azonban mar az a kozfelfogas,
hegy a nagy foglaldo nemzetségeket a kirdly nem zarhatja ki tana-
csabol. Ennek a nézetnek ad hangot Anonymus a vérszerz6dés
2. pontjaban. A tovabbi fejlédésben pedig a tandcs azoknak a gyiile-
kezetévé valik, akik méltdésdg és vagyon cimén az orszdg természe-
tes vezetdi: a fopapok, a foméltosdgok és a baroknak nevezett nagy-
birtokosok.

Ebb6l a férangu tandcsbol alakul ki a késébbi orszaggytilés
fels6tablaja. A gytilés sulypontja azonban a masik hadzon van. Ezt
a Székesfehérvart tartott tdrvénynapokbdl szadrmaztatjak; az ural-
kod6é évenként egyszer, Szent Istvdn napjdn, iinnepélyes keretek
kozott szolgéltatott rajtuk igazsagot. Minthogy ilyenkor a perle-
kedék nagy sokasdga johetett Ossze, természetesen kivantak maér
1222-ben az Aranybulla kivivoi, hogy minden évben megtartsdk és
hogy minden serviens megjelenhessen rajta. A kozépkorban a birds-
kodas volt az allami igazgatas legjelent6sebb feladata s fontos koz-
igyek is per formdjadban jutottak elintézéshez; igy természetesen
alakultak 4t a jogszolgaltatasra hivatott gyiilekezetek politikai
forumma. Az 1267-ben kiadott ,harmadik Aranybulla” mar me-
gyénként két-hdrom nemes részvételét kivanja meg a térvénynapon,
a szazad végén pedig mar egészen modern formédban s modern kdve-
telésekkel jelenik meg az orszaggyilés. 1298-ban példaul az 6sszejott
koznemesség (fépapi vezetés alatt) hatdrozottan kimondja, hogy
tdrgyaldsaibdl kizarja az orszag baroit, tehat a tanédcsot, viszont
maganak koveteli a tandcsosok felel6sségre vondsanak jogat. A
magyar kétkamards rendszernek ez a kezdetleges probalkozas az dse.

A XIII. szdzad ota az orszaggytlés torténete az altaldnos rendi
fejlédésnek megfeleld hulldmvonalban halad tovabb. Hattérbe szorul
az els6 Anjouk alatt, er6re kap Maria kordban, Zsigmondnal ,az
orszag egyetemességét képviseli”, Alberttel egyenrangu félként
targyal. S kozben kebelén beliil is sulyos harcokat vivnak fépapsag,
fonemesség és koznemesség. A népes nemesi rend arra tdrekszik,
hogy ne csak a diéta rovid hetein legyen beleszolasa a koziigyekbe,
hanem a mindennapi igazgatést is irdnyithassa, legaldbb a tanédcsba
valasztott nemesek és a tandcsosok szamoltatdsa Gtjan. A nagy-
birtokosok pedig gdrcsdsen ragaszkodnak a hatalomhoz, mely rend-
szerint a keziikben is marad. A férendt tarsadalom tulsulya, az
alsobb nemességnek velik szemben fenndlldé fliggd viszonya alapjan
(familidrisok) Hoéman Bélint a nagybirtok uralmaval, Malyusz Ele-
mér egyenesen a magyar hiibériség kifejezéssel jellemezte a kort.

Az orszaggyulés kebelében is dulo rendi kiizdelmeket vaskézzel

Erdelyi Magyar Adatbank



340 Boénis  Gyorgy

nyomja el Matyas. Ha nemzeti képviseletiink a kialakuld rendiség
koranak oroksége, els6sorban Mdatyas az O6rdkhagy6. Tudatosan ala-
pitja politikdjat a gytlésen képviselt koznemességre, megtargyaltat
vele olyan kérdéseket is, melyeket eddig csak a tandcs dontdtt el.
Mint mondottuk, a széthuzé rendek kemény Osszefogasdval meg-
teremti a rendi 4llamot, melynek létrejotte kiilfoldon is éppen a
XV. szazad nagy uralkoddinak koszonhetd. Orszaggytilésiink is: kii-
16n tandcskozo fdépapjaival és fOnemeseivel, a megyék és varosok
képviseletét egyesitd alsotdbldjaval az 6 uralkodasa alatt kapja meg
végsd alakjat szinte félévezredre. S ugyancsak ekkor szilardul meg
a rendi gytlésnek a torvényhozasban vald részvétele, melyet most
mar kikiisz6bolni nem lehet. Werbdczy szentkorona-tanat az teszi
lehetévé, hogy arendi dllam szerkezete Matyds alatt teljesen kialakult.

A Mohéacsot kovetd szdzadok alatt orszaggytlésiink mindvégig
megdrzi azt arendi jelleget, melyet a kdzépkor végén 61tott magara. A
Jagellok tomeges diétdi letlintek, a varmegyei kovetkiildés gyakor-
lata végkép megszilardult. S amikor 1608-ban az alkotméany legf6bb
biztositékaként torvénybe iktatjak az orszaggytilés Osszetételét, a
szabalyozas jellemzéen nem abbol indul ki, hogy kik foglalnak he-
lyet a felsdtablan és kik az alsétablan, hanem az egyes rendek he-
lyét jeloli ki. Ez a dekrétum vildgosan feltiinteti, hogy a mi diétank
a régi frank birodalom peremvidékén allanddsult kétkamarés tipus-
hoz tartozik: a hivatds szerint tagozott tarsadalmi csoportokat
vagyon ¢és méltdosag alapjan osztja szét a két hdzban. A papsag nem
egységes testiilet, mint pl. a francia rendi gytléseken, hanem a piis-
pokok a felsétablan, az apatok és prépostok az alsétablan foglalnak
helyet. A Werbdczy szerint egységes nemesség is megoszlik: a sze-
mélyesen meghivott barok a férendek tablajanak gerincét teszik,
a megyénként hivott kdznemesség kovetei pedig az alsétablan domi-
nalnak. Csak a polgédrsag nem jut be a fels6éhdzba, s tulajdonképpen
nem is a polgari rend, hanem a varosok, mint kdzosségek jogosul-
tak a kovetkiildésre. Igy a jobbagysag képviseletét nélkiilozé alsé-
tabla nalunk is ,a kozilletek haza”, tabula communitatum, mint az
angol House of Commons.

A rendiség kialakuldsanak kora oOrdokségiil hagyta az orszég-
gyulést a hanyatlds idejére; ez viszont kifejlesztette, intézményessé
tette hatdskorét és eljarasat. A kirdlyi javaslatok és a rendi sérel-
mek egymassal vetélkedd targypontjain kezdve, az iizenetvaltdsok,
feliratok és leiratok utvesztdin at a hosszas targyalasok ardn meg-
szovegezett articulusokig gordiiltek a megvitatdsra szadnt orszagos
és maganiigyek. A XIX. szdzadban mar a keriileti ilések és a bizott-
sagi tadrgyaldsok gyakorlata is hagyomannya lett. Mondhatjuk tehat,
hogy a magyar parlamentarizmus a kdézponti hatalom ndvekedése
idején is fejlédott, formaiban differencialodott. Csak egy volt ide-
gen ett6l a rendszertdl: az alkotds. Nalunk nem volt liberum veto,
mint a lengyel orszdgos és tartomanyi gytléseken; az egyes nemes
nem akaszthatta meg a tdrgyaldasok folytatdsat. De nem is volt
erre sziikség, mert az iidvos javaslatok ellenzéke mindig igen tekin-
télyesre novekedett. Az Uj kor kdvetelményeit mindig az uralkodo
ismerte fel és erdszakolta keresztiil a rendi gytiléseken, ezzel azon-
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ban a maga hatalmat kiterjesztette. A hanyatlds kora volt ez; a
magyar parlamentarizmus megérett a reformra.

A reformat az 1848-i torvényhozas hajtotta végre, melynek viv-
manyait mindnyédjan ismerjik. A XIX. szdzadban a parlament volt
az alkotményos élet legfébb biiszkesége, a fenndllé jog megtartasa-
nak elsé garanciaja. Ertheté tehat, hogy a nyugati liberalizmus
eszméitél athatott reform-korszak régi rendi gytlésiinket teljesen
a korszerti parlamentek képére alakitotta at. Régen a térvények azt
kivantak, hogy legalabb harmadévenként {iljon Ossze a diéta; most
48 szinte allandoésitotta, évenkénti 0sszehivasat rendelte el. A kirdly
elnapolasi és feloszlatasi jogat is szabalyozta, a targyaldsokat pedig
a szélesebb nyilvdnossag ellendrzése ald helyezte, ideértve a sajtod
nyilvadnossagat is. Az orszaggyulési hatdskdr kiboviilt a miniszterek
feleldsségének ¢és vad ald helyezésének szabdlyozasaval. A miniszteri
ellenjegyzés révén még az uralkodd aktusai is a parlamentnek fele-
16s tényezok egylittmiikddéséhez voltak kotve. De mindezeknél jelen-
tésebb reform volt a népképviselet gondolata, mely az addig az
alkotmdny béstydin, pontosabban a rendi dllamon kiviil rekedt tome-
geket is képviselethez juttatta oly modon, hogy a megvalasztottak
nem egy megye vagy varos kovetei tobbé, hanem az egész orszag-
nak reprezentdnsai.

Rovid parlamenti élet utdn az abszolutizmus és provizérium
megszakitasa kovetkezett; 1866 Ota azonban a nyugati moddra szer-
vezett magyar parlament allandé mukodésben van. Azdta a kép-
visel6hdz a rendi orszdggyliléshez hasonléan belsé szervezetében,
eljarasaban sokat fejlédott; még a hatvanas-hetvenes években az
angol parlamenti kormanyrendszer felé¢ fordult az érdeklédés, annak
részleteit tanulmanyoztdk allamférfiaink, késObb azonban sajat
hagyomanyok is alakultak ki s lassan kotelezOkké lettek. Legjobb
példaja ennek, hogy az orszaggyiilési szdlasszabadsagot biztositod
mentelmi jog alapja nem torvény, hanem a képviseléhaznak egy
1867-ben hozott hatdrozata s az ennek alapjan kifejlédott gyakor-
lat. A fels6tdbla viszont nehezen taldlta bele magat a megvaltozott
viszonyokba s még igy is meglepden sokaig, jo félévszazadig ki
tudta keriilni az 4tfogd reformot.

Az 1848-1 térvényhozas ugyanis csak a kovetek tabldjat szer-
vezte at, a fels6tdbldt nem érintette. Valamikor a kiralyi tandcs
tagjaibol allott ez a testiilet, s tagjai hivatal vagy meghivas cimén
tanacskoztak kiilon a nemességtél. Az ujkorban a hivatali cim —
mar csak a kozigazgatdsi szervezet teljes 4atalakuldsa miatt is —
elhalvanyodott s a felsétabla valoban a férendek tablajavéa alakult.
A XIX. szazad nagy valtozdsai azonban a rendi elvet altaldban
megtagadtak, s a fdérendihdz I1étezése anakronizmussd valt. Mi
cimen helyezkedhetett szembe az egész nemzet képviseletével egy
olyan testiilet, melynek tagjai d6seik érdemei, nagy vagyonuk vagy
egyszertien csak fOrendi 4llasuk cimén voltak tagjai a toérvény-
hozasnak? A korszerii elemet csupdn a katolikus és a keleti egyhaz
féopapjai képviselték, kiket az 0Gj kor szellemében mar nem a féuri
rend tagjainak, hanem egyhdzmegyéik képviseldinek lehetett tekin-
teni. Ezen a helyzeten az 1885:7. tc. probalt valtoztatni. A protes-
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tans egyhazfék befogadasaval, a cimzetes plispokdk kirekesztésével
a vallasfelekezeteknek lathatéan nem rendi, hanem képviseleti ala-
pon biztositott helyet a férendihdzban, a vagyoni cenzus bevezeté-
sével pedig kizarta annak lehetdségét, hogy elszegényedett csalddok
pusztan fénemesi cimiik alapjan helyet foglaljanak a nagybirtok
0si féruman. Ezenkiviil enyhitette az alkotméany és a tdrsadalom
kozotti ellentétet az a lehetéség, hogy a kiraly fénemesi cimek ado-
manyozasaval és tagok kinevezésével a feltorekvd uj ,,arisztokracia”
tagjaival is felfrissithette a férendek héazat. Az 1926-ban meg-
valosult vegyes Osszetételi felséhdzat az 1885-i reform készitette eld.

Az alkotmanyos korszak tehat megdrizte és bizonyos vonatko-
zasban korszerivé tette a rendiség Orokségét. Teljesen korszerl
akkor lett volna, ha nem a régiekt6l maradt formakat, hanem az
orszaggyllés igazi tartalmat fejezi ki: a fels6tablat a nemzet hiva-
tal, méltésdg és vagyon szerint vezetd tényezdinek, az alsdtablat
pedig a teriileti alapon szervezett nemzeti képviseletnek tartja
fenn. Ezt az eszményt iparkodott megkozeliteni a nemzetgyilés az
orszaggyllés ujjaszervezésére vonatkozd torvényalkotdsaival: az
1925:26. ¢és 1926:22. torvénycikkekkel. Az utobbi a régi férendiha-
zat részben modern elvek szerint alakitotta 4t s igy sajatosan
vegyes alakulattd tette. Osszetételében érvényesitette a rendi elvet
azéltal, hogy a Habsburg-Lotharingiai hdz nagykoru férfitagjait és
a fénemesi csalddok vagyoni cenzus alapjan jogosult nagykoru tag-
jainak valasztottait tovabbra is meghagyta az 1 fels6hdzban. Az
0si hivatali elv jut kifejezésre az orszadg zaszldésainak, a korona-
O6roknek, az orszag fdébirdinak, a koronaiigyésznek, a honvédség
legfobb eldljaroinak, a Magyar Nemzeti Bank és az Orszagos Tar-
sadalombiztositd Intézet elndkeinek tagsdgaban. A bevett keresz-
tény vallasfelekezetek fépapjai és fotisztviseldi a torténelmi egyha-
zakat reprezentaljak. A varmegyei és varosi torvényhatosagoknak
képviseléik ardnydban valasztott kikiildottei a régi kovetkiildési
rendszer emlékét idézik fel, s az 1885-ben kimaradt féispanok he-
lyébe lépnek. A tarsadalom kivalé elemeinek befogadasat és az
allamfé befolyéasat biztositjdk az Gjabban felemelt 1étszdmu kineve-
zett tagok. Végil az érdekképviseleti elv félénk alkalmazéasaval is
talalkozunk, amennyiben tagokat valasztanak a felséhazba a mez6-
gazdasagi, kereskedelmi és iparkamarak, a mérndki, orvosi, ligyvédi
és kozjegyzO6i kamardk, a vitézi szervezet, az egyetemek és egyes
féiskolak, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Nemzeti
Muzeum ¢és tézsde; a kormanyzé 2-2 tagot nevez ki a GYOSz és
az OMGE jeléltjei koziil.

Az 1926-i reform, melyet az 1937:27. tc. kiegészitett a fels6haz
régi egyenjogusaganak visszadllitdsaval (a koltségvetést kivéve),
hatarozottan haladast jelentett és jol konzervalta a korai rendi
korszak orokségét. Mégis tulzottak azok a magasztalé hangok, me-
lyek szerint hazédnk a hivatasok képviselete dolgdban a korszert
torekvések zaszlovivéje lett volna. Mint lattuk, az Gjonnan szerve-
zett kamaraban a foglalkozdsok reprezentansai meglehetdsen szerény
szamban foglalnak helyet s ami fontosabb, nem 4ll mogdttiikk a hiva-
tas szerint kiépitett nemzetszervezet, mely a hasonld kiilféldi pro-
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béalkozéasokat jellemzi (pl. korporacidk kamardja!). Nem érdektelen
az sem, hogy az 0j haznak nem lehetett olyan nevet taldlni, mely
Osszetételét és jellegét kifejezte volna; méar nem férendihaz, de még
nem is hivatadsrendek vagy korporaciok hdza, hanem egyszerlien
fels6-haz, a sokkal talalobban megjeldlt képvisel6hdzhoz viszonyitva.
Mindent Osszevéve, a konszoliddcié koranak jellegzetes alkotdsa ez.

Az orszaggytlés masik hazdnak fejlodésében fdleg a valaszto-
jog kérdése ragadja meg figyelmiinket, ez azonban mar atvezet a
harmadik nagy alkotd kor: a XIX. szdzad ,hdéskordnak” Orokségé-
hez. A hanyatlé rendiség alkotmanyos szempontbol nem hagyott
rank jelentds oOrdkséget; lattuk, hogyan gazdalkodott azokkal a
javakkal, melyeket az el6doktél vett at. A kozigazgatds terén anndl
tobbet koszonhetliink ennek a négyszdz évnek. A kdzponti adminisz-
tracidban kiépiilt az ujkori hivatalszervezet, a Habsburgok igaz-
gatdsi reformjainak eurdpai keretében; 6k hajtottdk végre azt,
amit Matyas olyan zsenidlis eldreldtassal kezdett meg. A vidéken
pedig megizmosodott, teljesen megszilardult a kialakuldé rendiség-
nek az orszaggyulés mellett legjelentésebb eredménye: a nemesi
varmegye. Most nemcsak azért melldzziik targyalasat, mert tanul-
manyunk keretei nem engedik meg, hanem féleg azért, mert a mult-
szdzadi alkotmdanytdrténettel szemben, a nemesi megyének jelentd-
ségét nem kdzjogi, hanem kozigazgatasi téren latjuk. Minden bizony-
nyal maradandobb érdeme a megyének a szakszerli adminisztracid
lassu, alig észrevehetd munkdval torténd kiépitése anndl a szerepnél,
melyet kritikus esetekben mint ,az alkotméany véddbdastydja” vitt.

A MAGYAR REFORMKOR, mint mar lattuk, szdmos uj intéz-
ményt hagyott rank Ordokségiil. A felel6és minisztérium, a népkép-
viseleti orszaggytilés, a vallds, a tanitds, a sajtd szabadsdga mind
jelentds ujitasok, a XIX. szdzadi Eurdépa nagy vivmdanyai. De talan
minden reformndl nagyobb annak a gondolatnak a diadalra jutta-
tdsa, hogy az alkotmany nemcsak egyes kivaltsagos rétegek (ren-
dek) sajatja, hanem az egész nemzeté. Ezt fejezte ki az urbériség
eltorlése, a kozteherviselés, a torvény eldtti egyenldség szabélyo-
zasa. Hogy ez az 6rdkség milyen kincsiink, azt csak az el6zmények-
boél lathatjuk igazan.

Amikor kozjogi irékndal torténeti alkotmanyr6l van szo6, rend-
szerint nem gondoljak meg, hogy egy nemzetnek az alkotmanya
nem 4all készen mar a nemzet sziiletésénél. Ha az alkotmdanyt jog-
filoz6fiai értelemben a tobbi jogszabdlyok alapnorméajanak tekint-
juk, akkor minden uralomban megtaldlhatjuk legalabb ilyen alak-
ban: Az uralkod6 akarata térvény. Ha azonban az eurdpai fejlédés
soran kialakult értelmét nézzik, akkor csak ott ismerjik fel 1éte-
zését, ahol a tarsadalom egyes csoportjai a hatalommal szemben
jogokat biztositottak maguknak s ezeknek megtartdsdra az ural-
kodot is kotelezték. Igy az alkotmany tulajdonképen a rendiséggel
sziiletik meg. Honfoglald d6seink népi kozodsségében (mert adllamnak
még nem nevezhetjiik) a vezér karizmatikus elhivatottsagon alapulo
korlatlan hatalma volt iranyadd. Az Arpadkor elsé szazadaiban
pedig, mint lattuk, az erkdlcsi korldtokat ismerd keresztény kirdly-
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sdg a tarsadalmat csak egyéneiben épitette bele a kirdlyi familidba,
de jogokat még nem biztositott szamara. Allam, nemzet és alkot-
many csak a rendiség kialakuldsaval egyitt jonnek létre. A XIII.
szdzad eld6tt ennek a hdromnak a kirdly, orszdg és kirdlyi akarat
fogalmai felelnek meg.

A fbépapsdg, az elékeldk, majd a kirdlyi szerviensek, tehat a
késobbi nemesek o©Onallosdga, az irdas nagyobb megbecsiilése privi-
légiumok kiadasara vezetnek. 1222-ben az elékeld nobilisok ¢és a
szerviensek jogait biztositja az Aranybulla, mig az egyhéaziak kiilon
kivaltsaglevelet kapnak. De ezektél a rendi alkotmanyoktél még
hosszu ut vezet az orszag alkotmanyaig. Ezt az utat elsdsorban a
nemesség teszi meg. A XIII. szazad kisebb szerviensi csoportjabodl
mas rétegek felszivasdval, a nemesi megyék kohdjaban kialakul a
koznemesség, s a régi eldkelé réteg nobilis nevét is megszerzi. A
névvel egyiitt kisajatitja az Aranybulldban annak biztositott kivalt-
sdgokat is, elsdsorban az ellendlldsi jogot. 1351-ben mar megujit-
tatja a kirdllyal a fontos okmanyt, s azdta még szdmos uralkodo-
val kiadatja, mint a nemesség egyre becsesebb privilégiumat. Mikor
a papsagot Zsigmond egyhazpolitikdja elszakitja Roéma kozvetlen
felsOssége alol,akoznemességet pedig Matyas torekvései egyre inkabb
egyenlévé teszik a fonemességgel, a nemes megjelolés kezd kiter-
jedni fOépapra, féturra és koznemesre egyarant. Werbdczy mar igy
hasznalja, s ezzel az egész orszagnak nemesi szinezetet ad. A tar-
nokhéazban Orzott kivaltsdgleveleket, elsésorban az Aranybullat, az
orszadg kivaltsdga: privilegium commune regni névvel illetik. Ez a
privilegium regni a magyarsdg kivaltsagos részének alkotméanya.

Szerencsésebb 4allamokban a rendi orszdg kialakuldsat a nem-
zeti abszolutizmus kovette, mely a merevvé valo kereteket kitagi-
totta, a polgari és paraszti elemeknek is utat nyitott a kozéletbe.
Nélunk éppen az idegen abszolutizmus elleni védekezés tette olyan
kényessé a rendeket kivaltsdgaikra. Mig a kézépkorban a birtok meg-
szerzésével elobb-utobb a nemesek soraba is emelkedett valaki, most
a kiralyi kuria gyakorlata kimondotta minden nem-nemes egyén
és koziilet birtokképtelenségét. Mig Szent Istvan tdrvényében a
szolga is ispani megbizast kaphatott, most a nem-nemeseket telje-
sen kizartdk minden hivatalbol. A rendi valasztdéfalak anndl mere-
vebbeklettek, minél inkabb elvesztették értelmiiket.

gy érthetjiik meg a reformkor legjobbjainak kiizdelmét a régi
intézmények ellen. Széchenyi langszavakkal ostorozta azt az alkot-
manyt, mely kilencmilli6é jobbagyot a kiskoruak szinvonaldra siillyesz-
tett. S a kiizdelemnek eredménye olyan koézjogi rendszer lett, mely
a magyar torténelemben el6szér minden orszdglakost magaba foga-
dott. Az 1848-i decretum az egész nemzet elsé alkotménya. Azota
a fejlédés legfébb problémaja: mennyire sikeriil az elvet valosdggé
tenni, a nemzet minél tobb tagjat valéban részesévé tenni az eleven
kozéletnek. A valasztdjog fejléddése, mely kiilondsen a XX. szazad-
ban volt igen mozgalmas, ezt a kérdést iparkodott megoldani. 1938-
ban eljutottunk végre a titkos valasztdjoghoz, de tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a politikai jogok megfeleld koznevelés és tarsa-
dalmi miiveltség nélkiill mit sem érnek. Negyvennyolc nagy Orok-
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ségét nekiink kell valdsdggd tenniink azaltal, hogy a honpolgari
jogegyenldség szocialis és kulturalis alapjait megteremtjiik.

Mit mond tehat a torténelem alkotmanyunk magyarsdgat ille-
téen? Miben foglalhatjuk Ossze a fejlédés tanulsdgait? Azt hiszem,
az elmondottakbol vildgosan kitlinik, hogy a mai alkotmény valo-
ban torténeti, a legrégibb koroktol kezdve a XIX. szdzadig minden
évszazad 1) elemekkel bdvitette. El lehetne képzelni egy olyan koz-
jogi rendszert, amelyet a torvényhozd egyszeri akaratnyilvanitdsa
a multtal valé kapcsolat mell6zésével 1éptetne életbe; ennek magyar-
sdga mar igen kétséges lenne s csak az id6é dontené el, Osszeforr-e
a nemzet életével, vagy sem. A ,torténeti alkotmdny” megjeldlés
tehat a mai kdzjogi rendnek a magyar multtal valé kapcsolatara,
sok mas intézményiinknél mélyebb magyarsdagara utal.

Ha azonban ez a tanulsdg inkabb a multban bevaltnak meg-
Orzésére, konzervativ magatartdsra int, a masik tanulsag éppen az
O0rok valtozast 1dézi emlékezetiinkbe. A bevezetésben emlitett cik-
kiink mar hivatkozott Széchenyire, aki miiveletlennek mondotta a
»hyolc szdzadon keresztliil mozdulatlan” alkotmany hirdetdit. Ha az
imént azt mondtuk: minden évszdzadbdl maradt valami 6rokségilink
a kozjogi szabdlyozas terén, most azt emeljiik ki: egyetlen kor sem
adta at ugy az alkotmdnyt a kovetkezének, ahogyan atvette. A fej-
16dést nem lehetett és nem is lehet megallitani. De nagy a felelds-
ség az ujat alkotdokon; a multbol esetleg kiolvashatjdk a tilalmat:
ezt ne tedd, de a hagyomany méar nem mondja nekik: ezt tedd!
Amint az elmult korokban a magyar tarsadalom mindenkori alla-
pota ¢és politikai gondolkoddsa szabta meg a teendOket, G1igy most
is ezekhez kell alkalmazkodniok. Ha igy, magyar ésszel és magyarok
szamdara alkotnak, biliszkén mondhatjdk a nagy tettek szdzéves for-
duldéjan kozottink jard szellemoridsoknak, hogy jol safarkodtak
draga orokségiikkel.

BONIS ~ GYORGY

Jegyzet. Az elmondottakat késziil6 nagyobb munkankban bévebben is
ki fogjuk fejteni. Addig is a kovetkez6é tanulméanyainkra utalunk: a magyar
jog nemzeti jellegére Magyar torvény — magyar lélek, Hitel, 1942. 410-421,
hozzd Mester Miklés és Bartha Igndc orszgy. képviseldk felszolaldsai a kép-
viseléhaz 1942. &6szi koltségvetési vitajaban: Képvisel6hazi Ertesitd, 1942. 240.,
478. 1. A kozépkori alkotmanyfejlodésre A személyes kiralysag kora (Illés-
Emlékkonyv, Budapest 1942. 93-103.), Hagyomany és haladas az erdélyi jog
fejlodésében, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet besztercei vandorgytilésének (1943)
sajto alatt 1évé Emlékkonyvében. Az ujkori orszaggyiilések tehetetlenségének
példajat részletezziik: A birdsagi szervezet megujitasa III. Karoly koraban,
Budapest, 1935. c¢. konyviinkben. Az alkotmany tulzott magasztalasa ellen
szoltunk ez év februadrjaban Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk c. munkaja-
rol irott biralatunkban, Szazadok, 1944. 4-6. sz. — A tarsadalom- és alkot-
manyfejlédésre nézve alapvetéek Deér Jozsef: Heidnisches und Christliches
in der altungarischen Monarchie, Szeged, 1934, és Pogany magyarsag —
keresztény magyarsag, Budapest, 1938; Viczy Péter: Die erste Epoche des
ungarischen Konigtums, Pécs 1935, és féként Mdlyusz Elemér: A patrimonia-
lis kiralysag, a karizmatikus kirdlysag (Tarsadalomtudomany 1933., 1934)),
Die Entwicklung der Stdnde im mittelalterlichen Ungarn (L’organisation cor-
porative III. Louvain 1939. 13. sk.). A magyar tarsadalom a Hunyadiak kora-
ban (Matyas kiraly-emlékkonyv, I. Budapest 1940., 309-434.) és A magyar
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koznemesség kialakulasa (Szazadok 1942.) c¢. munkai. A koronatanra Eckhart
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete, Budapest 1941., az orszaggytlésre
téle: La dic¢te corporative hongroise (L’organisation corporative III. 211-224).
A kormanyzo6 jogkodrére nézve tanulsagosak Gdbor Gyula fejtegetései: A kor-
manyz6i méltésdag a magyar alkotmanyjogban, Budapest, é. n. A nemzet-
fogalom kés6i megjelenésére Deér Jozsef: KozOsségérzés és nemzettudat a
XI-XII. szazadi Magyarorszagon (Bécsi MTI. Evkdonyve 1934, 93-111.). Az
ujkori alkotmanyfejlédésre nézve az altalanos torténelmi munkak voltak veze-
téink, az értékelésre nézve kiillondsen Wellmann Imre: Barokk és felvilagoso-
das, Magyar Mivel6déstorténet IV. Budapest é. n. 5-107. A tételes jog ismer-
tetésénél a torvényeken kivil segitségiinkre volt Egyed Istvan id. miive ¢és
Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya, Budapest 1943. c¢. munkaja. Végil
meg kell jegyezniink, hogy a torvénycikkek szamozasanal az arab jegyek
nem csak praktikusabbak, de a régi hagyomany is mellettiik szol; csak a
XIX. szazad elején jott divatba a rdémai szamozas.
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