A TORTENETI ALKOTMANY

KET ESZTENDEJE annak, hogy ugyanezen a helyen szembe-
sitettiik a magyar térvényt a magyar lélekkel s megvizsgaltuk: mi
az oka annak, hogy mai jogunk, kiilonGsen maganjogunk és a
magyar hagyomanyok kozott olyan végzetes eltérés kiovetkezett he?
Magyar vagy-e? kérdeztiik irott jogunktél, s még azt is megkisé-
reltiikk, hogy megjel6ljitk a magyarabb jogrendszer kialakitisanak
Gtjat a jogtorténet és a jogi néphagyomany tanulsigainak felhasz-
néldsaban. Felszolalasunk nem maradt visszhang nélkiil s ez fel-
batorit, hogy ez alkalommal a magyar alkotminnyal nézziink
szembe, kézjogunk épiiletét vizsgiljuk 4t hagyomanyaink fénye
mellett. Csakhogy amint jogunknak ez az aga sokkal tGbb &si ele-
met Orzitt meg, a vizsgalodas természete és eredménye is egészen
més lesz, mint annakidején.

Talan -nem kell bizonyitanunk, hogy ez a munka nem foios-
leges a nagy valtozasok korszakiban, Ma mar vildgosan latjuk,
milyen csunya jaték folyt az elmult években a magyar alkotmany-
nyal. Mértéktelen magasztalashan, tomjénezésben volt része, de
korantsem nemes hagyoméanyai, hanem pillanatnyi hasznithatésiga
miatt. Kevesen voltak a kdzjog studiuméanak hivatisos miiveldi,
akikkel a targyszeretet és az el6dok igéinek tisztelete Oszinte és
meleg, bar sokszor kissé naiv dicsérS szavakat mondatott az ezer-
éves alkotmanyrol. Sokkal tobben voltak azok, akik alkotmanyunk-
nak talin egy tételét sem tudtak volna elmondani, mégis ugy beszél-
tek rola, mintha maga Szent Istvan vagy II. Endre iititte volna
8ket az alkotmanyvédelem lovagjaivda. S minthogy a talzott dicsé-
ret kidbranduldst kelt azoknak a lelkében, kik a gydnyoriien ki-
cifrazott elmélet és a durva gyakorlat kbzotti kiilonbséget sajat
boriikdn érzik, kdnnyen megeshetik, hogy a kozhangulat az egyik
végletbdl a mdésikba esik s magyarin mondva, hajlamos kitnteni
3, mosdovizzel a gyereket is. Eppen ezért helyénvalé a jogtirténet
mitvel§jének most ramutatnia arra, hogy mai alkotmanyunk az
ezeréves fejlédés sok értékes hagyomanyat &rzi, ha sokszor cson-
kau, fogyatékosan is.

Alkotmanyunk magyarsidganak probakdve ugyanis most is az
lesz, amit a maganjog vizsgalatinal alkalmaztunk: mennyi kap-
csolata van multunk hagyoményaival, tehat mennyire igazan {6r-
teneti. Az elmult évtizedek jogtudomanya thlsigosan kdnnyen alia-
pitotta meg a magyar kozjog sajatos nemzeti jegyeit, ez a meg-
itélés azonban rendesen az eurtpai fejlédés feliiletes ismeretébsl
kavetkezett. KozelebbrSl megnézve, minden nép vitéznek, lovagias-
nak, szabadsagszeretSnek, politikusnak tartja magat. A népi tulaj-
donsagok vizsgalatanak szerintiink csak eurdpai szemhatéarral sza-
bad tdrténnie, s éppen ezért csak hosszii évek feladata lehet. Mi
ugy érezziik, hogy alkotmanyunkat nem valamely faji szellem allando
tulajdonsigai teszik magyarra, hanem multunk kiizdelmei kovacsol-
tak azzd, s annyiban a sajatunk, amennyiben nehéz é&s viszontag-
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shgos magyar szazadok hagyatéka. Nézziitk tehat, mit hagytak rank
Orokségiil az elmult emberolt6k s hogyan gazdalkodtunk mi hagya-
tékunkkal.

K0ODOS ELOIDGKBE  vezetnek minket alkotméinyunk elsé nyo-
mai Az utdbbi évekig Ugyszélvan semmit sem tudtunk arrdl a
szervezetrfl, melyben honfoglalé &seink éltek. Adataink keveset
mondanak, tdg teret hagynak a magyarazatnak, A k&édon alig vild-
git 4t Boles Led sokszor félreértett szava: ,Szabad ez a nép. Ez
a nyilatkozat, mely minden bizonnyal a kifejlett tarsadalmak ezer
politikai, hivatasi és familidris kotelékét ismerd szerznek csodal-
kozasat fejezi ki a lovasnomad harcosok kotetlen életforméajaval
szemben, a liberalis alkotmanytoérténet szemében az 6si szabadsag-
jogok, az etelkézi demokracia bizonyitéka volt. A csasziri ird sza-
vahoz kapesoltdk Anonymus beszamol6jat a pusztaszeri jogrendezd
gyllésrgl és Kézai célzatos nyilatkozatat az &si communitas leg-
f6bb hatalmarsl. Ma méar tudjuk, hogy P. mester a ,szer“ helynév
magyardzatara konstrualta az els§ nemzetgytilés torténetét és hogy
Kézai a nyugati allamtudomény népfelségi gondolatat iiltette &t
torténetirasunkba. Az els§ évszazadok alkotmanyanak Orokségét
mar illuziéktol mentesebben, tisztabban ismerjik fel. Ez az 6rokség
2z erds kiralyi hatalom.

Honfoglal6é Gseink és a korai keresztény szazadok alkotméanyat
az Osszehasonlito modszer hozta kozelebb hozzink. Tudjuk, hogy
Arpad népe a lovasnomid kultira képviselGjeként jelent meg a
Kérpatok medencéjében s ennek hagyomanyait még sokiig meg-
Orizte. A szteppenépek alkotminya azonban nem az Gsi népgyiilé-
sek, a primitiv demokricidk jegyében alakult ki, hanem a feltétlen
uralkod6i hatalmon épiilt. Deér Jozsef az utébbi évek egyik leg-
szebb torténeti konyvében mutatta ki, hogy az Arpadok kiralysiga
mélységes kereszténysége mellett mennyire folytatdja voll a lovas-
nomadok kozott altalanos erfs uralomnak, Ott a vezér személye
olvasztja eggyé a killonbdzd népfajokat, nélkiile tonkremenne, dara-
bokra hullana a hatalmas birodalom. Nalunk a kiraly személye és
méltosdga koré tomoriil a magyar korakdzépkor kezdetleges allama.
A kirdlysig megalapitisa dont6 valtozast jelent intézményekben,
elvekben, formakban. De a legmélyebb, sokszor nem is tudatos tar-
talom a régi marad. Ezért tekinthetjitkk az Gsszervezet korat és a
XIII szdzadi valtozadsokig eltelt id6t bizonyos mértékben egységesnek.

Ezt a kort a kiraly személyének kiemelkedd szerepe jellemzi.
Az allam szerkezete a kiralytdl fiiggs népelemeken épiil fel. Nem
az Ujkori alattvald, vagy a modern allampolgar képzete illik ebbe
a néhiny évszizadba, hanem valami melegebb, személyszeriibb kap-
csolat. A plispOkck, ispianok, kulfoldrsl jott el6kels vitézek, de a
koézrendii harcosok, s6t a szabadsagot nélkilozé szolgak is a kiraly
hivei, s6t csaladtagjai. Ezt a nagy kozosséget, mely a kés6bbi allam
feladatait latja el, mar az Intelmek a kiraly palotijanak, tehat
hazanépének, az oklevelek nyelve pedig kiralyi haznak, vagy familid-
nak nevezi. Szinte a lovasnomad nemzetségfOnek oOridsira boviilt
esaladja all el6ttimk, nagy kiterjedése mellett megtartva régi bensé-
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séges kapesolatait. Aki nem tartozik hozza, vagy nem a kirily vala-
melyik el5kels hivének familidjaban él, szinte kiviil reked az alla-
mon. A régen oly népesnek gondolt , kozszabad® réteg, az 8si jogon
€16 foglald tarsadalom méar Kalman korira felszivodik a kiralyi és
a maganfamilidban.

De nemcsak az allam szerkezetét szabalyozza a kirdlyhoz vald
viszony, hanem miikGdését is a monarchia irdnyitja minden vonat-
kozasban. S6t a kas6bbi allamszimbolumok is: korona, z4szld, cimer
is csak a kiralyt, legfeljebb a kirdlyi nemzetséget illetik. Mindezek
a Jegyek lekifejezGbben a ,személyes kiralysidg kora“ clnevezésbe
foglalhatok Ossze. Mell6zziik itt azt a kérdést, mennyiben rokon
a primitiv, csaladias kozosségeknek ez a rendszere a nyugati hiibéri-
séggel. Elég legyen annyi, hogy a kiraly hatalminak ezt a min-
denek f5lott 4llé voltat megértve, az egész késtbbi alkotmanyfejls-
dés vilagossd lesz elGttiink, mig errol megfeledkezve tévitakra
jutunk. A személyes kiralyi uralom mégsem jelent abszolutizmust
vagy parancsuralmat. A kézépkor els$ szizadainak kirdlya, ha 1at-
szOlag szabadon intézi is orsziganak iigyeit, valojdban kotve van
az erkolesi tbrvényhez és az Osi jogszokasokhoz. A kereszténység
uralkod6i eszménye nagyon is szoros korlatokat szab tevékenységé-
nek, s ezek k&zott nem utolsé az, mely masok szerzett jogainak a
tiszteletét koveteli. A személyesen korményzo6 kirdly még énhatalmii
aktusaiban is mindig annak feltételezése mellett jar el, hogy hivei-
nek jogérzéke, helyeslése, tehat a régi, j6 jog All mogotte,

Ezt az Osi magyar uralkodé-eszményt csorbitja és formalja
egyre inkabb az 0j kor kovetelményei szerint a rendiség kialakulasa,
melynek els jeleit a XIII. szazadban ismerjilk fel. Az egyhaz hatal-
méinak emelkedése, a nagy eurdpai jogrendszerek (rémai és kanon-
jog) kiviragzasa, az iras elterjedése lassan kioltjak a lelkekben az
uralkodéhaz isteni szarmazasanak, az uralkodé mindenek f6lstt allo
hatalméanak eszméjét. A tarsadalom egyes csoportjai egyre inkabb
egységesekké, zartakki valnak s mar irasban biztositott jogokat
kovetelnek. Ezek a kivaltsaglevelek teszik éppen az addig laza tar-
sadalmi csoportot renddé, S ahogyan az egyes rétegek Kkiilon jog-
allasukat elismertetik és sorra kiszakadnak a kiralyi familiabdl, gy
esorbul egyre jobban a kirdlyi hatalom, melynek most mar odaadé
hivek helyett rivalis hatalmassigokkal kell tirgyalnia. Az Arany-
bullat nem ok nélkiil tekintik a rendi fejlédés kezdGpontjanak, vagy
inkébb els§ megnyilatkozasanak: ez a korai okmany nemesak &z
udvar elkelBinek, a nobilis-rétegnek az elGjogait biztositja, hanem
a kirdlyt eddig vakon kovet8 vitézi osztalynak, a szervienseknek
is szabadsigot ad. De mihelyt valamelyik osztily szabadsagot kap,
estkken a kiralyi hatalom: a libertas névekedése a pofesias fogyat-
kozésa is.

Nem koévethetjiik itt nyomon a magyar rendiség kialakulasanak
tanulsdgos folyamatat, mely — mint minden rendi fejlodés — a
két ellenfél kolesonds hadmozdulatainak, nyereségeinek és veszte-
ségeinek, sikereinck és kudarcainak hulldimvonalin halad. A kirdlyi
hatalom, az Arpadkor éroksége ebben a fejlédésben végtére mégis
csak alulmarad. Bz az eredmény kicsillan mar Albert 1439-i, szer-

Erdelyi Magyar Adatbank



336 Bénis Gyérgy

zGdési format és kellékeket feltiintetd torvényébél, az 1440-ben tar-
tott koronazd orszaggyiilés hatarozatibdl, mely a korona erejét a
rendek akaratabdl szarmazfatja, a negyvenes éveknek a kormény-
z6i hatalomkort szabalyozd decretumaibdl; végsd megfogalmazasat
azonban Werbd6czy Harmasksonyvében kapja. Kézben nagy esemény
tortént: a killon érdekeiket hajszolo, egymassal kiizd6 rendeket
legalabb néhany évtizedre egy kozosségbe olvasztotta MAatyas vas-
keze. Az 6 nevéhez fiiz6dik a magyar rendi dllam megteremtése. De
cbben az allamban mar nem a személyes kormanyzas érvényesiil;
a2 koziligyek intézését egyre inkabb hivatalszeri szervek (tanies,
kancellaria, szakbirésdgok) veszik at, a régi kiralyi szimbdélumok
pedig immar a rendi orszagot, a regnum-ot illetik.

Ezt a helyzetet rogziti le Werb6ezy méltan nagytekintélyli Har-
mas-kényvében. A szent korona tana, melynek tébbszazados eldz-
ményei voltak mér, nala fejezi ki elGszor a két rivalis: az uralkodd
és a rendek kompromisszuméat. A hatalom nem a kirdlyé, de nem
is a rendi nemzeté, hanem a szent koronéé. A Korona ereje végsd
fokon a nemzett6l szarmazik, mely az elsd koronézaskor ruhazta
red. A kiradly csak azért gyakorolja a hatalmat, mert fejét Szent
Istvan koronaja érintette. De éppen ezért nem rendelkezik minden-
ben onkényesen; vannak iigyek, melyekben csak az orszag hozzé-
jarulasaval donthet. A koronatan megallapitisa, mely egyébként
csak a nemesi egyenlség tételének megerfsitésére szolgal, egyuttal
az Arpadkor Orikségének, az erds kirdlyi hatalomnak megromlott
allapotat tiinteti fel a kozeépkor végén.

De hova lettek a magyar nagyhatalom politikai erdtényezfi.
hova szépen megfogalmazott allamelmélete a Habsburgok uralma
alatt? Az alkotmanyfejlédés eddigi folyaman elmélet és gyakorlat
szorosan egyiitthaladtak, egyik a masikbol taplalkozott. Most az
dllamtest, melyre a teéridt szabtak, szdnalmasan Osszezsugorodott,
politikai stlyat elvesztette. Négy évszizadon at két kézjogi felfogas
kiizd6tt egymaéssal: a rendek wvaltozatlanul ragaszkodtak a hatalom
megosztasanak elméletéhez, mig az uralkodo szivésan héditotta meg
egyik poziciét a méasik utan az abszolutizmus szdméira. Mert ez az
egy nem valtozott az egymaist kovets emberslték modszereiben: a
rendi kettGsség helyett egy akaratnak kellett érvényesiilnie, s ez a
kirdlyé volt. Egyébként nagy kilonbség volt 1. Ferdinandnak igaz-
gatasi reformokkal, rendi méltésdgok be nem toltésével, I. Lipoétnak
geromba torvénysértéssel, vérengzéssel, vésztérvényszékekkel, vagy
Maria Terézidnak s megnyerés és befolyasolas ezer furfangjaval
végrehajtott tervei kozétt. A médszer finomult, a cél maradt. Ebben
az aranylalan kiizdelemben, hatalom és jogelvek kozott, esak a
rendi nemzet lehetett a vesztes.

Ugy latszik tehat, hogy a Habsburgok hosszi uralma alatt a
kirdlyi hatalom régi teljessége, az Arpadkor 6roksége helyreallt.
Ezen az a tény sem valtoztat, hogy annakidején a nemzetnek misz-
tikus eredethitével ékesitett, sajit vérébll szarmazott dinasztiaja
gyakorolta ezt a hatalmat s az orszaghban tartotta székét, mig most
idegen uralkodéhaz kiviilr6l kormanyzott. Viszont 1ényeges a kiilonb-
ség a gyakorlas modjat tekintve, Arpad-kirdlyaink még elintézhet-
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ték orsziguk iigyes-bajos dolgait kevésszamu udvari tisztvisel és
adott esetben megmozdithato familidjuk segitségével, a vidéken
utazgatve €s ,,a tolgyfa alatt” igazsagot szolgaltatva. A Habsburgok
maguk teremtették meg az Allam hatalmas apparatusat, melyet még
a legelszantabb abszolutizmus sem mell6zhetett. Az Gjkorban az
allami feladatok olyan hatalmas mértékben megnovekediek, hogy
ellatdsukra nemesak a kirdly sajat ercje, de még a rendi mélto-
sdgok sem lettek volna elegend6k. Bar az igazgatasnak féként a
XVIIL szazadban kiépitett gépezete az uralkod6 parancsszava sze-
rint m{ikodott, az alkotmanyos gyakorlatban mégis bizonyos helyet
vivott ki magénak. S igy a mindennapi élet legfontosabb kormény-
zati 4ginak: a végrehajtohatalomnak gyakorlasa éppen az abszolu-
tizmus virdgkoraban keriilt at — szinte a sziikségszeriiség evejével
— a kormdanyszervek, tehit a biirokracia kezébe.

A kirdlyi hatalom igazi csorbitasit azonban az ugynevezelt
alkotméanyos kor hozta meg. Miutan az 1790--91-i orszaggyiilésen
immar a francia forradalom eszméinek hatisira mondottik ki a
rendek Magyarorszag 6nallé és alkotmanyos kormanyzisanak sza-
balyait, a XIX. szazad diétait az 0j kor 0j eszméi vezették a kiraly-
sag elleni kiizdelmukben. Az alkotmanyos kor idealja a korlatozott
monarchia. Az uralkodd személyében felelStlen, de minden aktusa
a felelds miniszter ellenjegyzéséhez van kétve, A térvényhozisban
megtartja a Werbdczy koraban kialakult jogkorét, az igazsigszol-
galtatasban azonban régi személyes biraskodasabdl egyediil a kegyel-
mezés joga marad meg, a kozigazgatast pedig az altalanos iranyitas
{a kormany kinevezése, elbocsatasa, hivatalszervezés, feliigyelet)
és egyes funkciok kivételével (haderd vezetése, nemzetkozi szerzs-
dések, fGkegyiri jog, nemesség, cimek, kitiintetések adomanyozasa)
felszivjak a kozponti korméany és térvényhatésagok. Az 1848:3, tc.
tehat nemesak a felelés minisztérium nyugati gondolalat valésitotta
meg hazdnkpan, hanem egyiittal a kiralyi hatalom terjedelmét is
korlatczta. Végrehajtasara természetesen csak a kiegyezés utan
keriilt sor.

Az elmult évszazad tehat a ,rex regnat, sed non gubernat” el-
vének megfelelfen megesonkitott, &si tartalmabdl kivetkSztetett
kiralyi hatalmat hagyott reank Orokségiil. Amikor azutan az elsd
vilaghabord és a forradalom kovetkeztében a fGhatalom gyakorlasa-
rél gondoskodni kellett, az 1920-i térvényhozis (a nemzetgyiilés)
a kirdlysag allamformajanak elvi fenntartisa mellett erésen korla-
tozott hataskordi, felelés kormanyzot valasztott. Jogai, melyek el-
maradtak az annakidején Hunyadi Janosnak biztositottak mogott,
s a feleletre vonas lehet8sége, mely a koztarsasagi elndkokhoz koze-
litette helyzetét, még inkabb megvaltoztattak a hatalmi egyenstly-
nak a Harmaskonyvben kifejezésre jutott allapotat. Az 1920:1. te.
immar nyiltan megvallotta, hogy az allami szuverénitas egyediil a
nemzelgyiilést illeti, s ez kiils6leg is megnyilatkozott a kormanyzo-
nak a térvények kihirdetésére (nem szentesitésére!) vonatkozd
kotelességében., Az a sajatos helyzet kovetkezett tehat be, hogy a
régi kiralyi hatalom szinte teljes egészében atment az orszag kép-
viseletének kezébe, egyes jogositvanyait pedig (fékegyuri jog, ne-
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messég adomanyozisa) egyaltalan nem leheteit, s ma sem lehet
gyakorolni.

A kormanyz6i hataskdr megallapitisa 6ta eltelt negyedszazad
vilagosan mutatja, hogy egészséges é&llamélet nem lehetséges az
uralkodé hatalmanak megfeleld szilardsaga nélkiil. Az els§ vilag-
hiborii utin érvényesiilt erds demokratikus iranyzatot mindjobban
kiszoritotta a tekintélyi korminyzas elve, személyi szempontbél
pedig Horthy Miklés korményz6 tekintélye rendkiviili médon meg-
novekedett. Mar 1920-t6] kezdve sorozatos intézkedések (1933, 1937)
bovitették ki az eredetileg szilikre szabott kormanyzéi jogkért, ugy,
hogy ma méar az emlitett két jogositviny hidnyan kiviil Ggyszélvan
csak a torvényhozas koriil gyakorolhaté jogokban van lényeges kii-
16nbség kiraly és kormanyzd kozott (kétszeri visszakiildés utan a
két haz egylittes akaratit kifejezé torvényt kihirdetni koteles). Az
egyes részletekben valé kiterjesztésnél elvi szempontbol fontosabb,
hogy az 1937:19. te. megsziintette a felel@sségre vonas lehetBségét
s ezzel véget vetett az alkotmanytérténetiinkben ismeretlen felels
allamf6i méltosdgnak is.

Az elmondottak talan nem adnak elég alapot annak megallapi-
tasara, hogy a magyar ember altaldban milyen uralkodo6i hatalmat
tud elképzelni, milyenre tud tisztelettel feltekinteni. Annyi azonban
bizonyos, hogy alkotminyunk ezer évének tllnyomé részében na-
gyobb volt a kiraly jogkore, mint az alkotmanyosnak nevezett kor-
szakban, tehat az utolsé évszazadban. Hazank is részese volt annak
az eurdpai fejlédésnek, mely az eredetileg csak erkolesi korlatokat
ismer6, mitikus magassagokban lebegd kiralysagot egyre jobban
kiiiresitette s ezzel az allamok nagy részében feleslegessé tette.
Valdéban, a tartalmukat vesztett intézmények megérettek az eltor-
lésre. Am a magyar alkotmanytorténetben megnyilatkozd erfs ra-
gaszkodas a kirily személyéhez és a kirilysig intézményéhez arra
enged kovetkeztetni, hogy a logikailag kovetkezd utolsé lépést
jogunk aligha fogja megtenni, hanem inkabb megerdsiti az Allam-
fonek egykor oly dicsGséges statusat.

A RENDI ALLAM KIALARKULASANAK tobbévszizados korszaka
nem mult el anélkiil, hogy alkotmanyunknak értékes orokséget ne
hagyott volna hatra. A WerbGezy-kori kompromisszum két ténye-
zdje: kiralyi hatalam és nemzeti képviselet kozill a masodik ebben
az idSben fejlodott ki és nott naggya. Mar mondottuk, hogy azok
a hiradisok, melyek az 6sid6k nemzetgytiléseirdl szélnak, nem meg-
bizhatdk, mert sajat koruk torekvéseit tikroztetik vissza. De az
tény, hogy a pusztaszeri erdSben nem volt jogrendezd gyiilés és
hogy a népfdlség elvét honfoglalé Gseink nem ismerték, nem zarja
ki valamilyen tanacskozas szokasat. A tanacsot ajanlja a herceg
figyelmébe az Intelmek papi szerzGje; Freisingi Ott6 azt irja rélunk,
hogy semmibe sem kezdiink behaté meghbeszélés nélkiil; Anonymus
pedig a honfoglalé magyarok minden elhatarozasat ,inito consilio
hozatja meg. A magyar mindig tanicskozé nép volt.

Természetesen a szigorth rangviszonyok szerint tagozott foglalo
tarsadalomban nem demokratikus, altalanos gyiilekezetre kell gon-
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dolpunk. Mint még a kozépkorban is a tekintélyre és tudasra na-
gyobb part dontdtte el a vitds kérdést s nem =a puszta szimszerii
tobbség, ugy a honfoglalok kozbtt sem lehetett olyan nemzetgyiilés,
mint a korai XVI. szizad tomeges, zavargd nemesi gyiilései vagy
székely congregati6i. A fejedelemnek természetes tanacsaddia torzs-
6k, a tarsadalom gyokeres atalakulisakor pedig a tandcs természet-
szeriien lesz az orszig nagyjainak: piispokoknek, ispanoknak, eld-
keléknek gyiilekezetévé. Még Szent Istvan és utédai azt hivnak meg
tanacsukba, akit akarnak s akkor kérdezik meg a testiiletet, amikor
jonak latjak; a XIL szizad végén azonban mar az a kozfelfogis,
hegy a nagy foglald nemzetségeket a kiraly nem zirhatja ki tana-
csabdl. Ennek a nézetnek ad hangot Anonymus a vérszerzidés
2. ponijaban. A tovabbi fejlédéshen pedig a tanics azoknak a gyiile-
kezetéve valik, akik méltosag és vagyon cimén az orszig természe-
tes vezetdi: a fdpapok, a fGméltdsagok és a bardknak nevezett nagy-
birtokosok.

Ebbdl a {Grang( tandcsbol alakul ki a késGbbi orsziggyiilés
felstablaja. A gylilés sulypontja azonban a masik hizon van, Ezt
a Székesfehervart tartott torvénynapokbdl szarmaztatjak; az ural-
kodé évenként egyszer, Szent Istvin napjan, iinnepélyes keretek
kozott szolgaltatott rajtuk igazsagot. Minthogy ilyenkor a perle-
kedGk nagy sokasaga jOhetett Ossze, természetesen kivantak mér
1222-ben az Aranybulla kivivéi, hogy minden évben megtartsik és
hogy miuden serviens megjelenhessen rajta. A kozépkorban a birds-
kodas volt az allami igazgatis legjelent8sebb feladata s fontos koz-
iigyek is per formijaban jutottak elintézéshez; igy természetesen
alakultak at a jogszolgiltatisra hivatott gyiilekezetek politikai
forummi. Az 1267-ben kiadott , harmadik Aranybulla®“ mir me-
gyénként két-harom nemes részvételét kivinja meg a térvénynapon,
a szizad végén pedig mir egészen modern forméban s modern kive-
telesexkel jelenik meg az orszaggyllés. 1298-ban példaul az Gsszejott
kdznemesség (fOpapi vezetés alatt) hatarozottan kimondja, hogy
targyalasaibdl kizarja az orszag barodit, tehat a tanacsot, viszont
maganak koveleli a tanidcsosok felelGsségre vonasanak jogat. A
magyar kétkamaras rendszernek ez a kezdetleges probalkozas az Sse.

A XIII. szazad ata az orszaggylilés torténete az altalanos rendi
fejlédésnek megfeleld hullimvonalban halad tovabb. Hattérbe szorul
az elsd Anjouk alatt, erSre kap MAria koriban, Zsigmondnil ,2z
orszag egyetemességét képviseli, Alberttel egyenranga félként
targyal. S kézben kebelén belill is silyos harcokat vivnak fopapsag,
fénemesség és koznemesség. A népes nemesi rend arra torekszik,
hogy ne csak a diéta rovid hetein legyen beleszdlasa a koziigyekbe,
hanem a mindennapi igazgatést is iranyithassa, legalibb a tanicsba
vilasztott nemesek és a tanicsosok szamoltatasa atjan. A nagy-
birtokosok pedig gbresdsen ragaszkodnak a hatalomhoz, mely rend-
szerint a keziikben is marad. A férendil tarsadalom talshlya, az
alsdbb nemességnek velitk szemben fennallo fiiggd viszonya alapjan
(familiarisok) Héman Balint a nagybirtok uralméval, Malyusz Ele-
mér egyenesen a magyar hiibériség kifejezéssel jellemezte a kort.

Az orszaggylilés kebelében is ddlé rendi kiizdelmeket vaskézzel
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nyomja el Matyas. Ha nemzeti képviseletiink s kialakul6 rendiség
koranak oréksége, elsGsorban Matyas az 6rokhagyé. Tudatosan ala-
pitja politikdjat a gytilésen képviselt kiéznemességre, megtargyaltat
vele olyan kérdéseket is, melyeket eddig csak a tanics dontott el
Mint mondottuk, a széthuzd rendek kemény Osszefogasaval meg-
teremti a rendi allamot, melynek létrejotte kinlfoldon is éppen a
XV. szazad nagy uralkododinak koszonhetd. Orszaggyiilésink is: kii-
16n tanacskozé fOpapjaival és fOnemeseivel, a megyék és varosok
képviseletét egyesit6 alsotablajaval az 6 uralkodasa alatt kapja meg
végsO alakjat szinte félévezredre. S ugyancsak ekkor szilardul meg
a rendi gytlésnek a torvényhozisban vald részvétele, melyet most
mar kikiiszobolni nem lehet. Werbbezy szentkorona-tanat az teszi
lehet§veé, hogy a rendi 4llam szerkezete Matyas alatt teljesen kialakult.

A Mohacsot kovet§ szazadok alatt orszaggyiilésiink mindvégig
meglrzi azt a rendi jelleget, melyet a kézépkor végén oltétt magara. A
Jagellok tSmeges diétai letiintek, a varmegyei kovetkiildés gyakor-
lata végkép megszilardult, S amikor 1608-ban az alkotmany legfébb
biztesitékaként torvénybe iktatjik az orszaggyiilés osszetételét, a
szabalyozas jellemzden nem abbd} indul ki, hogy kik foglalnak he-
lyet a felsGtablan és kik az alsétablan, hanem az egyes rendek he-
lyét jeldli ki. Ez a dekrétum vildgosan feltiinteti, hogy a mi diétank
a régi frank birodalom peremvidékén allandésult kétkamaras tipus-
hoz tartozik: a hivatis szerint tagozott tarsadalmi csoportokat
vagyon és méltésig alapjan osztja szét a két hazban. A papsig nem
egységes testillet, mint pl. a francia rendi gytiléseken, hanem a piis-
pokok a fels6tablan, az apatok és prépostok az alsétablan foglalnak
helyet. A WerbGczy szerint egységes nemesség is megoszlik: a sze-
mélyesen meghivott bardk a forendek taiblajanak gerincét teszik,
a megyénként hivott kdznemesség kiévetei pedig az alsétablan domi-
nalnak. Csak a polgarsag nem jut be a fels6hazba, s tulajdonképpen
nem is a polgari rend, hanem a varosok, mint kozdsségek jogosul-
tak a kovetkiildésre. Igy a jobbagysag képviseletét nélkiiloz6 also-
tabla nalunk is ,,a koziiletek haza“, tabule communitatum, mint az
anrgol House of Commons.

A rendiség kialakulidsanak kora Orokségiil hagyta az orszag-
gylilést a hanyatlas idejére; ez viszont kifejlesztette, intézményessé
tette hataskorét és eljarasat. A kiralyi javaslatok és a rendi sérel-
- mek egyméassal vetélkedd targypontjain kezdve, az iizenetvaltasok,
feliratok és leiratok ttvesztBin at a hosszas targyalasok aran meg-
szovegezett articulusokig gordiiltek a megvitatasra szant orszigos
és maganiigyek. A XIX. szazadban mar a keriileti iilések és a bizott-
sagi targyalasok gyakorlata is hagyoménnya lett. Mondhatjuk tebat,
hogy a magyar parlamentarizmus a kozponti hatalom névekedése
idején is fejlédott, formaiban differencialédott. Csak egy volt ide-
gen ettdl a rendszert8l: az alkotas. Nalunk nem volt liberum veto,
mint a lengyel orszigos és tartomanyi gyliléseken; az egyes nemes
nem akaszthatta meg a targyalasok folytatisit. De nem is volt
erre sziilkség, mert az iidvds javaslatok ellenzéke mindig igen tekin-
télyesre névekedett. Az 0j kor kovetelményeit mindig az uralkodé
ismerte fel &s erdszakolta keresztiil a rendi gyiléseken, ezzel azon-
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ban a maga hatalmit kiterjesztette. A hanyatlas kora volt ez; a
magyar parlamentarizmus megérett a reformra.

A reformat az 1848-i torvényhozas hajtotta végre, melynek viv-
manyait mindnyajan ismerjitk. A XIX. szizadban a parlament volt
8z alkolméanyos élet legfGbb biiszkesége, a fennalld jog megtartasa-
nak els6 garancidja. Ertheté tehat, hogy a nyugati liberalizmus
eszméitél Athatott reform-korszak régi rendi gylilésiinket teljesen
2 korszerii parlamentek képére alakitotta at. Régen a térvények azt
kivantdk, hogy legalabb harmadévenként U1ljon Ossze a diéta; most
48 szinte &llandositotta, évenkénti Osszehivasat rendelte el. A kiraly
elnapolasi és feloszlatasi jogat is szabalyozta, a tirgyalasokat pedig
a sz¢lesebb nyilvanossag ellendrzése ala helyezte, ideértve a sajtd
nyilvanossagat is. Az orszaggyiilési hataskoér kibviilt a miniszterek
felelosségének és vad alj helyezésének szabalyozasaval. A miniszteri
ellenjegyzés révén még az uralkodé aktusai is a parlamentnek fele-
16s tényezdk egylttmiikodéséhez voltak kétve. De mindezeknél jelen-
tdsebb reform volt a népképviselet gondolata, mely az addig az
alkotinany bastyain, pontosabban a rendi Allamon kiviil rekedt tome-
geket is képviselethez juttatta oly médon, hogy a megvalasztottak
nem egy megye vagy varos kovetei tobbé, hanem az egész orszag-
nak reprezentansai.

Rovid parlamenti élet utan az abszolutizmus és provizérium
megszakitisa kiovetkezett; 1866 Ota azonban a nyugati médra szer-
vezett magyar parlament allandd mikodésben van. Azota a kép-
visel6haz a rendi orszaggyliléshez hasonléan belsd szervezetében,
eljarasaban sokat fejlodott; még a hatvanas-hetvenes években az
angol parlamenti kormanyrendszer felé fordult az érdekldés, annak
részleteil tanulmanyoztak allamférfiaink, kés6bb azonban sajat
hagyoményok is alakultak ki s lassan kotelez6kké lettek. Legjobh
példaja ennek, hogy az orsziggylilési szdlasszabadsigot biztositd
mertelmi jog alapja nem tdérvény, hanem a képviselShaznak egy
1867-beir hozott hatarozata s az ennek alapjan kifejlodott gyakor-
lat. A felsGtabla viszont nehezen talalta bele magit a megvaltozott
viszonyokba s még igy is meglepden sokaig, jo félévszazadig ki
tudta keriilni az atfogd reformot.

Az 1848-i térvényhozis ugyanis csak a kovetek tablajat szer-
vezte at, a felsGtablat nem érintette. Valamikor a kiralyi tartfics
tagjaibol allott ez a testiilet, s tagjai hivatal vagy meghivis cimén
tanacskoztak kiilon a nemességtil. Az Gjkorban a hivatali cim —
mar csak a kozigazgatasi szervezet teljes atalakuldsa miatt is —
elhalvinyodott s a felsétabla valéban a férendek tabldjava alakult.
A XIX. szdzad nagy valtozasai azonban a rendi elvet altalaban
megtagadlak, s a fdrendihaz 1étezése anakronizmussd valt, Mi
cimen ielyczkedhetett szembe az egész nemzet képviseletével ogy
olyan testillet, melynek tagjai Gseik érdemei, nagy vagyonuk vagy
egyszeriien csak férendi allasuk cimén voltak tagjai a torvény-
hozisnak? A korszer{i elemet csupin a katolikus és a keleti egyhéz
fopapiai képviselték, kiket az 0j kor szellemében mar nem a f6iri
rend lagjainak, hanem egyhizmegyéik képviselGinek lehetett tekin-
teni. Ezen a helyzeten az 1885:7. tc. probalt valtoztatni. A protes-
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téns egyhazf6k befogadisaval, a cimzetes piispokok kirckesztésével
a vallasfelekezeteknek lathatéan nem rendi, hanem képviseleti ala-
pon biztositott helyet a férendihdzban, a vagyoni cenzus bevezeté-
sével pedig kizarta annak lchetdségét, hogy elszegényedett csaladok
pusztan fonemesi cimiik alapjan helyet fogLa.lJlanak a nagybirtok
Osi foruméan. Ezenkiviil enyhitette az alkotmény és a tarsadalom
kozotti ellentétet az a lehetdség, hogy a kiraly fénemesi cimek ado-
manyozasaval és tagok kinevezésével a feltorekvd aj ,,arisztokracia*
tagjaival is felfrissithette a fOrendek hizat. Az 1926-ban meg-
valdosult vegyes Osszetételii felsGhazat az 1885-i reform készitette el6.

Az alkotmanyos korszak tehat megfrizte és bizonyos vonatko-
zisban korszeriivé tette a rendiség 0Orokségét. Teljesen korszerii
akkor lett volna, ha nem a régiektdl maradt formakat, hanem az
orszaggyillés igazi tartalméit fejezi ki: a fels6tablat a nemszet hiva-
tal, méltosag és vagyon szerint vezetd tényezSinek, az alsétablat
pedig a teriileti alapon szervezett nemzeti képviseletnek tartja
fenn. Ezt az eszményt iparkodott megkodzeliteni a nemzetgyiilés az
orszaggylilés ujjaszervezésére vonatkozd torvényalkotasaival: az
1925:26. és 1926:22. torvénycikkekkel. Az utébbi a régi férendiha-
zat részben modern elvek szerint alakitofta at s igy sajatosan
vegyes alakulatti tette. Osszetételében érvényesitette a rendi elvet
azaltal, hogy a Habsburg-Lotharingiai h&z nagykorn férfitagjait és
a fénemesi csaladok vagyoni cenzus alapjan jogosult nagykoru tag-
jainak valasztottait tovabbra is meghagyta az {j felsGhizban, Az
Osi hivatali elv jut kifejezésre az orszag zaszldésainak, a korona-
Oroknek, az orszag fébirdinak, a koronaiigyésznek, a honvédség
legfébb el6ljardinak, a Magyar Nemzeti Bank és az Orszigos Tar-
sadalombiztositd Intézet elndkeinek tagsigaban., A bevett keresz-
tény vallasfelekezetek fGpapjai és fotisztviseli a torténelmi egyha-
zakat reprezentaljak. A varmegyei és Varosi torvényhatosagoknak
képviseldik arinyaban vélasztott kikiildottei a régi kovetkiildési
rendszer emlékét idézik fel, s az 1885-ben kimaradt fGispanck he-
lyébe 1épnek. A tarsadalom kivalé elemeinek befogadisat és az
allamf& befolyasat biztositjak az Gjabban felemelt létszamia kineve-
zett tagok. Végiil az érdekképviseleti elv félénk alkalmazisaval is
talalkozunk, amennylben tagokat valasztanak a felsGhizba a mez6-
gald sagi, kereskedelml és iparkamarak, a mérndki, orvosi, ugyved1
és kozjegyz6i kamarik, a vitézi szervezet, az egyetemek és egyes
f6iskcldk, a Magyar Tudomé.nyos Akadémia, a Magyar Nemzeti
Muzeum és tdzsde; a kormanyzd 2—2 tagot nevez ki a GYOSz és
az OMGE jeldltjei koziil.

Az 1926-i reform, melyet az 1937:27. tc. kiegészitett a felsGhaz
régi egyenjogusaganak visszadllitisaval (a koltségvetést kivéve),
hatirczottan haladast jelentett és jol konzervalta a korai rendi
korszak orokségét. Mégis tilzottak azok a magasztalé hangok, me-
lyek szerint hazank a hivatasok képviselete dolga.ban a korszerii
torekvések zaszlovivije lett volna. Mint lattuk, az Gjonnan szerve-
zett kamaraban a foglalkozasok reprezenténsai meglehetosen szerény
szamban foglalnak helyet s ami fontosabb, nem all mogottitk a hiva-
tas szerint kiépitett nemzetszervezet, mely a hasonl6é kulfoldi pro-
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balkozésokat jellemzi (pl. korporaciék kamarija!). Nem érdektelen
az sem, hogy 2z fij haznak nem lehetett olyan nevet taldlni, mely
Osszetételét és jellegét kifejezte volna; mar nem férendihéz, de még
nem is hivatisrendek vagy korporaciék héza, hanem egyszeriien
[felsé-hdz, a sokkal taldlébban megjelslt képvisel6hazhoz viszonyitva.
Mindeni Gsszevéve, a konszolidacié koranak jellegzetes alkotasa ez.

Az orszaggylilés mésik hazanak fejlédésében féleg a valaszto-
jog kérdése ragadja meg figyelmiinket, ez azonban mar Atvezet a
harmadik nagy alkotd kor: a XIX. szizad ,hdskoranak drokségé-
hez. A hanyatlé rendiség alkotmanyos szempontbdl nem hagyott
rank jelent@s orokséget; lattuk, hogyan gazdilkodott azokkal a
javakkal, melyeket az el6dGktOl vett at. A kozigazgafés terén annal
tobbet koszinhetiink ennek a négyszaz évnek. A kozponti adminisz-
tracidban kiépiilt az Gjkori hivatalszervezet, a Habsburgok igaz-
gatési reformjainak eur6pai keretében; 6k hajtottak végre azt,
amit Matyis olyan zseniilis elérelatissal kezdett meg. A vidéken
pedig megizmosodott, teljesen megszilardult a kialakulé rendiség-
nek az orszaggylilés mellett legjelentGsebb eredménye: a nemesi
varmegye. Most nemcsak azért mell§zziik targyaldsat, mert tanul-
manyunk keretei nem engedik meg, hanem f6leg azért, mert a mult-
szézadi alkotmanytorténettel szemben, a nemesi megyének jelento-
ségeét nem kozjogi, hanem kozigazgatasi téren latjuk. Minden bizony-
nyal maradandébb érdeme a megyének a szakszerti adminisztracid
lassn, alig észrevehetd munkaval torténG kiépitése annal a szerepnél,
melyet kritikus esetekben mint ,,az alkotminy védébastyija“ vitt.

A MAGYAR REFORMKOR, mint mar lattuk, szamos Gj intéz-
ményt hagyott rank oOrokségiil. A felelds minisztérium, a népkép-
viseleti orszaggyiilés, a vallas, a tanitas, a sajté szabadsaga mind
jelentGs 0jitasok, a XIX. szazadi Eurdpa nagy vivmanyai. De talan
minden reformnal nagyobb annak a gondolatnak a diadalra jutta-
tasa, hogy az alkotmany nemcsak egyes kivaltsagos rétegek (ren-
dek) sajatja, hanem az egész nemzeté. Ezt fejezte ki az urbériseg
eltorlése, a koézteherviselés, a torvény elGtti egyenlGség szabalyo-
zasa. Hogy ez az Orokség milyen kincsiink, azt csak az eldzmények-
bl lathatjuk igazan.

Amikor kozjogi ir6knal torténeti alkotmanyrol van sz, rend-
szerint nem gondoljak meg, hogy egy nemzetnek az alkotméanya
rem 4ll készen mir a nemzet sziiletésénél. Ha az alkotmanyt jog-
filozéfiai értelemben a tobbi jogszabalyok alapnormijanak tekint-
jik, akkor minden uralomban megtalialhatjuk legalabb ilyen alak-
ban: Az uralkodé akarata torvény. Ha azonban az eurdpai fejlodés
soran kialakult értelmét nézziik, akkor csak ott ismerjiik fel léte-
zését, ahol a tarsadalom egyes csoportjai a hatalommal szemben
jogokat biztositottak maguknak s ezeknek megtartasara az ural-
kcdot is kotelezték. Igy az alkotmény tulajdonképen a rendiséggel
sziletik meg. Honfoglalé Gseink népi kozdsségében (mert allamnak
még nem nevezhetjiik) a vezér karizmatikus elhivatotisigon alapuld
korlatlan hatalma volt irényad6. Az Arpadkor els6 szézadaiban
pedig, mint attuk, az erkolcsi korlatokat ismers keresztény kiraly-
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sdg a tarsadalmat csak egyéneiben épitette bele a kiralyi familidba,
de jogokat még nem biztositott szdmaéra. Allam, nemzet és alkot-
many csak a rendiség kialakulasaval egyiitt jonnek létre. A XIIIL
szazad el6tt ennek a haromnak a kirily, orszag és kiralyi akarat
fogalmai felelnek meg.

A fépapsag, az el6kelSk, majd a kirdlyi szerviensek, tehat a
kés6bbi nemesek ©nilldsiga, az irids nagyobb megbecsiilése privi-
légiumok kiadisira vezetnek. 1222-ben az elfkeld nobilisok és a
szerviensek jogait biztositja az Aranybulla, mig az egyhaziak kiilon
kivaltsaglevelet kapnak. De ezektl a rendi alkotmanyoktél még
hossz 0t vezet az orszig alkotmanyaig. Ezt az utat elsSsorban a
hemesség teszi meg. A XIII. szizad kisebb szerviensi csoportjabél
mas rétegek felszivasival, a nemesi megyék kohojaban kialakul a
kéznemesség, s a régi eldkeld réteg nobilis nevét is megszerzi. A
névvel egyiitt kisajatitja az Aranybulliban annak biztositott kivalt-
sagokat is, elsGsorban az ellenillasi jogot. 1351-ben mAr megujit-
tatja a kirallyal a fontos okményt, s azéta még szimos uralkodo-
val kiadatja, mint a nemesség egyre becsesebb privilégiumat. Mikor
a papsigot Zsigmond egyhazpolitikija elszakitja Roma kdzvetlen
felsdsségealdl, a koznemességet pedig Matyas torekvései egyre inkabb
egyenldvé teszik a fOnemességgel, a nemes megjeldlés kezd kiter-
jedni f6papra, féurra és koznemesre egyarant. Werb8czy méar igy
hasznalja, s ezzel az egész orszignak nemesi szinezetet ad. A tar-
nokhéazban Orzott kivaltsagleveleket, elsGsorban az Aranybullat, az
orszag kivaltsaga: privilegium commune regni névvel illetik. Bz a
privilegium regni a magyarsag kivaltsigos részének alkotmanya.

Szerencsésebb allamokban a rendi orszag kialakulasat a nem-
zeti abszolutizmus kovette, mely a merevvé valé kereteket kitagi-
totta, a polgari és paraszti elemeknek is utat nyitott a kozéletbe.
Nalunk éppen az idegen abszolutizmus elleni védekezés tette olyan
kényessé a rendeket kivaltsagaikra. Mig a kozépkorban a birtok meg-
szerzésével el8bb-utébb a nemesek soriba is emelkedett valaki, most
a kirdlyi karia gyakorlata kimondotta minden nem-nemes egyén
és koziilet birtokképtelenségét. Mig Szent Istvan térvényében a
szolga is ispini megbizast kaphatott, most a nem-nemeseket telje-
sen kizirtik minden hivatalbol. A rendi valaszt6éfalak annal mere-
vebbek lettek, minél inkabb elvesztették értelmiiket.

Igy érthetjiik meg a reformkor legjobbjainak kiizdelmét a régi
intézmények ellen. Széchenyi langszavakkal ostorozta azt az alkot-
méanyt, mely kilenemillié jobbagyot a kiskortiak szinvonalara siillyesz-
tett. S a kiizdelemnek eredménye olyan kdzjogi rendszer lett, mely
a magyar torténelemben eldszdr minden orszaglakost magaba foga-
dott. Az 1848-i decretum az egész nemzet elsé alkotmanya. Azéta
a fejlédés legf6bb problémaja: mennyire sikeriil az elvet valésaggi
tenni, a nemzet minél tSbb tagjat valéban részesévé tenni az eleven
kozéletnek. A valasztéjog fejlodése, mely kiilsnosen a XX. szizad-
ban volt igen mozgalmas, ezt a kérdést iparkodott megoldani. 1938-
ban eljutottunk végre a titkos valasztéjoghoz, de tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a politikai jogok megfeleld koznevelés és tarsa-
dalmi miiveltség nélkiil mit sem érnek. Negyvennyolc nagy oOrok-
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ségét nekiink kell val6siggi tenniink azaltal, hogy a honpolgari
jogegyeniGség szocidlis és kulturilis alapjait megteremtjiik.

Mit mond tehat a torténelem alkotmanyunk magyarsigat ille-
tden? Miben foglalhatjuk Ossze a fejlédés tanulsigait? Azt hiszem,
az elmondottakbdl vilagosan kitiinik, hogy a mai alkotmany valé-
ban tdriéneti, a legrégibb koroktol kezdve a XIX. szdzadig minden
évszazad j elemekkel bivitette. Bl lehetne képzelni egy olyan koz-
jogi rendszert, amelyet a torvényhozd egyszeri akaratnyilvanitasa
a muittal valé kapesolat mellGzésével 1éptetne életbe; ennek magyar-
siga mar igen kétséges lenne s csak az id6 dontené el, dsszeforr-e
a nemzet életével, vagy sem. A ,torténeti alkotmany” megjeltlés
tehat a mai kozjogi rendnek a magyar multtal valé kapcsolatira,
sok mas intézményiinknél mélyebb magyarsigara utal.

_Ha azonban ez a tanulsig inkdbb a multban beviltnak meg-
orzésére, konzervativ magatartisra int, a masik tanulsig éppen az
orok wvdltozdst idézi emlékezetiinkbe. A bevezetésben emlitett cik-
kiink méar hivatkozott Széchenyire, aki miiveletlennek mondotta a
»nyole szazadon keresztiil mozdulatlan‘‘ alkotmany hirdet8it. Ha az
imént azt mondtuk: minden évszizadbdl maradt valami o6rokségiink
a kozjogi szabalyozas terén, most azt emeljiik ki: egyetlen kor sem
adta at Ggy az alkotményt a kovetkezBnek, ahogyan atvette. A fej-
16dést nem lehetett és nem is lehet megéllitani. De nagy a felelGs-
ség az ajat alkotokon; a multhdl esetleg kiolvashatjak a tilalmat:
ezt ne tedd, de a hagyoméiny méar nem mondja nekik: ezt tedd!
Amint az elmult korokban a magyar tarsadalom mindenkori alla-
pota és politikai gondolkodisa szabta meg a teenddket, Gigy most
is ezekhez kell alkalmazkodniok. Ha igy, magyar ésszel é&s magyarok
szamara alkotnak, biiszkén mondhatjik a nagy tettek sz4zéves for-
duldjan kozdttiink jard szellemdridsoknak, hogy jol safarkodtak
draga Orokségiikkel. :

BONIS GYORGY

Jegyzet. Az elmondottakat késziilé nagyobb munkankban bdvebben is
ki fogjuk fejteni. Addig is a kovetkezd tanulmanyainkra utalunk: a magyar
jog nemzeti jellegére Magyar térvény — magyar lélek, Hitel, 1942, 410—421,
hozza Mester Mikldos és Bartha Igndc orszgy. képviselok felszdlaldsai a kép-
viseldhaz 1942, Oszi koltségvetési vitajaban: Képvisel6hazi Eriesitd, 1942, 240,
478. 1. A kdzépkori alkotmanyfejlddésre A személyes Kkiralysag kora (Illés-
Emlékkényv, Budapest 1942, 93—103), Hagvomdany ¢és haladas az erdélyi jog
fejlodésében, az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet besztercef vandorgyiilésének (1943}
saité alatt 1évé Emlékkdnyvében. Az Gjkori orszaggylilések ichetetlenségének
példajat részletezziik: A birdsagi szervezet megQjitdsa III. Karoly koraban,
Budapest, 1935, c. konyviinkben. Az alkotmany thlzott magasztalasa elien
gzéltunk ez év februaridban Egyed Istvdn: A mi alkotményunk c¢. munkaja-
rél irott biralatunkban, Szédzadok, 1944. 4—6. sz. — A tarsadaiom- é&s alkot-
manyfejlédésre nézve alapvetéek Deér Jozsef: Heidnisches und Christliches
in der altungarischen Monarchie, Szeged, 1934., és Pogany magyarsag —
keresztény magyarsag, Budapest, 1938; Vdczy Péler: Die erste Epoche des
ungarischen Koénigtums, Pécs 1935, ¢és foként Mdalyusz Elemér: A patrimonia-
lis kiralysag, a karizmatikus kiralysdg (Tarsadalomtudomany 1933, 1934),
Die Entwicklung der Stidnde im mittelalterlichen Ungarn (L’organisation cor-
porative III. Louvain 1939, 13. sk.). A magyar tarsadalom a Hunyadiak kora-
ban (Matyas kiraly-emlékkonyv, I. Budapest 1940, 309—434.) és A magyar
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koznemesség kialakuldsa (Szazadok 1942.) c. munkai. A koronatanra Eckhart
Ferenc: A szenikorona-eszme toérténete, Budapest 1941.,, az orszaggyiilésre
tdle: La diéte corporative hongroise (L'organisation corporative III, 211—224).
A korméinyzé jogkoOrére nézve tanulsigosak Gdbor Gyula fejtegetései: A Kkor-
manyzéi méltésag a magyar alkotmanyjogban, Budapest, é. n. A nemzet-
fogalom késbi megjelenésére Deér Joézsef: Kozosségérzés és nemzetiudat a
XI—XII. szazadi Magyarorszagon (Bécsi MTI. Evkonyve 1934., 93—111). Az
ujkori alkotméanyfejlédésre nézve az altalanos torténelmi munkak voltak veze-
$6ink, az értékelésre nézve kiilontsen Wellmann Imre: Barokk és felvilagoso-
das, Magyar Muvelddéstorténet IV. Budapest é. n. 5—107. A tételes jog ismer-
tetésénél a torvényeken kiviil segitségiinkre volt Egyed Istvdn id. miive és
Csekey Istvin: Magyarorszag alkotménya, Budapest 1943. c. munkdaja. Végiil
meg Kell jegyezniink, hogy a forvénycikkek szamozasianil az arab jegyek
nem csak praktikusabbak, de a régi hagyomany is mellettiik szol; csak a
XIX. szazad elején jott divatba a rémai szdmozés.
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