KALOTASZEG NEPESEDESI PROBLEMAI

(Befejezd  kozlemény)

A ,NAGY SZUKSEG” IDEJEN nem vérhattunk bé utanpétlast. A fel-
felé emelkedés, az elhelyezkedés reményei megfogyatkoztak, a szétszorddas,
az elkallodas esélyei megndvekedtek. A vandorlasi veszteség nagysaga
sejtetheti azt, hogy éppen a produktiv koruak azon csoportjaban kelet-
kezhettek fogyatékok, amelyek hivatvak volnanak a csaladalapitasra, a
virdgzasra. Az arnyalatok a kormegoszlas kell§ részletezésének hianya
miatt ugyan rejtve maradnak, de igen kozel esik a feltevése annak, hogy
a magyarsag 20-30 éves koru rétegei voltak azok, amelyek az idegen
uralom idején vandorbotot vettek keziikbe és csak megtizedelve allottak
a magyarsidg fajfenntarté, kombattans taboranak rendelkezésére. Es ha
ez a réteg keskeny, varhatunk-é széles gyermekréteget?

Jutott 1930-ban 100 lakos koéziil az oldalt jelzett korcsoportokra

Kalotaszeg . A kornyezet roman

magyar tobbségli roman tobbségii Osszes jellegl kozségei-
kdzségeiben ben
7 éven aluli 15.79 18.75 16.13 20.24
7-12 éves 11.86 10.53 11.74 12.75
13-19 éves 13.68 11.76 13.45 13.44
20-64 éves 52.09 52.71 52.14 48.16
65 ¢é. f. 6.58 6.25 6.54 5.41

Kicsiny a pontos hasonlitas lehet6sége a korcsoportositas egyenldt-
lensége miatt, de azért hatarozottan allithatd, hogy a gyermekek része-
sedése Kalotaszeg magyar kozségeiben hanyatlott. Ugyanis eggyel tobb
évjarat van a csoportositds szerint a legalsd rétegben, mégis csak jo
1%-al magasabb a 7 éven aluliak aranya, mint volt 1910-ben a 6 éven
aluliak aranya, holott egy évjaratnak régi kulcs szerint kb. 2 és '/,-ot
lehet szamitani. Azonban mar kézzelfoghato igazsag az, hogy a magyar
falvakban a gyermekek aranya a kalotaszegi roman falvakhoz mérten
ma aldrendeltebb, mint 20 évvel régebben; még nagyobb az elmaradas
a kornyezetet képviselé nagyobb tomb: az emlitett jarasok roman jel-
legi lakossaganak succrescentidgjahoz mérten. Az indexek vilagitjak
meg ezt a legjobban.

A6 illet\{)e 17 kéven aluliaé( .
aranyszamaibol képezett indexe
Y 1.910}’ P 1930;1

Kalotaszeg magyar tobbségli kozségeiben 100 100
Kalotaszeg roman tobbségii kozségeiben 102.8 118.7
A kornyezet roman jellegii kozségeiben 114.2 128.2

A fennmaradas reményei inognak meg az ilyen szamsorok lattara.
E hat szam a szamokbdl olvasni tudoknak nagy igazsagrol beszél. A
terjeszkedés elé meredé gatak nyomorusagairdl és keserliségeirdl, de
arr6l a jovordl is, amely — ha az utanpodtlas liteme nem javul — Ka-
lotaszeg magyarsdgara var. Harminc év mulva (azaz 1960 koril) a
magyar fajfenntartok sorai lesznek megfelelé mértékben inferiorisabbak
a kornyezethez mérten, nem is szdélvan arr6l, hogy mar eredetileg is a

®6 éven aluli. 77 éven aluli.
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roman jellegli falvak mutattak a gyermekek nagyobb ardnyszamat. A
szamok logikéaja kdnyodrtelen, s ha a faj dnmagahoz is az, (a gyermek-
szam korlatozasa avagy ha a korilmények kegyetlenek a fajhoz),
akkor a leendé szamok a magyarsag szerepének Osszezsugorodasardl
tesznek majd tanusagot. A szam oktatasa mégis — ¢élet, a befelé for-
dulé onvizsgaldodas okkeresé és eszkozlatdo leleményének az élete.

A legfiatalabb sarj megcsappanasaval szemben a kozelmult sziilot-
tei (7-12, de kivalt a 13-19 évesek) a magyar falvakban teljesen ki-
elégitd, s6t részben kivald arannyal vannak képviselve. Tekintve, hogy
ezen utobbiak az 1910-es népszamlalast kovetd esztend6k sziilottei és
tekintve azt, hogy a magyar falvakban ez a succrescentia akkor is elma-
radt a roman milieu sziiletési aranyatol, nyilvanvald, hogy az ifjusag-
nak ezen, a roman népszamlalas altal észlelt kielégité aranyszama nem
6nmagabol kiinduld, hanem csak reflexszeri jelenség volt. Kovetkez-
ménye t. i. annak, hogy a legfiatalabb (7 é. a.) generdcié a magyar
falvakban megritkult és masrészt annak, hogy a gazdasagi kényszer
Kalotaszeg magyar produktiv népességét elvandorlas vagy kivandorlas
formajaban jobban megritkitotta, mint a kdrnyezetét. Ez azutdn mint-
egy automatikusan emelte a vandorlasban még részt nem vevd és jobb
idékben nemzett elemek képviseletét.

Az elhalvanyult hajnallal szemben az este megsotétedett, elterpesz-
kedett: a 65 éven feliiliek ardnya ma a magyarsag soraiban — a roman
oregekéhez képest — kivehetéleg nagyobb szerepet jatszik, mint a
multban. Ismét az indexekkel érzékeltethetjiik legvilagosabban a folya-
matot.

A 60 illetve 65 éven feliiliek
ardnyszamaibol képezett indexek
1910 1930

Kalotaszeg magyar tobbségii kozségeiben 100 100
Kalotaszeg roman tobbségii kozségeiben 113.2 95.0
A kornyezet roman jellegii kozségeiben 95.0 82.2

A régmult O6rszemei €s tanui a magyar falvakban ma dominaldb-
bak, mint egykor. Olyan pozitivum ez, amely a nép jovéjének szempontja-
bol lehangold negativum. Némi vigasz volna ugyan, hogyha ezt a magyar
falvak gyorsabban javuld egészségligyi viszonyaira, a halanddsag iite-
mesebb javulasara lehetne visszavezetni. Eziranyu fogyatékos eszko-
zeink is elegenddk ahhoz, hogy az Onaltatas e halyogat szemiinkrél le-
hantsak. Ezek a vizsgalatok ugyanis félreérthetetleniil meg fogjak alla-
pitani azt, hogy itt valoban a szenilizalédasnak azon enyhébb valtoza-
tarol van szo, amelyet a gyermekszam korlatozasara, vagy éppen egy-
kére hajlo vidékeinken (Sarkdz, Baranya, GoOmor, Bacska stb.) meg-
figyelhetiink.

Az egész valtozasban sok a koéros és Kalotaszeg jovendd népi ere-
jét elég hatranyosan lattatd tiinet. Elevenedés, renaissance kell ahhoz,
hogy ez a népdsszetétel mdédosuljon és bizalommal tdltse el vizsgalojat.
A létfenntartas torvényeitél eltavozoban 1évé nép koreloszlasa a ka-
lotaszegié. Nyugtalansagot szerez annak, aki szemléli. Kivalt a kor-
nyezet perspektivajabol. Ismét az indexszamok azok, amelyek a baj fo-
kat, sulyossagat jol jelzik. Vessiik Ossze a legfiatalabb és az ennél va-
lamivel idésebb évjaratok csoportjait.

860¢éven feliiliek. ° 65 éven feliiliek.
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A két legfiatalabb korcsoport Iélek-

szamaibol képezett indexszamok
1910-ben 1930-ban

a 6-11 évesek a 7-12 évesek

szamat 100-al egyenl6nek véve volt

a 6 éven aluliaké 7 éven aluliaké

Kalotaszeg magyar tobbségli kozségeiben 1215 133.1
Kalotaszeg roman tobbségii kozségeiben 129.8 178.0
A kornyezet roman jellegii kozségeiben 131.0 150.9
Folytatolagos index a fentiekbdl:
Kalotaszeg magyar tobbségli kozségeiben 100.0 100.0
Kalotaszeg roman tobbségii kozségeiben 106.8 133.7
A kornyezet roman jellegii kozségeiben 107.8 1134

A legfiatalabb sarjnak a roman jelleg fokozddasaval  kezdettdl
fogva fellelhetd folénye husz évvel késébb még kézzelfoghatobba valt.

CSALADI ALLAPOT. Feltehetdé volna, hogy a népmiiveltség tekin-
tetében magasabb szinvonalon 4&ll6 és foglalkozasilag is némileg dif-
ferencidltabb rétegh6l — mint amilyen a Kalotaszeg - a fiatalok ké-
s6bben 1épnek hazassdgra s talan tobben is tartozkodnak véglegesen a
csaladi  élettdl. E  feltevés helytallosaga esetén a  gyermekéallomanyban
val6 elmaraddst annyira-amennyire  indokolhatnék.  Sajnos, vilagos  ké-
pet s kivalt ujabb képet nem kaphatunk errél. Ehhez szikség volna az
életkort a csaladi  Allapottal ~ kozségenkint ~ kombindlt adatokra. Ez
hidnyzott a multban is és hidnyzik a roman népszamlalas eredmé-
nyeib6l. Az  utobbi  népszamldldss mar  emlitett,  kifogésolhat6  kor-
csoportositdsa még azt is meggatolja, hogy a 15 éven felllieket ki-
I6n taglaljuk. Ha ugyanis csupan a 20 éven fellliekre terjeszkednénk
ki, akkor indokolatlanul megsziikitendk a viszonyitds bazisat. Kozel-
fekvé ugyanis az, hogy a tizendt éven feluli és jelesil a 18, 19 éves
néknek Erdély ezen tajan elég jelentds része mar férjes s igy nem sza-
bad azzal a fikciéval ¢élni, hogy a 20 éven aluliakat generdlisan ndtle-
neknek, illetve hajadonoknak tekinthetjik; aminthogy ezt a 15 éven
aluliakra  vonatkozélag joggal feltesszik. Ezért a logika tanacsara, de
a realitas rovasara egy antik adathoz, az 1910-eshez folyamodunk és
az akkori megoszlast tuntetjik fel. Ezek szerint volt

A 15 éven feluli lakosok kézul

nétlen ill. hajadon nés ill. férjes Ozvegy elvalt
Kalotaszeg magyar S 23.86 66.27 9.50 0.37
Kalotaszeg roméan 2 20.16 68.93 10.54 0.37
Kalotaszeg dsszes 2 23.46 66.55 9.62 0.37
A kornyezet roman = 23.65 66.69 9.50 0.16
X

jellegii
Kalotaszeg és a kornyezet csaladi allapot tekintetében szinte hajszal-
nyira  egyeznek.  Gyakorlatilag és statisztikailag valéban hajszélnyira.
Bar a férjes ndék részletesebb korelemzése nélkil teljesen végleges ité-
letet nem lehet alkotni, annyi mégis bizonyos, hogy Kalotaszegen nem
azért kevesebb a gyermek, mert a héazasok szamardnya kiléndsen ala-
csony. Ellenben bizonyos, hogy a kalotaszegi hazassagok atlagos gyer-
mekszdma  lényegesen kisebb, mint a koérnyezet hazassagaié. Ezt na-
gyon  konnyen  valészinGsitjiik;  vizsgaljuk  meg, hogy szaz  hazas
egyénre mennyi 15 éven aluli gyermek jutott; Kalotaszegen ez a szam
72.6, a kornyezetet képviseld jarasok roman jellegti kozségeiben §83.2.
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Az a tény, hogy a magyar és roman kalotaszegi kozségekben egy-
arant jo kétszerannyi elvalt akadt, mint amennyi a kdrnyezetet jelentd
roman kozségekben, épp annyira kedvezdtlen, mint amennyire kedvezd
jelenségnek veheté az, hogy az O6zvegyek aranyszama a magyar tobb-
ségli kozségekben nem nagyobb, mint a kdrnyezetben, jollehet az oOre-
gek aranyszama mar akkor is magasabb volt. Fejlettebb kozegészség-
igyre és nagyobb fizikai ellenalld erére kovetkeztetiink ebbdl.

MAGYAROK -  ROMANOK

HA AZOKRA AZ ITELETSZERU és a magyarsag szine-javat
valosdggal antiszelektdlé erdkre gondolunk, amelyek a letiint viha-
ros szazadok sordn — kivaltképpen a XVII. szdzad masodik és a
XVIII. szazad elsé felébe sujtottak fajunkat, akkor halaval kell
konstatalnunk, hogy egyaltalaban van még kozép- és nyugat Er-
délyben magyarsag. (Erre vonatkozolag 1. ,,Szérvanyok és szigetek
sorsa Kolozs varmegyében” (1943) ciml tanulmanyomnak kiilono-
sen 9-14. és 61-70. lapjait.) Ambar a Budai Nagy Antalok foldje
sem volt a leghdboritatlanabb, de taldn sovadny talaja, a nagybirto-
kok viszonylagos hidnya és népének kiilonleges kvalitasai'® okoztak
azt, hogy kevés kivétellel megtartatott szinmagyarnak ez a szépbe-
szédl, egyenesjarasu, szépen Oltozk6dd, uri magatartdsu nép. Itt
beolvadasrél, vagy héazassagbeli keveredésrdl szo sincs!

Ez természetesen nem mondja azt, hogy az egyes kozségeken
beliil, igy az egész Kalotaszegen is a magyarsag és romansag erd-
viszonyai egyszer ¢s mindenkorra kikristalyosodtak ¢és mintegy
megmerevedtek. Van fluktuacio, de ebben — legaldbbis az utdébbi
2-3 emberdltd 6ta — nincs szerepe az asszimilaciénak. Arrdl azon-
ban egészen bizonyosan nincs sz6, hogy a magyarsag valnék hit-
lenné fajahoz ¢és beolvadna a romanséagba; valamelyes stlytalan ro-
man beolvadéas egyik-masik — egyébként is csaknem szintiszta ma-
gyar kozségben — valdszinisithetd. Ellenben igenis sz6 lehet és
van is sz6 a két faj eltérd természetes szaporoddsardl, kiillonbozd
vandorkészségérdl; alig kétséges, hogy kivalt a vandorhajlamban
az eltérd igényeknek és milveltségnek is szerepe van. A népesség
konzervaldsa szempontjabol a nagyobb miveltség ¢és igényesség
gyengitd, szdm-apasztd erd. Elvandorlasra késztet. Az eltérd termé-
szetes szaporoddsi viszonyok itt-ott megbolygattdk az erdviszonyo-
kat. Mindazonaltal feltind szép stabilitds példaival is strtin talal-
kozunk. Mintha valami lathatatlan ¢és iratlan tdérvény gondoskod-
nék a gazdasagi symbiosisban ¢l6 két faj elegyiiltségér6l és a mér-
ték 4allandosagéarol. A tuloldalon levd tablazat, amely a magyarsag-
nak az 1880-as népszamlalds altal észlelt csdkkend aranyrendje sze-
rint sorolja fol a kozségeket, meggy6z arrdl, hogy az eredetileg
is mar talnyomé magyar kozségekben, — jollehet a romansédg szi-
vos ellendlldsaval is elégszer talalkozunk - tobbnyire mégis fel-
olvad az ellendlld erd s az egyszinlisodés felé alakul a fejlodés.
Kivalt tjabban. (3. sz. tabella.) Madasrészt azonban arrdl is tanus-

" Erre vonatkozodlag sok figyelemreméltéot olvashatunk Kés Kdroly: ,Ka-
lotaszeg” c. konyvébol.
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. Jegenye
. Sarvasar
. Kérosto
. Inaktelke

Zsobok

. Magyarbikal

. Ketesd

. Nadasdaroc

. Mékoéfalva

. Bogartelke

. Banffyhunyad
. Magyarvlsta

. Zentelke

. Magyarkapus

. Jakotelke

. Kispetri

. Méra

. Kalotaszentkiraly
. Nyarsz6

. Kisbécs

. Kalotaddmos

. Sztana

. Magyarléna

. Ture

. Kozéplak

. Farnas

. Gyerdvasarhely
. Szucsag

. Magyarkiskapus
. Magyarokereke
. Varalmés

. Nagypetri

Egyutt
Banffyhunyad nélkil

3.sz. Tabella. A magyarsag %o-os részesedése 1880-1941 kozt Kalotaszeg kdzségeiben

1880

69.0
98.4
98.3
97.6
97.5
97.3
97.2
94.7
93.0
91.6
90.1
87.3
86.8
85.0
80.8
775
77.1
75.8
72.7
66.9
66.0
62.4
61.3
60.1
59.6
58.4
55.7
54.1
53.5
48.4
38.2
34.6
74.53
72.17

1890

100.0
95.2
98.1
98.9
97.7
98.1
95.3
99.0
92.8
94.6
86.7
86.2
88.5
93.0
80.4
82.9
78.3
77.2
69.9
67.7
73.1
64.7
60.6
60.9
56.5
48.0
52.0
58.5
51.1
46.4
38.2
36.7

74.62

72.71

(A kdzségek a magyarsag 1880-ban észlelt arany-rangsora szerint)

1900

99.6
97.8
98.5
99.4
98.9
98.9
95.4
100.0
94.9
95.4
91.6
87.3
84.7
94.1
80.1
79.8
84.6
75.3
73.8
70.3
73.7
66.9
68.7
64.9
59.4
46.5
49.2
62.9
49.7
41.6
43.0
38.9
77.22
74.50

1910

99.5
94.8
98.0
98.9
98.8
96.7
94.7
99.2
95.8
94.8
90.5
92.7
83.7
94.3
88.3
86.9
92.8
79.2
63.6
69.6
83.6
65.8
66.5
67.2
60.2
42.0
50.1
65.1
51.4
414
40.9
37.3
77.78
75.32

1930
(romén)
99.5
96.2
98.4
99.9
98.6
99.0
95.4
97.4
95.4
91.4
60.6
91.4
85.5
93.1
74.4
77.6
88.7
69.9
68.8
65.2
62.4
60.8
63.1
65.4
56.5
415
48.4
59.6
49.8
36.2
36.1
30.7
70.33
72.23

1941

99.7
98.2
99.5
99.4
99.3
99.3
99.0
100.0
99.2
96.2
83.9
95.5
89.7
94.9
75.4
1.7
92.1
78.4
72.7
71.6
69.2
70.6
70.1
67.2
61.4
42.3
51.0
58.9
56.9
40.4
37.7
40.4
76.84
75.50
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aranyszam valtozasa

1880-1910 1910-1941
+ 05 + 02
- 36 + 34
- 03 + 15
+ 13 + 05
+ 13 + 05
- 06 + 26
- 25 + 43
+ 45 + 08
+ 28 + 34
+ 32 + 14
+ 04 - 6.6
+ 54 + 28
- 31 + 6.0
+ 93 + 06
+ 75 - 129
+ 94 - 92
+ 157 - 07
+ 34 - 08
- 91 + 91
+ 27 + 20
+ 176 - 144
+ 34 + 48
+ 52 + 36
+ 7.1 + -
+ 06 + 12
- 164 + 03
- 56 + 09
+ 11.0 - 6.2
- 21 + 55
- 70 - 10
+ 27 - 32
+ 27 + 31
+ 3.25 - 094
+ 3.15 + 0.18

1880-1941
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kodik tablazatunk, hogy az erdsen vegyes avagy éppen a magyar-
sdg minoritdsat mutatd kozségekben a csendes faji harcbdl na-
gyobb id6 tavlatdban mintha mégis inkdbb a roméan faj keriilne
ki nyertesként. (Farnason elveszett a magyar tobbség. Magyaro-
kerekén eltdvolodott a tobbség megnyerésének Ilehetdségétdl,
Gyerdvasarhelyen ¢és Magyarkiskapuson idénkint felettébb bizony-
talanna valt a majoritds.) Azonban tragikus O&sszezsugorodasrol,
elnémulé harangokrol szdé sincs. Kiilon elbirdldas ald esik az
1919-1940 kozotti intermezzo, amelynek soran a sovén célkitizé-
sekkel folyd beavatkozés elég mélyre hatolt és a fak gyokerére ve-
tette a fejszét. Artalmai nem kicsinylendék. Mindazonéltal az egyes
kozségek népi Osszetételét dontden nem tudta befolyasolni, mégha
igaz is az, hogy a 32 kozség kozil 25-ben romlott a magyarsag
aranya. Helyenkint, elsdsorban Banffyhunyadon igen nagy mérték-
ben. Azonban ugy itt, mint egy-két mas kozségben a népszamlalas
felvételtechnikai praktikai ¢és a magyarétol eltéré ismérv-értel-
mezések miatt mutatkozott az er6s hanyatlds.'' Banffyhunyadra
elég nagyszamu betelepiilés tortént. Hogy ez komolyabb méreti le-
het, annak bizonysdga az, hogy a visszatérés utdn megtartott cen-
sus jelentésen tobb romant mutatott, mint barmelyik el6z6 magyar
népszamlalas.

Banffyhunyad nélkiill Kalotaszegen a magyarsdg ardnya ma egy
halvany é&rnyalattal még nagyobb is, mint volt 1910-ben Az elsd
népszamlalaskor észlelt aranydhoz képest a magyarsdg Banffyhu-
nyad beszamitdsaval is emelkedett. Nem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy Banffyhunyad vonzé koére nyugat felé tilnyomoélag ro-
man ¢és azt sem, hogy a roméan uralom idejében ingatlan vagyon jut-
tatdsa utjan is szaporittatott a roméansag, ami ellenalloképességét
feltehetdleg a jovOre nézve is stabilizalta. A romdansag 1930-1941
kozti térvesztésében része van annak, hogy a tisztviseldk és az ide-
gen uralom idején magukat kiilondsen expondltak és az uralom
irant gazdasagilag is érdekeltek egyrésze a bécsi dontés utdn el-
hagyta az orszag teriiletét.

Erdemes megemliteni, hogy a roman uralom alatt is akadt 7,
tilnyomoérészben magyar kozség, amelyben a magyarsdg ardnya az
1910-es eredményekhez mérten még javult is. Ezek kozil kiilono-
sen értékes a Nyarszén és Zentelkén észlelt térfoglalds, anndl is in-
kabb, mivel e két kozségben mar régebben tapasztalhatéo dekadencia
megforditasat jelentette az drvendetes erdsddés. Ezzel szemben tobb
lehangold veszteség all, amelyek koziil Jakotelkéé, Kispetrié, Ka-
lotadamosé, Szucsagé ¢és Viaralmasé azért emlitésre méltd, mivel
ezekben a térvesztést tdvolrol sem sikeriilt azota behozni, vagy
akar a régi, 1910-es aranyszdmot megkodzeliteni.

""A rohamosan elmagyarosodd zsidokat jiddisch anyanyelviieknek kony-
velték s amellett a gorog-katolikusokat ott is, ahol egyrészik mint Jakotel-
kén ¢és kiilonosen Kalotadamoson - beolvadoban volt a magyarsagba, kivétel
nélkil romanoknak irtak at. Emellett egyes helyeken az idék rendjén a ma-
gyarsagba atszivargd egyéb — tobbnyire cigany - elemeket ismét cigany
anyanyelviieknek vették.
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Erdekes vizsgalni a népfajok szamaranyanak hullamzasat —asze-
rint, hogy a magyarsdg ardnya eredetileg milyen nagy volt. Vagyis
kategoridkat képeztink a magyarsdg 1880-ban észlelt csokkend szam-
aranya szerint és vizsgaltuk, hogy a magyarsag, romansdg és az
egyéb anyanyelviieck tilnyom6 részét kitevd ciganysag  szazalékos
képviselete e csoportokban hogy alakult. Az els6 népszamlalaskor
észlelt ardnyszdm volt tehat a csoportképzés alapja. Az eredmények
a kovetkezok:

Kdézségcesoportok, amelyekben Volt 100 lakos koziil oldalt jelzett anyanyelvii
a magyarsag aranyszama 1880 1890 1900 1910 1930 1941 véltozas
1880-ban 1880-1941
1. 90%-nal nagyobb
magyar 94.00 92.82 95.05 94.21 81.39 92.58 -1.42
roman 3.94 439 4.37 5.37 10.30 6.08 +2.14
egyéb 206 279 0.58 0.42 8.31 1.34 -0.72
Ugyanez Banffyhunyad nélkiil
magyar 96.26 96.65 9756 97.12 97.16 99.07 +2.80
roman 299 291 2.12 2.86 2.34 0.79 -2.20
egyéb 0.74 0.44 0.32 0.02 0.50 0.14 -0.60
11. 75.0-89.9%
magyar 81.47 83.79 84.81 88.95 85.05 88.81 +7.34
roman 12.40 12.58 12.49 10.88 13.76 10.30 -2.10
egyéb 6.13 3.63 2.70 0.17 1.19 0.89 -5.24
111. 60.0-74.9%
magyar 63.83 64.64 69.19 68.40 64.05 70.31 +6.49
roman 32.34 31.28 30.68 30.09 35.60 27.13 -5.21
egyéb 3.83 4.08 0.13 151 0.35 2.55 -1.28
V. - 60%
magyar 49.23 48.07 49.57 49.35 45.22 47.72 -151
roman 47.96 48.52 49.00 47.75 51.60 48.43 +0.47
egyéb 281 341 143 2.90 3.18 3.85 +1.04
A magyarsdg - ha a kivételes helyzetben levé Banffyhunya-
dot, amelynek kiilonésen 1930-as adatait méltdn irrealisnak tekint-
hetjik, figyelmen Kkivil hagyjuk - Altaldban tért nyert. Azonban

kivételt képez az utolsé kategdria, amelyben a magyarsdg és ro-
méansdg szinte fej-fej mellett kiizd az elsObbségért. Itt a romansag
hatdrozottan  jobban  tartja  &lldsaitt. A  magyarsdg térfoglalasanak
értékét — kilondsen a |Il. Kkateg6ridban — az rontja, hogy elsdsor-
ban a ciganyok rovasara javult a magyarsdg képviselete. A roman-
s4g itt egy ideig nagyon jol tartotta magat. Ujabban soraik mégis
meginogtak. A ciganyok aranyszamanak szinte Otletszerii fel-le szal-
lasa kissé zavarja a képet. A hasonlitdss summaja ugyan mégis csak
az, hogy a magyarsaig és romansiag erOviszonyai joideig nagyon sta-
bilisak voltak. A  Kkétszeres imperiumvaltozds irritdlta az eredmeé-
nyeket, bar wvalddi ugrast csak a roman népszamlalas eredményei je-
lentettek. Az 1941-es népszamlalas eredményei ugyanis meglehetds
szervesen illeszkednek az els6 vildghaboru el6tti  adatokhoz. Nagy-
ban és egészben az azidaig érvényesilt tendencidknak, illetve osz-
cilldldsoknak a keretei kozt mozognak az aranyok. Lehangolé a IV.
kateg6ria eredménye, bar még mindig kicsiny a differencia a ma-
gyarok ¢és a romanok szama kozt. Valoszini, hogy a verseny itt
véglegesen eld6lt a romanok javara. Hangstlyozzuk, hogy nem a ro-
manosodas miatt, hanem egyszerlien csak azért, mert a roméan tdobb-
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ségli kozségek népe jobban szaporodik. Mindenesetre felfigyelésre
érdemes az, hogy az utolsé kategoridba tartozo 8 kozség koziil
5-ben a magyarsag aranya ma magasabb, mint volt 1910-ben és
csak hdromban alacsonyabb s végeredményben mégis 1.63-al ki-
sebb ma a magyarsag képviselete, mint 1910-ben. Annak kovetkez-
tében, hogy a kifejezetten romdan tobbségli 3 kozség népe 1910 ota
erdsen gyarapodott, mig a magyarsag nagyobb ardnyét feltiintetd
kozségek 1élekszama stagnalt vagy fogyott. Bizonysaga ez annak,
hogy egy nagyobb kdzdsségben lehet teret veszteni ugy is, hogy az
egyes alkoté tagok (kozségek) népodsszetétele kielégitd, vagy éppen
eldnyds alakuldst mutat; csupan az kell, hogy — mint itt — a ma-
gyarsag egységei vontatottabb, a nemzetiségeké elevenebb szapo-
rulatot mutassanak. Ezen utolsdé csoport helységei koziil egyébként
a magyarsag aranyanak alakuldsa ujabban Szucsagon legaggdlyo-
sabb. Ez az egyetlen kozség, amelyikben a magyarsag képviselete
ma alacsonyabb, mint a romdn census idején. Csak arnyalattal ked-
vezObb a magyarsag fejlédésének menete a népes Varalméson.

A  MUVELTSEGI ALLAPOT

KALOTASZEGEN - mondja Koés Karoly — ,a nép altalanos
miveltsége az atlagon felili.” A hitujitastdl kezdve héaboritatlanul
kalvinista népét anyagiakban mindig szegény, de a miivelddésre
mindig sokat 4ldozé egyhdza miuvelddésileg régt6l fogva felkarolta,
nyereségnek tartvan a ,kimivelt emberfé” kotelezd tdrsadalmi esz-
ményét. Nyilvan ezért is van az, hogy ,soknak van elemi iskolai
végzettségén kiviil néhany kozépiskolai osztadlyos végzettsége.” A
kalotaszegi embert sok verejtéket igényld foldje nem kényezteti el.
De viszont ,a f6ld régi id6 6ta mar szinte teljes egészében a kis-
gazda nép tulajdona.” Ahol a fold nagyon termékeny s ahol a f6ld
kevés ember kezén van, ott zsellérek, béresek, esetleg jO munkdsok
teremnek, de a miiveltség gyokerei nem mélyek, a kultira felszines.
Itt annyira-amennyire kifejlédhetik bizonyos civilizaci6. Autochton
kultirdhoz azonban - szerintiink — inkabb emilyen milieu alkal-
mas: Otletre és tobblet-teljesitményre késztetd talaj, mérsékeltebb
osztalyhelyzeti egyenlétlenségek s ezenfelil valami szerencsés nép-
keveredés. Tegyiik még hozza, Koés Karolyt idézve, azt, hogy ,alta-
laban jomo6du, bar nem vagyonos. Foldjébdl nem ¢élhetne meg, de jol
keres. Kereskedik, ipart iz és mindenfelé elmegy munkara. Nem
foldmunkara, de félig ipari munkéara, mint kémives, acs, kdfarago,
asztalos. Férfilakossdganak talan 50%-a a foldmtvelésen kiviil mas-
sal is foglalkozik. De cselédnek csak a legritkdbb esetben szegd-
dik.” , Takarékos, s6t fosvény nép; nem bohém természetli, mint a
vele egyiittlakd romansag és nem is iszik annyit.” Mindez elég jo
diszpozicié ahhoz, hogy ne kelljen sokat indokolni a statisztika per-
dontd szédmait, amelyek teljes mértékben igazoljak fejezetiink elsd
idézett mondatat: ,,A nép altalanos miiveltsége az atlagon feliili.”

Ugyancsak a roman népszamldlds anyagdb6l szdmitottuk ki a
kovetkezd percenteket:
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Irt és olvasott 100 7 éven feliili

ferfi né lakos
koziil 1830-ban
Kalotaszeg magyar tobbségii kozségeiben  80.9 75.7 78.3
Kalotaszeg roman tobbségl kozségeiben 67.7 63.2 65.4
Egyiitt 79.5 74.3 76.9
A kornyezetet képviseld jarasok
egyéb kozségeiben 55.1 39.8 47.5

Nemcsak klasszis, de klasszisok és évtizedek valasztjdk el a
magyar Kalotaszeget a romdn kornyezettél. Nagy-Magyarorszagon
az irni-olvasni tudok ardnyszama évtizedenkint atlag 8-9%-al no-
vekedett, (lassubboddé tendencidval); nyilvanvald, hogy legaldbb 3
évtizedre kell becsiilni azt az id6t, amennyi alatt a roméan kornye-
zet analfabetizmusa a kalotaszegi kozségek 1930-as szinvonaldra
apad. Nem kell azonban feledniink azt, hogy Kalotaszeg még mindig
nem elenyészd irastudatlanjainak szdma is csdkken odaig, igy a fo-
lény — ha szamokban kifejezve, enyhiiltebb forméban is, — de to-
vabbra is fenn fog maradni. Tény azonban az, hogy Kalotaszeg
kozségeiben is akadt még elég tennivald. Elsésorban a vegyes koz-
ségek azok, amelyekben az analfabetizmus ugarat még nem torték
fel eléggé. Bar elvétve a magyar kozségek kozott is taldlunk hatra-
maradottakat. De, hogy mennyire szoros a kapcsoltsdg a magyar-
sdg ¢és a muveltség kozt, azt az alabbi tabldzat igazolja, a kozségek
csoportositasat (10+10+11 kozség'’) a magyarsag csokkend sor-
rendje szerint végeztiik.

Kalotaszegi kdzségkategéridk a magyarsag frtés olvasott szaz 7 éven feliili

csokken$ aranya szerint (1910% férfi né egyén
Magyarsag %-a: koziil 1930-ban

I. (99.5-94.7) 86.1 80.1 83.1

XI. (94.3-67.2) 78.2 73.8 76.0

II1. (66.5-37.3) 72.6 66.1 69.5

A magyarsaggal vald egytittlét, a fejlettebb civilizacié 1égkore
természetesen a romdan tobbségl kozségek iskolaztatdsi viszonyait
is eldnyosen befolyasolja. E kozségek a maguk 60-70%-0s miivelt-
ségi aranyszamaikkal tetemesen feliilmuljak a tdvolabbi roman kor-
nyezet hdnyadosait. Nem kell természetesen feledniink azt, hogy a
kb. 40%-o0s kisebbségi nyomatékkal rendelkez6 magyarsdg nagy-
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a viszonyszamok ennyire is ked-
vezOen alakulnak.

Az egyes kozségek irni-olvasni tuddinak ardnyszamait a ma-
gyarsag képviseletének csdkkend rendjében ko6zoljik: A pérhuza-
mossdg a magyarsag szdmereje és a muveltség intenzitdsa kozott
még a részletekben is félreismerhetetlen, habar egyes esetekben az
Osszefliggés meglazul.

2 A kisvarosias jellegi és kb. 20%-os zsidosdgot, valamint a lélekszamhoz
mérten fejlett kereskedelmet felmutaté Banffyhunyadot kiemeltik a kozségek
kozil. Banffyhunyadon egyébként a 7 éven felili férfiaknak 86.3%-a, a ndk-
nek 82.8%-a tudott irni és olvasni. 84.5% az Osszlakossag miveltségi aranya.
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Irni-olvasni tudok aranya a kalotaszegi kozségekben
a magyarsag aranyanak csokkend rendjében

Magyarsag aranya
(1941)

Nadasdarodc 100.0
Jegenye 99.7
Korosfo 99.5
Inaktelke 99.4
Zsobok 99.3
Magyarbikal 99.3
Makoéfalva 99.2
Ketesd 99.0
Sarvéasar 98.2
Bogartelke 96.2
Magyarvista 95.5
Magyarkapus 94.9
Méra 92.1
Zentelke 89.7
Kalotaszentkiraly 78.4
Kispetri 77.7
Jakotelke 75.4
Nyarszo 72.7
Kisbacs 71.6
Szténa 70.6
Magyarlona 70.1
Kalotadamos 69.2
Tiire 67.2
Kozéplak 61.4
Szucsag 58.9
Magyarkiskapus 56.9
Gyerdvasarhely 51.0
Farnas 423
Magyardokereke 40.4
Nagypetri 40.4
Varalmas 37.7

A kozségenkinti

felsorolds tanulséagos.

Irt és olvasott
30

1910
88.6 75.7
87.1 65.4
82.0 72.1
68.9 56.4
89.6 62.7
83.9 63.9
88.7 68.8
92.9 68.4
79.4 58.5
73.1 71.0
76.3 43.7
75.8 40.9
75.7 59.8
84.0 67.2
84.4 56.9
72.9 58.5
87.3 50.0
78.6 60.3
67.1 44.8
81.9 58.0
77.3 48.9
69.0 51.4
77.6 67.6
68.5 47.9
74.0 58.1
55.1 35.4
76.4 51.8
73.7 51.7
68.1 45.5
51.7 44.7
69.1 47.5

Nemcsak azt

Valtozas
20 év alatt

12.9
21.7

14.0
21.6
15.9
19.7
24.6
22.0
22.6

7.0
21.6

i T e e e e S S
~
N
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latjuk,

hogy az egyes kozségek kozott még ma is nagy szakadékok vannak
1910-ben Néadasdardécon 75.2%
és Magyarkiskapuson 35.7% volt a maximum és a minimum), hanem
azt is. hogy a kiillonb6z6é kdzségekben a javulds kordntsem volt ha-
sonlé itemd. Latjuk azt is, hogy a magyarsdg szdmardnyaval valo

(Ketesd 92.9%,

Nadasdaroc
Korosfé
Bogartelke
Makofalva
Ketesd
Zentelke
Jegenye
Magyarbikal
Tiire
Zsobok
Nyarszo
Méra
Sarvasar
Kispetri
Szucsag
Sztana

Miveltségi

1910 1930
1. 4.
2. 10.
3. 22.
4. 3.
S. 1

6. 8.
7. 6.
8.9 9.
9. 14.
10. 2.
11. 13.
12.1 19.
13. 12.
14. 23.
15. 20.
16. 11.

Nagypetri 51.7%;

Kalotaszentkiraly
Inaktelke
Gyerévasarhely
Farnas
Kalotadamos
Jakotelke
Magyarldna
Varalmas
Kozéplak
Magyarokereke
Kisbacs
Nagypetri
Magyarvista
Nagykapus
Magyarkiskapus
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sorrendszamok
1910

1930
17. 7.
18. 26.
19. 16.
20. 21.
21. 25.
22. 5
23. 15
24 24.
25. 27.
26. 28.
27. 29.
28. 31
29. 17
30. 18.
31 30.
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korrelacio sem tokéletes. Kiléndsen a Nadasmentén és a Kapus vol-
gyében 4ll elég mostohan az elemi miveltség, Inaktelke szinte ki-
rivoan alacsony milveltségi hanyadosa mellett feltiinik az, hogy Bo-
gartelke aranyszama joformén alig javult. Az elemi miveltség hegy-
csucsat Ketesd képviseli az aprO Nadasdardccal egyitt és a 20 évvel
azel6tt is az élcsoportban vezetd, népesebb Makofalvaval. A jegyzet-
ben kozoljik a kozségek miiveltség terén felallitott sorrendjét.”®  Eb-
bol lathatjuk, hogy egyes esetekben feltind nagy eltolodasok allot-
tak be a sorrend tekintetében. Pl. mig 1910-ben Bogartelke a 31
kozség kozill miveltség tekintetében a harmadik helyen allott, husz
évvel késébb a huszonkettedik helyre zuhant. Erre mar alig van
magyardzat. Kispetri a 14-r61 a 23-ra esett vissza, Inaktelke a
18-rol a 26-ra. A nevezetes KOrosfé is hanyatlott e rangsorban: a
masodik helyr6l a tizedikre esett. Ellenben igen nagyot haladt Jako-
telke a 22-r61 az 5-re, Magyarvista a 29-r61 a 17-re és Nagykapus a
30-r6l a 18-ik helyre. Kozel ugyanannyit haladt Kalotaszentkiraly és
Zsobok is. Ezek a megingasok ¢és eldretorések megérdemlik a figyel-
met; a helyi szervek, valamint a tanfeliigyeloség - ezen eredmé-
nyeket a legljabb adatokkal is Osszevetve - a valtozdsok okait és
jelentdségét kelloképpen méltathatjak.

ELET ES HALAL

A NEMEK ARANYAROL, de kiilongsen a kormegoszlasrol mon-
dottak mintegy elbrevetették az arnyékat annak, amit a népesedési
mozgalomrél mondandék vagyunk. Ha nem Allandnak is rendelke-
zésre ujabb népmozgalmi adatok, megallapithatnék az életkor-elosz-
las eredményeibdl azt, hogy a kalotaszegi lakossdg sziiletési szama-
ban és ardnyaban a kdrnyezeténél nagyobbfokl dekadencia allott be.

Ez igy is volt. Elészor lassuk, hogy mi volt a régmultban, egy

ember6ltével  ezeldtt. 1901-1910 kozott - amiként ez a Magyar
Statisztikai ~Kozlemények 46. kotetébol  tortént  kozségenkinti  kiira-
sok alapjan megéllapithatd, — az évi atlagos sziiletési és haldlozési

szdmok egyardnt nagyobbak voltak. Kalotaszeg eredményeit szembe-
allitottuk a  kalotaszegi  kozségeket  magabafoglald  jarasok  egyéb
kozségeinek  népmozgalmaval; ezenfelil - az Ujabb  népmozgalmi
eredményeket  osszehasonlitandé - kiirtuk a mai Kolozs megye
kozségeinek akkori szliletési és halalozasi adatait.

Az eredmények a kovetkezok:

1000 Iélekre jutott 190110 kozt

élve sziletés halalozéas természetes

szaporodas
Kalotaszeg =~ magyar tobbs. kdzségeiben 34.03 23.91 10.12
roman ” 34.12 2559 8.53
Kalotaszegen 6sszesen 34.04 24.10 9.94
A kornyez0 jarasok egyéb kozségeiben 38.66 26.65 12.01
A mai Kolozs megye nem kalotaszegi 39.15 26.45 12.70

kdzségeiben

Nem  Orvendezhettiink  akkor sem  Kalotaszeg  népmozgalman.
De azt sem mondhatjuk, hogy a népmozgalmi mérleg vigasztalanul
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kedvezotlen lett volna. Az ¢élet kapujan ugyan sokkal kevesebben
léptek be; a 34-39-es differencia a sziletések akkori szinvonala
mellett is kozel két klasszis killonbozetet jelentett. Amde a halan-
dosag is hatdrozottan kedvezébb wvolt, kivalt a magyar kozségekben,
s igy a természetes szaporoddsban a kilonbozet tavolrél sem volt
olyan nagy, mint a sziletési ardny tekintetében. Kétségtelen azon-
ban, hogy a sziletések tobblete mégis kisebb volt, mint a kornye-
zetben. Igy a civilizaltabb viszonyokra vall6 alacsonyabb halandé-
sdg csak mérsékelte, de nem tudta kompenzalni a sziletések terén
mutatkozé deficitet. Az élet és a haldl mérlege azonban komoly
aggddasra okot mégsem adott. Ha igy maradt volna, nem Kkellene
aggddnunk a jové nemzetségekért. Nagy valtozas esett azota! Ez
az emberdltd a jol egybeszerkesztett néptesteket ¢és azok rendes
funkcioit ugyancsak megbolygatta. Tudjuk jol, hogy ez nem kalota-
szegi specialitdas. De a valtozds mértéke ¢és sulya mar itéldszék
Kalotaszeg felett.

Az aldbbi tdbldzat az 1931-1940 Kkozti sziletések és haléloza-
sok szamanak évi Aatlagat az évtized-kdzepi népességhez valé viszo-
nyitas alapjan tinteti fel.

1930-1941 népmozgalom 1000 lélekre
az élve szilletések  a halélo- szilleté- szilletés haldlozds szaporo-
absolut szama zés sek tobblete rodés

Kalotaszeg  magyar kozs. 673 538 135  23.28 18.60 4.68

” roman » 106 73 33 2771 19.77 8.54
Kalotaszeg 6sszes ” 779 611 168 23.81 18.68 5.13
A mai Kolozs megye 3731 2389 1342 3154 19.88 11.66
tobbi kdzségei
A mai Kolozs m. ssz. 4510 3000 1510 2951 19.63 9.88

Keressik a vigasz-momentumokat, a megnyugtatokat, de nem
talaljuk. Minden vonatkozasban romlas! Az el6z6 tabella utolso és
e fenti tabella negyedik sora az d&sszehasonlitdas alapja. Kalotaszeg
magyar kozségeiben - a kornyezethez mérten - ma viszonylag
még kevesebb a bdlcsd, valamivel tobb a koporsdo s a sziiletési tobb-
let mar félannyi sincs mint egykoron. Megjegyezzik ugyan, hogy
a mai Kolozs megyében (Kalotaszeg nélkil) van négy ma-
gyar falu s elég sok wvegyes kozség; a nagy tobbség azonban mégis
csak a romansage.

Az index-szdmok Gtjdn valik plasztikussd az eltolodas mértéke.
A  mai Kolozsmegye tébbi (nem kalotaszegi) kozségeit vdlasztjuk
az index-szdmok bdazisaul, hogy Kalotaszeg népmozgalmi tragédia-
jat éles vilagitashan szemléltessiik.

A népmozgalmi aranyszamokbol kiképzett indexek:

Szliletési arany Halalozaési arany Sziletési tébblet
1901-10 1931-40 1901-10 1931-40 1901-10 1931-40
A mai Kolozsm. nem 100 100 100 100 100 100
kalotaszegi ko6zs.
Kalotaszeg magy. kozs. 86.9 73.8 90.4 93.6 79.7 40.1
roman ” 87.2 87.9 96.7 96.4 67.2 732
Kalotaszeg 6sszesen 86.9 75.5 91.1 94.0 78.3 44.0
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Minden vonalon romlas! Ismét a mindkét végérdl égetett gyer-
tya hasonlatdhoz fordulunk. Ugyanakkor, amidén a magyar kdzsé-
gek sziiletési indexe a kornyezethez mérten 87-r6l 74-re esik, a ha-
lalozéasi jelzdszam 90-r61 94 kozelébe emelkedik. Kalotaszeg roman
kozségei — melyeknek a mérlege valamikor rosszabb volt a magyar
falvakénal — joformadan teljesen azonos reldcioban maradt a megye
tobbi roman kozségeivel; soét kétségtelen, hogy az drnyalati javu-
lasok eredményeképpen a természetes szaporodds-index e kalota-
szegi roman kozségekben érezhetden javult és felébe kerekedett
Kalotaszeg magyar kozségeinek, amely utdébbiakndl a sziiletési
tobblet ma mar csak */s-6t teszi ki a varmegye nem kalotaszegi
roman tobbségli kozségeiben észleltnek. A szaporoddsi ardny index-
szama felére apadt. Maga a szaporodds kulcsa még jobban, mivel
a roman kozségek szaporodédsi ratdja is lejjebb szallott valamivel.
De inkabb csak 4arnyalattal (12.70%o-r61 11.66-ra). A halandosagi
ardnyszdmok sem vigasztalhatnak, legaldbb is kevésbbé, mint egy
emberdltdvel ezeldtt.

Az egész kérdés: a sok irdnyut romlds annyira mellbe-vago,
hogy nem 4art kozségenkint is feltiintetni a népmozgalmi ardnysza-
mok valtozasat. Mieldtt azonban a kozségek népesedési mérlege
felett szemlét tartandnk, roviden értékelniink kell a magyar kozsé-
gek halandésagi hanyadosat. Tisztaznunk kell, hogy vajjon a halan-
dosag csekélyebb javuldsa és igy a roman kornyezethez mért relativ
romldsa vajjon tényleg a halando6sdg szinvonaldra befolyassal levd
u. n. tartalmi okokra vezethetd-e vissza, avagy a kordsszetételnek
a romanokéhoz mért gyorsabb szenilizdléddsara? A netaldni tényle-
ges romlds — a kozelmult gazdasdgi ¢és politikai beavatkozasok
kihatasait atgondolvan — egydaltaldban nem lenne meglepetés. Az
emlitett alternativat azonban el kell oszlatnunk. Fikcién alapuld
standardizdlas utjan ez sikeriil. A roman népszamlélas korcsoporto-
sitdsdnak emlitett tokéletlensége miatt kétségteleniil csak korlatolt
pontossaggal.

Ha a kalotaszegi magyar kozségekben 1931-40 kozt a halan-
dosag az egyes korcsoportokon beliil olyan lett volna, mint Csonka-
Magyarorszagon 1930/31. ¢évek 4atlagdban, akkor ezer 1élekre
17.44 halaleset jutott volna; a tobbi kolozsmegyei (javarészt roman
kozségekben) 17.73%o. Tehat nem a magyar, hanem tulajdonképpen
a roman kozségek kordsszetétele predesztindl valamivel nagyobb
haland6sdgra s igy a roman kornyéknek egy halvany d4rnyalatttal
— hogy tgymondjuk - nagyobb halandésagra lett volna ,jussa”,
tisztdn a korosszetétel alapjan; ugyanis a nagyobb halandéséagot
feltintetd kisgyerek-1étszdm a romédn kozségekben sokkal népesebb.
Ez a differencia azonban a halandésagndl nem nagy, minddssze
1.49%-4t teszi a magyarsag ,vart” haland6sdganak. Ennyivel le-
hetne a roméansdg halandésdga nagyobb a magyarsagénal. Valdja-
ban azonban — mint lattuk - (a 18.60%0-es magyar halandosaggal
szemben 19.88%0) volt a megye tobbi koézségeinek halandoésaga),
6.88%-al nagyobb a romdan koézségek halandosdga. Mondhatjuk te-
hat, hogy a roméanok kedvezdtlenebb helyzete kb. 22%-ban a kedve-
zOtlenebb kordsszetétel szamldjara irando6, ellenben kb. 78%-ban a
tartalmi okoknak tudando be.
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1901-10 kozt az 1910-es kormegoszlas alapjan, de ugyancsak
az 1930-31-es magyar halanddésdg alapul vétele a kalotaszegi ma-
gyar kozségeknek 16.52%o-es, a kornyezetet képezd roman kozsé-
geknek 16.91%o0-es halandosagra lett volna jussuk. Ez azt jelenti,
hogy akkor a romdn tobbségli kozségek kordsszetétele 2.36%-al
»veszélyesebb” volt s ezért ennyivel lehetett volna nagyobb halandé-
sdguk a magyar falvakéndl, hogyha egyéb u. n. tartalmi okok nem
modositottdk volna halanddésagi viszonyaikat. A valdésagban azon-
ban a kalotaszegi magyar kdzségek halandodsdga 23.91%o, a kolozs-
megyei tobbi kozségeké 26.45%0; 9.60%-al volt kedvezdbb utdébbiaké a
kalotaszegi magyar kozségekénél. Erdekes, hogy a tobblet-halando-
sdg eredete miképpen valtozott. Akkor is kb. 25%-ban a kedvezot-
lenebb korelosztds fiiggvénye volt, mig kb. 75%-ban a tényleges
halanddésdg rovasara volt irhatéo. Viszont a magyarsdg pozicidja
joval eldnyodsebb volt, amennyiben akkor 9.60%-al, ma madar csak
6.88%-al magasabb a kdrnyezet mortalitdsa a kalotaszegi magyar-
sagénal. A magyarsag szenilizdldédasa, az 4. n. tiszta halanddésdgnak
ezen ok miatt valé romlasa nagyobb fokt. A magyar koézségek ha-
landésaganak kisebb méretli javulasat tehdt részben — bdar sajnos,
csak kisebb részben — erre is visszavezethetjiik. Vildgos ez, ha te-
kintetbe vessziik, hogy tisztdn a korcsoportok eltolodasa kovetkez-
tében, tehat korcsoportonként teljesen azonosnak megmaradé ha-
landésag mellett a magyarsdg osszhalandosaga 16.52%o-161 17.44%o-re
romlott volna, mig a romdan tobbségili tobbi kozségeké 16.91%o-161
17.73%o-re; tehdt a magyarsag romlasi coefficiense 5.75%, a ro-
mansagé 4.85%.

A terhes szdmok gradicsait azért kellett megjarnunk, hogy
tisztdzhassuk a magyarsdg halandosagbeli felvértezettségét, hogy
vajjon ez Orvendetes erdtdbblete-e fajunknak, avagy mas okokra
irand6-e? Mint lattuk, a folénynek nem teljes az ércfedezete. Bar
tény az, hogy nagyobb részben nemcsak formalisztikus, a korelosz-
laszra visszavezetheté az elény, hanem tényleges. A baj csak az,
hogy a multtal szemben ez a f6lény a harmincas években meglehe-
tdsen meghalvanyodott. Sajnos, lehet arra szamitani, hogy a gyer-
mekszam eddigi csokkenése kovetkeztében gyorsulni fog a népesség
szenilizdlédésa s ez arra fog vezetni, hogy a nem is nagyon tdvoli
jovoben a magyar falvak halandésédga eléri vagy éppen meghaladja
a roman tobbségli kozségek halandosagi ratajat. Természetesen, ha
a halandésdgnak a szinvonalat az egyes korcsoportokon beliil sike-
riilne erélyes kozegészségiigyi intézkedésekkel és talan méginkabb
a halandosagot meghatdrozé gazdasagi tényezék kedvezébb befo-
lydsolasaval leszéallitani, akkor ezt a szinvonal-kiegyenlitési folyama-
tot mérsékelni, elodazni is sikeriilne. Nem kell emliteni azt, hogy en-
nek sokkal bizonyosabb utja-moédja lenne az, hogy ha a kalotaszegi
kozségeknek a végzetes lejtére jutott sziiletési dekadencidja meg-
fordulna s ezzel a népesség eloregedésének folyamata megallitodnék.

A részletek e tekintetben is sokat mondanak, de egyébként is
nagyon tanulsdgosak. Az aldbbi tabla feltiinteti a kalotaszegi koz-
ségek 1931-1940 kozti népesedési mozgalmat, Osszehasonlitva azt
az 1901-1910 kozotti népmozgalmi viszonyszdmokkal.
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Jutott ezer lélekre'?
1901-1910 1931-1940
szilletés haldlozds  szaporodds  szlletés halalozés szaporodas
Jegenye 40.3 25.0 15.3 26.2 15.3 10.9
Néadasdaradc 23.8 19.0 438 135 15.8 -23
Inaktelke 28.2 17.8b 104 17.1 16.1 1.0
Zsobok 25.9 213 4.6 23.6 22.1 15
Koérosfo 33.8 20.9 12.9 275 19.0 8.5
Magyarbikal 36.8 28.8 8.0 29.5 17.6 11.9
Maékéfalva 28.8 22.1 6.7 15.6 16.7 -11
Sarvasar 24.7 17.7 7.0 17.2 20.5 -33
Bogartelke 29.4 17.3 121 18.6 13.9 5.7
Ketesd 29.6 27.2 24 27.0 23.2 3.8
Magyarkapus 37.8 24.9 129 199 17.4 25
Meéra 40.0 27.9 121 24.2 19.8 4.6
Magyarvista 36.9 22.0 149 18.5 154 31
Banffyhunyad 30.4 22.9b 7.5 22.9 21.2 1.7
Jakotelke 36.7 22.9 13.8 19.6 10.6 9.0
Kispetri 24.1 19.3 438 23.1 20.2 29
Zentelke 26.5 26.1 104 233 20.5 12.8
Kalotadamos 28.2 23.1 51 22.6 17.7 49
Kalotaszentkiraly 404 234 17.0 31.8 20.9 10.9
Kisbacs 40.7 27.4 13.3 22.3 13.6 8.7
Tdre 30.3 19.8 10.5 20.9 19.9 1.0
Magyarl6na 40.8 30.3 10.5 27.3 18.1 9.2
Szténa 29.9 28.0 19 20.4 16.9 35
Nyarsz6 29.8 22.9 6.9 21.1 20.6 0.5
Kdzéplak 345 23.0 115 20.2 18.9 1.3
Szucsag 35.6 24.3 11.3 25.2 21.0 4.2
Magyarkiskapus 39.2 23.9 16.3 23.8 16.2 7.6
Gyerdvasarhely 35.9 26.3 9.6 15.5 18.2 1.3
Farnas 29.9 184 115 28.2 20.0 8.2
Magyardkereke 39.2 28.5 10.7 305 19.1 11.4
Véralmas 31.6 26.2 54 253 195 5.8
Nagypetri 38.9 25.9 13.0 30.5 18.1 124
Egyutt 34.04 24.42 9.62 2381 18.68 5.13
Minden vonatkozasban zsugorodas, szegényedés! Helyenként

hallatlan mértékben.

Az indexek mutatjak legjobban a véltozasok mértékét.

100-nak véve az 1901-1910-es népmozgalmi aranyszamokat volt az 1931-1940-es

sziletési haldloz.  szaporod. szilletési haldloz. szaporod.
aranyszam aranyszam
Jegenye 65 61 70 Kalotadamos 80 77 96
Néadasdaradc 57 83 —48 Kalotaszentkiraly 79 89 64
Inaktelke 61 90 10 Kisbacs 55 49 66
Zsobok 91 104 33 Tire 69 101 9
Korosfo 81 91 66 Magyarlona 67 59 88
Magyarbikal 80 61 149 Sztana 68 60 185
Makofalva 54 76 —17 Nyarszd 71 90 7
Sérvasar 69 116 - 47 Kozéplak 58 82 11
Bogartelke 63 80 47 Szucsag 71 86 37
Ketesd 91 85 158 Magyarkiskapus 61 68 50
Magyarkapus 56 70 19 Gyerévasarhely 54 69 14
Méra 60 71 38 Farnas 94 109 71
Magyarvista 50 70 21 Magyardkereke 77 67 107
Banffyhunyad 75 93 23 Véralmas 80 74 107
Jakotelke 62 46 65 Nagypetri 78 70 95
Kispetri 96 105 60 Egyitt 699 76.5 53.3
Zentelke 91 78 123
¥ A kozségeket a magyarsag csokkend rendje szerint allitottuk egybe (az

1910-es népszadmlalas alapjan.)
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Emeljik ki mindenek eldtt, hogy mig 1901-1910 kozt kivétel
nélkiil minden kozségben aktiv volt a természetes népmozgalom
mérlege, addig 1931-1940 kozt mdér harom olyan kozség akadt,
amelyben a bdlcsé és koporsd versenyében a koporsoé volt a szomort
els6ség. Nem egyetlen kiragadott évben, de tiz év atlagaban s igy a
»veéletlennek”, vagyis a kisszdmok esetlegességének ezekben nincs
szerepe. Sarvasar, Nadasdarocz ¢és Makofalva ezek a kozségek.
1901-1910 kozt sem volt kedvezd a sziiletési tobbletiik, de mégis
atlagban 6% volt természetes szaporoddsuk. Vegyilik még hozza,
hogy a magyar kozségek nagyobb részének ma 6 ezreléknél kisebb
a természetes szaporodasa; harminc évvel ezel6tt az ilyen kozség
kivételszamba ment.

A sziiletési ardny mindeniitt csdkkent. Egyes helységekben
félelmetes mértékben. Magyarvistan egy emberdltével ezel6tt 36.9,
ujabban 18.5, Magyarkapuson valamikor 37.8, harminc évvel késdbb
19.9 sziiletés jutott 1000 lélekre. Igen kedvezétlen a tendencia
Gyer6vasarhelyen, Méakofalvan és Kisbacson is. A Nadasmente ¢és
a Kapus patak volgye ¢és dltalaban a Kolozsvarhoz kozelebb esd
falvak mutatnak nagy esést. A Felszeg ¢és némileg az Alszeg
(Alméasmente) mintha ellendlléképesebb volna; igaz, hogy itt a szin-
vonal, amelyrél a natalitds eshetett, atlagbanvéve alacsonyabb volt,
de viszont ezt a mértéket nagyjaban jobban is tartotta. Korosfo
indexe 81, s6t Kispetrié¢ 96, Ketesdé, Zentelkéé és Zsoboké egyarant
91. Turheté még Kalotaszentkirdlyé is (79) az atlagos 68-as index-
xel szemben. De mit szdéljunk a romén tobbségii kdzségekhez, ame-
lyek sziiletési indexének atlaga 81!

A halandésag nem alakult olyan egyirdnytan és megnyugta-
téan, mint amilyen nyugtalanitéan ¢és hidnytalanul dekadensen a
sziiletési ardny. A legtobb kozségben ugyan szépen javult a hanya-
dos, de mégis akadt négy olyan kozség, amelyikben a 30-as években
magasabb volt a mortalitds, mint a szdzadforduldé utdni években.
(Sarvasar, Kispetri, Zsobok és Tiire). Ezek kozil Sarvasaron a
romlas egészen jelentds: 17.7-r61 20.5-re. Viszont Jakotelkén és a
Kolozsvar tészomszédsagdban fekvd Kisbacson (amelyet nem is
lehet kalotaszegi kozségnek tekinteni) 1000 Ilélek utdn feleannyian
sem halnak meg évente, mint 30 évvel ezeldtt. Utdobbi kozségben a
haldlozasi arany nyilvan nagyobb volna, hogyha a Kolozsvarott
a klinikdkon, kérhazakban elhunyt kozségbelieket is hozzdszdmi-
tandk az itt k6zolt szdmokhoz, amelyek az eset helye (és nem lako-
hely szerint) tiintetik fel a halanddésdgot. Jakotelkén kivételesen
alacsony volt e tiz év leforgasa alatt a halandésdg: minddssze 10.6
ezrelék. Bogartelke (13.9), Jegenye (15.3) és Magyarvista (15.6)
mutatjak a legkisebb halandosagot. 30 évvel ezeldtt e kozségek ko-
ziil csak Bogartelke volt a kedvezd élcsoportban. Akkor Sarvésar,
Inaktelke, Nadasdaroc és Tiire allottak az akkoriban rendkiviil
kedvezd kozegészségligyi viszonyokat tiikr6zé 20 promilles ardny-
szam alatt.

Ugy latjuk, hogy mig 30 évvel ezel6tt a régtél fogva tudni vélt
korrelacié (nagy sziiletési ardny— nagy halanddésag ¢és kis sziile-
tési frekvencia = kedvez6 halandésdg kozott) meglehetdsen szigoru
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volt, addig ujabban mintha széttoredezett volna ez az Osszefiiggés.
Eléttink régtoél fogva viladgos ok miatt. Nyilvdnvald ugyanis az,
hogy ha egy kis kozdsségben az ifjusdg a megcsappand, soét tarto-
san hanyatld sziiletési szam folyomanyaképpen egyre kisebb és az
¢lemedett koruak egyre nagyobb szerepet jatszik, akkor az egészség-
igyi viszonyok még oly jelentds javuldsa ellenére sem javulhat az
1000 lélekre szamitott halalozadsi arany, egyszertien a koreloszlas
nem kivdnatos deformdaldéddsa miatt.

A természetes szaporoddsi aranybol képezett indexszdmok ha-
nyatlé sorabdl kiugrik 4 magyar és 2 roman tobbségii kdzség. A ma-
gyar kozségek kozil Zentelke és Magyarbikal javuldé eredményei
kiilonosen értékesek. Ugyanis e két kozségben a szaporodas egy
generacioval ezel6tt sem volt jelentéktelen s a magyar fajra oly
sok megprobdaltatast jelentd idegen uralom idején tudtak mégis je-
lentésen javitani pozicidikon! Zentelkén inkabb a sziiletési ardny
viszonylag nagyfoku stabilitdsa révén, Magyarbikalon inkabb a ha-
landésdgnak az atlagosnal nagyobb foku javulasa folytan. Ketesden
és Sztandn, ahol a szaporodas kulcsa szintén nagyobb volt a 30-as
években mint egykoron, a szaporodas eredeti rataja elenyészd volt
és igy a javulds nem jelent sokat. A roman falvak természetes sza-
porodasanak hidnytalan Orzése bizony nagy intelem: vajjon nem
boritja-e el idével a bédven hompdlygd aradat a magyar szigetet?
A szaporodasi indexek ugyanis azt mutatjdk, hogy egész sora akad
a magyar kozségeknek, amelyekben a sziiletési tobblet mai mértéke
egészen nevetséges toredéke mar csak a réginek. Igy pl. Inaktelkén.
Magyarkapuson, Kozéplakon, Tiirén, Gyerdvasarhelyen. (Korantsem
all tehat az, hogy csak egyes elszigetelt kozségekrdl van sz0).

A Kozponti Statisztikai Hivatal lekotelezd szivességébdl'® ren-
delkezésemre allanak az 1941/42-es népmozgalmi eredmények kozsé-
genkint. Tudjuk, hogy a nagy fordulat: a bécsi dontés Erdély-
szerte, de kiilondsen a Székelyfoldon igen kedvezd hatédsokat valtott
ki a népmozgalom s els6sorban a sziiletések gyakorisdga terén. A
késobbi (féleg 1942 utani) eredmények a teriileti részletelemzés
cé¢ljaira mar alig alkalmasak, mivel a katonai és munkaszolgélatra
behivottak nem minden vidék népességét érintették egyforma mér-
tékben. Erdélyen beliill azonban az 1941-es év egészében s az 1942.
év nagyobb fele a részletes Osszehasonlitdsok céljaira is tiirhetden
alkalmas.

Kalotaszegen a sziiletési hanyadosnak az emlitett renesszanszat
egészében véve nem leljik fel, de akad tobb kozség, amelyben a
sziiletések szdma s aranya nagy lendiiletnek indult s maga a termé-
szetes szaporodas is joval kedvezdbb, mint az 1931-40-es évek
atlagéban.

Hiba volna a valtozads hatdsat tugy lemérni, hogy az egész el6zd
évtized népmozgalmi szdmait hasonlitanék az 1941/42-es év atlagai-
val. Ugyanis a sziiletések csokkenésének folyamata a 30-as években
csaknem 4llando6 volt s ezért az Osszevetés redlisabb akkor, hogy ha
az 1936-40-es évek 4atlagat viszonyitjuk a legujabb két esztendd

' Thirring Lajos min. osztalytanidcsos és Barsy Gyula min. titkar urak-
nak tartozom ezért kilonds koszonettel és halaval.
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eredményeihez. A  kovetkeztetések értékét erdsen alterdlja az, hogy
csak két esztendd adataival operdlunk; eléfordulhat ugyanis - S
nem is ritkdn, — hogy éppen kivételes két egymasutdni év meg-
billenti e normalis szdmokat egy-egy olyan Kisebb megfigyelési te-
rileten bellil, mint amilyen a néhany szaz lelket szamlalé falu.

Azonban egészben véve a két év mégis mond mar valamit; a
netan  szélséséges koOzségi adatok jobbara  kiegyenlitik egymast és
a tobb mint 30.000 lelket szamlalé Kalotaszeg népmozgalmi viszo-
nyainak mértékéiil elfogadhato e két esztendd eredménye.

Az 6sszehasonlitott értékek a kovetkezok:

élve sziiletés haldlozds  szaporodas Viszonyitas alapjaul

évi atlaga szolgal6 népesség
1936-1940 764.6 595.8 168.8 32.480 '
1941-1942 688.5 538.5 150.0 32.242
1000 lélekre
1941-1942 21.35 16.70 4,65
1936-1940 23.54 18.34 5.20
Egészben véve tehat — emelkedés helyett - hatarozottan csok-

kent a sziletési szam s kozel oly mértékben a haldlozasok szama is.
A sziletések tobblete egy arnyalattal szintén visszaesett. Fellendii-
Iésnek tehat nyoma sincs. A halalozasi hanyados jelentds javula-
sdnak Ordinink kellene, de ami a réven megkerilt, elveszett a
vamon. Sét tobb is annal.

Lényegesen megvaltozik a kép, ha a részletekbe megyink. (A
javul6 sziiletési és szaporodasi aranyok cursiv szedessel.)

Jutott 1000 lélekre az
1936/40 1941/42
évek atlagaban
szilletés halalozds szaporodas sziletés haldlozas szaporodas

Jegenye 23.51 15.78 773 2064 15.08 5.56
Nédasdaroc 16.28 12.79 349  19.06 12.05 3.01
Inaktelke 17.51 17.79 -0.28 9.26 9.26 —
Zsobok 23.40 23.09 031  31.30 19.26 12.04
Kérdsfd 28.04 1753 1051  20.80 13.72 7.08
Magyarbikal 25.95 16.65 930 2381 10.82 12.99
Makofalva 13.61 19.08 -547 1817 13.41 476
Sarvasar 20.41 20.41 - 2631 19.30 7.01
Bogartelke 22.61 13.08 953  13.01 15.07 -2.06
Ketesd 27.27 20.95 6.32 2371 10.87 12.84
Magyarkapus 20.85 18.27 258 1791 15.42 2.49
Méra 22.80 19.63 317 1959 12.32 7.27
Magyarvista 17.41 15.18 223 1459 15.72 -113
Banffyhunyad 22.46 21.62 0.84  21.09 20.11 0.98
Jakotelke 22.92 11.04 1188  18.15 14.11 4.04
Kispetri 22.61 20.38 223 2480 20.00 4.80
Zentelke 31.44 19.62 1182  25.62 19.66 5.96
Kalotadamos 26.18 17.28 890  13.89 19.44 -555
Kalotaszentkiraly 31.79 20.51 1128  22.77 21.35 1.42
Kisbacs 20.78 13.08 770  16.05 11.11 4.94
Tiire 19.20 19.20 - 2037 17.02 3.35
Magyarléna 27.57 17.09 1048  24.45 16.39 8.06
Sztana 20.22 18.41 181  25.00 17.59 7.41
Nyarsz6 Y'/a 24.55 25.57 -1.02 1558 20.78 -5.20

*1938. junius 30-ra beiktatott népesség (nyers éatlag.)

' Javulds az el6z6 idészakhoz képest.

/a A tabla folytatasat 1. a kovetkezé lapon.
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Jutott 1000 lélekre az
1936/40 1941/42
évek atlagaban
szilletés haldlozds szaporodas szilletés haldlozds szaporodas

Kozéplak 19.53 18.42 111 2597 16.57 9.40
Szucsag 25.99 2263 336  21.06 18.37 2.69
Magyarkiskapus 26.08 18.06 802 2542 18.27 7.15
Gyer6vasarhely 15.44 15.97 -053 1874 18.74 _—
Farnas 28.77 21.10 767  22.00 17.11 4.89
Magyarékereke 28.22 20.43 779 3543 18.37 17.06
Véralmas 23.35 14.39 896 2567 20.38 5.29
Nagypetri 29.05 1357 1548  21.03 12.27 8.76
Osszesen 2354 18.34 520 2135 16.70 4.65

Az egyes adatokat kommentélni avagy éppen hatarozott sza-
balyszertiséget felallitani azokkal kapcsolatosan akkor lehetne,
hogyha legaldbb 4-5 évre vonatkoznék a masodik adat is. Bizva
abban, hogy az igen gybkeres valtozdsok megsem szoktak véletlen
termékei lenni, azt kell mondanunk, hogy néhany kozségben val6-
ban bizonyos regenerdlédds nyomai észlelhet6k. Egész kifejezetten
Zsobokon, Séarvaron és a kozelmultban leginségesebb  demogréfiai
képet nyujto Makofalvan, valamint Kozéplakon, Szténdn s az eddig is
szapora  MagyarOkerekén. A  természetes szaporodas ezeken  felll
még tobb helyen is javult, de inkabb csak a halalozasi arany Kkiseb-
bedése okabol. Erdekes, hogy a fenti kozségek kozil — az egyetlen
Magyarokerekét kivéve — egyik sem fekszik kozvetlenil az 0 or-
szaghatar mentén. Ellenben a legnagyobb esést a  kozelmultban
jo  szaporodast feltiintetd kozségek kozil a hatarmegvonas folytan
sok erdét veszit6 Kalotaszentkiraly —mutatta (31.79%o-es  szlletési
aranya 22.77%o-re zuhant s még a haland6sag is romlott egy ke-
veset:  20.51%o-r61 21.35%o-re). A Felszeg és Alszeg é&tlagban véve
jobban tartotta magat s a javuldsok nagyrésze s kozilik a jelen-
tések csaknem kivétel nélkiill ide esnek. A Nadasmente legtébb koz-
ségében folytatddott a hanyatlass. Ma a legbetegebb kozségek itt
vannak: Inaktelke, Bogartelke, Magyarvista, Nadasdaroc s a Fel-
szegrol Kalotadamos ¢és Nyarsz6 (ahol a nagy esés talan véletlen
miive, de a hatarmegvonassal is némileg Osszefiigghet). Ezek ré-
gebben atlagfoldttiek voltak. Kiléndsen az 1941/42-es oszlopok szé-
mai igazoljak, hogy Kalotaszegen nemcsak a népviselet tarka, de
a népmozgalom is szinte hihetetlen varidciokat és kombinaciokat
mutat. Szinte megannyi ,egyéniség”. Persze a tarkasdg fokaban
szerepe van annak is, hogy csak két évr6l van sz6. Végil annak is,
hogy ezek az adatok az eset helye és nem a lakhely szerint mutatjak
az egyes népmozgalmi aktusok gyakorisagat. Kilonosen a halandé-
sag egyes rendkiviili alacsony értékei tiinnek el a helyesebb - lako-
hely szerinti - feldolgozds nyoman. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal rendelkezésemre bocsatotta az 1941/42-es adatokat ily feldolgo-
zasban is. Térkimélés céljabol ennek kozlésérdl lemondunk. Az el-
térések nem jelent6sek. A Banffyhunyad kornyéki helységek ked-
vezObb pozicidja e szamitasndl szinte még nyilvanvalobba  valik,
Kolozsvar kornyéke s a Nadasmente helyzete romlik. E  vidékrdl

8 Javulas.
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tobben mennek a klinikdkra. E helyesebb modszer szerint a halan-
dosag legkisebb volt az 1941/42. évi atlagban a valtozatlan szdmot
mutaté Magyarbikalon (10.82), Ketesden (11.86), Néadasdardcon
(12.05) ¢és még csak ezutan Inaktelkén (12.11), amely pedig az eset
helye szerinti feldolgozéas alapjan vezetett (9.26). Legnagyobb a ha-
land6sdg Nydrszon (22.08), Zentelkén (21.45) ¢és Kalotaszentkira-
lyon (21.35).

Ha mar felvetettiik a hatdrmegvondsnak a népmozgalomra fel-
tehetbleg gyakorolt hatasat, érdemes a vizsgalat utjat végigjarni.
Felettébb mechanikus, de éppen ezért az Onkény vadjaval aligha
illetheté mdédon kiilonvalasztottuk azokat a magyar tobbségli kozsé-
geket, amelyek a bécsi dontés altal megvont hatartol légvonalban
maximum 5 kilométerre fekiisznek és amelyeknek a hatdrmegvonés
feltehet6leg fontos gazdasagi érdekeit keresztezte. A madasik cso-
portba soroztuk a tavolabb fekvd kozségeket, amelyeknek e feltevés
szerint a visszatérés osztatlanabbul jot jelentett vagyis amelyeknek
jobban ment a dolguk. Ezek szamédbo6l a mezdvaros-jellegét egyes
népmozgalmi tiineteivel is igazolé Béanffyhunyadot leszdmitottuk.

Jutott 1000 lélekre az
1936/40 1941/42
évek atlagaban
sziiletés halaloz. szapor. sziiletés haldloz. szapor.

I. A hatartél 5 km-nél kézelebb'

esd kozségekben'’ 25.92 18.25 7.67 21.99 18.16  3.83
II. A hatartol 5 km-nél tavolabb
esé kozségekben 22.16 18.81 3.35 20.19 1592 4.27

III. A hatartél 5 km-nél tavolabb
es6 kozségekben B.-Hunyad
nélkiil 22.07 17.85 422 19.88 13.22  6.66

Szinte frappans a valtozas. A hatarszéli, jorészt megcsorbitott
hatdru vagy egyébként komoly érdeksérelmet szenvedett kozségek
természetes szaporoddsa pontosan felére esett, a tdvolabb fekvd
kozségeké (Banffyhunyad nélkiil) tobb mint 50%-al javult; e javu-
las ugyan kizarélag a halandosdg szép esésének a produktuma, de
azért a sziiletési ardny is lényegesen kevésbbé romlott itt, mint a
hatdrmenti falvakban. (Utobbiak sziiletési indexe — az elsé perid-
dusét 100-nak véve — 84.8, mig a tavolabb fekvd kozségeké 90.1).

Az elvalasztds elég mechanikus volt. Ha a szorosabb értelem-
ben vett Felszegb6l, a Banffyhunyad kornyéki ¢és tagadhatatlan
gazdasagi egységet képezd kis medencébdl kivalasztjuk a hatar-
menti s a tadvolabb fekvd magyar kozségeket, akkor az eltolddas
még jellegzetesebbé valik.

Elsé

Jutott 1000 Iélekre S:zakasz

sziiletés alalozas szaporodas szaporoda

1936/40 1941/42 1936/40 1941/42  1936/40 1941/42 = 100 VOFt

Fels6-Kalotaszeg a masodiké
Hatarmenti kozségeiben®® 2928  21.14  19.69 20.09 9.59 1.05 11
Tavolabbfekvé?!'” 25.12 2445 1896 1447 6.16 9.98  1.62

1 Kalotaszentkiraly, Zentelke, Kalotadamos, Jakotelke, Nyarszo, Gyer6-
vasarhely, Magyarkapus, Magyarkiskapus, Magyarlona
20 Kalotaszentkiraly, Zentelke, Kalotadamos, Jakotelke, Nyarszo.
2l Ketesd, Korosfs, Magyarbikal, Sarvasar, Sztana, Zsobok; ezek kozil
Koérosfot némi joggal az elsé kategdriaba, a hatdrmegvonas sujtottjai kozé is
szamithattuk volna.
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Ami az egyiknek aldés, a masiknak atok! A hatdrszéli kozségek
népmozgalmanak a torése daltaldnos és egyben teljes. A sziiletési
arany zuhanasa mellett még a halanddésag is romlott valamivel. A
bennebb fekvd kozségekben a sziiletési rdta alig romlott, a halandé-
sag jelentdset javult. A szaporodds megnyugtatd iramban emelke-
dett. A regeneracid jelei. Teljes szerepcsere a két kategdria kozott.

ADATOT ADATRA HALMOZTUNK, de maga a probléma szinte
érintetlen maradt. Benne szunnyadt az anyagban. Mintha félt volna
megszoélalni. S kissé magunk is féliink megszoélaltatni. A helyi isme-
retek elégtelensége s a szamanyagnak — a tudomdny igényeihez
mérten — elégtelen tagoltsdga okabol. A tények pontos ismeretének
viszonylagos hidnyaban a latas fegyveréhez folyamodunk, vallalva
az ezzel jaro kockazatot.

Kalotaszegen a népesség szaporodasa a multban is csak mérsé-
kelt volt. A dekadencia, amely helyenként egykére és altalaban is
igen széleskorii gyermekszdm-korlatozéasra vall, mégis uj tiinet.
Okai kozt vannak olyanok, amelyek inkdbb csak tinetek, mélyeb-
ben fekvd s a statisztikus 4altal nehezen kitapogathatdé okok folyo-
manyai. Hogy a nagyobbodd igények s kivalt a koltséges, szép nép-
viselet, a csalddgazdalkodas szempontjabdol 4arnyoldalakat jelentd
»cifralkodds” egyik ilyen tiinet, ebben nem kételkediink; még ha
népszeriitlen és ,,maradi” is ez a felfogas. De hiszen régen is kiilon-
legesen és koltségesen 61tozkodott Kalotaszeg! Vagy ma és tegnap,
eszmények devalvaléodasdnak, akadalyok tornyosuldsanak kozel-
multjdban fontosabba valt a kiils6ség ¢és nehezebbé a sziikséglet
biztositdsa? A jovOtlennek latott és kelletleniil vart kis jovevények
azért is gyériiltek volna, mert a manak-¢élés és a jovotdl-félés igeé-
zetétdl deprimdlddott kdzvélemény a szinvonalon-maradéas kiilsdsé-
geit hathatésabban propagélta? Ennek oka? A népjellemben fekvd
0si Osztonokkel: a kitiinni vagyassal, az esztétikai sziikségletekkel
és szokasokkal kellene jobb ismeretséget kdtni és vitdba szallani.
De mégis ismételten hangoztatjuk: régen is cifralkodtak s a csaladi
fészkek mégsem voltak olyan néptelenek és hidegek, mint ma. A
féok nem ez. Csak szal az okok szdévedékében.

Az igények novekedtek? Igen. De ez nem csak kalotaszegi je-
lenség. Viszont feltehetd, hogy mivel e nép eredetileg is igényesebb
volt, a fokozdédassal szembeszegez6dd nehézségek mar nyomodsabb
aldozatokat igényeltek. A népesebb csaldd-okozta koltségek mér-
legelése éppen az igények novekedésének velejaroja.

Az igények kielégitése elé haruld akadalyok legalabb is Iépést
tartottak az igények novekedésével. A kollizio élesebbé valt.

Es mennyi inogis, bizonytalansag volt a megszallds idején! A
csaladnak, a novekedésnek pedig mennyire kell a bizonyossag! Kii-
l6ndsen annak az Orids tobbségnek a szamara, amely a teljes hit és
a teljes hitetlenség 4allapota kozott, valahol a koézépen é1 és amely-
nél az igények mar fellépnek s a kdzmiveltség nem 4ll egészen ala-
csony fokon. Az iitkdzésnek Uj meg Uj tapja tamadt. A gyermekek
elhelyezkedése, tanittatasa, jovdje, maguknak a felndtteknek a tisz-
tességes érvényesiilése egyre nehezebbé valt. Az anyagi lecsuszas
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lehetdségei sokasodtak s ezek a kiilonben sem hianyzo6 konszidera-
ci6s hajlamot fokoztak.

De ne irjunk mindent, a kelleténél is tobbet az idegen uralom
magyar életteret csdkkentd befolyasdnak a szamlajara. Bar csak
enyhén sejttettiik is e par szoéval azt, hogy a csoddlatosan Osztonos
és Ontudatos, a térfoglalas eszkodzeiben nem vdalogatd ¢és az erdk
megbénitasaban, guzsbakotésében nem pihend impérium kartevéseit,
alig ellendrizhetd hajszdlerek kozvetitésével érvényesiild rontd ere-
jét nem szabad lebecsiilniink. Kalotaszegen kiilondsen nem! Hiszen
egy felettébb individualis lelki bedllitottsdgli, a maga laban ¢élni
szeretd ¢és tudd, szolgdlni nem szivesen mend, egyéni kezdemé-
nyezésre képes, sét ezzel ¢é16-hald nép keriilt itt olyan idegen uralom
alad, amely a megélhetési s kivalt haszonszerzési forrasokat jelentd
poziciokat az uralkodd faj és érdekeltjei szamara kisajatitotta. De
belekeriilt ez a kiilseje s ¢életformaja szerint egyardnt individudlis
nép egy olyan korszakba is, amely a kozhatalmi omnipotencia foly-
tonos térfoglaldasaval, a beavatkozas szellemének erdsbbddésével
éppen azt a géniuszt és mozgatd erdt tdmadja meg, amely a szik
hatara, sovany talajon megélni nem tudo6 fajnak a tobbletet jelenti:
a vallalkozéas, a kereskedés, az egyéni kvalitdsok maradéktalan ér-
vényesiilési lehetdségét. Ez potolta ki a korlatolt milieu er6forrasait.
Elvégre gorbe utakra is tévedtek némelyek a faji sovinizmus és az
allami omnipoteneia guzsbakotéseit lerazanddé. Amde ez hihetdleg
kicsiny kisebbség. Es vajjon a gyermekszam végzetes és végletes
apasztasa maga nem-e szintén ,gorbe ut”?

A kalotaszegi mikrokozmosz minden bizonnyal még min-
dig egyoldali diagnoézisa kialakuléban van: a kollektivizmus
iranyéaba elhajléo kornak és a korrupcidoval ndszt iilé sovinizmus kor-
janak az 4ldozata Kalotaszeg népe. Bizonyosan nemcsak ennek. Ha
valahol a ruha és a pompa luxusa minden aron kikényszeritett sziik-
ségletté valik, ott a gyermek és a csalad el6bb-utébb luxussd s a
legnemesebb értékek méasodrendiekké degradalddnak. Itt a lelki élet
gyokereivel is wvaldszinlileg bajok vannak. Materialis ¢életszem-
1élet? Szd és itélet, amely ércfedezetet akkor nyer, hogyha més
vidékek, fajok lelkiilete, az élettel valé szembendlldsa targyilagos
serpenyObe vettetik s mellette Kalotaszeg konnytinek taldltatik.

A mondottakat igy foglalhatndk 0Ossze: az élettér megszikiilt.
Az ¢élet sokoldalusdga megsziirkiilt. Ha nem vehet foldet, nem bérel-
het tetszése szerint erddt-legelét, ha nem kereskedhetik tetszése
szerint allattal-fdval, ha nem iskolaztathatja s nem helyezheti el
gyermekét ott és ugy, ahogy a csaldd érdeke megkivéanja, akkor a
feleslegesség és a reménytelenség érzése tamad fel a kalotaszegihez
hasonlé 4atlagemberben. Minél tébb a racié és minél kevesebb a
mysztika. Ugy nézziik: az eldbbibdl tulsokja, utobbibol tilkevese van
a kalotaszegi magyarnak, fantdzidja ¢és miivészi érzéke ellenére is.
Oriilnénk, hogyha a nép hivatott ismerdi revizié ala vennék ezt a
klasszifikalasunkat.

Ami a mondottakon felil van: azt elvégezték — kivalt a varos-
hoz koézel — a versenytdl sarkalt s nem ritkdn sovén érzelmektdl is
vezetett lelkiismeretlen orvosok. Erdemes volna egyszer hiteltérdem-
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l6en végére jarni azoknak a szillongd hireknek, amelyek foéloslege-
sen elvégzett petefészek-kiirtdsokrol s mivi abortusok 1égidirol
szolnak. A mindinkabb vallalt és kényszeriilt cseléd-sors vajjon mit
artott a szl tevékenységnek, a bioldgiai dllapotnak? Ismét egy kér-
dés, ami pozitiv felelet hijjan inkabb csak a nyugtalanité fantézia-
hoz szo6l.

Latjuk ime a tulsdgosan leegyszeriisitett és mégis elég sokféle
kozvetlen és kozvetett okot, amely Kalotaszeg uj generacidiban
rendeket vagott, a virdgokat bimbdiban elhervasztotta. Az emlitet-

tek — mindenekel6tt az életforma atmeneti (imperiumvaltozassal
Osszefiiggd) ¢és allando irdnyzatabol folyo (kollektivizalodas) sérii-
lései — kolliziot teremtettek egyrészt a csalddalapitas és gyermek-

nemzés 6rome és masrészt az egyéni érdek kozt. A jovot a jelenért
eltemetd Ezsau-szemléletii 6nzés erésebbnek bizonyult a nagy csa-
lad, a magyar kozosség érdekeinél, amely a bd virdgzast kovetelte
volna. Véglegesen? A valasz attol fligg, hogy egyengetjik-e utjat
egy olyan koOzdsségi ¢letnek, amely az egyéni kezdeményezést, a
kivalobbak érvényesiilését, a sajatos értékek hianytalan kibontako-
zasat, a munkatdbbletek lehetd jutalmazdsat nem iildéozendd bajnak,
de a haladas lendité kerekének wvallja. Az ilyen kozdsségi életben
hivok mernek ¢és tudnak olyan szintézisek felé¢ torekedni, amelyek
meghagyjak a kdéznek maradéktalanul azt, ami a ko6zé, de meghagy-
jék az egyénnek azt, ami maradéktalanul az egyéné. Egy altalanos
népesedéspolitikanak rég hirdetett magva ez. Mikrokozmosz testére
szabott. De ugy véljik: kiilonosképpen taldl mikrokozmoszunkra:
Kalotaszegre. A szinhely értékéhez szabott s a tehetségesebbet-
szorgalmasat jutalmazé s a felelds termelésre, taldlékonysdgra ser-
kent6 add, masrészt pedig az 6rokdsddési jognak a tobbgyermekes
csaladok érdekében valé gyodkeres reformja megszabaditand sok
hibajatol s vele népesedési problémajatol a szinfoltos Kalotaszeget.?

Nem kétséges az, hogy a héazassagi termékenység fokozasanak
s a népegészségiigy gyoOkeres javuladsdnak — az emlitett, dltaldnos
eléfeltételeken kiviill — vannak mindeniitt helyi eszkozei is. A két
eszkdz-csoportnak egyiitt kell hatniuk, hogy tdmitve s iddéallobban
érvényesiilhessenek a jo hatadsok.

Ezek a lokalis segitségek sokfélék lehetnek. A legelsé koziilik
pl. szintén inkabb csak eldfeltétel s a helyi irdnyitoé szervek hatalmi
koérén talmend medicina. Ha ugyanis egyiitt volna az erddben-legeld-
ben gazdag havasalja, s a gabonatermesztd, vallalkoz6 magyarok
medence-vidéke, akkor az élettér nemcsak a teriletnovekedés ara-
nyaban néne, de azon tilmendleg: a gazdasagi funkciok egész sere-
gének ugyanis éppen ez az egység az eldfeltétele. Ma nincs egyiitt
az egymadsrautalt két teriilet.

Ha igaz az, hogy a magyarsag s kivalt a kalotaszegi magyar-
sag mincségbeli tobblet, akkor ebbdl az folyik, hogy mezdgazdasig-

22 Az olvaso figyelmét legyen szabad felhivnom ,Népesedéspolitika és
tobbtermelés” (Sarospatak, 1922.) ¢és ,,A mezlgazdasagi termelés atalakitasa,
kiilonos tekintettel a beavatkozas tarsadalompolitikai jelentéségére” (Buda-
pest, 1935.) c. tanulmanyaimra, nemkiilonben a ,Tarsadalomtudomany” egyke-
ankétjan kifejtett s a folyodirat 1924. évfolyamaban megjelent véleményemrdl.
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ban, népiparban s taldn még gyariparban is a maiakndl /kilénb
teljesitmények volnanak varhaték. Ez az értékes sziget megérde-
melne egy kozépfoku mezdgazdasagi szakiskoldt, kisérleti teleppel,
mintagazdasaggal. Hogy a sovany talajt az értelem kovéritse ¢&s
hozzon ki beldle kiilonbet, nagyobb faji értéktt. A legjobb mindségi
vetdémag, az ¢érdes klima mellett kitermelhetd legalkalmasabb
gyapju, a legjobb mindségli lencse-fajta, a legraciondlisabb és leg-
nagyobb hozadékra képesité méhlegeldk, a legjobb testalkatd biva-
lyok, a legjobban tejeld tehenek okos és talan térzskdnyvezéssel is
eldmozditott szelektdlasa: egytdl-egyig kotelezé alkalmak a nemes
versenyre. Egy komoly, a mai mérai méreteit messze felilmulo tej-
feldolgoz6 telepet kellene létesiteni. A dan szdvetkezetek alapelveit
és becsiiletes prosperitasuk apro fogdsait egyarant alkalmazva.
Banffyhunyad jo székhelye lehetne; Kolozsvar és Nagyvarad min-
dent konnyen felvenne s az allattartds haszna megndvekednék.

Az izlés, a miivészet és a szorgalom — pénz. K6rosfé beszélhet
err6l. Az alkotashoz anyag is kell. Egyre kialtobb e téren az inség.
El kell latni mindendron azt az Otletgazdag népet selyemfonallal,
szines gyapju, illetve gyapotszallal, a netdn hidnyzé vaszonanyaggal
és meg kell szervezni feleldsségteljes altruizmussal vagy — ami ez-
zel tulajdonképpen egyet jelent — a szovetkezésben rejléd okos oOn-
érdeket igdba fogva: az értékesitést. Egyszeriben kitdgulnak a szlik
kozséghatarok és megnd az élettér, megné a becse, a racidja a
csaladi segité munkaerdknek. Hogy a fafaragadszat muvészetileg ér-
tékes termékeire ugyanaz all: kézenfekvd. Az is, hogy a faban gaz-
dag tévolibb vidékek gravitdcidos kozpontja, Banffyhunyad fafel-
dolgoz6 gyarakat s a nép adottsdgait is tekintve — elsésorban
butorgyarat kapjon. Es vajjon Banffyhunyad, a szokatlan méreti
nagy allatvdsarok szinhelye nem volna-e alkalmas hely bdrfeldol-
goz6 gyar szamara? (Mellékesen bdrdiszmiiparra is gondolunk.)

Tarka lehetne ez a teriillet foglalkozasilag, existencia-forrdsok
tekintetében, akarcsak tarka népviseletileg és népének miivészi haj-
lamait illetden.

Mindezek azonban igazi értelmet és lendité szarnyakat akkor
kapnak, hogyha a terjeszkedés ¢és a boldog virdgzas elemi inditékait
mozgasba hoz6 ¢és fentebb vazolt dltaldnos népesedéspolitikai esz-
kézoket mint keretet és mint 1égkdrt megvaldsitjuk.

SCHNELLER KAROLY

Erdelyi Magyar Adatbank



