SZEMLE

LAZADAS A CIVILIZACIO ELLEN

AZ EUROPAI TORTENETFILOZOFIANAK Spengler 6ta legkozpontibb
kérdésévé valt a nyugati civilizacié sorsa. Az elsé vilaghaboru utan sok-
agu keresztut eldtt talalta magat az eurdpai szellem. Nemzeti szocializmus,
bolsevizmus, demokrdcia harmas szoritasaban ténfergett a politikai gon-
dolat; a tudomanyos gondolkodas a szellemtorténet, pszichologizmus, majd
temes lazadas tort ki mindaz ellen, ami addig volt, még az exakt tudo-
manyokban is valsag jele mutatkozott: pozitiv adatokat gyijté tuddsok
egymasutan kezdtek a természetfilozofia felé tapogatozni. A technika el-
képeszté 1épésekkel haladt s az emberek itt-ott kezdtek hasonlitani 1élek-
telen gépeikhez.

Mindezek a jelenségek, bar szétszortan és idorend nélkiil tiintek fel
a szellem megnyilvanulasainak legkiilonb6z6bb teriiletein, a gondolkodd
elmék szamara egy pillanatig sem volt kétséges, hogy egy készil6dé rop-
pant aranyu, egyetemes civilizacio-valsag elgjelei.

A szépirodalomban mar évtizedekkel Spengler el6tt megtalaljuk a val-
sagnak latomasszerii megsejtését (Madach), de a torténetfilozofidban
csak az Untergang des Abendlandes (1918-22) utan jelennek meg civi-
lizacionk sorsaval foglalkozd, vilagjard irdsok. Csakhamar elindul Ber-
gvdjev Uj kozépkora (1924), két év mulva eliité hangként feltiinik az
optimista Keyserling, hogy utana Ortega y Gasset még sotétebb remény-
telenségének adjon helyet A tomegek lazadasaban (1929).

MIG EUROPA igy aggddik jovendSje miatt, koriilbeliil Spengler nagy
miivének megjelenése tajaig, az amerikai Lothrop Stoddard' is foglalkozik
a civilizaciot fenyegetd veszélyekkel.

Stoddard szabatosan megfogalmazza, hogy mit ért civilizacié alatt:
politikai és tarsadalmi szervezettséget s kozoOsségi életet, a természet
erdinek hasznalatat s uralmat felettiik, az ember alkalmazkodasat az 1j
kérnyezethez, amelyet Omaga teremtett meg, a tudast, a tokéletesedést,
a mivészetet és a tudomanyt. Kiindulasi pontja neki is ugyanaz, mint
Spenglernek: a nyugati civilizacioét a pusztulas veszélye fenyegeti, altala-
nos lazadast figyelhetiink meg ellene. E lazadas okat kutatva tér Stod-
dard sajatosan egyéni megallapitasaira. Szerinte az emberiség nem azért
lazadozik a civilizaciéo ellen, mert az roppant méretei miatt sajat belsd
novekedésének feszitésére késziil O0sszeomlani, nem azért, mintha elvisel-
hetetlenné valt volna az emberi élet szdmara, hanem azért, mert az em-
beriség kezd elkorcsosulni és képtelenné valni a civilizacid terhének hor-
dozasara. Az értékes egyéniségek igen megfogyatkoztak s az értéktelenek
varatlanul megsokasodtak. Ertékes az, aki alkalmas civilizacié fenntar-
tasara és képes annak fejlesztésére. Gyakorlati mérdje az eszesség, melyet
tesztmodszerek intelligencia-vizsgalataival lehet megallapitani. A tesztek
tanisagai szerint haromféle eszességi csoport kiilonboztethetd meg: ma-
gas (A), kozepes (B), alacsony (C) eszességi csoportok, ezek kozott

' L. Stoddard: Lazadas a civilizacio ellen. Bp. Stadium, E. n. és ford. n.
(Megj.: 1944. Dr. Horvath Daniel forditdsa nyoman atdolgozta Sulyok Istvan.)
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plus-minus atmeneti osztalyok talalhatok. Foglalkozas szerint A csoportba
tartoznak a szabadfoglalkozast értelmiségiek, B-be kereskeddk, iparosok,
hivatalnokok, szakképzett munkasok, C-be ko6zonséges munkasok, nap-
szamosok. Faj szerint A-ba az angolszaszok és németek, B-be skandina-
vok, C-be lengyelek, olaszok. (Természetesen Amerikaba bevandoroltakon
végzett vizsgalat alapjan.) Az A és a B-plus csoportbeliek alkalmasak a
civilizacié6 fenntartasara, sét fejlesztésére, a C, kiilondsen pedig a C-mi-
nusbeliek elviselhetetlennek tartjak, meghaladja erejiket, nem tudnak
1épést tartani vele s ezért fellazadnak ellene. Az alacsonyabbrendi embert
nevezi Stoddard underman-nek szemben az értékes superman-nel. A civili-
zacio ellen csak az underman lazad és az olyan féltengelyl, ,eszelds”
zseni, mint Rousseau vagy Tolsztoj.> Az underman nem haladast, hanem
visszaesést kivan. Mivel nem civilizalhaté, hadat iizen a civilizacionak,
primitivebb életformat ohajt, egyszeriibb miveltséget a differencialt he-
lyett. Osztondsen irtézik a civilizaciotol és szenvedélyesen gyuloli a fel-
s6bbrendiséget.

A civilizalt orszadgok népességében mégis az értékes elemek szam-
szerlileg valtozatlanok vagy fogynak, mig a koézepes és értéktelen elemek
rohamosan szaporodnak. Miért szaporodik és fenyeget elnyeléssel az un-
derman? Els§sorban azért, mert a superman-nek nincsenek meg az anyagi
feltételei, hogy sok gyermeket nevelhessen a maga igényes életszinvonala
szerint. Masodsorban f6éleg a bolsevizmus, a demokracidkban pedig az
emberbarati intézmények segitik, gondozzak, felemelik az undermant,
nem gatoljak meg a degeneraltak, blinézok, munkakeriilok, ostobak,
gyengeelméjliiek utddnemzését, s6t a természeti egyenléségre hivatkozva
segitik Oket, életkdriilményeiket az értékesekéhez szintezik. Eljarasuk —
Stoddard szerint — a mult két oOriasi tévedésén alapszik: az emberek
természeti egyenléségébe €s a kdrnyezet személyiségformalo erejébe vetett
tévhiten. Ugy gondoljak, hogy tarsadalmi forradalommal egyenlévé lehet
tenni az élet feltételeit s akkor egyenlévé valnak az emberek is. Ez a
csaloka szivarvany tévesztette meg Rousseaut, a francia forradalmarokat,
a szindikalistakat, a bolsevistakat s a demokratakat is. Szerinte nincs
természeti egyenléség, hanem eredendd és oOrdk egyenldtlenség ember és
ember kozott. Ezeken a kiillonbozéségeken a kornyezet hatasa alig val-
toztat, mert az egyéneket elsésorban az atoroklés vastdorvénye hatdrozza
meg. Az egyenlétlenségek atoroklédnek nemzedékrél nemzedékre. Mindig
voltak és lesznek A-B-C-egyedek, hacsak fajnemesitéssel nem iranyit-
juk a sziiletéseket. Egyes egyének, osztalyok, fajok apriori képesek a
civilizaciora, masok eleve képteleneck hordozasara. Ez utdobbi elemek
Oriasi tomegét lazitja fel a bolsevizmus, az anarkizmus s akarata ellenére
a demokracia is a civilizaci6é ellen. Egyszeri, tomegeknek vald civilizaciot
igér nekik.

Stoddard tehat jonak s az emberi fejlédés céljanak tartja a civili-
zaciot. Ha tehat kiizdeni akarunk a lazadok ellen, a fajnemesitéshez kell
fordulnunk, hogy lehetéleg szaporitsuk a superman-eket és sterilizaljuk
az underman-eket. Igy aztan kialakul az eszesség arisztokracidja, az
aristodemokrdacia, mely egyediili letéteményese a civilizacidonak.

EDDIG STODDARD. E rendkiviil vilagos, logikus és népszerilien
megirt konyvb6l mindenesetre a negativ rész az értékesebb. Mindaz, ami-
ben korunk biralatat nyajtja: a civilizdcio terhe, az egyenldtlenség vas-
torvénye, az alsobbrendiiség végzete, a csabitd egyszerliség, az underman
lazadasa, cimekbe foglalt fejtegetései rendkiviill meggy6z6ek s helyenként

2 V. 6. napjainkban Glono-val.
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megdobbentdk, mint pld. az orosz bolsevizmus és a pesti kommiin leirdsa.
Egybevetve a fél évtizeddel késébb megjelené Tomegek lazadasaval, sokat
sejtetéen rajzolja meg egy sotét jovendd bontakozd korvonalait. Mig
Spengler és Ortega y Gasset pesszimizmusa kétségbeejtd tavlatot nyit
meg eldttliink, Stoddard a fajnemesitésben ragadja meg azt a szalma-
szalat, amit Bergyajev a katolikumban vél meglelni.

Amit kdényvének pozitiv, az ,uj arisztokracia” sziiletésérdl szolo ré-
szében elmond, valahogyan igen egyszerlinek tiinik. Vagy talan az a baj,
hogy minket tulsagosan hozzaszoktattak a bonyolult problémakhoz?

Stoddard irdasan erdsen meglatszik a természettudomanyos gondol-
kodas tulzottan racionalis anyaghozkdotdttsége. A civilizacio hanyatlasa-
nak kérdését — gy érezziik — nem lehet ilyen egyszerli bioldgiai pozi-
tivizmussal elintézni, kiilonésen annak, aki oly hevesen tiltakozik a kor-
nyezettani pozitivizmus ellen, mint Stoddard. A civilizacié elleni lazadast
nem lehet pusztan bioldgiai eredetii torekvésnek feltiintetni. Szamolnunk
kell sokkal mélyebb és bonyolultabb szdévevényli okokkal is. Nem 1ép-
hetiink el szotlanul bizonyos lelki tényezdk, irracionalis elemek mellett,
melyeket logikai Gton talan ki sem lehet mutatni, de amelyek néha még
az A-plus superman-eket is szembeforditjak a civilizaciéo tulkapasaival.

Az egész foldet langbaboritd vilagégés fényénél ma ugy latjuk, hogy
valahol a civilizacioban is keresniink kell a hibat. Elsésorban a technika
korlatlan elszabadulasaban. Az oltarra helyezett gép szembefordult alkoto-
javal, aki messze eltavolodott minden természetességtél s hatalmas gépei-
vel magacsinalta vilagabol mar alig lat kifelé, Isten felé és befelé, a 1élek
felé. Ez pedig sokkal kétségbeejtobb az underman lazadasanal.

SALAMON SANDOR
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