SZEMLE

LAZADAS A CIVILIZACIO ELLEN

A Z EUROPAI TORTENETFILOZOFIANAK Spengler 6ta legkGzpontibb
kérdésévé vilt a nyugati civilizdcié sorsa. Az elgd vilighabord utan sok-
ag keresztit elott taldlta magait az eurdpai szellem. Nemzeti szocidlizmus,
bolsevizmus, demokracia hirmag szoritasiban ténfergett a politikai gon-
dolat; a tudoményos gondolkodas a szellemtdrténet, pszichologizmus, majd
a filoz6fiai irany Osvényén botorkalt; a miivészetek minden agaban egye-
temes lazadas tort ki mindaz ellen, ami addig volt, még az exakt tudo-
manyckban is vilsag jele mutatkozott: pozitiv adatokat gyljté tudésok
egymasutan kezdtek a természetfilozofia felé tapogatozni. A technika el-
képeszto lépésekkel haladt s az emberek itt-ott kezdtek hasonlitani lélek-
telen gépeikhez.

Mindezek a jelenségek, bar szétszértan ég id6rend nélkiil tiintek fel
a szellem megnyilvinulasainak legkiilonhdz8bb teriiletein, a gondolkodé
elmék szamira egy pillanatig sem volt kétséges, hogy egy késziilédd rop-
pant aranyQq, egyetemes civilizicio-valsag el6jelei.

A szépirodalomban mir évtizedekkel Spengler el6tt megtalaljuk a val-
sagnak latomasszerli megsejtését (Madich), de a torténetfilozéfidban
csak az Untergang des Abendlandes (191
lizAcibnk sorsaval foglalkozd, vilagjaré irasok. Csakhamar elindul Ber-
gydjev Uj kdzépkora (1924), két év milva eliitdé hangként feltiinik az
optimista Keyserling, hogy utana Orlege y Gasset még sitétebb remény-
telenségének adjon helyet A tomegek lazadisiban (1929).

MIG BEURGPA igy aggodik jovendSje miatt, koriilbeliil Spengler nagy
miivének megjelenése tdjiig, az amerikai Lothrop Stodderd* is foglalkozik
a civilizaeiot fenyegetd veszélyekkel.

Stoddard szabatosan megfogalmazza, hogy mit ért civilizicid alatt:
politikai és tarsadalmi szervezettséget s kozdsségi életet, a természet
erdinek hasznilatit s uralmat felettiik, az ember alkalmazkodisat az nj
kdrnyezethez, amelyet 6maga teremtett meg, a tudast, a tokéletesedést,
a miivészetet és a tudoményt. Kiindulasi pontja neki is ugyanaz, mint
Spenglernek: a nyugati civilizdciét a pusztulas veszélye fenyegeti, altala-
nos lazadast flgyelhetunk meg ellene. B lazadas okat kutatva tér Stod-
dard sajatosan egyéni megéllapitisaira. Szerinte az emberiség nem azért
lazadozik a civilizacié ellen, mert az roppant méretei miatt sajat belsd
ndvekedésének feszitésére késziil Ssszeomlani, nem azért, mintha elvisel-
hetetlenné valt volna az emberi élet szamara, hanem azert mert az em-
beriség kezd elkorcsosulni és keptelenne valni a civilizacid terhének hor-
dozésira. Az értékes egyéniségek igen megfogyatkoztak s az értéktelenek
varatlanul megsokasodtak. Ertékes sz, aki alkalmas civilizacié fenntar-
taséra és képes annak fejlesztésére. Gyakorlati mérdje az eszesség, melyet
tesztmédszerek mte111genc:a~v1zsgalata1va1 lehet megillapitani. A tesztek
tantGségai szerint haromféle eszességi csoport kiilonboztethetd meg: ma-
gas (A), kiozepes (B), alacsony (C) eszességi csoportok, ezek kozott

t L. Stoddard: Lazadas a civilizacié ellen. Bp. Stadium. &. n. és ford. n.
(Megj.: 1944. Dr. Horvath Ddniel forditdsa nyomén atdolgozta Sulyok Isfvdn.)
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plus-minus Atmeneti osztalyok talalhaték. Foglalkozis szerint A csoportha
tartoznak a szabadfoglalkozasi értelmiségiek, B-be kereskeddk, iparosok,
hivatalnokok, szakképzett munkésok, C-be kozonséges munkasok, nap-
szamosok. Faj szerint A-ba az angolszaszok és németek, B-be skandina-
vok, C-be lengyelek, olaszok. (Természetesen Amerikiaba bevandoroltakon
végzett vizsgalat alapjén.) Az A és a B-plus csoportbeliek alkalmasak a
civilizacié fenntartisara, s6t fejlesztésére, a C, kiilonosen pedig a C-mi-
nusbeliek elviselhetetlennek tartjik, meghsladja erejiikket, nem tudnak
lépést tartani vele s ezért fellazadnak ellene. Az alaesonyabbrendii embert
nevezi Stoddard undermaen-nek szemben az értékes supermen-nel. A civili-
zacidé ellen csak az underman ldzad és az olyan féltengelyd, ,eszelSs“
zseni, mint Rousseau vagy Tolsztoj.? Az underman nem haladdst, hanem
visszaesést kivan. Mivel nem civilizdlhat6, hadat iizen a civiliziciénak,
primitivebb életformAt 6hajt, egyszeriibb miiveltséget a differencialt he-
lyett. Oszténdsen irtézik a civilizaciotél és szenvedélyesen gyilsli a fel-
sO6bbrend{iséget.

A civilizalt orszigok népességében mégis az értékes elemek szim-
szerfileg valtozatlanok vagy fogynak, mig a kézepes és értéktelen elemek
rohamosan szaporodnak. Miért szaporodik és fenyeget elnyeléssel az un-
derman ? Elsdsorban azért, mert a superman-nek nincsenek meg az anyagi
feltételei, hogy sok gyermeket nevelhessen a maga igényes életszinvonala
szerint. Masodsorban f6leg a bolsevizmus, a demokracifkban pedig az
emberbarati intézmények segitik, gondozzik, felemelik az undermant,
nem gatoljak meg a degeneraltak, biinoz8k, munkakeriilék, ostobak,
gyengeelméjlick utédnemzését, sft a természeti egyenlGségre hivatkozva
segitik Gket, életkoriilményeiket az értékesekéhez szintezik. Eljirasuk —
Stoddard szerint — a mult két o6riasi tévedésén alapszik: az emberek
természeti egyenldségébe és a kornyezet személyiségformald erejébe vetett
tévhiten. OUgy gondoljak, hogy tarsadalmi forradalommal egyenl§vé lehet
tenni az élet feltételeit s akkor egyenlfvé vilnak az emberek is. Bz a
csaloka szivarvany tévesztette meg Rousseaut, a francia forradalmarokat,
a szindikéalistakat, a bolsevistikat s a demokratikat is. Szerinte nines
természeti egyenlGség, hanem eredendd és orok egyenlétlenség ember és
ember kozott. Ezeken a kiilonbtz0ségeken a kornyezet hatésa alig val-
toztat, mert az egyéneket elsGsorban az atoroklés vastorvénye hatarozza
meg. Az egyenidtlenségek atéroklédnek nemzedékrdl nemzedékre, Mindig
voltak és lesznek A—B—C-egyedek, hacsak fajnemesitéssel nem irdnyit-
juk a szilletéseket. Egyes egyének, osztilyok, fajok apriori képesek a
civilizicidra, masok eleve képtelenek hordozasira, Ez wutdbbi elemek
oriasi témegét lazitja fel a bolsevizmus, az anarkizmus s akarata ellenére
a demokracia is a civilizdci6é ellen. Egyszerii, témegeknek vald civilizaciét
igér nekik.

Stoddard tehat jénak s az emberi fejlédés céljanak tartja a civili-
zaciot. Ha tehit kiizdeni akarunk a lazadék ellen, a fajnemesitéshez kell
fordulnunk, hogy lehet8leg szaporitsuk a superman-eket és sterilizaljuk
az underman-eket. Igy aztin kialakul az eszesség arisztokricidja, az
aristodemokrdcie, mely egyediili letéteményese a civiliziciénak,

EDDIG STODDARD. E rendkiviil vilagos, logikus &s népszeriien
megirt kényvb&l mindenesetre a negativ rész az értékesebb. Mindaz, ami-
ben korunk birilatat nyGjtja: a civilizicié terhe, az egyenlStlenség vas-
torvénye, az alsdbbrendiiség végzete, a csabité egyszeriiség, az underman
lazadisa, cimekbe foglalt fejtegetései rendkiviill meggydzdek s helyenként

? V. 6. napjalnkban Giono-val.
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megdobbenték, mint pld. az orosz bolsevizmus és a pesti kommiin leirdsa.
Egybevetve a fél évtizeddel késébb megjelend Tomegek 14zadasaval, sokat
sejteten rajzolja meg egy s6tét jovendd bontakozd korvonalait. Mig
Spengler és Ortega y Gasset pesszimizmusa kétségbeejtd tavlatot nyit
meg eldttiink, Stoddard a fajnemesitésben ragadja meg azt a szalma-
szalat, amit Bergyajev a katolikumban vél meglelni.

Amit konyvének pozitiv, az ,0j arisztokracia® sziiletésérdl sz6ldé ré-
szében elmond, valahogyan igen egyszeriinek tiinik. Vagy talan az a baj,
hogy minket talsidgosan hozzaszoktattak a bonyolult problémakhoz?

Stoddard irisan er6sen meglatszik a természettudomanyos gondol-
kodas talzottan raciondlis anyaghozkotottsége. A civilizdcid hanyatlasa-
nak kérdését — gy érezzitk — nem lehet ilyen egyszerii biolégiai pozi-
tivizmussal elintézni, kiilondsen annak, aki oly hevesen tiltakozik a kor-
nyezettani pozitivizmus ellen, mint Stoddard. A civilizicié elleni 1azadast
nem lehet pusztin biolégiai eredetii térekvésnek feltiintetni. Szdmolnunk
kell sokkal mélyebb és bhonyolultabbh szivevényl okokkal is. Nem 1ép-
hetiink el szétlanul bizonyos lelki tényezdk, irraciondlis elemek mellett,
melyeket logikai fiton talan ki sem lehet mutatni, de amelyek néha még
az A-plus superman-eket is szembeforditjdk a civilizacié tialkapisaival.

Az egész foldet langhaborité vildgégés fényénél ma ugy latjuk, hogy
valahol a civiliziciéban is keresniink kell a hibat. Elsdsorban a technika
korlatlan elszabadulésiban. Az oltirra helyezett gép szembefordult alkoto-
javal, aki messze eltivolodott minden természetességtsl s hatalmas gépei-
vel magacsinalta vildgabdl mér alig 1at kifelé, Isten felé és befelé, a lélek
felé. Bz pedig sokkal kétségbeejtébb az underman lazadisanAl.

SALAMON SANDOR
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