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A NEMZET EGYSEGE

A nemzet egysége és a politikuselr egysége két kiilén-
bozo dolog. A politikusok néha a legjobb akarattal is eltévesz-
tik a snertéket. Tiszteletre mélté meggy8zddésiik elvi alipjarol
az egyseg megteremtés¢nek feltételeit fontosabbnak lathatjik,
mint magit az egységet. A politikusok azt hihetik, hogy az
egysége: formuldkban taldlhatjik ‘meg. A nemzet tudja, hogy
az egység a szivekhen és lelkekben él, — csak fel kell ébresz-
teni és tudatossd kell tenni. A nemzet tudja, hogy az egység
egymas kilestnds megbecsillésében és abban a munkakészség-
hen él, amely lelkesen, de ugyanakkor jozanul mindig csak_azt
nézi, ami valGban’ szitkséges. A nemzet egysége nem sandit
kétfelé, nem keres sem érvényesiilést, sem mast, de meg akarja
talalni és meg akaria tartani Snmagét.

Tk

Ha hazunk fedelét tliz fenyegeti, nem lehet azon perle-
kedni, ki iiljon az asztalfén és milyen abrosszal teritsiink. Ma
az orszaghan nincsen senki, akinek erkolesi joga volna arra,
hogv a maga Kkisebb vagy nagyobb kozdsségében kizirdlag a
maga elgondolésait erészikolja. Ellenben mindenkinek egyfor- -
man kotelessége, hogy minden kérdésben, legyen az targyi
vagy személyi jellegii, elfogulatlanul a legjobb megoldast ke-
resse és segitse. Ma 1j gondolatok, Gj eszmék megvalésitisa a
cél. Nincsen visszasabb annal, mint ha j eszményeink meg-
valdsitasat régi — s valljuk be: méltatlannéd valt —- politikaf
mddszerekkel kergetjik.

*

Amikor a joakaratuak bator és teelekvd Osszefogfsa-
rél heszélek, eszembe jut az, amire a ,legnagyobb magyar*
tanitott benniinket. ,,Sokat tenni és keveset latszani. El&4llni
és mégis masnak engedni 4t az elséséget. Legtbbbet aldozni
és legkisebb kiszonetet sem virni. Mélyen a szivben hordozni,
a honért buzgd vért és ne csak az aikon pengetni a hil sz6t.“
Szeretném ezeket a feledhetetlen szavakat mindenkinek a szi-
vébe vésni, a lelkes buzgdlkoddknak éppen Ggy;, mint azoknak,
akik elégedetlenek ~vagy tiirelmetlenek, akiknek kevés vagy
éppen sok az, ami torténik. De szeretném belevésni azok .szi-
vébe is, akik kedvetlenek, -akik félredllanak. Nem a szemé-
lyiikre &s.szereplésijkre van sziikség, de munkéijukat és kozre-
miikddésitket 8k sein tagadhatjik meg. Ennek a nemzedéknek
az a kotelessége, hogy mindenki odaélljon, ahol lelkiismerete
és képességei szerint segiteni tud.

Bdartossy Ldszlé

(Szombathelyen, 1944, jaulus 25-én
elmondott Weszédébbl)
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NEMZETPOLITIKAI SZEMLE
1944. JONIUS IX. EVF. 6. SZAM

WESSELENYI SZOZATA

SZAZEGY EVVEL megjelenése utan ismét kiadisra keriilt a
szozat. Nem Vorosmarty nemzeti dala, amit azéta, hogy Bajza Jozsef
»Aurdra‘-jaiban megjelent, tobb mint hdrom magyar nemzedék adott
tovabb szijrél-szijra, hanem Wesselényi elfelejtett és mindegyre
ismét felfedezett politikai végrendelete: Szdzat a magyar és szlav
nemzeliség igyében, Mind a két miihdz ugyanaz a kor, a reformok
kora és ugyanaz a szemlélet, az Orok magyar valésig felismerése
adta az ihletet s a hangszerelés, a komoly drimai és tragikus ele-
meknek az Onfelildozéan hdsi és vallisosan bizakodd magatartis-
sal valé valtakozisa is rokonni teszi a két szbézatot. S a sorsuk
mégis annyira kiillonbozik egyméstol. A kolts szézatat minden
magyar iskoladban tanitjik, Egressy Béni hozzd irt zenéjét minden
hazafias linnepélyen elGadjak, Ggy, hogy a vers mély és 6rok értelme
majdnem elhomalyosul az allandé ismétlésben. A politikus szbzata
a maga kordban sem valtott ki Altalanos elismerést, kortarsai nem
értették meg sotét l1atasat s az egykor annyira népszerdi Wesselényi
babérait inkdbb megtépazta, mint novelte a szlav veszélyrdl irt sz6-
zata. A mi{ nem is valt a nemzet kozkincsévé s sziz évvel ezelltt
megjelent német nyelvii kiadasa ota csak az idén keriilt ismét sajtod
ald, mint ,erdélyi ritkasdg® a ,Minerva® kiaddsiban é&s Jancsd
Elemér szerkesztésében megjelend sorozat 12. és 13. szamaként. A
sajté ala rendezés Gal Istvdn hozziértését dicsérit

1 Bard Wesselényi Miklos: Szézat a magyar €s szlav nemzetiség ligyében.
Sajtdé ald rendezte és jegyzetekkel ellatta Gdl Istvdn. Erdélyi Ritkasagok.
Szerkeszti: dr. Jancsé Elemér, 12—13. sz. Minerva rt. kiadasa. Kolozsvar,
1944. 1—I1. k., 1744164 1.

A mai olvasd szamara Gdl Istvdn fedezte fel ujra Wesselényit. A Szézat
aj kiadasanak eldszavat Gal Istvdnnak az a tanulménya képezi, mely elGszér
az Erdélyi Szépmives Céh ,Erdélyi csillagok” ¢. tanulminykéotetében (Masodik
sorozat, Kolozsvar, 1942, 209—248, 1) jelent meg és mar akkor orszigos vissz-
hangot valtott ki. Azota Gal Istvan tovabb folytatta Wesselényi-tanulmanyait
s a Szdzatot részletes jegyzetekkel latta el, felderitve a m{ magyar és német
kiadisanak létrejottét, magyar fogadtatasat és gyakorlati eredményeit. Az Gj
kiadasban helyreigazitotta az elsé irdshibdit és a helyesirasban is bizonyos
korszer(isitést eszkdzolt, a régies kifejezéseket pedig a kinyv végén szOtar-
szeriien magyardzza meg. Ezekkel a jegyzetekkel a nagykozonség szamara a
Szdzat sokkal inkébb hozzaférhetOvé és kdzérthettbbé valik, a szakember
pedig szamos j és eddig ismeretlen adatot talathat kazottiik. Helyes gondolat
volt 8 Magyar Népmiivelok Tarsasagitol, hogy ugyancsak a G4l Istvan szer-
kesztésében nemrég -egy Wesselényi munkaibdl valogatott flizetet tett kozzé
yJnemes ponyva“ formajdban. Végill altalanos érdeklédésre tarthat szdmot
Wesselényi Osszes munkainak kiadéasa, aminek a sajté ald rendezését é&s ma-
gyarizatat szintén G4l Istvan végzi.
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324 Miké I'mre

A7 ELMULT SZAZ ESZTENDG ALATT schasem volt iddszeriibb
Wesselényi szbzata, mint épen ma és bizonyira nemesak a centen-
naris évfordulé adta a kiadashoz a kozvetlen inditékot. A multban
politikai aktualitasokat kerest szem is felfedezte a szbzatot és az
orszaggyilés képvisel6hazaban a legutdbbi évek folyaman a balolda-
lon épen olyan helyesld lelkescdéssel mutattak ra idStallé igazsa-
gaira, mint a széIs6 jobbon. A szézat val6ban a parlamenti tér-
viszonyok felett 2ll, mint ahogy ,az id6 vasfoga“ sem kezdte ki
legfontosabb megallapitasait. Wesselényi a maga koraban elsének
ismerte fel a Magyarorszagra nehezeds keleti veszélyt, akkor, ami-
kor a magyar politikai élet figyelmét az Ausztria ellen folyé kiiz-
delem kotdtte le s progndzisiat nemesak a 49-es események, hanem
a két vilaghaborii mozgatd erdi is igazoltdk. A politikai meglatis
idofeletti, ha az eszkozok, amelyeket a keleti veszély lekiizdésére
ajanl, nem is allanak aranyban a veszéllyel. De ezért az vesse az
eisG kovet a szerzlre, aki jobbat tud ajanlani. .

A szbzat sotét hattere, ,rémlatasai‘‘, a rajta végigvonuld tépe-
i0dés és kétkedés a nemzet jovGjében szorosan Osszefligg azzal a
lelki allapottal, amelyben szerz§ a konyvet irta. Ifj. br. Wesselényi
Miklds, — a ,,sz0rny6lok fia*, amint Kblcsey mondta — koradnak
egyik legdalidsabh, testben és lélekben egyarant ép férfia volt, a
»Uir infeger” klasszikus példaja. Nem csoda, ha kortarsai az antik
vilag hbseihez szerették hasonlitani. Vay Daniel Brutust és Catot
tiszteli benne, Garay Janos mint 0j Prometheushoz irt hozzi 6dat,
az utdédok ko6ziil Ady Herkules, Adonis és Apollo egyiittes megtes-
tesiilését tinnepli hatalmas féldijében. Ujfalvy Sandor leirja, hogy
a fiatal Wesselényi apjanal, a ,,vasember‘-nél magasabb és valla-
sabb volt, hangja olyan harsany, hogy ezer hang koziil is meg lehe-
tett ismerni, a gyaloglast, futast, almatlansagot, koplalast és szom-
jhségot hihetetlen modon tiirte. De testi erejének gyakorlasa mel-
lett ugyanolyan gondot forditott a lelkiekre, minden eurépai miivelt
nyelvnek birtokdban volt s rendkiviili emlékezd és itéls tehetséggel
rendelkezett.2 A szdzatot negyvenhat éves koraban kezdte irni Frey-
waldau fiirdShelyiségében, ahova megrongalt egészségét ment gyo-
gyitani. Hatalmas szervezetét a betegségen kivill alaasta az erdélyi
orszaggyllési naplok kiadasaért elszenvedett fogsaga és a pesti
arviz alatt végzett mentési munkélatok s ennek kovetkeztében szeme
annyira meggyengiilt, hogy a szbézat egyes részeit kénytelen volt
tollba mondani. A java férfikorban osszeroppant dalids ifju testi
és lelki nyomorisaganak komor hangulata iili meg a miivet és a
szerzd sajat egyéni tragédidjan keresztil ¢li at a nemzet tragikumat.
De félig vak szemével is élesebben tekint a jovSbe, mint a meghjuld
nemzet ragyogasatol elvakult kortarsai. Innen a kidnyv bevezetése:

. Polgari halott szdlal meg ezennel; lelki s testi csapasok s
akadalyok 4ltal tevési korébdl kivetve, cselekvéstdl elzarva s szam-
{izve, nincs az t6bbé mint él6 tag nemzete nagy csaladjaban. Csak
képe 1étezik mér honfiai kozitt. zen kép, mig eredetije éit, a nem-
zet kedvene- s disztermeiben talalja helyét; meleg s magasztos

2 Gal Istuvan bovezelése i m. 3. és 5. 1.
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Wesselényi Szozata 325

érzet ecsetje altal festve, s lelkesedés-alkotta fényes ramakba fog-
lalva, s igy valoban diszt s becset is nyerve, a legkijeleltebb helye-
ken allott. Polgari szilard munkijok kozt verejtékezd hazafiak rokon-
erzettel s 01j er6t meritve tekintettek ezen el6tiok all6 képre; lelkes
holgyek keblokben hordoztak azt, s annak latasira a serdill§ ifja-
s4g keble szent eskiire dagadott. Most mar mindez méaskint van:
& polgari ethunytnak képe csakhamar a disztermekbdl s csarnokok-
bol mellékszobakba, folyosokra s padlasra vandorlott. Feledékeny-
ség pora kezdte lepni s hajdani fényét és szinét halvanyitani... De
regék beszélik: miszerint Gsképek is megszélamlottak, midén bal-
sors és veszély fenyegette szerette csaladjukat; de illy képnek nem
lehet megszolalasa olly gyors, szava olly erfs, mint élének... Es
a sirbol kisértelileg felrezgé e szbézat ezt mondja: ,,Veszély fenye-
get oh hon! veszély ollyan, millyen még sohasem! Elmondom hat
éjfélnek oOrdiban a veszélyt s annak eredetét; — mostanra lett meg-
érésének okait; — anpnak Eurdpa orszagait illet§ jelen allasat; —
az északi Orids fenyegeto helyzetét s viszonyait; — a jOvendGt, mi
Eurdpéara nehézkedhetik: — elmondom, hogy ez ellen mit kellene
Europanak tenni; és elmondom, hogy jelesen honunkat ming veszély
fenyegeti, s mit keilene ennek elharitasara tennie.*

-WESSELENYI MUOVENEK nem a szldv er$, hanem a magyar
gyengeség a kiindulépontja. A magyar nemzetet nyole évszazadon
keresztill , berohand vad csoportok, diihds ellenség fegyvere, alatto-
mos torekvések, visszavonis mérge, erkdlesi romlottsdg s nemzeti
aljasodds maszlaga’ ostromolta, A kiilsé csapasok felismerése mel-
Jett a bels6 bajokat még jobban kidomboritja s ezért kemény bira-
latban részesiti a magyarsag vezets rétegét a honfoglaloktol kezdve
egészen a reformkor fénemesi rendjéig. A klasszikus liberalizmus
hagyoméanyain nevelkedett Wesselényi megroja a henfoglald 8soket,
amiért letelepedésiik utan a magyarsag egy részét és a niluk sza-
mosabb meghdditott népeket jobbagysorba taszitottak s megréja
a vezetd réteget, hogy karokra, rendekre s felekezetekre oszlott szét.
Ha ez nem kovetkezett volna be, akkor alig haromszazezer kivalt-
sagos helyett a nemzet tizenStmilliés izmos testet alkothatna.
Amennyire {(szinte és nemes ez a torténetszemlélet, annyira nem
vet szdmot a tarsadalom fejlGdésének torvényszertiségeivel, amikor
olyan kiovetelményeket tamaszt a honfoglalé magyarokkal szemben,
amelyeknek az eurdpai népek koziil a legfejlettebbek is esak a fran-
cia forradalom utin tehettek eleget.? Kozelébb jar az igazsaghoz,
midén a birtokos nemességet ostorozza azért, hogy jobbagyaikat
nem igyekeztek megmagyarositani. 4 megyarositds alatit, amint
egy helyen irja, ¢ magyarul tanitdst érti, mert bar tavol all téle a
kényszerdi asszimilacié gondolata, meggyGz6dése, hogy Magyar-
orszagon a koznép csak a magyar nyelven keresztill juthat el a
miiveltség magasabb fokira. Leghevesebben sajat osztalyat tamadja:
~gazdagjaink s hatalmasaink ahelyett, hogy idegenajki helységei-

3 V. 6. Szekjii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik.
Budapest, 1934. 3. kiadas, 11~-112. L
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326 Miké Imre

ket s jobbagyaikat magyarositottik volna, dnmagukat is kienged-
té’l;: nllia,gyarségukbél vetkfztetni; nagyobbira gyava kores majmokka,
vaitak®. :

Magyarorszagot és Eurdpat a kiilss veszély belsé megosztott-
siguk miatt fenyegeti s a veszélyt a korszellem érlelte meg. A
francia forradalmat viligszerte az elnyomott nemzetiségek ébre-
dése és az alkotmany utini térekvésiik kivette. Az alkotmanyossag
kifejlésének oka a civilizacid, a kiizdések oka a civilizacié hidnya —
Wesselényi szerint. A felkorbacsolt nemzeti érzés csak akkor csilla-
podik le, ha a nemzet elnyeri alkotméanyat s rajta keresztiil szabad-
sagat. Lelkesedéssel ir a francia néprSl, mely a forradalom altal
valt nemzetté. A francia forradalom hatasinak tulajdonitja a fran-
cidkkal ellenséges angolok, spanyolok és németek nemzeti érzésé-
nek meger8sodését. Dicsfiti a vad iga alatt sinyl6dott gérég nem-
zetet és megbotrankozik a hds lengyel nemzet ,botranyos letipra-
sdn“. A liberalizmus a szliv népekre sem tévesztette el hatasat s
a kozOs eurdpai veszély abban rejlik, hogy e népek élére a ,,minden
oroszok carja‘“ allott, aki valamennyi szliv népet orosznak tekint,
50t ezeken tulmenden mint egyhazfs, még a gorogékre és olahokra
is kiterjeszti hatalmat. De a szlavok cari fennhatésiag ala gylijté-
sére iranyulé propaganda mellett erdsen dolgozik a forradalmi pro-
paganda, mely valamennyi birodalmat, igy nemesak a torokst, osz-
trakot és poroszt, hanem az oroszt is, — ahol szlavok leigizva élnek
— egyetlen roppant szlav koztirsasigba akar egyesiteni. A kétféle
propaganda eszkozei killonbozok, de céljuk, az eurdpai szlav hege-
monia, kozos és Furdpa nem-szlav népeire nézve egyarant vesze-
delmes. A szlavsag ,ollyforma viszonyt szerzett maganak eziltal
az érdeklett orszigokra nézve, millyen van egy hatalmassdg varaira
azon hatalmassagnak, melly ama varakban a var népe kozt nagy
parttal bir, — olyannal, melly a var feladisara vagy a védsereg s
parancsnokok lekoneolasara kész s arra csak az alkalmat s aman-
nak intését varja“. Az ostromlott eurdpai vir hasonlata tehat nem
fij keletii.

A szlav kérdés magyarorszagi vonatkozasait vizsgilva rdmutat
arra, hogy a szlavok egyetlen orszagban sem rendelkeztek olyan
dnkorméanyzattal, mint Horvatorszigban. A horvat on&llosbgra jel-
lemz8, hogy ez az orszig valt a szlav mozgalmak koézépeurdpai
kézpontjava. Cafolja azt a nézetet, mely szerint a szldv nemzeti
torekvések a magyar allamnyelv bevezetésének reakei6jaként szii-
lettek volna s a magyar nyelvtorvényeket ismertetve bebizonyitja,
hogy azok a latin nyelv kiszoritisira és nem a nemzetiségi nyelvgx
elnyomasara iranyultak. Az orosz terjeszkedés két eszkdze a szlav
nemzetiség és a gordg hit. Ez utébbin keresztiil tartja befolyasa
alatt a gordgiket és az olahokat.t Az olahok koziil nemcsak a gorog

4 Wesselényi a mlvében a romanokat még oldhoknak nevezi. 1848 augusz-
tus 25-én azonban maga nyujt be javaslatot a felsbhazba a ,roman a}kua}k
iigyében® s ennek indokoldsaképen kifejti, hogy nem hasznalja tobbé az olah
kifejezést, mert az olahok szarmazasukra vald tekintettel romanoknak oh_a,]t]a_k
magukat neveztetni. L. Miké Imre: Széchenyi és Wesselényi nemzetiségi poli-
tikadja. Hitel, 1943, 548—549. 1.
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vallastak, hanem az unitusok is ragaszkodnak 2z oroszokhoz és
a cérhoz, nemzeti érzésiik is a gorog vallason alapul., Wesselényi
siilyosan sérelmezi, hogy az elmaradt oldhoknak a magyarsighoz
vald édesitésére semmi sem tétetett, iskolaztatasukra nem forditot-
tak gondot, — elfeledve az erdélyi fejedelmeknek eziranyy mun-
késsagat. A roman fejedelemségeknek a muszka adott alkotményt,
hogy igy a tobbi torok fennhatdsag alatt all6 szlav népnek is esi-
bité példit mutasson. Az alkotményos élet pedig felébresztette a
tébb orszagha tagolt olah népben az egy nemzetté s orszagga vald
egyesiilés gondolatat. Adott esetben az oldhok az orosszal bizonyara
kezet fognak. , Eurdpan annyi orszagokat aldasva elterjedt s végig-
folyt ezen slavismus az, mi hazinkat s nemazetiinket végveszéllyel
fenyegeti, inkabb, mint akirmely mas orszigot. Ez azon veszély,
mellynek rémitd kozeledése a halal dermeszt§ kotelékeit megoldotta
s a polgari elhunytba eéletet fuvallvan, Gjra meg ujra kialtatja fel:
. Hazém, nemzetem léted vagy nemléted kérdése forog fenn; —
ébredj és tegyél, — vagy veszni fogsz!“ Oh bar a foldet sarkaiban
megrazé végitéleti trombita erejével harsogna e felkialtas minden
kar-, kor-, nem- s helyzetbeli s minden szinezetli magyar fiilébe!*
A szozat nemes patosza itt estcspontjira emelkedik, hogy azutin
a proféta ismét helyet adjon a gyakorlati politikus hosszia elmél-
kedéseinek.

A DIAGNOZIST a gyégyitas eszkdzeinek meérlegelése koveti. A
»Sorvaszt) kéranyag® Wesselényi szerint a nemzeti egység hiinya
s igy ezt kell potolni, hogy a szlav betegséget lekiizdhessiik. A mod-
szerek: a kiillonhdz8 nyelvek koziil egyiket uralkoddva kell tennmi,
a nemzetiségi mozgalmakat eréhatalommal megfékeani, egyik nem-
zetiséget a masik ellen kihasznalni vagy a nemzetiségeket a koz0s
erdek altal egyesiteni. Wesselényi gondolkozasit ismerve nem is
lehet kétséges, hogy a negyedik mddszert valasztja. Liberalis kor-
tarsai azt hitték, hogy a nemzetiségek a szabadsagért lemondanak
nemzetiségitkrél. O tudta, hogy a nemzeti érzést még a katonasag-
nal sem lehet elenyésztetni. ,,Mas érzetek, mellyek kiilonb6zs pol-
gari helyzetek, rang és sors sziilleményei, — enyészhetnek s egyhe-
olvadhatnak a mar kizis helyzetben és sorsban. A katonai allas ad
1) helyzetet, sorsot és rangot, de ij nemzetiséget nem. — A régi
telyzet enyésztével annak helyét az Gj helyzet s rang foglalja el;
2 nemzetiség ba enyészik, ilires marad a szivben helye.* A nemzeti-
ségi elnyomias csak ellenhatast valt ki, ez pedig az 4thidalni szan-
dékolt hézagot csak nagyobba teszi. E helyett  killonbozd faju s
ayelvil lakosokbél 4llé orszagban ... az alkotmanynak malasztjat
kell minden nemzetre olly egyenlGen osztani, hogy abban mindenik
édesannyat talilvan fel eziltal egymast testvéreknek tekinthessék®.
A kozos korméanynak nem szabad egyik nemzethez sem fartoznia,
hanem mindeniknek beligazgatasat, mint ahhoz tartozd folytassa.
Minden nemzetnek szellemi és torténelmi kifejlédéséhez alkalmaa-
zott, 1Oriéneti életébdi kifejlett és jelenjéhez szabott alkotmannyal
kell birnia ¢ a kozds kormany minden egyes pemzet alkotményat
egyenlé pontossaggal tartsa be.
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Ebben a fogalmazisban a demokrdcia és a foderdcio gondolata
foglaltatil benne. A népeket sajat torténeti egyéniségiikbsl fakadd
és akaratukat kifejez6 alkotmany alapjan kell kormanyozni, illetve
hagyni, hogy magukat a szerint kormanyozzak. A vegyeslakossagi
allamokban pedig minden nemzetnek kiilén alkotminya legyen s a
kozos iligyeket semleges kormany intézze. Kzt a gondolatot Wesse-
lényi utolsé nyomtatasban megjelent munkajaban, 1849-ben, Kossuth
el6tt konkrét formaban is kifejti: , Foderativ dunai kozidrsasagot
akarok, mindazzal a ruganyossiaggal, amire egy kiilonbsz6 orsza-
gokbdl all6 koztarsasig képes, mely teret enged minden nemzeti-
ségnek. Keleten a dikoroménokkal, délen a délszlavokkal, nyugaton
. Németorszdg egyesiilt tartoményaival tovabbi A&llamszévetséghe
szOvetkeznénk. Magyarorszag a kozponti allamot alkotna és Buda-
pest Kozépeurdpa f6varosa lehetne.'s

A torok, porosz és osztrak birodalom nemzetiségi politikdjanak
vizsgilata utan Oroszorszag torténetén tekint végig és bamulattal
adézik az orosz birodalom hatalmas kiterjedésének, soknyelvii népes-
ségének, haderejének, mez8gazdasiganak, iparanak, kereskedelmé-
nek és pénziigyeinek, s ezeknek részletes és szamszerii ismertetése
széleskorli olvasottsagra vall. Nehany kiragadott megallapitasaboél
is kitiinik, hogy helyesen ismerte fel az orosz problema lényegét.
Az Oroszbirodalmat szerencséje, fortélydas politicaja s nehany
erdteljes fejedelme emelte: de rémit8 nagysagat féleg népek s kor-
manyok hibai s vétkei okoztak. Az orosz fegyvereket gyakran ver-
ték meg, ,ellenben ha a diplomatia terén vagy egyszer vissza is kell
vonulnia (mi az eredményeket tekintve ritka eset lehet), illyenkor
is, épen oly j6l tudja vesztését titkolni, mint nyert siikerébdl csak
épen annyit lattat, amennyit haszna megkivan.” Majd késtho azt
irja az orosz politikardl: ,,Olyan mint okos kereskedd, kiesiny nye-
reséggel is beéri; nem annyira sokat, mint gyakran akar nyerni.
Minden conjuncturdkra s minden eseményekre firadhatatlan éber-
séggel sohasem mulasztja el diplomatidja — sem véletlent, sem
masok hibajat s gyengeségét felhasznalni.“

Erre a veszélyre hivja fel Wesselényi Eurépa hatalmait s az
orosz hébori és a szlav forradalom eshetGségeit mérlegelve lato-
masaiban felrajzolodnak a vilaghibori és az eurdpai forradalom
korvonalai. Az orosz terjeszkedés Anglia, Torokorszag, Ausztria és
Poroszorszag érdekkorébe iitkozik. Az angolok nem nézhetik tét-
leniil a Keletindiat, a Foldkdzi- és Fekete-tengert fenyeget§ orosz
hatalom novekedését, s6t azt sem, hogy Tordkorszag europai helyét
mindeniitt az orosz foglalja el. Bz utdbbi kériilmény Ausztria bal-
kani és dunai tervei szamdara sem lehet kozombés. Egy orosz elleni
fegyverfogasban Poroszorszag is bizonyara veszélyes szomszédja
ellen fog fordulni. Annal is inkabb, mert az orosz egyediili eurdpai
szovetségese a francia, bar Franciaorszig a_szabadsag, Oroszorszag
a zsarnoksag hona. ,De politiciban ritkan hatiroznak elvek; érde-
kek mindig® — s ezért 4 francidk az orosz hiborat bizonyara fel
fogjak hasznalni arra, hogy a vitas rajnai kérdést felvessék, Eszak-

5 Gal Istvan bevezetése i. m. 39. L
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afrikdban pedig az angolok kirira megerdsddjenek. A habord mel-
lett az a veszély is fenyeget, hogy Oroszorszag a balkini és duna-
vilgyl szlav népeket fogja forradalmasitani és ezeknek siet segit-
ségére. Wesselényi joslatai koOziil a francia-orosz szovetség épen
ligy bevalt, mint a szerbek és kis szldv népek forradalmasitdsa s
ezek az elemek mar megadjak az elsd vilaghaboru inditd okait. Ha
Oroszorszag akkor belsGleg Ossze is omlott, negyedszazad alat} sajat
erejéhsl és a népszovetségi politika hibaib6l ismét helyreallott s
bogy az 0j vildghdboriban Anglia nem a Wesselényl altal meg-
josolt és érdekeinek megfelels helyen 4ll, arrdl a hirmasszévetség
sajtoja évek ota igyekszik meggydzni az angol kozvéleményt.

AZ OROSZ és a forradalmi propaganda ellen Wesselényi pon-
tosan megjeldli Kurdpa és Magyarorszag teenddit. Amikor konyvét
irta, a habord és a forradalom esak mint tavoli lehet8ség jelent meg
s ezért az orosz szellemi erék ellen ugyancsak a szellemi fegyver-
kezést ajanlja. A bilivés szd, amivel Eurépa fejedelmei megfékez-
hetik a vészt: alkoimdnyos szabadsdg. , B varizs-erejii mennyei
5z0'* a forradalmi torekvést épen olyan biztosan folytja ¢l, mint a
zsarnoksdgot — irja tObb meggybz6déssel, mint gyakorlati érzék-
kel Wesselényi. E mellett erdsiteni kell az oroszoktdl kiilonallé s
azokkal nem rokonszenvez$ vallasokat és nemzetiségeket. 4z orosz
er6 ellensulydt elsésorban a némeiség képezi, de ez az ellenerd csak
ugy érvényesiilhet, ha a németek felhagynak a franciikkal vald
viszalykodassal. Wesselényi tehat helyesen ismeri fel mar Bismarck
elott a kialakulé német birodalom eurédpai hivatisit s ugyanakkor
a francia magatartasra vonatkozdan egy szdzad mulva is érvényes
figyelmeztetést tesz: ,Ha a franciik, németek s angolok elleni érze-
teiket egy nagyobb célnak ala nem rendelik s ha a Rajnaroli almaik-
rél le nem mondanak, konnyen megeshetik, hogy nemesak a Rajna-
ban s Szajniban jra, hanem a Rhone folyaméban is fogjak a koza-
kok lovaikat itatni.*

Ova inti Németorszagot, hogy mis nemzetiségeket elnémetesit-
sen, mint pl. a schleswigi és holsteini danokat, mert ezek épen gy,
mint a svédek és a norvégek, a szlavok ellensilyozasara kivaloan
alkalmasak. Keleten ,Magyarhon s a magyar nemzet védbastyaja
lehet Németorszagnak s Eurdépanak az orosz hatalom ellen®. Ezért
német szemponthdl is oktalannak tartja azt, hogy az erdélyi sza-
szok a magyarokat provokaljak, mert a , magyar nemzetiség a szé-
szokra nézve nem ellenséges, hanem védd alaku', s figyelmezteti a
szészokat, tanuljanak meg magyarul, neliogy egykor oroszul kell-
jen tanulniok. A legtGbb nemzetiség Ausztriaban él egymas mellett
s az olasz, német és magyar elemre tamaszkodva az osztrak biro-
dalom feltartéztathatja a nyugati orosz torekvéseket. A lengyel
katolikusoknak pedig vissza kell adni szabadsigukat, hogy ebbe a
védGovezetbe bekapesolédhassanak. Mivel a szlav terjeszkedés leg-
jobb ellenszere az alkofmanyossig, Ausztria és Poroszorszag fel-
‘adata ezt a Z&szlot magasan lobogtatni s alaja gylijteni Eurdpa
szabad népeit, mert csak az alkotmanyos szabadsaggal felruhizott
népek tudnanak az orosz kisértésnek ellentdllani. Ez a terv korant-
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sem jelentené Wesselényi szerint Oroszorszig romlasat, mert az
oroszok hatalmas birodalmunkban békében élhetnének s a ,,szent
szovetség* csak az oroszok eurédpai hegemoénidjanak megakadalyo-
zasara szolgélna.

Az Eurdpat fenyegetd veszély Magyarorszagra nehezedik a leg-
kozvetlenebbill s ezért Wesselényi ennek az elharitasat targyalja
a legt6bb aggodalommal. Katonai szempontbdl Magyarorszagot a
volgybe épitett vdrhoz hasonlitja, amely felett a kornyez6 hegyek
dominalnak. Az orszig belviszonyait aggasztoknak talalja: a nem-
zetileg és valldsilag széttagolt koznépet csak a nemesség gytilSlése
tartja Ossze. Hazank szlav népelemekkel van telitve s koztiik f6ként
a horvitok és a totok (szlavonok) allamot akarnak képezni az
allamban. A szlavok méltanyos és a kozjoval Osszeegyeztethet torek-
véseit ki kell elégiteni és az alkotmanyossag kiterjesztésével fel
kell benniik kelteni a magyarsig iranti bizalmat. A legfontosabb
teendé azonban a magyar nyelv és nemzetiség ,0regbitése és ter-
jesztése*. Ma ugy mondandk, hogy a magyarsdg megerositése. Eddig
Wesselényi kiilpolitikai fantazidja kossuthi tavlatokban csapongott,
most pedig 2 magyarsag bels6 megtisztulasa fel6l mond 6rokérvényl
szavakat és gondolatai Széchenyire emlékeztetnek. ,Ezért nincs
nemzetiségiinknek artalmasabb ellensége — a betyaros magyarsag-
nil. A magyarok Istene elGtt kedves tettet kovet el — ki durvasag,
darabossag s butasig eliizését mozditja eld, s ki a magyart mind
tudomanyi, mind mesterségi, mind tarsadalmi viszonyaiban mivel-
tebbé teszi.” Majd tovabb: ,,Hajdan, ki izmos karral nehany torckot
le tudott nyakazni, ki vitézséggel jelelte ki magat, — nemessé téte-
tett, azaz felvétetett a nevezett jogokat gyakorolhaték kozé. —
Helyes volt ez akkor, mert a honnak izmos karckra s vitézségre
volt sziiksége. Most j6 fejekre s értelemre van legnagyobb sziiksé-
giink. Ennek kell tehat azon tulajdonnak s feltételnek lenni, mi
azon jogok birisira vezessen.“

A nemzetiségektfl megkivanja, hogy alkotmanyos helyzetiinket
ismerjék, tudjanak irni-olvasni és tudjanak magyarul s e feltételek
mellett biztositani akarja szamukra a nemeseket megilletd jogokat.
A magyar nyelvliuddsra igen nagy stlyt helyez és e tekintetben
programmja kozel all a Kossuthéhoz: kéveteli, hogy a kozigazgatas
nyelve, — a horvit és szlavon megyék kivételével — a magyar
legyven, a népiskolakban és fOként a kisded6vokban, amelyeknek
hosszit oldalakat szentel, a tanitisi nyelv szintén a magyar legyen,
5 ezért elvarja, hogy a tanitok, tanarok és lelkészek magyarul tud-
janak, B téren tehat § sem killonbozik kortarsaitél s amidén a hon
gazdagait kisded6vo tarsasag felallitasara szolitje fel, ezaltal a nem-
zetiségek kozott a miiveltség terjesztését célozza, természetesnek
talalva, hogy ez a miiveltség a felszabadult hazdban csak a magyar
lehet. A kiilonbség kozte és liberalis kortarsai kozott azonban az,
hogy Wesselényi a magyar nyelv terjesztésén tal ¢ nem-magyarokat
nem akarte nemzetliségiktél megfosztani, s6t killon jogaikat a tor-
vényhozés utjan kivanta biztositani. Térvénybe ohajtotta iktatni az
idegenajkiak anyanyelvének hasznalatat, Horvat-Slavénorszigban a
hivatalos nemzetiségi nyelvhasznalatra is kiterjesztéleg; a nemzeti-
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ségek kozotti viszalykodast, az idegenajktaknak nyelvitk haszna-
lataban valo akadalyozasat és kicsfolisukat el akarta tiltani, mint
ahogy hasonl6 szankciokat kovetelt azok ellen, akik a magyar nyel-
vet kicstifoljak.s Mindezt kiegészitik a rendi Magyarorszag felsza-
molésara tett javaslatai s koztiik elsd helyen a koézteherviselésnek
a nemesekre vald kiterjesztése. Tudja, hogy ¢ programm megvalo-
sitasa sok akadalyba iitkozik, de a véghezvitel munkajat a magya-
roknak azonual meg kell kezdenitk. ,Igy veliink nem egy fajhakkali
egyesség — barmi kivanatos is legyen — nem fiigg egészen t6liink;
ellenben teljesen hatalmunkban all: nekiink magyaroknal: mi ma-
gunkc koet szorosan egyesiilni. Nincs teenddink kdzt ezen egyesiiés-
néi szilkségesebb. Enélkiil minden, mit jora termett kebelnek ohaj-
tani kell, st fennmaradhatasunk is esak hit dlom. Azért egyessig
kozottiink magyarck koézt.

Itt ér el a szézat a eslcespontra s ami utdna kovetkezik, az mar
csak magyarizat és részben ismétlés. Elmondja még Wesselényi,
hogy az egyességrek legnagyobb ellensége a gyanisitis, amivel a
magyar szabadszellemtieket illetik, akiknek a miikddésébe forra-
dalmi szandékokat akarnak belemagyarizni. A reformmal épen a
szlav forradalmi torekvéseket kell megelSzni. A magyar szazadokon
at sz anyatejjel szivta magiba a német elleni visszas érzést, de
azéta megvaltoztak a koriilmények s ma a térdk helyébe tamadt
szlav veszély ellen a németet kell rokonnak tekinteni — irja Wesse-
lényi. A magyar ragaszkodik kiralyadhoz és kormanyéahoz, de ugyan-
akkor csak alkotméanyos létének fenntartasa és fejlesztése teheti
ot azzd az Orbastyava, amelyen megtorik a forradalmi szélvész
ostroma. Az alkotmanyos kiraly iranti hiiség a bortdnt viselt
Wesselényiben is olyan elevenen él, mint Petur banban, akit Endre
a 16 farkéhoz kottetett s § akkor azt kialtotta: éljen a kiraly!
Wesselényi, miként Széchenyi, bizik a magyarsag jovSjében s a szd-
zat végakkordja hasonlit a Kelet Népének sokat idézett befejezé-
séhez: ,,a magyar nagy lehet és boldog, de csak mint értelmileg ki-
fejlett, polgari alkotmanya s nemzetisége irant munkésan buzgd
& torvényes jo kiralyahoz rendithetlen hiv nemzet®.

AKIK WESSELENYI SZOZATARA HIVATKOZNAK, szereiik a
Szdzat egyik vagy masik részletéf kiragadni és abbdl vonni le kovet-
keztetéseiket. Eppen ezért tartottuk sziikségesnek a konyv tartal-
mat bBven ismertetni, hogy legalabb korvonalaiban kibontakozzék
bellle a Wesselényi féle koncepci6. A magyarsag nemezeti dntudata-
nak mindig egyik legfontosabb tényezdje a biztos torténeti tudat
volt, ez pedig megkoveteli, hogy a torténelmet tisztan lassuk. A
torténelem nem nyujt eligazitast a napi események kozott, mert egy
adott politikai helyzet sohasem ismétlédik meg ugyanfigy s ezért
a multban tanusitott magatartas sem lehet iranyado egy olyan adoft
helyzetben, mely a régité! kiilonbozik. De ha a politikdban a legfbb

§ 1.. Mik6é Imre i. m. 547. 1. — E {6rvényjavasial és a nemazetiségi érziilet
bintetSjogi védelmeérdl szold 1941:V. ic. kapesolatara wvonatkozéan 1. Miké
Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944, 481. 1.
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szabaly a valtozas, mégis vannak bizonyos, a népek életét meghata-
rozo allandé tényezdk és csak az a politikus emelkedik allamférfivé,
aki korinak adottsagain tul ezeket felismeri és redjuk épit. Wesse-
iényi miive a magyar reformkor forrongé és kialakulatlan hangula-
taban, az Ausztridba bezirt Magyarorszag kiilpolitikailag lesziikitett
horizontjan tal, korit megeldzve és tilndve olyan programmot adott,
mely azéta is, de kiildndsen ma, lényeges vonasaiban az egyediil
jarhaté magyar ut. A Szézatban benne van a fenyegetd orosz és
forradalmi veszély, ami azéta egyesiilt s igy hatalmasabb mint
valaha. Benne van az eurdpai szolidaritas gondolata, mert az oroszok
nyugati terjeszkedését csak Franciaorszagig és Anglidig kiterjed6
szdvetiség tarthatja sakkban. Kifejezésre jut az a gondolat, hogy
a szlavsaggal szemben elsGsorban a népileg kompakt és akkor két
orszigha tagolt németség veheti fel a kiizdelmet. De benne foglal-
tatik az is, hogy az eurdpai népek csak akkor alkothatnak véds-
gatat a szlav bearamlissal szemben, ha alkotmanyos szabadsaggal
rendelkeznek. Ilyen megujult alkotmanyra van Magyarorszagnak és
az itt é16 népeknek is szilksége. Az alkotmanyossig Wesselényi
fogalmazasiban nem a régi kivaltsagok fenntartasat, hanem ellen-
kezbleg, a népek {Orténelmi egyéniségének és nemzeti kifejlédésé-
nek feltételeit biztosité é€letkeretet jelent. Az alkotméanyossag gon-
dolata nala szorosan kapesolodik a magyar reform kovetelményei-
hez s a rendi tarsadalombdl alkotmanyos Gton, g minél szélesebb
néprétegek kozremiiktdésével akar 01j, osztilytalan tarsadalmat for-
malni. Egy ilyen tarsadalmi atalakulas képezheti a sziikebb kézép-
eurdpai Osszefogas elvi alapjat s 0j, dunavélgyi szocialis rend hoz-
hatja kozelebb egyméshoz Magyarorszagon a nemzetiségeket, akik-
nek a népi és anyanyelvi jogait, Onigazgatasat és kolesGnds meg-
becsiilését torvény Gtjan kivanja biztositani, De azt is tudja, hogy
a magyarsig csak akkor lehet az (ij tarsadalmi rend, a nemzetiségek
kozotti béke, a kdzépeurdpai szovetség és az eurdpai szolidaritis
kovasza, ha els8sorban 6nmagat miveli ki, e cél érdekében egyesiil
és megprobal a szonak nem betyaros, de nemes értelmében véve
magyarnak lenni.
A | jobb kor* és a ,nagyszerii halal“ hatirmesgyéjén Wesse-
lényi Szézata a mi szozafunk.
MIKG IMRE
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A TORTENETI ALKOTMANY

KET ESZTENDEJE annak, hogy ugyanezen a helyen szembe-
sitettiik a magyar térvényt a magyar lélekkel s megvizsgaltuk: mi
az oka annak, hogy mai jogunk, kiilonGsen maganjogunk és a
magyar hagyomanyok kozott olyan végzetes eltérés kiovetkezett he?
Magyar vagy-e? kérdeztiik irott jogunktél, s még azt is megkisé-
reltiikk, hogy megjel6ljitk a magyarabb jogrendszer kialakitisanak
Gtjat a jogtorténet és a jogi néphagyomany tanulsigainak felhasz-
néldsaban. Felszolalasunk nem maradt visszhang nélkiil s ez fel-
batorit, hogy ez alkalommal a magyar alkotminnyal nézziink
szembe, kézjogunk épiiletét vizsgiljuk 4t hagyomanyaink fénye
mellett. Csakhogy amint jogunknak ez az aga sokkal tGbb &si ele-
met Orzitt meg, a vizsgalodas természete és eredménye is egészen
més lesz, mint annakidején.

Talan -nem kell bizonyitanunk, hogy ez a munka nem foios-
leges a nagy valtozasok korszakiban, Ma mar vildgosan latjuk,
milyen csunya jaték folyt az elmult években a magyar alkotmany-
nyal. Mértéktelen magasztalashan, tomjénezésben volt része, de
korantsem nemes hagyoméanyai, hanem pillanatnyi hasznithatésiga
miatt. Kevesen voltak a kdzjog studiuméanak hivatisos miiveldi,
akikkel a targyszeretet és az el6dok igéinek tisztelete Oszinte és
meleg, bar sokszor kissé naiv dicsérS szavakat mondatott az ezer-
éves alkotmanyrol. Sokkal tobben voltak azok, akik alkotmanyunk-
nak talin egy tételét sem tudtak volna elmondani, mégis ugy beszél-
tek rola, mintha maga Szent Istvan vagy II. Endre iititte volna
8ket az alkotmanyvédelem lovagjaivda. S minthogy a talzott dicsé-
ret kidbranduldst kelt azoknak a lelkében, kik a gydnyoriien ki-
cifrazott elmélet és a durva gyakorlat kbzotti kiilonbséget sajat
boriikdn érzik, kdnnyen megeshetik, hogy a kozhangulat az egyik
végletbdl a mdésikba esik s magyarin mondva, hajlamos kitnteni
3, mosdovizzel a gyereket is. Eppen ezért helyénvalé a jogtirténet
mitvel§jének most ramutatnia arra, hogy mai alkotmanyunk az
ezeréves fejlédés sok értékes hagyomanyat &rzi, ha sokszor cson-
kau, fogyatékosan is.

Alkotmanyunk magyarsidganak probakdve ugyanis most is az
lesz, amit a maganjog vizsgalatinal alkalmaztunk: mennyi kap-
csolata van multunk hagyoményaival, tehat mennyire igazan {6r-
teneti. Az elmult évtizedek jogtudomanya thlsigosan kdnnyen alia-
pitotta meg a magyar kozjog sajatos nemzeti jegyeit, ez a meg-
itélés azonban rendesen az eurtpai fejlédés feliiletes ismeretébsl
kavetkezett. KozelebbrSl megnézve, minden nép vitéznek, lovagias-
nak, szabadsagszeretSnek, politikusnak tartja magat. A népi tulaj-
donsagok vizsgalatanak szerintiink csak eurdpai szemhatéarral sza-
bad tdrténnie, s éppen ezért csak hosszii évek feladata lehet. Mi
ugy érezziik, hogy alkotmanyunkat nem valamely faji szellem allando
tulajdonsigai teszik magyarra, hanem multunk kiizdelmei kovacsol-
tak azzd, s annyiban a sajatunk, amennyiben nehéz é&s viszontag-
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shgos magyar szazadok hagyatéka. Nézziitk tehat, mit hagytak rank
Orokségiil az elmult emberolt6k s hogyan gazdalkodtunk mi hagya-
tékunkkal.

K0ODOS ELOIDGKBE  vezetnek minket alkotméinyunk elsé nyo-
mai Az utdbbi évekig Ugyszélvan semmit sem tudtunk arrdl a
szervezetrfl, melyben honfoglalé &seink éltek. Adataink keveset
mondanak, tdg teret hagynak a magyarazatnak, A k&édon alig vild-
git 4t Boles Led sokszor félreértett szava: ,Szabad ez a nép. Ez
a nyilatkozat, mely minden bizonnyal a kifejlett tarsadalmak ezer
politikai, hivatasi és familidris kotelékét ismerd szerznek csodal-
kozasat fejezi ki a lovasnomad harcosok kotetlen életforméajaval
szemben, a liberalis alkotmanytoérténet szemében az 6si szabadsag-
jogok, az etelkézi demokracia bizonyitéka volt. A csasziri ird sza-
vahoz kapesoltdk Anonymus beszamol6jat a pusztaszeri jogrendezd
gyllésrgl és Kézai célzatos nyilatkozatat az &si communitas leg-
f6bb hatalmarsl. Ma méar tudjuk, hogy P. mester a ,szer“ helynév
magyardzatara konstrualta az els§ nemzetgytilés torténetét és hogy
Kézai a nyugati allamtudomény népfelségi gondolatat iiltette &t
torténetirasunkba. Az els§ évszazadok alkotmanyanak Orokségét
mar illuziéktol mentesebben, tisztabban ismerjik fel. Ez az 6rokség
2z erds kiralyi hatalom.

Honfoglal6é Gseink és a korai keresztény szazadok alkotméanyat
az Osszehasonlito modszer hozta kozelebb hozzink. Tudjuk, hogy
Arpad népe a lovasnomid kultira képviselGjeként jelent meg a
Kérpatok medencéjében s ennek hagyomanyait még sokiig meg-
Orizte. A szteppenépek alkotminya azonban nem az Gsi népgyiilé-
sek, a primitiv demokricidk jegyében alakult ki, hanem a feltétlen
uralkod6i hatalmon épiilt. Deér Jozsef az utébbi évek egyik leg-
szebb torténeti konyvében mutatta ki, hogy az Arpadok kiralysiga
mélységes kereszténysége mellett mennyire folytatdja voll a lovas-
nomadok kozott altalanos erfs uralomnak, Ott a vezér személye
olvasztja eggyé a killonbdzd népfajokat, nélkiile tonkremenne, dara-
bokra hullana a hatalmas birodalom. Nalunk a kiraly személye és
méltosdga koré tomoriil a magyar korakdzépkor kezdetleges allama.
A kirdlysig megalapitisa dont6 valtozast jelent intézményekben,
elvekben, formakban. De a legmélyebb, sokszor nem is tudatos tar-
talom a régi marad. Ezért tekinthetjitkk az Gsszervezet korat és a
XIII szdzadi valtozadsokig eltelt id6t bizonyos mértékben egységesnek.

Ezt a kort a kiraly személyének kiemelkedd szerepe jellemzi.
Az allam szerkezete a kiralytdl fiiggs népelemeken épiil fel. Nem
az Ujkori alattvald, vagy a modern allampolgar képzete illik ebbe
a néhiny évszizadba, hanem valami melegebb, személyszeriibb kap-
csolat. A plispOkck, ispianok, kulfoldrsl jott el6kels vitézek, de a
koézrendii harcosok, s6t a szabadsagot nélkilozé szolgak is a kiraly
hivei, s6t csaladtagjai. Ezt a nagy kozosséget, mely a kés6bbi allam
feladatait latja el, mar az Intelmek a kiraly palotijanak, tehat
hazanépének, az oklevelek nyelve pedig kiralyi haznak, vagy familid-
nak nevezi. Szinte a lovasnomad nemzetségfOnek oOridsira boviilt
esaladja all el6ttimk, nagy kiterjedése mellett megtartva régi bensé-
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séges kapesolatait. Aki nem tartozik hozza, vagy nem a kirily vala-
melyik el5kels hivének familidjaban él, szinte kiviil reked az alla-
mon. A régen oly népesnek gondolt , kozszabad® réteg, az 8si jogon
€16 foglald tarsadalom méar Kalman korira felszivodik a kiralyi és
a maganfamilidban.

De nemcsak az allam szerkezetét szabalyozza a kirdlyhoz vald
viszony, hanem miikGdését is a monarchia irdnyitja minden vonat-
kozasban. S6t a kas6bbi allamszimbolumok is: korona, z4szld, cimer
is csak a kiralyt, legfeljebb a kirdlyi nemzetséget illetik. Mindezek
a Jegyek lekifejezGbben a ,személyes kiralysidg kora“ clnevezésbe
foglalhatok Ossze. Mell6zziik itt azt a kérdést, mennyiben rokon
a primitiv, csaladias kozosségeknek ez a rendszere a nyugati hiibéri-
séggel. Elég legyen annyi, hogy a kiraly hatalminak ezt a min-
denek f5lott 4llé voltat megértve, az egész késtbbi alkotmanyfejls-
dés vilagossd lesz elGttiink, mig errol megfeledkezve tévitakra
jutunk. A személyes kiralyi uralom mégsem jelent abszolutizmust
vagy parancsuralmat. A kézépkor els$ szizadainak kirdlya, ha 1at-
szOlag szabadon intézi is orsziganak iigyeit, valojdban kotve van
az erkolesi tbrvényhez és az Osi jogszokasokhoz. A kereszténység
uralkod6i eszménye nagyon is szoros korlatokat szab tevékenységé-
nek, s ezek k&zott nem utolsé az, mely masok szerzett jogainak a
tiszteletét koveteli. A személyesen korményzo6 kirdly még énhatalmii
aktusaiban is mindig annak feltételezése mellett jar el, hogy hivei-
nek jogérzéke, helyeslése, tehat a régi, j6 jog All mogotte,

Ezt az Osi magyar uralkodé-eszményt csorbitja és formalja
egyre inkabb az 0j kor kovetelményei szerint a rendiség kialakulasa,
melynek els jeleit a XIII. szazadban ismerjilk fel. Az egyhaz hatal-
méinak emelkedése, a nagy eurdpai jogrendszerek (rémai és kanon-
jog) kiviragzasa, az iras elterjedése lassan kioltjak a lelkekben az
uralkodéhaz isteni szarmazasanak, az uralkodé mindenek f6lstt allo
hatalméanak eszméjét. A tarsadalom egyes csoportjai egyre inkabb
egységesekké, zartakki valnak s mar irasban biztositott jogokat
kovetelnek. Ezek a kivaltsaglevelek teszik éppen az addig laza tar-
sadalmi csoportot renddé, S ahogyan az egyes rétegek Kkiilon jog-
allasukat elismertetik és sorra kiszakadnak a kiralyi familiabdl, gy
esorbul egyre jobban a kirdlyi hatalom, melynek most mar odaadé
hivek helyett rivalis hatalmassigokkal kell tirgyalnia. Az Arany-
bullat nem ok nélkiil tekintik a rendi fejlédés kezdGpontjanak, vagy
inkébb els§ megnyilatkozasanak: ez a korai okmany nemesak &z
udvar elkelBinek, a nobilis-rétegnek az elGjogait biztositja, hanem
a kirdlyt eddig vakon kovet8 vitézi osztalynak, a szervienseknek
is szabadsigot ad. De mihelyt valamelyik osztily szabadsagot kap,
estkken a kiralyi hatalom: a libertas névekedése a pofesias fogyat-
kozésa is.

Nem koévethetjiik itt nyomon a magyar rendiség kialakulasanak
tanulsdgos folyamatat, mely — mint minden rendi fejlodés — a
két ellenfél kolesonds hadmozdulatainak, nyereségeinek és veszte-
ségeinek, sikereinck és kudarcainak hulldimvonalin halad. A kirdlyi
hatalom, az Arpadkor éroksége ebben a fejlédésben végtére mégis
csak alulmarad. Bz az eredmény kicsillan mar Albert 1439-i, szer-
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zGdési format és kellékeket feltiintetd torvényébél, az 1440-ben tar-
tott koronazd orszaggyiilés hatarozatibdl, mely a korona erejét a
rendek akaratabdl szarmazfatja, a negyvenes éveknek a kormény-
z6i hatalomkort szabalyozd decretumaibdl; végsd megfogalmazasat
azonban Werbd6czy Harmasksonyvében kapja. Kézben nagy esemény
tortént: a killon érdekeiket hajszolo, egymassal kiizd6 rendeket
legalabb néhany évtizedre egy kozosségbe olvasztotta MAatyas vas-
keze. Az 6 nevéhez fiiz6dik a magyar rendi dllam megteremtése. De
cbben az allamban mar nem a személyes kormanyzas érvényesiil;
a2 koziligyek intézését egyre inkabb hivatalszeri szervek (tanies,
kancellaria, szakbirésdgok) veszik at, a régi kiralyi szimbdélumok
pedig immar a rendi orszagot, a regnum-ot illetik.

Ezt a helyzetet rogziti le Werb6ezy méltan nagytekintélyli Har-
mas-kényvében. A szent korona tana, melynek tébbszazados eldz-
ményei voltak mér, nala fejezi ki elGszor a két rivalis: az uralkodd
és a rendek kompromisszuméat. A hatalom nem a kirdlyé, de nem
is a rendi nemzeté, hanem a szent koronéé. A Korona ereje végsd
fokon a nemzett6l szarmazik, mely az elsd koronézaskor ruhazta
red. A kiradly csak azért gyakorolja a hatalmat, mert fejét Szent
Istvan koronaja érintette. De éppen ezért nem rendelkezik minden-
ben onkényesen; vannak iigyek, melyekben csak az orszag hozzé-
jarulasaval donthet. A koronatan megallapitisa, mely egyébként
csak a nemesi egyenlség tételének megerfsitésére szolgal, egyuttal
az Arpadkor Orikségének, az erds kirdlyi hatalomnak megromlott
allapotat tiinteti fel a kozeépkor végén.

De hova lettek a magyar nagyhatalom politikai erdtényezfi.
hova szépen megfogalmazott allamelmélete a Habsburgok uralma
alatt? Az alkotmanyfejlédés eddigi folyaman elmélet és gyakorlat
szorosan egyiitthaladtak, egyik a masikbol taplalkozott. Most az
dllamtest, melyre a teéridt szabtak, szdnalmasan Osszezsugorodott,
politikai stlyat elvesztette. Négy évszizadon at két kézjogi felfogas
kiizd6tt egymaéssal: a rendek wvaltozatlanul ragaszkodtak a hatalom
megosztasanak elméletéhez, mig az uralkodo szivésan héditotta meg
egyik poziciét a méasik utan az abszolutizmus szdméira. Mert ez az
egy nem valtozott az egymaist kovets emberslték modszereiben: a
rendi kettGsség helyett egy akaratnak kellett érvényesiilnie, s ez a
kirdlyé volt. Egyébként nagy kilonbség volt 1. Ferdinandnak igaz-
gatasi reformokkal, rendi méltésdgok be nem toltésével, I. Lipoétnak
geromba torvénysértéssel, vérengzéssel, vésztérvényszékekkel, vagy
Maria Terézidnak s megnyerés és befolyasolas ezer furfangjaval
végrehajtott tervei kozétt. A médszer finomult, a cél maradt. Ebben
az aranylalan kiizdelemben, hatalom és jogelvek kozott, esak a
rendi nemzet lehetett a vesztes.

Ugy latszik tehat, hogy a Habsburgok hosszi uralma alatt a
kirdlyi hatalom régi teljessége, az Arpadkor 6roksége helyreallt.
Ezen az a tény sem valtoztat, hogy annakidején a nemzetnek misz-
tikus eredethitével ékesitett, sajit vérébll szarmazott dinasztiaja
gyakorolta ezt a hatalmat s az orszaghban tartotta székét, mig most
idegen uralkodéhaz kiviilr6l kormanyzott. Viszont 1ényeges a kiilonb-
ség a gyakorlas modjat tekintve, Arpad-kirdlyaink még elintézhet-
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ték orsziguk iigyes-bajos dolgait kevésszamu udvari tisztvisel és
adott esetben megmozdithato familidjuk segitségével, a vidéken
utazgatve €s ,,a tolgyfa alatt” igazsagot szolgaltatva. A Habsburgok
maguk teremtették meg az Allam hatalmas apparatusat, melyet még
a legelszantabb abszolutizmus sem mell6zhetett. Az Gjkorban az
allami feladatok olyan hatalmas mértékben megnovekediek, hogy
ellatdsukra nemesak a kirdly sajat ercje, de még a rendi mélto-
sdgok sem lettek volna elegend6k. Bar az igazgatasnak féként a
XVIIL szazadban kiépitett gépezete az uralkod6 parancsszava sze-
rint m{ikodott, az alkotmanyos gyakorlatban mégis bizonyos helyet
vivott ki magénak. S igy a mindennapi élet legfontosabb kormény-
zati 4ginak: a végrehajtohatalomnak gyakorlasa éppen az abszolu-
tizmus virdgkoraban keriilt at — szinte a sziikségszeriiség evejével
— a kormdanyszervek, tehit a biirokracia kezébe.

A kirdlyi hatalom igazi csorbitasit azonban az ugynevezelt
alkotméanyos kor hozta meg. Miutan az 1790--91-i orszaggyiilésen
immar a francia forradalom eszméinek hatisira mondottik ki a
rendek Magyarorszag 6nallé és alkotmanyos kormanyzisanak sza-
balyait, a XIX. szazad diétait az 0j kor 0j eszméi vezették a kiraly-
sag elleni kiizdelmukben. Az alkotmanyos kor idealja a korlatozott
monarchia. Az uralkodd személyében felelStlen, de minden aktusa
a felelds miniszter ellenjegyzéséhez van kétve, A térvényhozisban
megtartja a Werbdczy koraban kialakult jogkorét, az igazsigszol-
galtatasban azonban régi személyes biraskodasabdl egyediil a kegyel-
mezés joga marad meg, a kozigazgatast pedig az altalanos iranyitas
{a kormany kinevezése, elbocsatasa, hivatalszervezés, feliigyelet)
és egyes funkciok kivételével (haderd vezetése, nemzetkozi szerzs-
dések, fGkegyiri jog, nemesség, cimek, kitiintetések adomanyozasa)
felszivjak a kozponti korméany és térvényhatésagok. Az 1848:3, tc.
tehat nemesak a felelés minisztérium nyugati gondolalat valésitotta
meg hazdnkpan, hanem egyiittal a kiralyi hatalom terjedelmét is
korlatczta. Végrehajtasara természetesen csak a kiegyezés utan
keriilt sor.

Az elmult évszazad tehat a ,rex regnat, sed non gubernat” el-
vének megfelelfen megesonkitott, &si tartalmabdl kivetkSztetett
kiralyi hatalmat hagyott reank Orokségiil. Amikor azutan az elsd
vilaghabord és a forradalom kovetkeztében a fGhatalom gyakorlasa-
rél gondoskodni kellett, az 1920-i térvényhozis (a nemzetgyiilés)
a kirdlysag allamformajanak elvi fenntartisa mellett erésen korla-
tozott hataskordi, felelés kormanyzot valasztott. Jogai, melyek el-
maradtak az annakidején Hunyadi Janosnak biztositottak mogott,
s a feleletre vonas lehet8sége, mely a koztarsasagi elndkokhoz koze-
litette helyzetét, még inkabb megvaltoztattak a hatalmi egyenstly-
nak a Harmaskonyvben kifejezésre jutott allapotat. Az 1920:1. te.
immar nyiltan megvallotta, hogy az allami szuverénitas egyediil a
nemzelgyiilést illeti, s ez kiils6leg is megnyilatkozott a kormanyzo-
nak a térvények kihirdetésére (nem szentesitésére!) vonatkozd
kotelességében., Az a sajatos helyzet kovetkezett tehat be, hogy a
régi kiralyi hatalom szinte teljes egészében atment az orszag kép-
viseletének kezébe, egyes jogositvanyait pedig (fékegyuri jog, ne-
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messég adomanyozisa) egyaltalan nem leheteit, s ma sem lehet
gyakorolni.

A kormanyz6i hataskdr megallapitisa 6ta eltelt negyedszazad
vilagosan mutatja, hogy egészséges é&llamélet nem lehetséges az
uralkodé hatalmanak megfeleld szilardsaga nélkiil. Az els§ vilag-
hiborii utin érvényesiilt erds demokratikus iranyzatot mindjobban
kiszoritotta a tekintélyi korminyzas elve, személyi szempontbél
pedig Horthy Miklés korményz6 tekintélye rendkiviili médon meg-
novekedett. Mar 1920-t6] kezdve sorozatos intézkedések (1933, 1937)
bovitették ki az eredetileg szilikre szabott kormanyzéi jogkért, ugy,
hogy ma méar az emlitett két jogositviny hidnyan kiviil Ggyszélvan
csak a torvényhozas koriil gyakorolhaté jogokban van lényeges kii-
16nbség kiraly és kormanyzd kozott (kétszeri visszakiildés utan a
két haz egylittes akaratit kifejezé torvényt kihirdetni koteles). Az
egyes részletekben valé kiterjesztésnél elvi szempontbol fontosabb,
hogy az 1937:19. te. megsziintette a felel@sségre vonas lehetBségét
s ezzel véget vetett az alkotmanytérténetiinkben ismeretlen felels
allamf6i méltosdgnak is.

Az elmondottak talan nem adnak elég alapot annak megallapi-
tasara, hogy a magyar ember altaldban milyen uralkodo6i hatalmat
tud elképzelni, milyenre tud tisztelettel feltekinteni. Annyi azonban
bizonyos, hogy alkotminyunk ezer évének tllnyomé részében na-
gyobb volt a kiraly jogkore, mint az alkotmanyosnak nevezett kor-
szakban, tehat az utolsé évszazadban. Hazank is részese volt annak
az eurdpai fejlédésnek, mely az eredetileg csak erkolesi korlatokat
ismer6, mitikus magassagokban lebegd kiralysagot egyre jobban
kiiiresitette s ezzel az allamok nagy részében feleslegessé tette.
Valdéban, a tartalmukat vesztett intézmények megérettek az eltor-
lésre. Am a magyar alkotmanytorténetben megnyilatkozd erfs ra-
gaszkodas a kirily személyéhez és a kirilysig intézményéhez arra
enged kovetkeztetni, hogy a logikailag kovetkezd utolsé lépést
jogunk aligha fogja megtenni, hanem inkabb megerdsiti az Allam-
fonek egykor oly dicsGséges statusat.

A RENDI ALLAM KIALARKULASANAK tobbévszizados korszaka
nem mult el anélkiil, hogy alkotmanyunknak értékes orokséget ne
hagyott volna hatra. A WerbGezy-kori kompromisszum két ténye-
zdje: kiralyi hatalam és nemzeti képviselet kozill a masodik ebben
az idSben fejlodott ki és nott naggya. Mar mondottuk, hogy azok
a hiradisok, melyek az 6sid6k nemzetgytiléseirdl szélnak, nem meg-
bizhatdk, mert sajat koruk torekvéseit tikroztetik vissza. De az
tény, hogy a pusztaszeri erdSben nem volt jogrendezd gyiilés és
hogy a népfdlség elvét honfoglalé Gseink nem ismerték, nem zarja
ki valamilyen tanacskozas szokasat. A tanacsot ajanlja a herceg
figyelmébe az Intelmek papi szerzGje; Freisingi Ott6 azt irja rélunk,
hogy semmibe sem kezdiink behaté meghbeszélés nélkiil; Anonymus
pedig a honfoglalé magyarok minden elhatarozasat ,inito consilio
hozatja meg. A magyar mindig tanicskozé nép volt.

Természetesen a szigorth rangviszonyok szerint tagozott foglalo
tarsadalomban nem demokratikus, altalanos gyiilekezetre kell gon-
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dolpunk. Mint még a kozépkorban is a tekintélyre és tudasra na-
gyobb part dontdtte el a vitds kérdést s nem =a puszta szimszerii
tobbség, ugy a honfoglalok kozbtt sem lehetett olyan nemzetgyiilés,
mint a korai XVI. szizad tomeges, zavargd nemesi gyiilései vagy
székely congregati6i. A fejedelemnek természetes tanacsaddia torzs-
6k, a tarsadalom gyokeres atalakulisakor pedig a tandcs természet-
szeriien lesz az orszig nagyjainak: piispokoknek, ispanoknak, eld-
keléknek gyiilekezetévé. Még Szent Istvan és utédai azt hivnak meg
tanacsukba, akit akarnak s akkor kérdezik meg a testiiletet, amikor
jonak latjak; a XIL szizad végén azonban mar az a kozfelfogis,
hegy a nagy foglald nemzetségeket a kiraly nem zirhatja ki tana-
csabdl. Ennek a nézetnek ad hangot Anonymus a vérszerzidés
2. ponijaban. A tovabbi fejlédéshen pedig a tanics azoknak a gyiile-
kezetéve valik, akik méltosag és vagyon cimén az orszig természe-
tes vezetdi: a fdpapok, a fGméltdsagok és a bardknak nevezett nagy-
birtokosok.

Ebbdl a {Grang( tandcsbol alakul ki a késGbbi orsziggyiilés
felstablaja. A gylilés sulypontja azonban a masik hizon van, Ezt
a Székesfehervart tartott torvénynapokbdl szarmaztatjak; az ural-
kodé évenként egyszer, Szent Istvin napjan, iinnepélyes keretek
kozott szolgaltatott rajtuk igazsagot. Minthogy ilyenkor a perle-
kedGk nagy sokasaga jOhetett Ossze, természetesen kivantak mér
1222-ben az Aranybulla kivivéi, hogy minden évben megtartsik és
hogy miuden serviens megjelenhessen rajta. A kozépkorban a birds-
kodas volt az allami igazgatis legjelent8sebb feladata s fontos koz-
iigyek is per formijaban jutottak elintézéshez; igy természetesen
alakultak at a jogszolgiltatisra hivatott gyiilekezetek politikai
forummi. Az 1267-ben kiadott , harmadik Aranybulla®“ mir me-
gyénként két-harom nemes részvételét kivinja meg a térvénynapon,
a szizad végén pedig mir egészen modern forméban s modern kive-
telesexkel jelenik meg az orszaggyllés. 1298-ban példaul az Gsszejott
kdznemesség (fOpapi vezetés alatt) hatarozottan kimondja, hogy
targyalasaibdl kizarja az orszag barodit, tehat a tanacsot, viszont
maganak koveleli a tanidcsosok felelGsségre vonasanak jogat. A
magyar kétkamaras rendszernek ez a kezdetleges probalkozas az Sse.

A XIII. szazad ata az orszaggylilés torténete az altalanos rendi
fejlédésnek megfeleld hullimvonalban halad tovabb. Hattérbe szorul
az elsd Anjouk alatt, erSre kap MAria koriban, Zsigmondnil ,2z
orszag egyetemességét képviseli, Alberttel egyenranga félként
targyal. S kézben kebelén belill is silyos harcokat vivnak fopapsag,
fénemesség és koznemesség. A népes nemesi rend arra torekszik,
hogy ne csak a diéta rovid hetein legyen beleszdlasa a koziigyekbe,
hanem a mindennapi igazgatést is iranyithassa, legalibb a tanicsba
vilasztott nemesek és a tanicsosok szamoltatasa atjan. A nagy-
birtokosok pedig gbresdsen ragaszkodnak a hatalomhoz, mely rend-
szerint a keziikben is marad. A férendil tarsadalom talshlya, az
alsdbb nemességnek velitk szemben fennallo fiiggd viszonya alapjan
(familiarisok) Héman Balint a nagybirtok uralméval, Malyusz Ele-
mér egyenesen a magyar hiibériség kifejezéssel jellemezte a kort.

Az orszaggylilés kebelében is ddlé rendi kiizdelmeket vaskézzel
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nyomja el Matyas. Ha nemzeti képviseletiink s kialakul6 rendiség
koranak oréksége, elsGsorban Matyas az 6rokhagyé. Tudatosan ala-
pitja politikdjat a gytilésen képviselt kiéznemességre, megtargyaltat
vele olyan kérdéseket is, melyeket eddig csak a tanics dontott el
Mint mondottuk, a széthuzd rendek kemény Osszefogasaval meg-
teremti a rendi allamot, melynek létrejotte kinlfoldon is éppen a
XV. szazad nagy uralkododinak koszonhetd. Orszaggyiilésink is: kii-
16n tanacskozé fOpapjaival és fOnemeseivel, a megyék és varosok
képviseletét egyesit6 alsotablajaval az 6 uralkodasa alatt kapja meg
végsO alakjat szinte félévezredre. S ugyancsak ekkor szilardul meg
a rendi gytlésnek a torvényhozisban vald részvétele, melyet most
mar kikiiszobolni nem lehet. Werbbezy szentkorona-tanat az teszi
lehet§veé, hogy a rendi 4llam szerkezete Matyas alatt teljesen kialakult.

A Mohacsot kovet§ szazadok alatt orszaggyiilésiink mindvégig
meglrzi azt a rendi jelleget, melyet a kézépkor végén oltétt magara. A
Jagellok tSmeges diétai letiintek, a varmegyei kovetkiildés gyakor-
lata végkép megszilardult, S amikor 1608-ban az alkotmany legfébb
biztesitékaként torvénybe iktatjik az orszaggyiilés osszetételét, a
szabalyozas jellemzden nem abbd} indul ki, hogy kik foglalnak he-
lyet a felsGtablan és kik az alsétablan, hanem az egyes rendek he-
lyét jeldli ki. Ez a dekrétum vildgosan feltiinteti, hogy a mi diétank
a régi frank birodalom peremvidékén allandésult kétkamaras tipus-
hoz tartozik: a hivatis szerint tagozott tarsadalmi csoportokat
vagyon és méltésig alapjan osztja szét a két hazban. A papsig nem
egységes testillet, mint pl. a francia rendi gytiléseken, hanem a piis-
pokok a fels6tablan, az apatok és prépostok az alsétablan foglalnak
helyet. A WerbGczy szerint egységes nemesség is megoszlik: a sze-
mélyesen meghivott bardk a forendek taiblajanak gerincét teszik,
a megyénként hivott kdznemesség kiévetei pedig az alsétablan domi-
nalnak. Csak a polgarsag nem jut be a fels6hazba, s tulajdonképpen
nem is a polgari rend, hanem a varosok, mint kozdsségek jogosul-
tak a kovetkiildésre. Igy a jobbagysag képviseletét nélkiiloz6 also-
tabla nalunk is ,,a koziiletek haza“, tabule communitatum, mint az
anrgol House of Commons.

A rendiség kialakulidsanak kora Orokségiil hagyta az orszag-
gylilést a hanyatlas idejére; ez viszont kifejlesztette, intézményessé
tette hataskorét és eljarasat. A kiralyi javaslatok és a rendi sérel-
- mek egyméassal vetélkedd targypontjain kezdve, az iizenetvaltasok,
feliratok és leiratok ttvesztBin at a hosszas targyalasok aran meg-
szovegezett articulusokig gordiiltek a megvitatasra szant orszigos
és maganiigyek. A XIX. szazadban mar a keriileti iilések és a bizott-
sagi targyalasok gyakorlata is hagyoménnya lett. Mondhatjuk tebat,
hogy a magyar parlamentarizmus a kozponti hatalom névekedése
idején is fejlédott, formaiban differencialédott. Csak egy volt ide-
gen ettdl a rendszert8l: az alkotas. Nalunk nem volt liberum veto,
mint a lengyel orszigos és tartomanyi gyliléseken; az egyes nemes
nem akaszthatta meg a targyalasok folytatisit. De nem is volt
erre sziilkség, mert az iidvds javaslatok ellenzéke mindig igen tekin-
télyesre névekedett. Az 0j kor kovetelményeit mindig az uralkodé
ismerte fel &s erdszakolta keresztiil a rendi gyiléseken, ezzel azon-
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ban a maga hatalmit kiterjesztette. A hanyatlas kora volt ez; a
magyar parlamentarizmus megérett a reformra.

A reformat az 1848-i torvényhozas hajtotta végre, melynek viv-
manyait mindnyajan ismerjitk. A XIX. szizadban a parlament volt
8z alkolméanyos élet legfGbb biiszkesége, a fennalld jog megtartasa-
nak els6 garancidja. Ertheté tehat, hogy a nyugati liberalizmus
eszméitél Athatott reform-korszak régi rendi gylilésiinket teljesen
2 korszerii parlamentek képére alakitotta at. Régen a térvények azt
kivantdk, hogy legalabb harmadévenként U1ljon Ossze a diéta; most
48 szinte &llandositotta, évenkénti Osszehivasat rendelte el. A kiraly
elnapolasi és feloszlatasi jogat is szabalyozta, a tirgyalasokat pedig
a sz¢lesebb nyilvanossag ellendrzése ala helyezte, ideértve a sajtd
nyilvanossagat is. Az orszaggyiilési hataskoér kibviilt a miniszterek
felelosségének és vad alj helyezésének szabalyozasaval. A miniszteri
ellenjegyzés révén még az uralkodé aktusai is a parlamentnek fele-
16s tényezdk egylttmiikodéséhez voltak kétve. De mindezeknél jelen-
tdsebb reform volt a népképviselet gondolata, mely az addig az
alkotinany bastyain, pontosabban a rendi Allamon kiviil rekedt tome-
geket is képviselethez juttatta oly médon, hogy a megvalasztottak
nem egy megye vagy varos kovetei tobbé, hanem az egész orszag-
nak reprezentansai.

Rovid parlamenti élet utan az abszolutizmus és provizérium
megszakitisa kiovetkezett; 1866 Ota azonban a nyugati médra szer-
vezett magyar parlament allandd mikodésben van. Azota a kép-
visel6haz a rendi orszaggyliléshez hasonléan belsd szervezetében,
eljarasaban sokat fejlodott; még a hatvanas-hetvenes években az
angol parlamenti kormanyrendszer felé fordult az érdekldés, annak
részleteil tanulmanyoztak allamférfiaink, kés6bb azonban sajat
hagyoményok is alakultak ki s lassan kotelez6kké lettek. Legjobh
példaja ennek, hogy az orsziggylilési szdlasszabadsigot biztositd
mertelmi jog alapja nem tdérvény, hanem a képviselShaznak egy
1867-beir hozott hatarozata s az ennek alapjan kifejlodott gyakor-
lat. A felsGtabla viszont nehezen talalta bele magit a megvaltozott
viszonyokba s még igy is meglepden sokaig, jo félévszazadig ki
tudta keriilni az atfogd reformot.

Az 1848-i térvényhozis ugyanis csak a kovetek tablajat szer-
vezte at, a felsGtablat nem érintette. Valamikor a kiralyi tartfics
tagjaibol allott ez a testiilet, s tagjai hivatal vagy meghivis cimén
tanacskoztak kiilon a nemességtil. Az Gjkorban a hivatali cim —
mar csak a kozigazgatasi szervezet teljes atalakuldsa miatt is —
elhalvinyodott s a felsétabla valéban a férendek tabldjava alakult.
A XIX. szdzad nagy valtozasai azonban a rendi elvet altalaban
megtagadlak, s a fdrendihaz 1étezése anakronizmussd valt, Mi
cimen ielyczkedhetett szembe az egész nemzet képviseletével ogy
olyan testillet, melynek tagjai Gseik érdemei, nagy vagyonuk vagy
egyszeriien csak férendi allasuk cimén voltak tagjai a torvény-
hozisnak? A korszer{i elemet csupin a katolikus és a keleti egyhéz
fopapiai képviselték, kiket az 0j kor szellemében mar nem a f6iri
rend lagjainak, hanem egyhizmegyéik képviselGinek lehetett tekin-
teni. Ezen a helyzeten az 1885:7. tc. probalt valtoztatni. A protes-
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téns egyhazf6k befogadisaval, a cimzetes piispokok kirckesztésével
a vallasfelekezeteknek lathatéan nem rendi, hanem képviseleti ala-
pon biztositott helyet a férendihdzban, a vagyoni cenzus bevezeté-
sével pedig kizarta annak lchetdségét, hogy elszegényedett csaladok
pusztan fonemesi cimiik alapjan helyet fogLa.lJlanak a nagybirtok
Osi foruméan. Ezenkiviil enyhitette az alkotmény és a tarsadalom
kozotti ellentétet az a lehetdség, hogy a kiraly fénemesi cimek ado-
manyozasaval és tagok kinevezésével a feltorekvd aj ,,arisztokracia*
tagjaival is felfrissithette a fOrendek hizat. Az 1926-ban meg-
valdosult vegyes Osszetételii felsGhazat az 1885-i reform készitette el6.

Az alkotmanyos korszak tehat megfrizte és bizonyos vonatko-
zisban korszeriivé tette a rendiség 0Orokségét. Teljesen korszerii
akkor lett volna, ha nem a régiektdl maradt formakat, hanem az
orszaggyillés igazi tartalméit fejezi ki: a fels6tablat a nemszet hiva-
tal, méltosag és vagyon szerint vezetd tényezSinek, az alsétablat
pedig a teriileti alapon szervezett nemzeti képviseletnek tartja
fenn. Ezt az eszményt iparkodott megkodzeliteni a nemzetgyiilés az
orszaggylilés ujjaszervezésére vonatkozd torvényalkotasaival: az
1925:26. és 1926:22. torvénycikkekkel. Az utébbi a régi férendiha-
zat részben modern elvek szerint alakitofta at s igy sajatosan
vegyes alakulatti tette. Osszetételében érvényesitette a rendi elvet
azaltal, hogy a Habsburg-Lotharingiai h&z nagykorn férfitagjait és
a fénemesi csaladok vagyoni cenzus alapjan jogosult nagykoru tag-
jainak valasztottait tovabbra is meghagyta az {j felsGhizban, Az
Osi hivatali elv jut kifejezésre az orszag zaszldésainak, a korona-
Oroknek, az orszag fébirdinak, a koronaiigyésznek, a honvédség
legfébb el6ljardinak, a Magyar Nemzeti Bank és az Orszigos Tar-
sadalombiztositd Intézet elndkeinek tagsigaban., A bevett keresz-
tény vallasfelekezetek fGpapjai és fotisztviseli a torténelmi egyha-
zakat reprezentaljak. A varmegyei és Varosi torvényhatosagoknak
képviseldik arinyaban vélasztott kikiildottei a régi kovetkiildési
rendszer emlékét idézik fel, s az 1885-ben kimaradt fGispanck he-
lyébe 1épnek. A tarsadalom kivalé elemeinek befogadisat és az
allamf& befolyasat biztositjak az Gjabban felemelt létszamia kineve-
zett tagok. Végiil az érdekképviseleti elv félénk alkalmazisaval is
talalkozunk, amennylben tagokat valasztanak a felsGhizba a mez6-
gald sagi, kereskedelml és iparkamarak, a mérndki, orvosi, ugyved1
és kozjegyz6i kamarik, a vitézi szervezet, az egyetemek és egyes
f6iskcldk, a Magyar Tudomé.nyos Akadémia, a Magyar Nemzeti
Muzeum és tdzsde; a kormanyzd 2—2 tagot nevez ki a GYOSz és
az OMGE jeldltjei koziil.

Az 1926-i reform, melyet az 1937:27. tc. kiegészitett a felsGhaz
régi egyenjogusaganak visszadllitisaval (a koltségvetést kivéve),
hatirczottan haladast jelentett és jol konzervalta a korai rendi
korszak orokségét. Mégis tilzottak azok a magasztalé hangok, me-
lyek szerint hazank a hivatasok képviselete dolga.ban a korszerii
torekvések zaszlovivije lett volna. Mint lattuk, az Gjonnan szerve-
zett kamaraban a foglalkozasok reprezenténsai meglehetosen szerény
szamban foglalnak helyet s ami fontosabb, nem all mogottitk a hiva-
tas szerint kiépitett nemzetszervezet, mely a hasonl6é kulfoldi pro-
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balkozésokat jellemzi (pl. korporaciék kamarija!). Nem érdektelen
az sem, hogy 2z fij haznak nem lehetett olyan nevet taldlni, mely
Osszetételét és jellegét kifejezte volna; mar nem férendihéz, de még
nem is hivatisrendek vagy korporaciék héza, hanem egyszeriien
[felsé-hdz, a sokkal taldlébban megjelslt képvisel6hazhoz viszonyitva.
Mindeni Gsszevéve, a konszolidacié koranak jellegzetes alkotasa ez.

Az orszaggylilés mésik hazanak fejlédésében féleg a valaszto-
jog kérdése ragadja meg figyelmiinket, ez azonban mar Atvezet a
harmadik nagy alkotd kor: a XIX. szizad ,hdskoranak drokségé-
hez. A hanyatlé rendiség alkotmanyos szempontbdl nem hagyott
rank jelent@s orokséget; lattuk, hogyan gazdilkodott azokkal a
javakkal, melyeket az el6dGktOl vett at. A kozigazgafés terén annal
tobbet koszinhetiink ennek a négyszaz évnek. A kozponti adminisz-
tracidban kiépiilt az Gjkori hivatalszervezet, a Habsburgok igaz-
gatési reformjainak eur6pai keretében; 6k hajtottak végre azt,
amit Matyis olyan zseniilis elérelatissal kezdett meg. A vidéken
pedig megizmosodott, teljesen megszilardult a kialakulé rendiség-
nek az orszaggylilés mellett legjelentGsebb eredménye: a nemesi
varmegye. Most nemcsak azért mell§zziik targyaldsat, mert tanul-
manyunk keretei nem engedik meg, hanem f6leg azért, mert a mult-
szézadi alkotmanytorténettel szemben, a nemesi megyének jelento-
ségeét nem kozjogi, hanem kozigazgatasi téren latjuk. Minden bizony-
nyal maradandébb érdeme a megyének a szakszerti adminisztracid
lassn, alig észrevehetd munkaval torténG kiépitése annal a szerepnél,
melyet kritikus esetekben mint ,,az alkotminy védébastyija“ vitt.

A MAGYAR REFORMKOR, mint mar lattuk, szamos Gj intéz-
ményt hagyott rank oOrokségiil. A felelds minisztérium, a népkép-
viseleti orszaggyiilés, a vallas, a tanitas, a sajté szabadsaga mind
jelentGs 0jitasok, a XIX. szazadi Eurdpa nagy vivmanyai. De talan
minden reformnal nagyobb annak a gondolatnak a diadalra jutta-
tasa, hogy az alkotmany nemcsak egyes kivaltsagos rétegek (ren-
dek) sajatja, hanem az egész nemzeté. Ezt fejezte ki az urbériseg
eltorlése, a koézteherviselés, a torvény elGtti egyenlGség szabalyo-
zasa. Hogy ez az Orokség milyen kincsiink, azt csak az eldzmények-
bl lathatjuk igazan.

Amikor kozjogi ir6knal torténeti alkotmanyrol van sz, rend-
szerint nem gondoljak meg, hogy egy nemzetnek az alkotméanya
rem 4ll készen mir a nemzet sziiletésénél. Ha az alkotmanyt jog-
filozéfiai értelemben a tobbi jogszabalyok alapnormijanak tekint-
jik, akkor minden uralomban megtalialhatjuk legalabb ilyen alak-
ban: Az uralkodé akarata torvény. Ha azonban az eurdpai fejlodés
soran kialakult értelmét nézziik, akkor csak ott ismerjiik fel léte-
zését, ahol a tarsadalom egyes csoportjai a hatalommal szemben
jogokat biztositottak maguknak s ezeknek megtartasara az ural-
kcdot is kotelezték. Igy az alkotmény tulajdonképen a rendiséggel
sziletik meg. Honfoglalé Gseink népi kozdsségében (mert allamnak
még nem nevezhetjiik) a vezér karizmatikus elhivatotisigon alapuld
korlatlan hatalma volt irényad6. Az Arpadkor els6 szézadaiban
pedig, mint attuk, az erkolcsi korlatokat ismers keresztény kiraly-
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sdg a tarsadalmat csak egyéneiben épitette bele a kiralyi familidba,
de jogokat még nem biztositott szdmaéra. Allam, nemzet és alkot-
many csak a rendiség kialakulasaval egyiitt jonnek létre. A XIIIL
szazad el6tt ennek a haromnak a kirily, orszag és kiralyi akarat
fogalmai felelnek meg.

A fépapsag, az el6kelSk, majd a kirdlyi szerviensek, tehat a
kés6bbi nemesek ©nilldsiga, az irids nagyobb megbecsiilése privi-
légiumok kiadisira vezetnek. 1222-ben az elfkeld nobilisok és a
szerviensek jogait biztositja az Aranybulla, mig az egyhaziak kiilon
kivaltsaglevelet kapnak. De ezektl a rendi alkotmanyoktél még
hossz 0t vezet az orszig alkotmanyaig. Ezt az utat elsSsorban a
hemesség teszi meg. A XIII. szizad kisebb szerviensi csoportjabél
mas rétegek felszivasival, a nemesi megyék kohojaban kialakul a
kéznemesség, s a régi eldkeld réteg nobilis nevét is megszerzi. A
névvel egyiitt kisajatitja az Aranybulliban annak biztositott kivalt-
sagokat is, elsGsorban az ellenillasi jogot. 1351-ben mAr megujit-
tatja a kirallyal a fontos okményt, s azéta még szimos uralkodo-
val kiadatja, mint a nemesség egyre becsesebb privilégiumat. Mikor
a papsigot Zsigmond egyhazpolitikija elszakitja Roma kdzvetlen
felsdsségealdl, a koznemességet pedig Matyas torekvései egyre inkabb
egyenldvé teszik a fOnemességgel, a nemes megjeldlés kezd kiter-
jedni f6papra, féurra és koznemesre egyarant. Werb8czy méar igy
hasznalja, s ezzel az egész orszignak nemesi szinezetet ad. A tar-
nokhéazban Orzott kivaltsagleveleket, elsGsorban az Aranybullat, az
orszag kivaltsaga: privilegium commune regni névvel illetik. Bz a
privilegium regni a magyarsag kivaltsigos részének alkotmanya.

Szerencsésebb allamokban a rendi orszag kialakulasat a nem-
zeti abszolutizmus kovette, mely a merevvé valé kereteket kitagi-
totta, a polgari és paraszti elemeknek is utat nyitott a kozéletbe.
Nalunk éppen az idegen abszolutizmus elleni védekezés tette olyan
kényessé a rendeket kivaltsagaikra. Mig a kozépkorban a birtok meg-
szerzésével el8bb-utébb a nemesek soriba is emelkedett valaki, most
a kirdlyi karia gyakorlata kimondotta minden nem-nemes egyén
és koziilet birtokképtelenségét. Mig Szent Istvan térvényében a
szolga is ispini megbizast kaphatott, most a nem-nemeseket telje-
sen kizirtik minden hivatalbol. A rendi valaszt6éfalak annal mere-
vebbek lettek, minél inkabb elvesztették értelmiiket.

Igy érthetjiik meg a reformkor legjobbjainak kiizdelmét a régi
intézmények ellen. Széchenyi langszavakkal ostorozta azt az alkot-
méanyt, mely kilenemillié jobbagyot a kiskortiak szinvonalara siillyesz-
tett. S a kiizdelemnek eredménye olyan kdzjogi rendszer lett, mely
a magyar torténelemben eldszdr minden orszaglakost magaba foga-
dott. Az 1848-i decretum az egész nemzet elsé alkotmanya. Azéta
a fejlédés legf6bb problémaja: mennyire sikeriil az elvet valésaggi
tenni, a nemzet minél tSbb tagjat valéban részesévé tenni az eleven
kozéletnek. A valasztéjog fejlodése, mely kiilsnosen a XX. szizad-
ban volt igen mozgalmas, ezt a kérdést iparkodott megoldani. 1938-
ban eljutottunk végre a titkos valasztéjoghoz, de tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a politikai jogok megfeleld koznevelés és tarsa-
dalmi miiveltség nélkiil mit sem érnek. Negyvennyolc nagy oOrok-
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ségét nekiink kell val6siggi tenniink azaltal, hogy a honpolgari
jogegyeniGség szocidlis és kulturilis alapjait megteremtjiik.

Mit mond tehat a torténelem alkotmanyunk magyarsigat ille-
tden? Miben foglalhatjuk Ossze a fejlédés tanulsigait? Azt hiszem,
az elmondottakbdl vilagosan kitiinik, hogy a mai alkotmany valé-
ban tdriéneti, a legrégibb koroktol kezdve a XIX. szdzadig minden
évszazad j elemekkel bivitette. Bl lehetne képzelni egy olyan koz-
jogi rendszert, amelyet a torvényhozd egyszeri akaratnyilvanitasa
a muittal valé kapesolat mellGzésével 1éptetne életbe; ennek magyar-
siga mar igen kétséges lenne s csak az id6 dontené el, dsszeforr-e
a nemzet életével, vagy sem. A ,torténeti alkotmany” megjeltlés
tehat a mai kozjogi rendnek a magyar multtal valé kapcsolatira,
sok mas intézményiinknél mélyebb magyarsigara utal.

_Ha azonban ez a tanulsig inkdbb a multban beviltnak meg-
orzésére, konzervativ magatartisra int, a masik tanulsig éppen az
orok wvdltozdst idézi emlékezetiinkbe. A bevezetésben emlitett cik-
kiink méar hivatkozott Széchenyire, aki miiveletlennek mondotta a
»nyole szazadon keresztiil mozdulatlan‘‘ alkotmany hirdet8it. Ha az
imént azt mondtuk: minden évszizadbdl maradt valami o6rokségiink
a kozjogi szabalyozas terén, most azt emeljiik ki: egyetlen kor sem
adta at Ggy az alkotményt a kovetkezBnek, ahogyan atvette. A fej-
16dést nem lehetett és nem is lehet megéllitani. De nagy a felelGs-
ség az ajat alkotokon; a multhdl esetleg kiolvashatjak a tilalmat:
ezt ne tedd, de a hagyoméiny méar nem mondja nekik: ezt tedd!
Amint az elmult korokban a magyar tarsadalom mindenkori alla-
pota és politikai gondolkodisa szabta meg a teenddket, Gigy most
is ezekhez kell alkalmazkodniok. Ha igy, magyar ésszel é&s magyarok
szamara alkotnak, biiszkén mondhatjik a nagy tettek sz4zéves for-
duldjan kozdttiink jard szellemdridsoknak, hogy jol safarkodtak
draga Orokségiikkel. :

BONIS GYORGY

Jegyzet. Az elmondottakat késziilé nagyobb munkankban bdvebben is
ki fogjuk fejteni. Addig is a kovetkezd tanulmanyainkra utalunk: a magyar
jog nemzeti jellegére Magyar térvény — magyar lélek, Hitel, 1942, 410—421,
hozza Mester Mikldos és Bartha Igndc orszgy. képviselok felszdlaldsai a kép-
viseldhaz 1942, Oszi koltségvetési vitajaban: Képvisel6hazi Eriesitd, 1942, 240,
478. 1. A kdzépkori alkotmanyfejlddésre A személyes Kkiralysag kora (Illés-
Emlékkényv, Budapest 1942, 93—103), Hagvomdany ¢és haladas az erdélyi jog
fejlodésében, az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet besztercef vandorgyiilésének (1943}
saité alatt 1évé Emlékkdnyvében. Az Gjkori orszaggylilések ichetetlenségének
példajat részletezziik: A birdsagi szervezet megQjitdsa III. Karoly koraban,
Budapest, 1935, c. konyviinkben. Az alkotmany thlzott magasztalasa elien
gzéltunk ez év februaridban Egyed Istvdn: A mi alkotményunk c¢. munkaja-
rél irott biralatunkban, Szédzadok, 1944. 4—6. sz. — A tarsadaiom- é&s alkot-
manyfejlédésre nézve alapvetéek Deér Jozsef: Heidnisches und Christliches
in der altungarischen Monarchie, Szeged, 1934., és Pogany magyarsag —
keresztény magyarsag, Budapest, 1938; Vdczy Péler: Die erste Epoche des
ungarischen Koénigtums, Pécs 1935, ¢és foként Mdalyusz Elemér: A patrimonia-
lis kiralysag, a karizmatikus kiralysdg (Tarsadalomtudomany 1933, 1934),
Die Entwicklung der Stidnde im mittelalterlichen Ungarn (L’organisation cor-
porative III. Louvain 1939, 13. sk.). A magyar tarsadalom a Hunyadiak kora-
ban (Matyas kiraly-emlékkonyv, I. Budapest 1940, 309—434.) és A magyar
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koznemesség kialakuldsa (Szazadok 1942.) c. munkai. A koronatanra Eckhart
Ferenc: A szenikorona-eszme toérténete, Budapest 1941.,, az orszaggyiilésre
tdle: La diéte corporative hongroise (L'organisation corporative III, 211—224).
A korméinyzé jogkoOrére nézve tanulsigosak Gdbor Gyula fejtegetései: A Kkor-
manyzéi méltésag a magyar alkotmanyjogban, Budapest, é. n. A nemzet-
fogalom késbi megjelenésére Deér Joézsef: Kozosségérzés és nemzetiudat a
XI—XII. szazadi Magyarorszagon (Bécsi MTI. Evkonyve 1934., 93—111). Az
ujkori alkotméanyfejlédésre nézve az altalanos torténelmi munkak voltak veze-
$6ink, az értékelésre nézve kiilontsen Wellmann Imre: Barokk és felvilagoso-
das, Magyar Muvelddéstorténet IV. Budapest é. n. 5—107. A tételes jog ismer-
tetésénél a torvényeken kiviil segitségiinkre volt Egyed Istvdn id. miive és
Csekey Istvin: Magyarorszag alkotménya, Budapest 1943. c. munkdaja. Végiil
meg Kell jegyezniink, hogy a forvénycikkek szamozasianil az arab jegyek
nem csak praktikusabbak, de a régi hagyomany is mellettiik szol; csak a
XIX. szazad elején jott divatba a rémai szdmozés.
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KALOTASZEG NEPESEDESI PROBLEMALI

(Befejerd kozlemény)

A NAGY SZUKSEG" 1DEJEN nem varhattunk bé uté.npétlé.st. A fel-
felé emelkedés, az elhelyezkedés reményei megfogyatkoztak, a szétszoérddas,
az elkallédads esélyei megnovekedtek. A véindorlisi veszteség magysiga
sejtetheti azt, hogy éppen a produktiv korllak azon csoportjaban kelet-
kezhettek fogyatékok, amelyek hivatvak volnanak a esaladalapitisra, a
virdgzasra. Az 4rnyalatok a kormegoszlis kelld részletezésének hidnya
miatt ugyan rejtve maradnak, de igen kozel esik a feltevése annak, hogy
a magyarsag 20—30 éves korit rétegei voltak azok, amelyek az idegen
uralom idején vandorbotot vettek keziitkbe és csak megtizedelve allottak
a magyarsag fajfenntartd, kombattins tAboranak rendelkezésére. Es ha
ez a réteg keskeny, varhatunk-é széles gvermekréteget?

Jutott 1930-ban 100 lakos kozill az oldalt jelzett koresoportokra

Kalotaszeg N w A kérnyezet romén

magyar Lobbstgd roman tobbségd Osszes jellegti kozségei-
kdzségeiben ben
7 éven aluli 15.79 18.75 16.13 20.24
T-—12 éves 11.86 10.53 11.74 1275
13—19 éves 13.68 11.76 13.45 13.44
20—64 éves 52.09 52.71 52.14 48.16

65 €& f. 6.58 8.25 6.54 541 )

RT

Kiesiny a pontos hasonlitias lehetGsége a korcsoportositds egyenlSt-
lensége miatt, de azért hatarozottan allithat6, hogy a gyermekek része-
sedése Kalotaszeg magyar kozségeiben hanyatlott. Ugyanis eggyel tébb
évjarat van a csoportositis szerint a legalsé rétegben, mégis esak jo
19%-al magasabb a 7 éven sluliak arinya, mint volt 1910-ben a 6 éven
aluliak aranya, holott egy évjaratnak régi kules szerint kb, 2 és 14-ot
lehet szamitani, Azonban mar kézzeifoghatd igazsig az, hogy a magyar
falvakban a gyermekek ardnya a kalotaszegi romén falvakhoz mérten
ma aldrendeltebb, mint 20 évvel régebben; még nagyobb az elmaradas
a kornyezetet képvisel§ nagyobb tomb: az emlitett jarasok romén jel-
legli lakossaganak succrescentidjahoz mérten. Az indexek vilagitjak
meg ezt 2 legjobban.

A 6 illetve 7 dven aluliak
aranyszamaibsl képezelt indexek
an 7

18106 1
Kalotaszeg magyar tobbségit kozségeiben 100 100
Kalotaszeg romén tobbségli kdzségeiben 102.8 1187
A kornyezet romén jellegll kdzségeiben 114.2 128.2

A fennmaradis reményei inognak meg az ilyen szidmsorok lattara.
I hat szam 2 szamokbdél olvasni tuddéknak nagy igazsagrdl beszél. A
terjeszkedés elé meredd gatak nyomorasagairdl és keserliségeirdl, de
arrdl a jovorol is, amely — ha az utdnpdtlas titeme nem javul — Ka-
lolaszeg magyarsdgara var. Harminc év mulva (azaz 1960 koriil) a
magyar fajfenntartok sorai lesznek megfelelé mértékben inferiorisabbak
a kormyezethez mérten, nem is szélvan arrdl, hogy mar eredetileg is a

56 éven aluli. "7 éven zluli.
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roman jellegii falvak mutattik a gyermekek nagyobb arinyszamat. A
szamok logikaja konyortelen, s ha a faj énmagihoz is az, (a gyermek-
szaro, korlatozasa avagy ha a koriilmények kegyetlenek a fajhoz),
akkor a leend6 szamok a magyarsag szerepének osszezsugorodasardl
tesznek majd tanusigot. A szim oktatisa mégis — élet, a befelé for-
dulé 6nvizsgalédis okkeresS és eszkdzlatd leleményének az élete.

A legfiatalabb sarj megesappanasaval szemben a kozelmult sziilot-
tei (7—12, de kivalt a 13—19 évesek) a magyar falvakban teljesen ki-
elégitd, s6t részben kivald arannyal vannak képviselve. Tekintve, hogy
ezen utobbiak az 1910-es népszamlilast kovets esztendBk sziilottei és
tekintve azt, hogy a magyar falvakban ez a succrescentia akkor is elma-
radt a romin milieu sziiletési aranyatél, nyilvanvald, hogy az ifjisag-
nak ezen, a romén népszamlalas altal észlelt kielégitd ardnyszama nem
Onmagabdl kiindulé, hanem csak reflexszerl jelenség volt. Kovetkez-
ménye t. i. annak, hogy a legfiatalabb (7 é. a.) generacié a magyar
falvakban megritkult és mésrészt annak, hogy a gazdasagi kényszer
Kalotaszeg magyar produktiv népességét elvandorlias vagy kivandorlas
formajaban jobban megritkitotta, mint a kérnyezetét. Ez azutin mint-
egy automatikusan emelte a vindorlisban még részt nem vevd és jobh
idGkben nemzett elemek képviseletét.

Az elhalvanyult hajnallal szemben az este megsotétedett, elterpesz-
kedett: a 65 éven feliiliek arinya ma a magyarsig soraiban — g roman
oregekéhez képest — kivehetdleg nagyobb szerepet jatszik, mint 2
multhan. Ismét az indexekkel érzékeltethetjiik legvilagesabban a folya-
matot.

A 60 illetve 85 éven felilick
aranyszamaibol képezett indexek
19102 1930°

Kalotaszeg magyar tobbségl kﬁzségeiben 180 100
Kalotaszeg romdan tobbségit kozségeiben 113.2 95.9
A kirnyezet romén jellegii kizségeiben 95.0 82.2

A régmult &rszemei és tanui a magyar falvakban ma dominaléb-
bak, mint egykor. Olyan pozitivum ez, amely a nép jovojének szempontja-
bdl lehangolé negativam. Némi vigasz volna ugyan, hogyha ezt a magyar
falvak gyorsabban javuld egészségiigyi viszonyaira, a halanddsag iite-
mesebb javulisira lehetne visszavezetni. Eziranya fogyatékos eszké-
zeink is elegenddk ahhoz, hogy az Oniltatas e halyogat szemiinkrdl le-
hantsak. Ezek a vizsgalatok ugyanis félreérthetetleniil meg fogjak alla-
pitani azt, hogy itt valdoban a szenilizalédasnak azon enyhébb valtoza-
tardl van sz, amelyet a gyermekszim korlitozasara, vagy éppen egy-
kére hajlé vidékeinken (Sirkoz, Baranya, Gomor, Bacska stb.) meg-
figyelhetiink.

Az egész viltozasban sok a kéros és Kalotaszeg jovends népi ere-
jét elég hatranyosan lattaté tiinet. Elevenedés, renaissance kell ahhoz,
hogy ez a népidsszetétel modosuljon és bizalommal toltse el vizsgalojat.
A létfenntartis torvényeitdl eltivozdban 1évé nép koreloszlasa a ka-
lotaszegié. Nyugtalansigot szerez annak, aki szemléli. Kivalt a kor-
nyezet perspektivajabol. Ismét az indexszimok azok, amelyek a baj fo-
kat, stlyossiagat jol jelzik. Vessik Ossze a legfiatalabb és az ennél va-
lamivel iddsebb évjaratok csoportjait.

“60 éven feliiliek, 8865 éven felliliek.
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A k6t legfintalubb korcsoport lélek-
szamaibél képezett indexszamok
1910-hen 1930-ban
a 6—11 évesek a2 7—12 dvesek
szamat 100-al egyenlbnek véve volt
a 6 ¢éven aluliaké 7 éven aluliaké

Kalotaszeg magyar t6bbségi kizgégeiben 1215 1331
Kalotaszeg roman tobbségli kozségeiben 129.8 173.0
A kérnyezet roman jellegli kozségeiben 131.0 150.9

Folytatdiagos index a fentiekbdl:

Kalotaszeg magyar tobbségii kGzseégeiben 100.0 100.0
Kalotaszeg roman tobbségii kozségeiben 106.8 133.7
A kornyezet roman jellegli kozségeiben 107.8 113.4

A legfiatalabb sarjnak a roman jelleg fokozddasival kezdett!
fogva felielhetd folénye husz évvel késGbb még kézzelfoghatdbba vailt.

CSALADI ALLAPOT. Feltehetd volna, hogy a népmiiveltség tekin-
tetében magasabb szinvonalon 4lié6 és foglalkozasilag is némileg dif-
ferencialtabb rétegh8l — mint amilyen a XKalotaszeg — a fiatalok ké-
sObben lépnek hazassigra s talan tSbben is tartézkodnak véglegesen a
csaladi élettdl. E feltevés helytallosiga esetén a gyermekallomanyban
valé elmaradést annyira-amennyire indokolhatnék. Sajnos, vilagos ké-
pet s kivalt fijabb képet nem kaphatunk errél. Ehhez sziikség volna az
életkort a csaladi allapottal kozségenkint kombinalt adatokra. Ez
hidnyzott a multban is és hidnyzik a romén népszimlalis eredmé-
nyeib6él. Az utébbi népszimlalis mar emlitett, kifogasolhaté kor-
csoportositisa még azt is meggatolja, hogy a 15 éven feliillieket kii-
16n taglaljuk. Ha ugyanis csupan a 20 éven felillickre terjeszkednénk
ki, akkor indokolatlanul megsziikitendk a viszonyitis bAzisat. Kozel-
fekvd ugyanis az, hogy a tizendt éven feliili és jelesiil a 18, 19 éves
néknek Erdély ezen tijin elég jelentds része mar férjes s igy nem sza-
bad azzal a fikcioval élni, hogy a 20 éven aluliakat generalisan nétle-
neknek, illetve hajadonoknak tekinthetjitk; aminthogy ezt a 15 éven
aluliakra vonatkozdlag joggal feltessziik. Kzért a logika tanicsara, de
a_ realitds rovasira egy antik adathoz, az 1910-eshez folyamodunk és
az akkori megoszlast tintetjik fel. ¥zek szerint volt

A 15 éven feliili lakosok kizil

notlen iUl hajadon nds ill. férjes bavegy elyilt
Kalotaszeg magyar, = 23.86 66.27 9.50 0.37
Kalotaszeg romén [é 20.16 68.93 10.54 0.37
Kalotaszeg dsszes | & 2346 66.55 9.62 0.37
A kornyezet romén l 3
jellegtli 2 23.65 66.69 9.50 0.16

Kalotaszeg és a kbrnyezet csaladi 4llapot tekintetében szinte hajszal-
nyira egyeznek. Gyakorlatilag és statisztikailag valdban hajszalnyira.
Bar a férjes ndk részletesebb korelemzése nélkill teljesen végleges ité-
letet nem lehet alkotni, annyi mégis bizonyos, hogy Kalotaszegen nem
azért kevesebb a gyermek, mert a hazasck szimaranya kiilonsen ala-
csony. Ellenben bizonyos, hogy a kalotaszegi hazassagok atlagos gyer-
wekszama lényegesen kisebb, mint a kdrnyezet hizassigaié. Ezt na-
gyon koénnyen valdszintisitjik; vizsgaljuk meg, hogy szdz hizas
egyénre mennyi 15 éven aluli gyermek jutott; Kalotaszegen ez o szam
72.6, a kdrnyezetet képviseld jaradsok romén jellegii kdzségeiben 83.2.
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Az a tény, hogy a magyar és roman kalotaszegi kozségekben egy-
arint j6 kétszerannyi elvalt akadt, mint amennyi a kérnyezetet jelentd
roman kozségekben, épp annyira kedvezitlen, mint amennyire kedvezd
jelenségnek vehetd az, hogy az Ozvegyek arinyszéma a magyar tobb-
ségii kizségekben nem nagyobb, mint a kornyezetben, jéllehet az oOre-
gek aranyszama mar akkor is magasabb volt. Fejlettebb kizegészség-
tigyre és nagyobb fizikai ellendllo erdre kovetkeztetiink ebbél.

MAGYAROK — ROMANOK

HA AZOKRA AZ ITELETSZERU és a magyarsag szine-javat
valésaggal antiszelektalo erdkre gondolunk, amelyek a letiint viha-
ros szazadok soran — kivaltképpen a XVIH. szizad masodik és a
XVIII. szazad elsé felébe stjtottak fajunkat, akkor halaval kell
konstatalnunk, hogy egyaltaldban van még kozép- és nyugat Er-
délyben magyarsag. (Erre vonatkozodlag 1. ,,Szorvanyok és szigetek
sorsa. Kolozs varmegyében® (1943) cimii tanulmanyomnak kiiléns-
sen 9—14. és 61—70. lapjait.) Ambar a Budai Nagy Antalok féldje
sem volt a leghaboritatlanabb, de talan sovany talaja, a nagybirto-
kok viszonylagos hidnya és népének kiilonleges kvalitasail® okoztak
azt, hogy kevés kivétellel megtartatott szinmagyarnak ez a szépbe-
széd(i, egyenesjarasn, szépen oOltozkodo, ari magatartasu nép. Itt
beolvadasroél, vagy hazassagbeli keveredésrol szé sincs!

- Bz természetesen nem mondja azt, hogy az egyes kozségeken
beliil, igy az egész Kalotaszegen is a magyarsig és romansig ero-
viszonyai egyszer és mindenkorra kikristalyosodtak és mintegy
megmerevedtek. Van fluktuécid, de ebben — legalabbis az utdbbi
'2—3 emberdltd 6ta — nincs szerepe az asszimilaciénak. Arrdl azon-
ban egészen bizonyosan nincs sz0, hogy a magyarsig valnék hiit-
lenné fajahoz és beolvadna a romanséagha; valamelyes sulytalan ro-
man beolvadis egyik-masik — egyébként is csaknem szintiszta ma-
gyar kozségben — valosziniisithetd. Ellenben igenis szd lehet és
van is szé a két faj eltérd természetes szaporodasardl, kiilonbézo
vandorkészségérdl; alig kétséges, hogy kivalt a vandorhajlamban
az eltéré igényeknek és miiveltségnek is szerepe van. A népesség
konzervalisa szempontjabél a nagyobb miiveltség és igényesség
gyengitd, szim-apasztd ers. Elvandorlasra késztet. Az eltéré termé-
szetes szaporodasi viszonyok itt-ott megbolygattik az erGviszonyo-
kat. Mindazonaltal feltiing szép stabilitas példaival is sfirtin talal-
kozunk. Mintha valami lithatatlan és iratlan torvény gondoskod-
nék a gazdasigi symbiosisban é16 két faj elegyiiltségérdl és a mér-
ték allandosagardl. A tiloldalon levé tablazat, amely a magyarsag-
nak az 1880-as népszamlalas altal észlelt cs6kkend aranyrendje sze-
rint sorolja f6l a kozségeket, meggv6z arrdl, hogy az eredetileg
Is mar tilnyom6é magyar kozségekben, — jollehet a romansig szi-
vos ellenalldsaval is elégszer talédlkozunk — tobbnyire mégis fel-
olvad az ellenallé er6 s az egysziniisédés felé alakul a fejlodés.
Kivalt Gjabban. (3. sz. tabella.) Masrészt azonban arrél is tanus-

*® Erre vonatkozélag sok figyelemreméltét olvashatunk Kés Kdroly: ,Ka~
lotaszeg' c. konyvébdl. :
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1.

DR NGB LN

Jegenye
Sarvasar
Korosfé

. Inaktelke

Zsobok

. Magyarbikal

Ketesd
Nadasdarée

. Mékérfalva

. Bogértelke

. Banffyhunyad

. Magyarvista

. Zentelke

. Magyakapus

. Jakoételke

. Kispetri

. Méra

. Kalotaszentkirdly
. Nyarszé6

. Kisbacs

. Kalotaddmos

. Szténa

. Magyariéna

. Tiire

. Kozéplak

. Farnasg

. Gyerévésarhely

. Szucség

. Magyarkiskapus
. Magyarékereke
31.
32.

Véralmés
Nagypetri

Egyitt
Béanffyhunyad nélkiil

3. sz, Tabella. A magyarsdg 9-o3 részesedése 18801941 kovzt Kalotaszeg. kdzségeiben

1880

96.0
98.4%
98.3
97.6
97.5
97.3
97.2
4.9
93.0
91.6
90.1
87.3
86.8
85.0
80.8
7.5
771
75.8
727
66.9
66.0
62.4
61.3
60.1
59.6
58.4
55.7
54.1
535
48.%
38.2
34.8

Y453
72.17

1880

100.0
95.2
938.1
98.9
97.7
98.1
96.3
5.0
92.8
94.6
86.7
86.2
88.5
93.0
80.4
82.9
783
7.2
69.9
67.7
73.1
64.7
60.6
60.9
£6.5
48.0
52.0
58.5
51.1
46.4
38.2
36.7

T4.62
72.71

(A kizségek a magyarsag 1880-ban észlelt arany-rangsora szerint)

1900

99.6
97.8
98.5
894
98.9
98.9
95.4
100.0
94.9
954
91.6
87.3
84.7
94.1
80.1
79.8
84.6
75.3
73.8
70.3
3.7
66.9
88.7
64.9
59.4
46.5
49.2
62.9
49.7
41.6
43.0
38.9

.22
74.50

1910

99.5
94.8
98.0
98.9
98.8
96,7
94.7
99.2
95.8
04.8
90.5
92.7
83.7
94.3
88.3
86.9
92.8
79.2
63.6
63,6
83.6
65.8
66.5
67.2
60.2
42.0
50.1
65.1
51.4
41.4
40.9
87.3

77.7%8
75.32

1930
{roman}

9.5
96.2
v8.4
098.9
98.6
£0.0
95.4
97.4
954
91.4
60.6
91.4
83.0
93.1
74.4
77.6
88.7
69.9
$8.8
65.2
62.4
60.8
63.1
65.4
56.5
41.5
484
59.6
49.8
36.2
36.1
30.7

70.38
72.28
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1941

99.7
98.2
99,5
99.4
99.8
99.8
99.0
100.0
99.2
96.2
83.9
95.6
89.7
94.9
75.4
M9
92.1
78.4
2.7
71.6
69.2
70.6
70.1

aranyszém valtozdsa

18801910

R En s I e I

S R I SRR I ot e 3

0.5
3.6
0.3
1.3
1.3
0.6
2.5
4.5
2.8
3.2
0.4
54
31
9.3
7.5
9.4
15.7
3.4
9.1
2.7
17.6
3.4
5.2
7.1
0.6
164
5.6
11.0
2.1
7.0
2.7
2.7

3.25
3.15

1010-~1941

t
3

T o o T o o e o s ol

0.2
3.4
1.5
0.5
0.5
2.6
4.8
0.8
3.4
14
6.6
2.8
6.0
0.6
12.9
9.2
0.7
0.8
8.1
2,0
144
4.8
3.6
1.2
0.3
0.9
6.2

=

5,
1.
3.
3.

=HNOO

0.94
018

1880—1941

0.7
0.2
1.2
S 18
18
2.0
18
6.2
1.6
6.2
8.2
29
9.9
54
0.2
15.0
2.6

+

|
1

| 444+t
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'
—
i

4.7
3.2
8.2
8.8
7.1
1.8
16.1
4.7
4.8
3.4
8.0
0.5

5.8
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3.33
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kodik tabldzatunk, hogy az erfsen vegyes avagy éppen a magyar-
sdg minoritasat mutaté kozségekben a csendes faji harcbdl na-
gyobb idé tavlatdban mintha mégis inkdbb a roman faj keriilne
ki nyertesként. (Farnason elveszett a magyar tobbség. Magyaré-
kerekén eltavolodott a tobbség megnyerésének Ilehet8ségétsl,
Gyerdvisarhelyen és Magyarkiskapuson idénkint felettébb bizony-
talannd valt a majoritds.) Azonban tragikus Osszezsugorodasrol,
elnémulé harangokrél szé sines. Kiilon elbiralids alid esik az
1919—1940 kozotti intermezzo, amelynek soran a sovén célkitzé-
sekkel folyé beavatkozas elég mélyre hatolt és a fak gyokerére ve-
tette a fejszét. Artalmai nem kicsinylendSk. Mindazonaltal az egyes
kozségek népi Osszetételét dontden nem tudta befolyisolni, mégha
igaz is az, hogy a 32 kozség koziil 25-ben romlott a magyarsag
aranya. Helyenkint, elsdsorban Banffyhunyadon igen nagy mérték-
ben. Azonban Ggy itt, mint egy-két mas kozségben a népszamlalis
felvételtechnikai praktikdi és a magyarétdl eltéré ismérv-értel-
mezések miatt mutatkozott az erfs hanyatlas.? Banffyhunyadra
elég nagyszami betelepiilés tortént. Hogy ez komolyabb méreti le-
het, annak bizonysiga az, hogy a visszatérés utin megtartott cen-
sus jelentGsen tobb romant mutatott, mint barmelyik eldzd magyar
népszamlalas.

Banffyhunyad nélkiil Kalotaszegen a magyarsag aranya ma egy
haivany arnyalattal még nagyobb is, mint volt 1910-ben Az elsé
népszamlalaskor észlelt aranyahoz képest a magyarsag Banffyhu-
nyad beszamitasaval is emelkedett. Nem szabad szem el6]l tévesz-
teni, hogy Banffyhunyad vonzé kore nyugat felé tulnyomolag ro-
man és azt sem, hogy a roman uralom idejében ingatlan vagyon jut-
tatasa Gtjan is szaporittatott a romansig, ami ellenalloképességét
feltehetbleg a jovore nézve is stabilizalta. A romansig 1930—1941
kdzti térvesztésében része van annak, hogy a tisztviselok és az ide-
gen uralom idején magukat KkiilénGsen exponaltak és az uralom
irant gazdasagilag is érdekeltek egyrésze a béesi dontés utan el-
hagyta az orszag tertiletét.

Erdemes megemliteni, hogy a roman uralom alatt is akadt 7,
talnyomoérészben magyar kozség, amelyben a magyarsag aranya az
1910-es eredményekhez mérten még javult is. Kzek koziil kiilono-
sen értékes a Nyarszon és Zentelkén észlelt térfoglalds, annal is in-
kébb, mivel e két kozségben mar régebben tapasztalhato dekadencia
megforditasat jelentette az orvendetes erdsodés. Kzzel szemben tobb
lehangolo veszteség all, amelyek koziil Jakotelkéé, Kispetrié, Ka-
lotadamosé, Szucsagé és Varalmésé azért emlitésre mélto, mivel
ezekben a térvesztést tavolrdl sem sikeriilt azdta behozni, vagy
akar a régi, 1910-es aranyszamot megkdzeliteni.

1t A rohamosan elmagyarosodd zsidokat jiddisch anyanyelviieknek kony-
velték s amellett a gorog-katolikusokat ott is, ahol egyrésziilk — mint Jakoétel-
kén és kiilonosen Kalotadamosen — beolvaddban volt a magyarsigba, kivétel
nélkiil roménoknak irtdk &t. Emellett egyes helyeken az iddk rendjén a ma-
gyarsagha 4tszivargé egyén — tObbnyire cigdny — elemeket ismét cigany
anyeanyelviieknek vették.
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Erdekes vizsgaini a népfajok szémaranyanak hullimzisat asze-
rint, hogy a magyarsag aranya eredetileg milyen nagy volt. Vagyis
kategoriakat képeztiink a magyarsag 1880-ban észlelt csOkkend szam-
aranya szerint és vizsgaltuk, hogy a magyarsag, romansag és az
egyéb anyanyelvilek tulnyomoé részét kitevs ciganysag szazalékos
képviselete e csoportokban hogy alakult. Az els6 népszamlalaskor
észlelt ardnyszam volt tehat a csoportképzés alapja. Az eredmények
a kévetkezok:

Kizségesoportok, amelyekhen Volt 100 lakos kiziil oldalt jelzell anyanyelvii | .
2 MAZYarsag arinyszama, 1850 1890 1900 1910 1930 1941 valtozas
1880-hian 1880—1941

I. 90%-nél nagyobb
magyar 9400 $2.82 9505 9421 81.39 9258 — 1.42
roman 3.94 4.39 4.37 5.37  10.30 6.08 -+ 2.1%

egyél 2.06 2.79 0.58 0.42 8.31 1.34 0.72
Ugyeanez Banfiyhunyad nélkil

magyar 96.26 96.65 ©°7.56 9712 9716 99.07 -+ 210

roman 2.99 291 2.12 2.86 2.34 0.79 — 220

egyén 0.74 0.44 0.32 0.02 0.50 0.14 — 0.60
i1, 75.0—89.9%

magyar &1.47 83.79 84.81 &895 8505 8881 - T3

romaéan 1240 1258 1249 10.88 1376 1030 — 2.10

egyéb 6.13 3.63 2.70 0.17 1.19 0.8 - 5.24

111, 80.0—74.99%
magyar 63.83 64.64 6919 6840 64.05 70.51 -+ 6.49
roman 32.34 31.28 3068 30.09 3560 2713 — 5.2¢
egyéh 2.83 4.08 0.13 1.51 0.35 255 — 1.28
V. —80¢%
magyar 48.23 4807 49.57 4935 4522 4772 — 1.51
roman 4796 4852 48.00 47.75 51.60 4843 + 0.47
egyéb 2.81 341 1.43 290 3.18 285 4+ 1.0%

A magyarsdg — ha a kivételes helyzetben levé Banffyhunya-
dot, amelynek kiilénosen 1930-as adatait méltan irrealisnak tekint-
hetjiik, figyelmen kivill hagyjuk — &ltalaban tért nyert. Azonban
kivételt képez az utolsé kategoria, amelyben a magyarsag és ro-
ménsag szinte fej-fej mellett kiizd az elsdbbségért. Itt a romansag
hatarozottan jobban tartja allasait. A magyarsiag térfoglalisanak
értékét — kiilondsen a II. kategoridban — az rontja, hogy els6sor-
ban a ciganyok rovéasara javult a magyarsiag képviselete. A roman-
sig itt egy ideig nagyon jol tartotta magat. Ujabban soraik mégis
meginogtak. A ciganyok aranyszamanak szinte otletszerti fel-le szal-
lasa kissé zavarja a képet. A hasonlitds summaja nugyan mégis csak
az, hogy a magyarsag és romansag erfviszonyai jéideig nagyon sta-
bilisak voltak. A kétszeres imperiumvaltozas irritilta az eredmé-
nyeket, bar valédi ugrast esak a roman népszamlalis eredményei je-
lentettek. Az 1941-es népszamlilas eredményei ugyanis meglehetds
szervesen illeszkednek 2z els6é vilaghaboru elStti adatokhoz. Nagy-
ban és egészben az azidaig érvényesiilt tendencidknak, illetve osz-
cillalasoknak a keretei kozt mozognak az arinyok. Lehangold a IV,
kategoria eredmeénye, bar még mindig kicsiny a differencia a ma-
gyarck és a romanok szama koOzt. ValGszinli, hogy a verseny itt
véglegesen eldSlt a roménok javara. Hangsulyozzuk, hogy nem a ro-
manosodas miatt, hanem eg szeriien csak azért, mert a roman tobb-
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ségi kozségek népe jobban szaporodik. Mindenesetre felfigyelésre
érdemes az, hogy az utolsé kategéridba tartozd 8 kozség koziil
5-ben a magyarsig aranya ma magasabb, mint volt 1910-ben és
csak hiromban alacsonyabb s végeredményben mégis 1.63-al ki-
sebb ma a magyarsag képviselete, mint 1910-ben. Annak kovetkez-
~ tében, hogy a kifejezetten romén tébhségili 3 kiézség népe 1910 oOta
erésen gyarapodott, mig a magyarsag nagyobb aranyat feltiintetd
kozségek lélekszama stagnalt vagy fogyott. Bizonysaga ez annak,
hogy egy nagyobb kozdsségben lehet teret veszteni Ggy is, hogy az
egyes alkot6 tagok (kozségek) néposszetétele kielégits, vagy éppen
elényos alakulast mutat; csupan az kell, hogy — mint itt — a ma-
gyarsag egységei vontatottabb, a nemzetiségeké elevenebb szapo-
rulatot mutassanak. Ezen utolsd csoport helységei koziil egyébként
a magyarsag aranyanak alakulisa Gjabban Szuecsagon legaggalyo-
sabb. Ez az egyetlen kozség, amelyikben a magyarsig képviselete
ma alacsonyabb, mint a roman census idején. Csak arnyalattal ked-
vezébb a magyarsig fejlodésének menete a népes Varalmason.

A MUVELTSEGI ALLAPOT

KALOTASZEGEN -— mondja Kés Karoly — ,,a nép altalanos
mijveltsége az atlagon feliili.“ A hitujitastdl kezdve haboritatlanul
kalvinista népét anyagiakban mindig szegény, de a miivelGdésre
mindig sokat aldozé egyhiza miivelodésileg régtdl fogva felkarolta,
nyereségnek tartvan a ,kimiivelt emberf§* kotelezd tarsadalmi esz-
ményét. Nyilvan ezért is van az, hogy ,soknak van elemi iskolai
végzettségén kiviil néhany kozépiskolai osztilyos végzettsége.” A
kalotaszegi embert sok verejtéket igényld f6ldje nem kényezteti el.
De viszont ,,a fold régi idd 6ta mar szinte teljes egészében a kis-
gazda nép tulajdona.“ Ahol a fold nagyon termékeny s ahol a fold
kevés ember kezén van, ott zsellérek, béresek, esetleg j6 munkasok
teremnek, de a miiveltség gyokerei nem mélyek, a kultura felszines.
Itt annyira-amennyire kifejlGdhetik bizonyos civilizaci6. Autochton
kultirdhoz azonban — szerintiink — inkabb emilyen milieu alkal-
mas: otletre és tobblet-teljesitményre késztet§ talaj, mérsékeltebb
osztalyhelyzeti egyenlGtlenségek s ezenfelill valami szerencsés nép-
keveredés. Tegyiik még hozza, Kos Karolyt idézve, azt, hogy ,.alta-
Iiban jémoédi, bar nem vagyonos. F6ldjébdl nem élhetne meg, de jol
keres. Kereskedik, ipart {iz s mindenfelé elmegy munkira. Nem
foldmunkara, de félig ipari munkira mint kémiives, acs, kofarags,
asztalos. Férfilakossaganak talan 50%/p-a a féldmiivelésen kiviil mis-
sal is foglalkozik. De cselédnek csak a legritkdbb esetben szegi-
dik.* | Takarékos, s6t f6svény nép; nem bohém természetd, mint a
vele egyiittlaké roméansig és nem is iszik annyit.”“ Mindez elég jo
diszpozicio ahhoz, hogy ne kelljen sokat indokolni a statisztika per-
donts szamait, amelyek teljes mértékben igazoljik fejezetiink elso
idézett mondatat: ,,A nép altalinos miveltsége az atlagon feliili.”

Ugyancsak a romdn népszamlalas anyagabol szamitottuk ki a
kovetkezd percenteket:
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Irt &5 olvasoft 100 7 éven feliili

forfi nd lakes
kiziit 1930-ban
Kalotaszeg magyar t&bbségli kozségeiben 80.9° 5T 783
Kalotaszeg roman tobbségii kizségeiben 67.7 63.2 65.4
Egyiitt 79.5 74.3 76.9
A kornyezetet képviseld jarasok
egyéh kozségeiben 55.1 39.8 47.5

Nemcsak klasszis, de klasszisok és évtizedek valasztjak el a
magyar Kalotaszeget a roman kornyezettsl. Nagy-Magyarorszigon
az irni-olvasni tudék ardnyszama évtizedenkint atlag 8—9v/p-al no-
vekedett, (lassubbodé tendenciaval); nyilvanvald, hogy legalabb 3
évtizedre kell becsiilni azt az id6t, amennyi alatt a roman kornye-
zet analfabetizmusa a kalotaszegi kozségek 1930-as szinvonalara
apad. Nem kell azonban feledniink azt, hogy Kalotaszeg még mindig
nem elenyészg irdstudatlanjainak szama is es6kken odaig, igy a fo-
lény — ha szadmokban kifejezve, enyhiiltebb formaban is, — de to-
vabbra is fenn fog maradni. Tény azonban az, hogy Kalotaszeg
kozségeiben is akadt még elég tennivald. ElsGsorban a vegyes koz-
ségek azok, amelyekben az analfabetizmus ugarit még nem torték
fel eléggé. Bar elvétve a magyar kozségek kozott is taldlunk hatra-
maradottakat. De, hogy mennyire szoros a kapcsoltsidg a magyar-
sag és a milveltség kozt, azt az alabbi tablazat igazolja, a kozségek
csoportositasat (10 + 10 + 11 kozségt®) a magyarsag csokkend sor-
rendje szerint végeztiik.

Kalotaszegi kizsézkateporiak a magrarsag Irt 85 olvasott s2dz 7 éven feliili

esikkend arinya szerint (1910) férfi n epyén
Magyarsie %o-a: kiziil 1930-ban

L (99.5—94.7) 86.1 80.1 83.1

II. (94.3—67.2) 8.2 73.8 76.0

ITI. (66.5--37.3) 726 86.1 69.5

A magyarsaggal valo egyiittlét, a fejlettebb civilizicié légkdre
természetesen a roman tobbségii kozségek iskoldztatasi viszonyait
is elénydsen befolyasolja. B2 kozségek a maguk 60—70%-os miivelt-
ségi aranyszamaikkal tetemesen feliilmuljak a tavolabbi roman kdr-
nyezet hanyadosait. Nem kell természetesen feledniink azt, hogy a
kb. 40%-0s kisebbségi nyomatékkal rendelkez magyarsag nagy-
mértékben hozzijarul ahhoz, hogy a viszonyszamok ennyire is ked-
vezden alakulnak.

Az egves kozségek irni-olvasni tudodinak aranyszamait a ma-
gyarsag képviseletének csokken6 rendjében kozoljitk: A parhuza-
mossdg a4 magyarsig szamereje és a miveltség intenzitisa kozbtt
még a részletekben is félreismerhetetlen, habar egyes esetekben az
dsszefiiggés meglazul.

©2 A kisvarosias jellegii é3 kb. 209,08 zsidésdgot, valamint a 1élekszidmhoz
mérten fejlett kereskedelmet felmutaté Banffyhunyadot kiemeltilk a kozségek
kgziil. Banffyhunyadon egyébként a 7 éven feliili férfiakmak 86.3%-a, a undk-
nek 82.8%-a tudott irmi és olvasni. 84.5% az Usszlakossig miveltségl aranya.
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NAdasdaroc

Jegenye
Korosté
Inaktelke
Zsobok

Magyarbikal

Midkofalva
Ketesd
Sarvasar
Bogartelke

Magyarvista
Magyarkapus

Méra
Zentelke

Kalotaszentkirdly

Kispetri
Jakételke
Nyarszo6
Kisbéces
Szténa

Magyarléna
Kalotaddmos

Tiire
Kdozéplak
Szucsig

Magyarkiskapus
Gyerdvasdrhely

Farnas

Magyardékereke *

Nagypetri
Véaralmés

Irpi-olvasni tuddk aranya a kalotaszegi kézségekben
a magyarsag aranyanak csokkend rendjében

Magyarsag aranyaz

(1941)

100.0
99.7
99.5
99.4
99.3
99.3
99.2
99.0
98.2
96.2
95.5
94.9
92.1
89.7
78.4
7.7
75.4
72.7
71.6
70.6
70.1
69.2
67.2
61.4
58.9
56.9
51.0
423
40.4
40.4
37.7

Irt és olvasott
30 1910

88.6 75.7
871 63.4
82.0 72.1
68.9 56.4
89.6 62.7
83.9 63.9
88.7 68.8
92,9 68.4
79.4 58.5
73.1 71.0
76.3 43.7
75.8 40.9
5.7 39.8
84,0 67.2
84.4 56.9
72.9 58.5
87.3 50.0
786 60.3
67.1 44.8
81.9 58.0
77.3 48,9
69.0 51.4
77.6 67.6
68.5 479
74.0 58.1
55.1 35.4
76.4 51.8
737 51.
68.1 45.5
51.7 447
69.1 475

Viltozis
20 ¢év alatt
12.8
21.%

9.9
12.5
26.9
20.0
19.9
24.5
20.9

2.1
32.6
34.9
15.9
16.8
27.5
14.4
37.3
18.3
22.8
23.9
28.%
17.6
14.0
21.6
15.9
9.7
24.6
22.0
22.6

7.0
21.6

N bt il I e

A kozségenkinti felsorolds tanulsdgos. Nemesak azt latjuk,
hogy az egyes kozségek kozott még ma is nagy szakadékok vannak
(Ketesd 92.99/,, Nagypetri 51.7%/y; 1910-ben Nadasdarécon 75.2%
és Magyarkiskapuson 35.7% volt a maximum és a minimum), hanem
azt is. hogy a kiilénbozd kozségekben a javulds korantsem volt ha-
sonld iitemd. Latjuk azt is, hogy a magyarsig szimaranyaval vald

Nadasdaroc
Korosts
Bogirtetke
Mékéfalva
Ketesd
Zente'ke
Jegenye
Magyarbikal
Tiire
Zsobok
Nyarszd
Méra
Sarvasar
Kispetri
Szucsag
Szténa
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Miyvyeltséeri sorrendszamock
1810 1930 1910 1930
1. 4. Kalotaszentkirdly 17. 7.
2. 10. Inaktelke 18. 26.
3. 22. Gyerbévéasarhely 19. 16.
4. 3. Farnas 20. 21.
5. 1. Kalotaddmos 21. 25.
6. 8. Jakételke 22. 5.
7. 6. Magyariéna 22, 15.
89 9. Véaralméas 24. 24.
9. 14, Kozéplak 25. 27.
10. 2. Magyarékereke 26. 28.
“11. 13. Kisbics 27. 29.
121 19 Nagypetri 28, 31.
13. 12, Magyarvista 29. 17.
14 23. Nagykapus 30. 18.
15. 20. Magyarkiskapus 31. 30.
186. 11
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korrelacié sem tokéletes. Kiilondsen a Nidasmentén és a Kapus "vél-
gyében all elég mostohin az elemi miiveltség; Inaktelke szinte ki-
rivéan alacsony miiveltségi hanyadosa mellett feltiinik az, hogy Bo-
gartelke aranyszama jéforméan alig javult. Azelemi miiveltség hegy-
csiicsat Ketesd képviseli az apré6 Nadasdardceal egyiitt és a 20 évvel
azel6tt is az élesoportban vezetd, népesebb Makofalvaval. A jegyzet-
ben kézoljitk a kozségek miiveltség terén felallitott sorrendjét.ts Eb-
bdl Jathatjuk, hogy egyes esetekben feltlinG nagy eltolédisok allot-
tak be a sorrend tekintetében. Pl mig 1910-ben Bogirtelke a 31
kozség kozill miiveltség tekintetében a harmadik helyen allott, hfisz
évvel késGbb a huszonkettedik helyre zuhant. Erre mar alig van
magyarazat. Kispetri a 14-r6l a 23-ra esett vissza, Inaktelke a
18-r6l a 26-ra. A nevezetes Kordsf§ is hanyatlott e rangsorban: a
misodik helyrdl a tizedikre esett. Ellenben igen nagyot haladt Jakoé-
telke a 22-r4l az 5-re, Magyarvista a 29-r8l a 17-re és Nagykapus a
20-rét a 18-ik helyre. Kozel ugyanannyit haladt Kalotaszentkiraly és
Zsobok is. Ezek a megingasok és eloretorések megérdemlik a figyel-
met; a helyi szervek, valamint a tanfeliigyeldség — ezen eredmé-
nyeket a legnijabb adatokkal is Osszevetve — a viltozdsok okait és
jelentBségét kell6képpen méltathatjak.

ELET ES HALAL

A NEMEK ARANYAROL, de kiillondsen a kormegoszlasr6l mon-
dottak mintegy elSrevetették az arnyékat annak, amit a népesedési
mozgalomrdl mondandék vagyunk. Ha nem allananak is rendelke-
zésre ijabb népmozgalmi adatok, megallapithatnék az életkor-elosz-
1ds eredményeibdl azt, hogy a kalotaszegi lakossag sziiletési szamé-
ban és aranyiban a kdrnyezeténél nagyobbfoks dekadencia allott be.

Ez igy is volt. Eldszér lassuk, hogy mi volt a régmultban, egy
emberdltovel ezeldtt. 1901-—1910 kozott — amiként ez a Magyar
Statisztikai XKdzlemények 46. kotetébdl tortént kozségenkinti kiira-
sok alapjan megallapithatd, — az évi atlagos sziiletési és halllozasi
szimok egyarant nagyobbak veltak. Kalotaszeg eredményeit szembe-
allitottuk a kalotaszegi kozségeket magéibafoglalé jarasok egyéb
kozségeinek népmozgalmaval; ezenfeliill — az {ijabb népmozgalmi
eredmeényeket Osszehasonlitandé — kiirtuk a mai Kolozs megye
kézségeinek akkor: sziletési és halilozési adatait.

Az eredmények a kovetkezdk:

1000 élekre jutott 1903—10 kozt

élve sziiletés halilozas fermészetes

szannrodas
Kalotaszeg magyar tiébbs. kozségeiben 34.03 23.91 10.12
" roméan " » 34.12 25.59 8.58
Kalotaszegen osszesen 34.04 24.10 9.94%
A kérnyezé jarasok egyéb kdzségeiben 38.66 26.65 12.01

A mai Kolozs megye nem kalotaszegi

kozségeiben 39.15 26.45 12.70

Nem oOrvendezhettiink akkor sem Kalotaszeg népmozgalmén.
De azt sem mondhatjuk, hogy a népmozgalmi mérleg vigasztalanul
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kedvezGtlen lett volna. Az élet kapujan ugyan sokkal kevesebben
léptek be; a 34—39-es differencia a sziiletések akkori szinvonala
mellett is kozel két klasszis kiilonbozetet jelentett. Amde a halan-
dosag is hatarozottan kedvezGbb volt, kiva't a magyar kozségekben,
s igy a természetes szaporodisban a kiilonbdzet tivolrol sem volt
olyan nagy, mint a sziiletési arany tekintetében. Kétségtelen azon-
ban, hogy a sziiletések tobblete mégis kisebb volt, mint a kornye-
zetben. Igy a civiliziltabb viszonyokra vallé alacsonyabb halandd-
sag csak mérsékelte, de nem tudta kompenzalni a szilletések terén
mutatkoz6 deficitet. Az élet és a halal mérlege azonban komoly
aggodasra okot mégsem adott. Ha igy maradt volna, nem kellene
aggodnunk a jové nemzetségekért., Nagy valtozds eselt azdta! Ez
az emberdltd a jol egybeszerkesztett néptesteket é&s azok rendes
funkei6it ugyancsak megbolygatta. Tudjuk jol, hogy ez nem kalota-
szegi specialitds. De a valtozas mértéke éz siilya méar itélészék
Kalotaszeg felett.

Az alibbi tiblizat az 1931—1940 kozti sziiletések és halaloza-
sok szdménak évi atlagat az évtized-kbzepi népességhez vald viszo-
nyitds alapjan tiinteti fel.

1930—1941 népmozgalom 1000 1élekre

az €lve szilletések a balilo- szilete- sziiletés halalozas  szaporo-

absolut szama 748 gek tibblete rodis

Kalotaszeg magyar kozs. 673 538 135 23.28 18.60 4.68

» roman . 106 73 33 27.71 19.57 8.5%

Kalotaszeg 0sszes . 779 611 168 23.81 18.63 5.13
A mai Kolozs megye

tébbi kizségei 3731 2389 1342 31.54 19.88  11.66

A mai Kolozs m. 0Ossz. 4510 3000 1510 29.51 19.63 9.8¢&

Keresslik a vigasz-momentumokat, a megnyugtatokat, de nem
talaljuk. Minden vonatkozdsban romlis! Az el6z6 tabella utolso és
e fenti tabella negyedik sora az Osszehasonlitis alapja. Kalotaszeg
magyar kozségeiben — a kornyezethez mérten — ma viszonylag
még kevesebb a bbles§, valamivel tobb a koporsé s a sziiletési tobb-
let mar félannyi sincs mint egykoron. Megjegyezzitk ugyan, hogy
a mai Kolozs megyében (Kalotaszeg nélkill) van négy ma-
gyar falu s elég sok vegyes kdzség; a nagy tobbség azonban mégis
csak a romansage.

Az index-szamok Gtjan valik plasztikussa az eltolddas mértéke.
A mai Kolozsmegye tobbi (nem kalotaszegi) kizségeit valasztjuk
az index-szamok béazisaul, hogy Kalotaszeg népmozgalmi tragédia-
jat éles vilagitashan szemléltessiik.

A népmozgalmi aranyszamokbo! kiképzett indexek:

Sziilelési ariny Haldlozasi arany Sziifetési t6hblet

1901—10 193140 1901—10 193140 1901—10 193140
A mai Kolozgsm. nem
kalotaszegi kdzs. 1060 100 100 100 100 100
Kalotaszez magy. kozs, 86.9 73.8 90.4 93.5 79.7 40.1
” romdn 87.2 87.9 96.7 96.4 67.2 73.2
Kalotaszeg Usszesen 6.9 735 911 94.0 8.3 44.0
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Minden vonalon romlas! Ismét a mindkét végérdl égetett gyer-
tya hasonlatdhoz fordulunk. Ugyanakkor, amidtn a magyar kézsé-
gek sziiletési indexe a kornyezethez mérten 87-rl 74-re esik, a ha-
lalozasi jelzdszém 90-r8l 94 kozelébe emelkedik. Kalotaszeg roman
kozségei — melyeknek a mérlege valamikor rosszabb volt a magyar
falvakénal — joforméan teljesen azonos relaciéban maradt a megye
t6bbi roman kdzségeivel; sGt kétségtelen, hogy az arnyalati javu-
iasok eredményeképpen a természetes szaporodis-index e kalota-
szegi romin kozségekben érezhetBen javult és felébe kerekedett
Kalotaszeg magyar kozségeinek, amely utébbiaknal a sziiletési
tobblet ma mar csak 2/5-ét teszi ki a varmegye nem kalotaszegi
reman tobbségii kozségeiben észleltnek. A szaporodasi ardny index-
szama felére apadt. Maga a szaporodis kulesa még jobban, mivel
a roman kozségek szaporodasi ratdja is lejjebb szallott valamivel.
De inkabb csak arnyalattal (12.70%¢-r6l 11.66-ra). A halandésagi
aranyszamok sem vigasztalhainak, legalabb is kevésbbé, mint egy
embertlitvel ezel6tt.

Az egész kérdés: a sok irdnya romlas annyira mellbe-vago,
togy nem art kozségenkint is feltiintetni a népmozgalmi aranysza-
mok valtozasdt. Miel6tt azonban a kozségek népesedési mérlege
felett szemlét tartanank, réviden értékelniink kell a magyar kbzsé-
gek halandésagi hanyadosat. Tisztaznunk kell, hogy vajjon a halan-
a6sdg csekélyebb javulisa és igy a roman kdrnyezethez mért relativ
romlasa vajjon tényleg a halanddésag szinvonalira befolyassal ievd
4. n. tartalmi okokra vezethetG-e vissza, avagy a korGsszetételnek
a romanokéhoz mért gyorsabb szenilizalodasara? A netalani tényle-
ges romlas — a kozelmult gazdasdgi és politikai beavatkozisok
kihatésait atgondolvin — egyaltalaban nem lenne meglepetés. Az
emlitett alternativat azonban el kell oszlatnunk. Fikeion alapuld
standardizalds Gtjan ez sikeriil. A roméan népszamlilas koresoporto-
sitdsanak emlitett tokéletlensége miatt kétségteleniil esak korlatolt
pontossaggal.

Ha a kalotaszegi magyar kézségekben 1931—40 kézt a halan-
ddsag az egyes korcsoportokon beliil olyan lett volna, mint Csonka-
Magyararszagon 1930/31. évek atlagaban, akkor ezer lélekre
17.44 haldleset jutott volna; a tobbi kolozsmegyel (javarészt roméan
kdzsegekben) 17.73%.. Tehdt nem a magyar, hanem tulajdonképpen
a roman kozségek korGsszetétele predesztindl valamivel nagyobb
halandésagra s igy a roméan kornyéknek egy halvany 4rnyalatftal
— hogy tgymondjuk — nagyobb halanddsagra lett volna , jussa‘,
tisztan a kordsszetétel alapjan; ugyanis a nagyobb halanddsagot
feltlintetd kisgyerek-létszam a roman kozségekben sokkal népesebb.
Ez a differencia azonban a haland6sidgnal nem nagy, mind6ssze
1.49%-at teszi a magyarsag ,vart” halanddsiginak. Ennyivel le-
hetne a roménsag halandésaga nagyobb a magyarsigénil. Valbja-
ban azonban — mint lattuk — (a 18.60%0-es magyar halandésiggal
szemben 18.88%. volt a megye tobbi kozségeinek halanddsiga),
6.88%-al nagyobb a roméan kizségek halanddsaga. Mondhatjuk te-
hat, bogy a roménock kedvezitlenebb helyzete kb. 22%-kan a kedve-
zGtlenebb koriGsszetétel szamlajara irando, ellenben kb. 78%-bagr a
tartalmi okoknak tudandé be.
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1901-10 kozt az 1910-es kormegoszlas alapjin, de ugyancsak
az 1930-31-es magyar halanddsag alapul vétele a kalotaszegi ma-
gyar kozségeknek 16.52%0-es, a kirnyezetet képezd romin kozsé-
geknek 16.91%-es halandbsigra lett volna jussuk. Ez azt jelenti,
hogy akkor a romén tobbségii kozségek korbsszetétele 2.36%-al
,»veszélyesebb® volt s ezért ennyivel lehetett volna nagyobb haland6-
saguk a magyar falvakénil hogyha egyéb 0. n. tartalmi ockok nem
médositottak volna halandosagi viszonyaikat. A valésagban azon-
ban a kalotaszegi magyar kozségek halandosaga 23.91%o, a kolozs-
megyei t6bbi kozségeké 26.45%0; 9.60%-al volt kedvezobb utobbiakée a
kalotaszegi magyar kozségekénél. Erdekes, hogy a tobblet-halando-
shg eredete miképpen valtozott, Akkor is kb. 25%-ban a kedvez6t-
lenebb korelosztas fiiggvénye volt, mig kb. 75%-ban a tényleges
halandésag rovasira volt irhaté. Viszont a magyarsag pozicidja
joval eldnydsebb volt, amennyiben akkor 9.60%-al, ma mar csak
6.88%-al magasabb a kornyezet mortalitasa a kalotaszegi magyar-
shgénal. A magyarsig szenilizilédasa, az u. n. tiszta halandésignak
ezen ok miatt valé romlisa nagyobb foki. A magyar kozsegek ha-
land6saginak kisebb méretd javulasit tehat részben — bar sajnos,
csak kisebb részben — erre is visszavezethetjiik. Vilagos ez, ha te-
kintetbe vessziik, hogy tisztan a koresoportok eltolédasa kovetkez-
tében, tehat korcsoportonként teljesen azonosnak megmaradé ha-
landésag mellett a magyarsag osszhalandosdgo 16.52%0-r6l 17.44%0-re
romlott volna, mig a roméin tobbségii tébbi kiézségeké 16.91%0-rol
17.73%0-re; tehat a magyarsig romlasi coefficiense 5.75%, a ro-
mansagé 4.83%.

A terhes szimok gradicsait azért kellett megjarnunk, hogy
tisztazhassuk a magyarsag halandosagbeli felvértezettségét, hogy
vajjon ez Orvendetes erOtObblete-e fajunknak, avagy mas okokra
irand6-e? Mint lattuk, a félénynek nem teljes az ércfedezete. Bar
tény az, hogy nagyobb részben nemcsak formalisztikus, a korelosz-
laszra visszavezethet§ az elény, hanem tényleges. A baj csak az,
hogy a multtal szemben ez a {6lény a harmincas években meglehe-
tésen meghalvanyodott. Sajnos, lehet arra szamitani, hogy a gyer-
mekszam eddigi cstkkenése kovetkeztében gyorsulni fog a népesség
szenilizalodasa s ez arra fog vezetni, hogy a nem is nagyon tévoli
jovében a magyar falvak haland6saga eléri vagy éppen meghaladja
a roméin tobbségl kozségek halanddsagi ratajat. Természetesen, ha
a halandésfgnak a szinvonalat az egyes korcsoportokon beliil sike-
riilne erélyes kozegészségligyi intézkedésekkel és talan méginkibb
a halandbsigot meghatarozo gazdasagi tényezok kedvezdbb befo-
lyasolasaval leszallitani, akkor ezt a szinvonal-kiegyenlitési folyama-
tot mérsékelni, elod4zni is sikeriilne. Nem kell emliteni azt, hogy en-
nek sokkal bizonyosabb Utja-mdédja lenne az, hogy ha a kalotaszegi
kozségeknek a végzetes lejtére jutott sziiletési dekadenciija meg-
fordulna s ezzel a népesség eldregedésének folyamata megallitodnék,

A részletek e tekintetben is sokat mondanak, de egyébként is
nagyon tanulsigosak. Az alabbi tibla feltUnteti a kalotaszegi koz-
ségek 1931—1940 kozti népesedési mozgalmat, Osszehasonlitva azt
az 1901—1910 kozotti népmozgalmi viszonyszamokkal.
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Jutott szer 1é6lekrelt
18011910 1931 1940
sziiletés  halalozas szaporodas sziiletés  haldlozis  szaporodis
Jegenye 40.3 25.0 153 26.2 15.3 10.9
Nadasdarse 23.8 19.0 4.8 13.5 158 — 2.3
Inaktelke 28.2 17.8b 104 171 16.1 1.0
Zsohok 25.9 21.3 4.6 23.6 22.1 15
Kérosté 33.8 20.9 12.9 275 19.0 8.5
Magyarbikal 36.8 28.8 8.0 205 178 11.9
MAkofalva 28.8 221 6.7 15.6 16.7 — 11
Sérvasar 24.7 177 7.0 17.2 205 -— 33
Bogértelke 29.4 17.3 121 18.6 13.9 5.7
Ketesd 29.6 27.2 24 27.0 23.2 3.8
Magyarkapus 37.8 249 12.9 199 17.4 2.5
Meéra 40.0 27.9 121 242 19.8 4.6
Magyarvista, 36.9 22.0 14.9 185 154 31
Béanffyhunyad 304 22.9b 75 229 21.2 1.7
Jakoételke 36.7 229 13.8 19.6 10.86 9.0
Kispetri 24.1 19.3 4.8 231 20.2 2.9
Zentelke 26.5 26.1 10.4 23.3 20.5 12.8
Kalotaddmos 28.2 23.1 51 22.6 17.7 4.9
Kalotaszentkirily 40.4 23.4 17.0 31.8 20.9 10.9
Kisbdecs 40.7 27.4 13.3 22.3 13.6 8.7
Tiire 30.3 19.8 10.5 20.9 19.9 1.0
Magyarléna 40.8 30.3 10.5 27.3 18.1 9.2
Szténa 29.9 28.0 19 20.4 16.9 3.5
Nyéarszo 29.8 22.9 6.9 21.1 20.6 0.5
Kozéplak 34.5 23.0 11.5 20.2 18.9 1.3
Szucsig 35.6 24.3 11.3 25.2 21.0 4.2
Magyarkiskapus 39.2 23.9 16.3 23.8 16.2 7.6
Gyer8vasarhely 35.9 26.3 9.6 15.5 18.2 1.3
Farnas 29.9 18.4 115 28.2 20.0 8.2
Magyardkereke 392 28.5 10.7 30.5 19.1 11.4
Varalméas 31.6 26.2 5.4 25.3 19.5 5.8
Nagypetri 38.9 259 13.0 30.5 181 124
Egyiitt 34.04 .42 9.62 23.81 18.68 5.18

Minden vonatkozasban zsugorodas, szegényedés! Helyenként

hallatlan mértékben.

Az indexek mutatjak legjobban a valtozisok mértékét.

1-nak véve az 1901—1910-es népmozgalmi aranysziamokat volt az 1931 —1840-es
sziilelési haltloz. szaporod.

Jegenye
Nadasdaréc
Inaktelke
Zsohok
Kérdsto
Magyarbikal
Mskéfalva
Sarvéasir
Bogértelke
Ketesd
Magyarkapus
Méra
Magyarvista
Banffyhunyad
Jakotelke
Kispetri
Zentelke

63
57
61
91
81
80
54
69
63
91
58
60
50
75
82
96
91

sziiletési haldloz. szaporod.

aranyszam

61 70
83 — 48
90 10
104 33
91 66
61 149
%6 — 17
116 — 47
80 47
85 158
70 19
71 38
70 21
93 23
46 65
105 60
78 123

Kalotaddmos 80
Kalotaszentkirdly 79
Kisbacs 55
Tiire 69
Magyariéna 67
Szidna 68
Nyarszo 71
Kozéplak 58
Szucsig 71
Magyarkiskapus 61
Gyertvasirhely 54
Farnas 94
Magyarékereke (ks
Véralmés 80
Nagypetri 78
Egyiitt

Erdelyi Magyar Adatbank

aranyszam
77
89
49
101
59
60
20
82
86
68
69

109
87
T4
70

86
64
66
9
88
185
v
11
37
50
14
71
107
107
95

' 69.9 765 588

"t A kizségeket a magyarsig csdkkend rendje szerint &llitottuk egybe (az
1910-eg népszamlilis alapjbn.)
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Emeljiik ki mindenek el6tt, hogy mig 1901—1910 kozt kivétel
nélkiil minden koézségben aktiv volt a természetes népmozgalom
mérlege, addig 1931—1940 kozt mar hirom olyan kozség akadt
ameiyben a bolesd és koporso versenyében a koporsoe volt a szomori
elsoség. Nem egyetlen kiragadott évben, de tiz év atlagiban s igy a
,véletlennek®, vagyis a kisszamok esetlegességének ezekben nincs
szerepe. Sarvasar, Nadasdardcz és Makofalva ezek a kozségek.
1901-1910 kozt sem volt kedvezd a sziiletési tobbletiik, de mégis
atlagban 6% volt természetes szaporodasuk. Vegyiik még hozza,
hogy a magyar kozségek nagyobb részének ma 6 ezreléknél kisebb
a természetes szaporodasa; harminc évvel ezel6tt az ilyen kozség
kivételszamba ment.

A szilletési arany wmindeniitt csokkent. Egyes helységekben
félelmetes mértékben. Magyarvistan egy emberdltével ezel6tt 36.9,
Gjabban 18.5, Magyarkapuson valamikor 37.8, harmine évvel késSbb
199 sziiletés jutott 1000 lélekre. Igen kedvezitlen a tendencia
Gyerdvasarhelyen, Makéfalvan és Kisbacson is. A Nadasmente és
a Kapus patak volgye és altaldban a Kolozsvarhoz kozelebb es6
falvak mutatnak nagy esést. A Felszeg és némileg az Alszeg
(Almasmente) mintha ellenalloképesebb volna; igaz, hogy itt a szin-
vonal, amelyrdl a natalitas eshetett, atlaghanvéve alacsonyabb volt,
de viszont ezt a mértéket nagyjaban jobban is tartotta. Korosfo
indexe 81, s6t Kispetrié 96, Ketesdé, Zentelkéé és Zsoboké egyarant
91. Tirhetd még Kalotaszentkiralyé is (79) az atlagos 68-as index-
xel szemben. De mit széljunk a roméan tobbségii kozségekhez, ame-
lyek sziiletési indexének atlaga 81!

A halandosdg nem alakult olyan egyiranylGan és megnyugta-
téan, mint amilyen nyugtalanitéan és hiidnytalanul dekadensen a
sziiletési arany. A legtobb kozségben ugyan szépen javult a hanya-
dos, de mégis akadt négy olyan kozség, amelyikben a 30-as években
magasabb volt a mortalitds, mint a szizadfordulé utdni években.
(Sarvasar, Kispetri, Zsobok és Tiire). Ezek kozill Sarvasaron a
romlas egészen jelentds: 17.7-r6l 20.5-re. Viszont Jakételkén és a
Kolozsvar t8szomszédsagaban fekvd Kisbicson (amelyet nem is
lehet kalotaszegi kozségnek tekinteni) 1000 1élek utin feleannyian
sem halnak meg évente, mint 30 évvel ezelGtt. Utobbi kozségben a
haldlozasi arany nyilvan nagyobb volna, hogyha a Kolozsvarott
a klinikdkon, korhazakban elhunyt kozsegbeheket is hozzaszami-
tandk az itt kdzolt szamokhoz, amelyek az eset helye (és nem laké-
hely szerint) tiintetik fel a halanddésagot. Jakotelkén kivételesen
alacsony volt e tiz év leforgésa alatt a halandésig: minddssze 10.6
ezrelék. Bogartelke (13.9), Jegenye (15.3) és Magyarvista (15.6)
mutatjak a legkisebb halanddésagot. 30 évvel ezelstt e kizségek ké-
ziil csak Bogartelke volt a kedvezd élcsoportban. Akkor Sarvasar,
Inaktelke, Nadasdaréc és Tiire 4allottak az akkoriban rendkiviil
kedvezl kozegészségiigyl viszonyokat tilkkrozé 20 promilles arany-
szam alatt.

Ugy latjuk, hogy mig 30 évvel ezel6tt a régtdl fogva tudni vélt
korrelaci6 (nagy sziiletési arany:= nagy halanddésig és kis szille-
tési frekvencia — kedvezd halandosig kozott) meglehetGsen szigort
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voit, addig Gjabban mintha széttdredezett volna ez az Osszefliggés.
ElSttiink régi6l fogva vilagos ok miatt. Nyilvanvald ugyanis az,
hogy ha egy kis kozosségben az ifjisig a megcesappand, s6t tarto-
san hanyatié sziiletési szam folyomanyaképpen egyre kisebb és az
¢lemedett koriiak egyre nagyobb szerepet jatszik, akkor az egészség-
ligyi viszonyok még oly jelent8s javulésa ellenére sem javulbat az
1000 1élekre szamitott halalozdsi arany, egyszeriien a koreloszlas
nem kivanatos deformalédisa miatt.

A természetes szaporodasi aranybol képezett indexszamok ha-
nyatlé sorabdl kiugrik 4 magyar és 2 roman tébbségi kzség. A ma-
gyar kozségek koziill Zentelke és Magyarbikal javulé eredményei
killonosen értékesek. Ugyanis e két kdzségben a szaporodas egy
generacidval ezelGtt sem volt jelentéktelen s a magyar fajra oly
sok megprébaltatast jelentd idegen uralom idején tudtak mégis je-
lentdsen javitani pozicidikon! Zentelkén inkabb a sziiletési arany
viszonylag nagyfoku stabilitisa révén, Magyarbikalon inkabb a ha-
landbsagnak az atlagosnal nagyobb fokti javulasa folytan. Ketesden
és Sztanian, ahol a szaporodas kulcsa szintén nagyobb volt a 30-as
években mint egykoron, a szaporodas eredeti rataja elenyészé volt
és 1gy a javulas nem jelent sokat. A roman falvak természetes sza-
porodisanak hidnytalan Orzése bizony nagy intelem: vajjon nem
boritja-e el idével a boven hompolygd aradat a magyar szigetet?
A szaporodasi indexek ugyanis azt mutatjak, hogy egész sora akad
a magyar kozségeknek, amelyekben a sziiletési iGbblet mai mértéke
egészen nevetséges toredéke mar csak a réginek. Igy pl. Inaktelkén,
Magyarkapuson, Kozéplakon, Tirén, Gyerévasarhelyen. (Kordntsem
all tehat az, hogy csak egyes elszigetelt kozségekrd] van sz0).

A Kozponti Statisztikai Hivatal lekotelezd szivességéhsli® ren-
delkezésemre allanak az 1941/42-es népmozgalmi eredmények kozsé-
genkint. Tudjuk, hogy a nagy fordulat: a bécsi dontés Erdély-
szerte, de kiilondsen a Székelyftldon igen kedvez$ hatasokat valtott
ki a népmozgalom s elsOsorban a sziiletések gyakorisaga terén. A
késGbbi (f6leg 1942 utani) eredmények a teriileti részletelemzés
céljaira mir alig alkalmasak, mivel a katonai és munkaszolgalatra
behivattak nem minden vidék népességét érintették egyforma mér-
tékben. Erdélyen belill azonban az 1841-es év egészében s az 1942,
¢v nagyobb fele a részletes Osszehasonlitdsok céljaira is tiirhetSen
alkalmas.

Kalotaszegen a sziiletési hanyadosnak sz emlitetf renesszanszat
egészében véve nem leljiik fel, de akad tobb kizség, amelyben a
sziiletések szama s aranya nagy lendiiletnek indult s maga a termé-
szetes szaporodas is joval kedvezdbb, mint az 1931—40-es évek
atlagéban.

Hiba volna a véltozas hatasat tgy lemérni, hogy az egész el6zd
évtized népmozgalmi szdmait hasonlitandk az 1941/42-es év atlagai-
val. Ugyanis a sziiletések csokkenésének folyamata a 30-as években
csaknem Aallandb volt s ezért az Gsszevetés reélisabb akkor, hogy ha
az 1936—40-es évek atlagat viszonyitjuk a legtijabb két esztendd

15 Thirring Lajos min. osztalytanidcsos és Barsy Gyula min. titkar urak-
nak tartozom ezért kiilonos koszdnettel és halaval.
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eredményeihez. A kovetkeztetések értékét erbsen alteralja az, hogy
csak két esztendd adataival operalunk; eléfordulhat ugyanis — s
nem. is ritkdn, — hogy éppen kivételes két egymisutani év meg-
billenti e normalis szamokat egy-egy olyan kisebb megfigyelési te-
riileten beliil, mint amilyen a néhany sziz lelket szimlalé falu.

Azonban egészben véve a két év mégis mond mar valamit; a
netin szélsOséges kozségi adatok jobbara kiegyenlitik egymast és
a tobb mint 30.000 lelket szamlalo Kalotaszeg népmozgalmi viszo-
nyainak mértékéiil elfogadhaté e két esztend§ eredménye.

Az tsszehasonlitott értékek a kiovetkezdk:

éive sziiletés halalozas szaporodas Viszonyitas alapjaul
évi atlaga gzolgdlo népesség
19361940 764.6 595.8 168.8 32.480 16
1941—1942 688.5 538.5 150.0 32.242
1000 léltekre
1941--1942 21.35 16.70 4,65
1936—1940 23.54 18.34 5.20

Egészben véve tehit — emelkedés helyett — hatarozottan csok-
kent a sziiletési szam s kozel oly mértékben a haldlozasok szama is.
A griiletések tobblete egy arnyalattal szintén visszaesett., Fellendii-
lésnek tehit nyoma sincs. A halalozasi hianyados jelentds javula-
sanak Oriilniink kellene, de ami a réven megkeriilt, elveszett a
vémon. S6t tébb is annal.

Lényegesen megvaltozik a kép, ha a részletekbe megyiink. (A
Jjavulo sziiletési és szaporodédsi aranyok cursiv szedéssel.)

Jutott 1000 léickre ug
1436/40 1941/42

évek atlagiban . .
gzilletés heldlozas szaporodas  szitletés haldlozis  szaporodas

Jegenye 23.51 15,78 773 20.64 15.08 556
Nédasdaréc 16.28 12,79 3.49 15.06 12.05 3.01
Inaktelke 17.51 17.79 —0.28 9.26 9.26 — 1
Zsobok 23.40 23.09 0.31 31.36 19.26 12.04%
Korgsfs 28.04 17.53 1051 20.80 13.72 7.08
Magyarbikal 25.95 16.65 9.30 23.81 10.82 12.99
Miakdfalva 13.61 19.08 — 547 18.17 13.41 476
Sarvasar 20.41 20.41 e 26.31 19.30 7.01
Bogirtelke 22.61 13.08 9.53 13.01 1507 —206
Ketesd 27.27 20.95 8.32 23.71 10.87 12.84
Magyarkapus 20.85 18.27 2.58 17.91 15.42 2.49
Méra 22.80 19.63 3.17 19,59 12.32 7.27
Magyarvista 17.41 15.18 2.23 14.59 1572 —1.13
Banffyhunyad 22.46 21.62 0.84 21.09 20.11 0.98
Jékotelke 22,92 11.04 11.88 18.15 14.11 4.04
Kispetri 22.61 20.38 2.23 34.80 20.00 4.80
Zentelke 31.44 19.62 11.82 25.62 19.66 5.96
Kalotaddmos 26.18 17.28 8.90 13.89 1944 —5.55
Kalotaszentkirdly  31.79 20.51 11.28 22.77 21.35 1.42
Kisbacs 20.78 - 13.08 7.70 16.05 11.11 494
Ture 19.20 19.20 —_ 20.37 17.02 3.35
Magyarléna 27.57 17.09 10.48 2445 16.39 8.06
Szténa 20.22 18.41 1.81 25.00 17.59 741
Nyarszo 17/ 24,55 25.57 — 1.02 15.58 20.78 —5.20

18 1938. junius #0-ra beiktatott népesség (nyers atlag.)
17 Javulfs az el6zé id6szakhoz képest,
17/a A tébla folytatasat 1. a kdvetkezd lapom.
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Jutott 1000 lélekre az
1936/40 1941742
évek atlagaban
sztiletés halalozas saaporod4s sziletés  haldlogas ezaporodas

Kozéplak 19.53 18.42 111 25.97 18.57 9.40
Szucsag 25.99 22,63 3.36 21.06 18.37 2.69
Magyarkiskapus 26.08 18.06 8.02 25.42 18.27 7.15
Gyerdvasarhely 15.44 1597 —0.53 8.4 1874 — 18
Farnas 2877 21.10 7.67 22.00 17.11 4.89
Magyardkereke 28.22 20.43 7.79 35.43 18.37 17.06
Véralméis 23.35 14,39 8.96 25.67 20.38 5.29
Nagypetri 29.05 13.57 15.48 21.03 12.27 8,76
Osszesen 23.54% 18.34% 5.20 21.35 16.70 4.65

Az egyes adatokat kommentédini avagy éppen batarozott sza-
balyszeriliséget felallitani azokkal kapcsolatosan akkor Iehetne,
hogyha legalabb 4—5 évre vonatkoznék a masodik adat is. Bizva
abban, hogy az igen gyokeres valtozdsok mégsem szoktak véletlen
termékei lenni, azt kell mondanunk, hogy néhany kozségben valo-
ban bizonyos regenerdlédds nyomai észlelhetok. Egész kifejezetten
Zsobokon, Sarviron és a kozelmultban leginségesebb demografiai
képet nyujté Makoéfalvan, valamint Kozéplakon, Sztanan s azeddig is
szapora Magyardokerekén. A természetes szaporodis ezeken feliil
még tobb helyen is javult, de inkabb csak a halalozasi arany kiseb-
bedése okabol. Erdekes, hogy a fenti kbzségek kbziill — az egyetien
Magyarokerekét kivéve — egyik sem fekszik kozvetleniil az uj or-
szaghatir mentén. Ellenben a legnagyobb esést a kozelmultban
0 szaporodast feltiintetd kdzségek koziil a hatirmegvonis folytin
sok erddt veszitd Kalotaszentkirily mutatta (31.79%c-es sziiletési
aranya 22.77%c-re zphant s még a halandosig is romlott egy ke-
veset: 20.51%0-r6l 21.35%0-re). A Felszeg és Alszeg atlagban véve
jobban tartotta magit s a javuliasok nagyrésze s koziililk a jelen-
tosek csaknem kivétel nélkiil ide esnek. A Nadasmente legtébb kiz-
ségében folytatodott a hanyatlas. Ma a leghbetegebb kozségek itt
vannak: Inaktelke, Bogartelke, Magyarvista, Nadasdaréc s a Fel-
szegrol Kalotadamos és Nyarszo (ahol a nagy esés talan véletlen
miive, de a hatarmegvonissal is némileg Geszefiigghet). Ezek ré-
gebben atlagfolottiek voltak. Kiilonosen az 1941/42-es oszlopok szé-
mai igazoljak, hogy Kalotaszegen nemcsak a népviselet tarka, de
a népmozgalom is szinte hihefetlen variiciékat és Kombinacidkat
mutat. Szinte megannyi ,egyéniség®. Persze a tarkasig fokaban
szerepe van annak is, hogy esak két évrll van sz6, Végiil annak is,
hogy ezek az adatok az eset helye és nem a lakhely, szerint mutatjak
az egyes népmozgalmi aktusok gyakorisigat. Kiilonésen a halandé-
sag egyes rendkiviili alacsony értékei tiinnek el a helyesebb — laké-
hely szerinti — feldolgozas nyoméin. A Kbzponti Statisztikai Hiva-
tal rendelkezésemre bocsitotta az 1941/42-es adatokat ily feldolgo-
zésban is. Térkimélés céljabol ennek kozlésérdl lemondunk. Az el-
térések nem jelentSsek. A Banffyhunyad kérnyéki helységek ked-
vezdbb pozicibja e szimitdsnil szinte még nyilvanvalébbi valik,
Rolozsvar kornyéke s a Néadasmente helyzete romlik. E vidékrsl

15 Javulas.
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{6bben mennek a klinikdkra. E helyesebb moédszer szerint a halan-
désag legkisebb volt az 1941/42. évi atlagban a valtozatlan szamot
mutaté Magyarbikalon (10.82), Keétesden (11.86), Nadasdardcon
(12.05) és még csak ezutan Inaktelkén (12.11), amely pedig az eset
helye szerinti feldolgozas alapjan vezetett (9.26). Legnagyobb a ha-
landésag Nyarszén (22.08), Zentelkén (21.45) és Kalotaszentkira-
lyon (21.35).

Ha mar felvetettilk a hatarmegvonasnak a népmozgalomra fel-
tehetbleg gyakorolt hatasat, érdemes a vizsgalat Gtjat végigjarni.
Felettébb mechanikus, de éppen ezért az 6nkény vadjaval aligha
illethetd médon killénvalasztottuk azokat a magyar tobbségl kiézsé-
geket, amelyek a béesi dontés 4ltal megvont hatartél légvonalban
maximum 5 kilométerre fekiisznek és amelyeknek a hatarmegvonias
feitehetGleg fontos gazdasagi érdekeit keresztezte. A masik cso-
portba soroztuk a tavolabb fekve kozségeket, amelyeknek e feltevés
szerint a visszatérés osztatlanabbul jot jelentett vagyis amelyeknek
jobban ment a dolguk. Ezek szamabol a mezdvaros-jellegét egyes
népmozgalmi tlineteivel is igazolé Banffyhunyadot leszamitottuk.

Jutott 10u0 Dilckre az
1936/40 1041742
évek allagdhan
szitlelés haldloz. szapor. szilelés haldloz. =zapor.

I. A hatartél 5 km-nél kozelebbt

esd kozségekbeniv 25.92 1825 7.67 2199 1816 3.83
11. A hatartdél 5 km-nél tévolabb
esd kozségekben 2216 1881 3.35 2019 1592 4.27

III. A hatértol & km-nél tavolabb
eso kizségekben B.-Hunyad
néikiil 22.07 17.85 4.22 19.88 13.22 6.66

Szinte frappans a valtozas. A hatlrszéli, jorészt megesorbitott
hatiru vagy egyébként komoly érdeksérelmet szenvedctt kozségek
természetes szaporodasa pontosan felére esett, a tavolabb fekvd
kézségeké (Banffyhunyad nélkiil) tébb mint 50%-al javult; e javu-
las ugyan kizardlag a halanddsag szép esésének a produktuma, de
azért a sziiletési arany is lényegesen kevésbbé romlott itt, mint a
hatirmenti falvakban. (Utdbbiak sziiletési indexe — az els§ perio-
dusét 100-nak véve — 84.8 mig a tavolabb fekvi kozségeké 90.1}.

Az elvalasztas elég mechanikus volt. Ha a szorosabb értelem-
ben vett Felszeghol, a Banffyhunyad kornvéki és tagadhatatlan
gazdasagi egységet képezd kis medencébdl kivalasztjuk a hatar-
menti s a tavolabb fekvd magyar kozségeket, akkor az eltolodis
még jellegzetesebbé valik.

Elsd
Jutott 1000 1élekre szakasz
sziiletés halalozas szaporodas szaporodag
1936/40 1941/42 1036/40 1941042 1936/40  1941/42 = 100 voli
Fels-Kalotaszeg 2 misodiké
Hatarmenti kbzségeibens  29.28 21,14 1969 20.09 959 1.05 11
Tavolabbfekv§-t ” 25.12 24.45 18.96 1447 6.16 9.98 1.62

» Kalotaszentkirdly, Zentelke, XKalotadamos, Jikotelke, Nydrszé, Gyerd-
vésdrhely, Magyarkapus, Magyarkiskapus, Magyarléna

“ Kalotaszentkiraly, Zentelke, Kalotaddmos, Jikoételke, Nyarszo.

21 Ketesd, Ko6rosfoé, Magyarbikal, Sarvasar, Sztana, Zsobok; ezek kozil
Korosfot némi joggal az elsé kategéridba, a hatarmegvonas sujtottjai kozé is
szamithattuk volna.
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Ami az egyiknek aldas, a masiknak atok! A hatarszéli kozségek
népmozgalminak a torése Altalanos és egyben teljes. A sziiletési
arany zuhanisa mellett még a halandésag is romlott valamivel. A
bennebb fekvS kozségekben a sziiletési rata alig romlott, a halando-
sig jelentBset javult. A szaporodis megnyugtaté iramban emelke-
dett. A regenericié jelei. Teljes szerepesere a két kategoria kdzdtl.

ADATOT ADATRA HALMOZTUNK, de maga a probléma szinte
érintetlen maradt. Benne szunnyadt az anyagban. Mintha féit volna
megsz6lalni. S kissé magunk is féliink megszdlaltatni. A helyi isme-
retek elégtelensége s a szamanyagnak — a tudomany igényeihez
mérten — elégtelen tagoltsdga okabol. A tények pontos ismeretének
viszonylagos hidnyaban a latas fegyveréhez folyamodunk, vallalva
az ezzel jaré kockazatot.

Kalotaszegen a népesség szaporodasa a muitban is csak mérsé-
kelt volt. A dekadencia, amely helyenként egykére és 4ltalaban is
igen széleskorii gyermekszam-korlatozasra vall, mégis 0j tiinet.
Okai kozt vannak olyanok, amelyek ink&bb csak tinetek, mélyeb-
ben fekvd s a statisztikus altal nehezen kitapogathaté okek folyo-
manyai. Hogy a nagyobbodd igények s kivalt a koltséges, szép nép-
viselet, a csaladgazdilkodas szempontjibél arnyoldalakat jelentd
wcifralkodas egyik ilyen tiinet, ebben nem kételkediink; még ha
népszeriitlen és ,,maradi is ez a felfogis. De hiszen régen is kiildn-
legesen és kiltségesen Gltozkodott Kalotaszeg! Vagy ma és tegnap,
eszmények devalvalédasanak, akadalyok tornyosulasinak kozel-
muitjaban fontosabba valt a kiilsGség és nehezebbé a sziikséglet
biztositasa? A jovdtlennek latott és kelletleniil vart kis jovevények
azért is gyériiltek volna, mert a méanak-élés és a jovotol-félés igé-
zetétsl deprimalédott kozvélemény a szinvonalon-maradas kiilsGsé-
geit hathatésabban propagalta? Ennek oka? A népjellemben fekvo
Osi Osztondkkel: a kitlinni vagyassal, az esztétikai sziikségletekkel
és szokasokkal kellene jobb ismeretséget kotni és vitdba szillani.
De mégis ismételten hangoztatjuk: régen is cifralkodiak s a csaladi
fészkek mégsem voltak olyan néptelenek és hidegek, mint ma. A
féok nem ez. Csak szl az okok szovedékében.

Az igények novekedtek? Igen. De ez nem csak kalotaszegi je-
lenség. Viszont feltehet$, hogy mivel e nép eredetileg is igényesebb
volt, a fokozbdassal szembeszegezodd nehézségek mar nyomdsabb
aldozatokat igényeltek. A népesebb csalad-okozta koltségek mér-
legelése éppen az igények novekedésének velejardja.

Az igények kielégitése elé harulé akadilyok legalabb is lépést
tartottak az igények novekedésével. A kollizié élesebbé valt.

Es mennyi inogas, bizonytalansig volt a megszallis idején! A
csaladnak, a novekedésnek pedig mennyire kell a bizonyossig! Ki-
16ndsen annak az Origs tobbségnek a sziméira, amely a teljes hit és
a teljes hitetlenség allapota kozitt, valahol a kozépen él és amely-
nél az igények mar fellépnek s a kozmiiveltség nem all egészen ala-
csony fokon. Az iitkdzésnek j meg 0j tipja tamadt. A gyermekek
elhelyezkedése, tanittatdsa, jovSje, maguknak a felnStteknek a tisz-
tességes érvényestilése egyre nehezebbé valt. Az anyagi lecstiszas
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lehetOségei sokasodtak s ezek a kiilonben sem hidnyzd konszideré-
ciés hajlamot fokoztak.

De ne irjunk mindent, a kelleténél is tobbet az idegen uralom
magyar életteret csokkentd befolyisanak a szamlajara. Bar csak
enyhén sejttettitk is e par szoval azt, hogy a csodalatosan Osztonds
és ontudatos, a térfoglalas eszkozeiben nem valogaté és az erdk
meghénitasiban, ghzsbakotéséhen nem pihend impérium kirtevéseit,
alig ellendrizhetd hajszalerek kozvetitésével érvényesiilé ronté ere-
Jjét nem szabad lebecsiilniink. Kalotaszegen kiilénosen nem! Hiszen
egy felettébb individudlis lelki beallitottsagli, a maga laban élni
szeret6 és tudd, szolgalni nem szivesen mend, egyéni kezdemé-
nyezésre képes, sit ezzel é16-halé nép keriilt itt olyan idegen uralom
ala, amely a megélhetési s kivalt haszonszerzési forrasokat jelentd
poziciokat az uralkodd faj és érdekeltjei szamara kisajatitotta. De
belekeriilt ez a kiilseje s életformaja szerint egyarant individualis
nép egy olyan korszekba is, amely a kozhatalmi omnipotencia foly-
tonos térfoglalasaval, a beavatkozads szellemének erSsbbodésével
éppen azt a geniuszt és mozgaté er6t tdmadja meg, amely a sziik
hatard, soviny talajon megélni nem tudé fajnak a tobbletet jelenti:
a vallalkozés, a kereskedés, az egyéni kvalitisok maradéktalan ér-
vényesiilési lehetGségét. Ez poétolta ki a korlatolt milieu eréforrasait.
Elvégre gorbe utakra is tévedtek némelyek a faji sovinizmus és az
allami omnipotencia gilizsbakotéseit lerdzandd. Amde ez hihetfleg
kicsiny kisebbség. Es vajjon a gyermekszdm végzetes és végletes
apasztasa maga nem-e szintén ,,gbérbe ut“?

A kalotaszegi mikrokozmosz minden bizonnyal még min-
dig egyoldali diagnézisa kialakuléban van: a kollektivizmus
iranyaba elhajlé kornak és a korrupcioval naszt iil6 sovinizmus kor-
janak az 4ldozata Kalotaszeg népe. Bizonyosan nemcsak ennek. Ha
valahol a ruha és a pompa luxusa minden iron kikényszeritett sziik-
ségletté valik, ott a gyermek és a csalad el6bb-utébb luxussa s a
legnemesebb értékek masodrendiiekké degradalodnak. Itt a lelki élet
gyokereivel is valészinlleg bajok vannak. Materidlis életszem-
1élet? Sz6 és itélet, amely ércfedezetet akkor nyer, hogyha mas
vidékek, fajok lelkiilete, az élettel valé szembenallasa targyilagos
serpenytbe vettetik s mellette Kalotaszeg kénnyiinek talaltatik.

A mondottakat igy foglalhatnok oOssze: az élettér megsziikiilt.
Az élet sokoldalisaga megsziirkiilt. Ha nem vehet foldet, nem bérel-
het tetszése szerint erddét-legel6t, ha nem kereskedhetik tetszése
szerint allattal-fival, ha nem iskoliztathatja s nem helyezheti el
gyermekét ott és Ggy, ahogy a csaladd érdeke megkivanja, akkor a
feleslegesség és a reménytelenség érzése tamad fel a kalotaszegihez
hasonlo Atlagemberben. Minél tobb a récié és minél kevesebb a
mysztika, Ugy nézziik: az el6bbibdl tilsokja, utobbibol tilkevese van
a kalotaszegi magyarnak, fantaziija és miivészi érzéke cllenére is.
Oriilnénk, hogyha a nép hivatott ismer6i revizié ala vennék ezt a
klasszifikalasunkat.

Ami a mondottakon feliil van: azt elvégezték — kivalt a varos-
hoz kozel — a versenytdl sarkalt s nem ritkén sovén érzelmektdl is
vezetett lelkiismeretlen orvosok. Erdemes volna egyszer hiteltérdem-
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16en vegére jarni azoknak a szillongé hireknek, amelyek folislege-
sen elvégzett petefészek-kiirtasokrol s miivi abortusok 1égiéirol
szolnak. A mindinkabb vallalt és kényszeriilt cseléd-sors vajjon mit
artott a sziilé tevékenységnek, a biologiai allapotnak ? Ismét egy kér-
dés, ami pozitiv felelet hijjan inkabb csak a nyugtalanité fantizii-
hoz szél.

Latjuk ime a tGlsigosan leegyszeriisitett és mégis elég sokféle
kozvetlen és kozvetett okot, amely Kalotaszeg 0j generaciéiban
rendeket vagott, a virdgokat bimbéiban elhervasztotta. Az emlitet-
tek mindenckel6tt az életforma atmeneti (imperiumvaltozissal
Osszefliggd) és allandé iranyzatabol folyd (kollektivizalodas) sérii-
lesei — kolliziét teremtettek egyrészt a csaladalapitis és gyermek-
nemzés 6réme és masrészt az egyéni érdek kozt. A jévét a jelenért
eltemeté Ezsau-szemléletil 6nzés erSsebbnek bizonyult a nagy csa-
lad, a magyar kozOsség érdekeinél, amely a b virdgzast kovetelte
volna. Véglegesen? A vilasz attdl fligg, hogy egyengetjiik-e utjat
egy olyan kozdsségi életnek, amely az egyéni kezdeményezést, a
kivalobbak érvényesiilését, a sajitos értékek hidnytalan kibontako-
zasat, a munkatSbbletek lehetd jutalmazasat nem iildézend6 bajnak,
de a haladas lendits kerekének vallja. Az ilyen kozdsségi életben
hiv6k mernek és tudnak olyan szintézisek felé torekedni, amelyek
meghagyjak a koznek maradéktalanul azt, ami a kézé, de meghagy-
Jjak az egyénnek azt, ami maradéktalanul az egyéné. Egy altalanos
népesedéspolitikanak rég hirdetett magva ez. Mikrokozmosz testére
szabott. De ugy véljiikk: kiilonosképpen talal mikrokezmoszunkra.:
Kalotaszegre. A szinhely értékéhez szabott s a tehetségesebbet-
szorgalmasat jutalmazd s a felel6s termelésre, taldlékonysagra ser-
kentd adé. masrészt pedig az 6rokostdési jognak a tSbhbgyermekes
csaladok érdekében valé gydkeres reformja megszabaditand sok
hibajatdl s vele népesedési problémajatol a szinfoltos Kalotaszeget.?2

Nem kétséges az, hogy a hazaseagi termékenység fokozasanak
s a népegészségligy gybkeres javuliasidnak — az emlitett, dlialdnos
elofeltételeken kivill — vannak mindeniitt helyi eszkozei is. A két
eszkoz-csoportnak egyiitt kell hatniuk, hogy tomitve s id6allobban
érvényesiithessenek a jo hatasok.

Ezek a lokalis segitségek sokfélék lehetnek. A legelss koziilitk
pl. szintén inkabb csak el6feltétel s a helyi iranyito szervek hatalmi
korén tilmend medicina. Ha ugyanis egyiitt volna az erdében-legels-
ben gazdag havasalja, s a gahonatermesztd, villalkozé magyarok
medence-vidéke, akkor az élettér nemecsak a teriiletnévekedés ara-
nyaban none, de azon tilmendleg: a gazdasagi funkcidk egész sere-
gének ugyanis éppen ez az egység az eléfeltétele. Ma nincs egyiitt
&z egymasrautalt két teriilet. ]

Ha igaz az, hogy a magyarsag s kivalt a kalotaszegi magyar-
sag mindségbeli tébblet, akkor ebbll az folyik, hogy mezdgazdasag-

2 Az olvasd figyelmét legyen szabad felthivnom ,Népesedéspolitika és
tobbtermelés” (Sarospatak, 1922.) és , A mezdpazdasigi termelés Atalakitésa,
kiilonos tekintettel a beavatkozas térsadalompolitikai jelentdségére” (Buda-
vest. 1935.) c. tanulményaimra, nemkiilonben a , Térsadalomtudomény” egyke-
ankétjan kifejtett s a folydirat 1924. évfolyaméban megjelent véleményemrdl.
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ban, népiparban s talin még gyiriparban is a maiaknal kilonb
teljesitmények volnanak véirhatok. Ez az értékes sziget megérde-
melne egy kozépfoku mezGgazdasagi szakiskolat, kisérleti teleppel,
mintagazdasdggal. Hogy a sovany talajt az értelem kivéritse és
hozzon ki beldle kiilonbet, nagyobb faji értékiit. A legjobb minSségii
vetdmag, az érdes klima mellett kitermelhetd legalkalmasabb
gyapja, a legjobb mindségii lencse-fajta, a legracionalisabb és leg-
nagyobb hozadékra képesité méhlegeldk, a legjobb testalkati biva-
lyok, a legjobban tejeld tehenek okos és talan tdrzskonyvezéssel is
elémozditott szelektdlasa: egytGl-egyig kotelezd alkalmak a nemes
versenyre. Egy komoly, a mai mérai méreteit messze felillm{ilé tej-
feldolgozé telepet kellene létesiteni. A dan szdvetkezetek alapelveit
és becsiiletes prosperitasuk apré fogasait egyarant alkalmazva.
Banffyhunyad j6 székhelye lehetne; Kolozsvar és Nagyvirad min-
cdent kdnnyen felvenne s az allattartias haszna megnovekednék.

Az izlés, a miivészet és a szorgalom — pénz. KOrosfs beszélhet
errél. Az alkotishoz anyag is kell. Egyre kialtobb e téren az inség.
El kell latni mindenaron azt az oOtletgazdag népet selyemfonallal,
szines gyapju, illetve gyapotszallal, a netan hianyz6 vaszonanyaggal
és meg kell szervezni felelGsségteljes altruizmussal vagy — ami ez-
zel tulajdonképpen egyet jelent — a szovetkezésben rejlé okos on-
érdeket igiba fogva: az értéklesitést. Egyszeriben kitagulnak a sziik
kozséghatirok és megnd az élettér, megnd a becse, a raciéja a
csaladi segité munkaerdknek. Hogy a fafaragiszat mivészetileg ér-
tékes termékeire ugyanaz all: kézenfekv6. Az is, hogy a faban gaz-
dag tavolibb vidékek gravitaciés kozpontja, Banffyhunyad fafel-
dolgozo gyarakat s a nép adottsdgait is tekintve — elsSsorban
batorgyarat kapjon. Bs vajjon Banffyhunyad, a szokatlan méretil
nagy allatvasarok szinhelye nem volna-e alkalmas hely bdrfeldol-
gozbé gyar szdmira? (Mellékesen birdiszmiiiparra is gondolunk.)

Tarka lehetne ez a teriilet foglalkozisilag, existencia-forrasok
tekintetében, akircsak tarka népviseletileg és népének miivészi haj-
lamait illetGen.

Mindezek azonban igazi értelmet és lenditd szarnyakat akkor
kapnak, hogvha a terjeszkedés és a holdog viragzas elemi inditékait
mozgasba hozd és fentebb vazolt dlialdnos népesedéspolitikai esz-
kozoket mint keretet és mint 1égkdrt megvaldsitjuk.

SCHNELLER KAROLY
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SZEMLE

LAZADAS A CIVILIZACIO ELLEN

A Z EUROPAI TORTENETFILOZOFIANAK Spengler 6ta legkGzpontibb
kérdésévé vilt a nyugati civilizdcié sorsa. Az elgd vilighabord utan sok-
ag keresztit elott taldlta magait az eurdpai szellem. Nemzeti szocidlizmus,
bolsevizmus, demokracia hirmag szoritasiban ténfergett a politikai gon-
dolat; a tudoményos gondolkodas a szellemtdrténet, pszichologizmus, majd
a filoz6fiai irany Osvényén botorkalt; a miivészetek minden agaban egye-
temes lazadas tort ki mindaz ellen, ami addig volt, még az exakt tudo-
manyckban is vilsag jele mutatkozott: pozitiv adatokat gyljté tudésok
egymasutan kezdtek a természetfilozofia felé tapogatozni. A technika el-
képeszto lépésekkel haladt s az emberek itt-ott kezdtek hasonlitani lélek-
telen gépeikhez.

Mindezek a jelenségek, bar szétszértan ég id6rend nélkiil tiintek fel
a szellem megnyilvinulasainak legkiilonhdz8bb teriiletein, a gondolkodé
elmék szamira egy pillanatig sem volt kétséges, hogy egy késziilédd rop-
pant aranyQq, egyetemes civilizicio-valsag el6jelei.

A szépirodalomban mir évtizedekkel Spengler el6tt megtalaljuk a val-
sagnak latomasszerli megsejtését (Madich), de a torténetfilozéfidban
csak az Untergang des Abendlandes (191
lizAcibnk sorsaval foglalkozd, vilagjaré irasok. Csakhamar elindul Ber-
gydjev Uj kdzépkora (1924), két év milva eliitdé hangként feltiinik az
optimista Keyserling, hogy utana Orlege y Gasset még sitétebb remény-
telenségének adjon helyet A tomegek lazadisiban (1929).

MIG BEURGPA igy aggodik jovendSje miatt, koriilbeliil Spengler nagy
miivének megjelenése tdjiig, az amerikai Lothrop Stodderd* is foglalkozik
a civilizaeiot fenyegetd veszélyekkel.

Stoddard szabatosan megfogalmazza, hogy mit ért civilizicid alatt:
politikai és tarsadalmi szervezettséget s kozdsségi életet, a természet
erdinek hasznilatit s uralmat felettiik, az ember alkalmazkodisat az nj
kdrnyezethez, amelyet 6maga teremtett meg, a tudast, a tokéletesedést,
a miivészetet és a tudoményt. Kiindulasi pontja neki is ugyanaz, mint
Spenglernek: a nyugati civilizdciét a pusztulas veszélye fenyegeti, altala-
nos lazadast flgyelhetunk meg ellene. B lazadas okat kutatva tér Stod-
dard sajatosan egyéni megéllapitisaira. Szerinte az emberiség nem azért
lazadozik a civilizacié ellen, mert az roppant méretei miatt sajat belsd
ndvekedésének feszitésére késziil Ssszeomlani, nem azért, mintha elvisel-
hetetlenné valt volna az emberi élet szamara, hanem azert mert az em-
beriség kezd elkorcsosulni és keptelenne valni a civilizacid terhének hor-
dozésira. Az értékes egyéniségek igen megfogyatkoztak s az értéktelenek
varatlanul megsokasodtak. Ertékes sz, aki alkalmas civilizacié fenntar-
taséra és képes annak fejlesztésére. Gyakorlati mérdje az eszesség, melyet
tesztmédszerek mte111genc:a~v1zsgalata1va1 lehet megillapitani. A tesztek
tantGségai szerint haromféle eszességi csoport kiilonboztethetd meg: ma-
gas (A), kiozepes (B), alacsony (C) eszességi csoportok, ezek kozott

t L. Stoddard: Lazadas a civilizacié ellen. Bp. Stadium. &. n. és ford. n.
(Megj.: 1944. Dr. Horvath Ddniel forditdsa nyomén atdolgozta Sulyok Isfvdn.)
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plus-minus Atmeneti osztalyok talalhaték. Foglalkozis szerint A csoportha
tartoznak a szabadfoglalkozasi értelmiségiek, B-be kereskeddk, iparosok,
hivatalnokok, szakképzett munkésok, C-be kozonséges munkasok, nap-
szamosok. Faj szerint A-ba az angolszaszok és németek, B-be skandina-
vok, C-be lengyelek, olaszok. (Természetesen Amerikiaba bevandoroltakon
végzett vizsgalat alapjén.) Az A és a B-plus csoportbeliek alkalmasak a
civilizacié fenntartisara, s6t fejlesztésére, a C, kiilonosen pedig a C-mi-
nusbeliek elviselhetetlennek tartjik, meghsladja erejiikket, nem tudnak
lépést tartani vele s ezért fellazadnak ellene. Az alaesonyabbrendii embert
nevezi Stoddard undermaen-nek szemben az értékes supermen-nel. A civili-
zacidé ellen csak az underman ldzad és az olyan féltengelyd, ,eszelSs“
zseni, mint Rousseau vagy Tolsztoj.? Az underman nem haladdst, hanem
visszaesést kivan. Mivel nem civilizdlhat6, hadat iizen a civiliziciénak,
primitivebb életformAt 6hajt, egyszeriibb miiveltséget a differencialt he-
lyett. Oszténdsen irtézik a civilizaciotél és szenvedélyesen gyilsli a fel-
sO6bbrend{iséget.

A civilizalt orszigok népességében mégis az értékes elemek szim-
szerfileg valtozatlanok vagy fogynak, mig a kézepes és értéktelen elemek
rohamosan szaporodnak. Miért szaporodik és fenyeget elnyeléssel az un-
derman ? Elsdsorban azért, mert a superman-nek nincsenek meg az anyagi
feltételei, hogy sok gyermeket nevelhessen a maga igényes életszinvonala
szerint. Masodsorban f6leg a bolsevizmus, a demokracifkban pedig az
emberbarati intézmények segitik, gondozzik, felemelik az undermant,
nem gatoljak meg a degeneraltak, biinoz8k, munkakeriilék, ostobak,
gyengeelméjlick utédnemzését, sft a természeti egyenlGségre hivatkozva
segitik Gket, életkoriilményeiket az értékesekéhez szintezik. Eljirasuk —
Stoddard szerint — a mult két o6riasi tévedésén alapszik: az emberek
természeti egyenldségébe és a kornyezet személyiségformald erejébe vetett
tévhiten. OUgy gondoljak, hogy tarsadalmi forradalommal egyenl§vé lehet
tenni az élet feltételeit s akkor egyenlfvé vilnak az emberek is. Bz a
csaloka szivarvany tévesztette meg Rousseaut, a francia forradalmarokat,
a szindikéalistakat, a bolsevistikat s a demokratikat is. Szerinte nines
természeti egyenlGség, hanem eredendd és orok egyenlétlenség ember és
ember kozott. Ezeken a kiilonbtz0ségeken a kornyezet hatésa alig val-
toztat, mert az egyéneket elsGsorban az atoroklés vastorvénye hatarozza
meg. Az egyenidtlenségek atéroklédnek nemzedékrdl nemzedékre, Mindig
voltak és lesznek A—B—C-egyedek, hacsak fajnemesitéssel nem irdnyit-
juk a szilletéseket. Egyes egyének, osztilyok, fajok apriori képesek a
civilizicidra, masok eleve képtelenek hordozasira, Ez wutdbbi elemek
oriasi témegét lazitja fel a bolsevizmus, az anarkizmus s akarata ellenére
a demokracia is a civilizdci6é ellen. Egyszerii, témegeknek vald civilizaciét
igér nekik.

Stoddard tehat jénak s az emberi fejlédés céljanak tartja a civili-
zaciot. Ha tehit kiizdeni akarunk a lazadék ellen, a fajnemesitéshez kell
fordulnunk, hogy lehet8leg szaporitsuk a superman-eket és sterilizaljuk
az underman-eket. Igy aztin kialakul az eszesség arisztokricidja, az
aristodemokrdcie, mely egyediili letéteményese a civiliziciénak,

EDDIG STODDARD. E rendkiviil vilagos, logikus &s népszeriien
megirt kényvb&l mindenesetre a negativ rész az értékesebb. Mindaz, ami-
ben korunk birilatat nyGjtja: a civilizicié terhe, az egyenlStlenség vas-
torvénye, az alsdbbrendiiség végzete, a csabité egyszeriiség, az underman
lazadisa, cimekbe foglalt fejtegetései rendkiviill meggydzdek s helyenként

? V. 6. napjalnkban Giono-val.
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megdobbenték, mint pld. az orosz bolsevizmus és a pesti kommiin leirdsa.
Egybevetve a fél évtizeddel késébb megjelend Tomegek 14zadasaval, sokat
sejteten rajzolja meg egy s6tét jovendd bontakozd korvonalait. Mig
Spengler és Ortega y Gasset pesszimizmusa kétségbeejtd tavlatot nyit
meg eldttiink, Stoddard a fajnemesitésben ragadja meg azt a szalma-
szalat, amit Bergyajev a katolikumban vél meglelni.

Amit konyvének pozitiv, az ,0j arisztokracia® sziiletésérdl sz6ldé ré-
szében elmond, valahogyan igen egyszeriinek tiinik. Vagy talan az a baj,
hogy minket talsidgosan hozzaszoktattak a bonyolult problémakhoz?

Stoddard irisan er6sen meglatszik a természettudomanyos gondol-
kodas talzottan raciondlis anyaghozkotottsége. A civilizdcid hanyatlasa-
nak kérdését — gy érezzitk — nem lehet ilyen egyszerii biolégiai pozi-
tivizmussal elintézni, kiilondsen annak, aki oly hevesen tiltakozik a kor-
nyezettani pozitivizmus ellen, mint Stoddard. A civilizicié elleni 1azadast
nem lehet pusztin biolégiai eredetii térekvésnek feltiintetni. Szdmolnunk
kell sokkal mélyebb és bhonyolultabbh szivevényl okokkal is. Nem 1ép-
hetiink el szétlanul bizonyos lelki tényezdk, irraciondlis elemek mellett,
melyeket logikai fiton talan ki sem lehet mutatni, de amelyek néha még
az A-plus superman-eket is szembeforditjdk a civilizacié tialkapisaival.

Az egész foldet langhaborité vildgégés fényénél ma ugy latjuk, hogy
valahol a civiliziciéban is keresniink kell a hibat. Elsdsorban a technika
korlatlan elszabadulésiban. Az oltirra helyezett gép szembefordult alkoto-
javal, aki messze eltivolodott minden természetességtsl s hatalmas gépei-
vel magacsinalta vildgabdl mér alig 1at kifelé, Isten felé és befelé, a lélek
felé. Bz pedig sokkal kétségbeejtébb az underman lazadisanAl.

SALAMON SANDOR
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PARTPOLITIKAI KUZDELMEK

A HABORUNAK, ha nem is utolsé fejezet8hez, de minden bizonnyal
utolsé részéhez érkeztiink el és kimenetele a logika vastraverzei helyett
egyre inkidbb a szemben A&l16 felek idegrendszerének szubtilis halo-
zatatél fiigg. Marpedig nemesak a hébori kimenetele, hanem annak
természetes hullamzisa is déntfen befolyisolja a magyar politikai életet
és a haboris napi hirek hatisa kiilénlegesebb politikai miiszerek nélkiil is
vilagosan felmérhetd azokban a tomegekben, amelyeket eddig, legalabb
is latszolag a hatarainktdl tivol folyé hadi események alig érintettek
és kiilonosebb érdeklédésiiket sem keltették fel. Ez é&v tavasza Ota a
helyzet gydkeresen megvaltozott és az azelGtt még politikailag semleges
vagy csekély érdeklddésii nagy tomegek -— amelyek megelégedtek az
optimista kijelentésekkel és joslatokkal — ma a legélénkebben reagalnak
minden hirre, éspedig olyan iddszakban, amikor tgbbé-kevésbbé magukra
hagyatva adnak hitelt a hozzajuk javarész alulrdl eljuté magyarazatoknak
és fejtegetéseknek, anélkiil, hogy mdédjukban allana felismerni azok valodi
értékét és felfedezni a mogottiik megh(zédéd szandékot. A mal, Ggyszélvan
minden vonatkozasban latens politikai helyzetben indultak harcba a ma-
gyar politikai partok, hogy a minden oldalrél annyit hangoztatott nemzeti
egységet még azon a néhany ponton is meghontsak, ahol az tényleg meg-
volt, vagy legalabb is megvaldsithaténak latszott. Amde kiséreljilk meg
eljutni a kérdés lényegéhez.

A JELENLEGI HELYZETET kétségkiviil a magyar politikai élet né-
hany alapvet6 hiAnyossiga idézte el6. Els6 helyen tartozik ezek kdzé az
eszmék tisztazatlansiga. A nagyobbrészt értelmiiket vesztett jelszavak
Gsszeiitkozésében kizdrdéan érzelmeinek kiszolgaltatva tantorgott a
nemzet az utébbi nehéz idSkben wugyanf(igy, mint azokban, amikor
ha nem is jogosultsaga, de legalabb lehetOsége volt a kisérletezéseknek.
Diktatura és demokréicia, parlamentarizmus és tekintélykormanyzas,
jobb- és baloldal, liberalizmus, marxizmus, fasizmus és bolsevizmus,
ilyen vagy amolyan kiilpolitikai orientdcid, 1ényegében mar nem jelentett
egyebet, mint bizonyos rokon- vagy ellenszenv nyilvanuldsokat, anélkiil,
hogy a szavak jelent8ségén barki gondolkozott volna. Hatalmi, anyagi és
egyéni torekvéseket lepleztek csupin ezek a felvetett szavak és torté-
nelmi tudatdban tamadtik e magyarsagot. A hangos politikai csetepaték-
san egyre élesebben tlintek fel a korményok mulasztisai, a szervezési
hibak, szocialis hidnyossagok, a szemhatéron eldbb mesterségesen fel-
idézett kdd akaratlanul egyre sziikebb és sziikebb korre szoritotta a tome-
gek latasi lehetOségét, mely a habord fokozddd nyoméasa kovetkeztében

Erdelyi Magyar Adatbank



Magyar Pigyeld 375

egyre gyorsabban lovagolva a frazisok hatan, mindinkabb radikalizdld-
dott. A marcius 19-i események mar egy olyan dekomponalt politikai
tarsadalommal talalkoztak, amely annak jelentSségét felfogni nem volt
képes. Kielégiilést talalt a Kallay-kormany pocskolasaban (amelynek hibAit
addig képtelen volt felismerni) és a zsidd-kérdés radikalis megoldisiban.
A tomegek elStt az igazi magyar sorskérdések szinte teljesen héttérbe
szorultak és mintha sokadalomban lennének, a jobboldal gy&zelmét iin-
nepelték oft, ahol esak a baloldal vesztett esatat.

MINT A POLITIKAI ELET EXPEDIENSEI, e¢bben az idSben jelent-
keztek @j lendiilettel a férumon a pirtok. A magyar szuverénitis sériilé-
seit figyelmen kiviil hagyva indult meg marecius 19-e utin a politikai élet,
anélkill, hogy egytttal a parlament is miikédéshe lépett volna. Néhany
formalis iilésen til nem terjedt tevékenysége és a kormany, amely kife-
jezetten képviselohazi partkorminy, viltozatlanul a felhatalmazas alap-
jan mikddik.

Az elg8 bizonytalan hetek elteltével a helyes politikai érzéknek éppen
ugy -— ahogyan azt talin ma mAr megallapithatjuk — mint a késtbbi
id6kre sz0l6 menlevél sziikségének engedve, a partok kozitt egységmoz-
galom indult meg. Az orszig figyelme a targyalasokra irdnyult, hiszen
mindenki érezte, hogy egy erds és tényleges nemzeti egység a pillanat
elkeriilhetetlen kovetelménye volna. A partok, sajnos, nem tudtak meg-
egyezésre jutni egymassal. Most még id8szeriitlen volna és moédunkban
sem all a targyalasok csddjének igazi okait feitdrni, de a mar eddig
nyilvanossagra jutott adatokbdl is vildgosan kitiinik, hogy egyes partok
mar g tirgyalasok alatt nem egységre, hanem egyeduralomra tdrekedtek.
Az ide vonatkozdé dokumentumok a magyar politikai torténelemnek egy
igen érdekes és igen szomorit fejezetét fogjak megvilagitani.

Az egységtargyalasok cs6djének hire rendkiviil kiabranditéan hatott
a kozvéleményre. Mindenki tudta, hogy koévetkezménye a kérlelhetetlen
nyilt harc lesz, amely magyar erSket allit szembe egymaéssal, olyan iddk-
hen, amikor minden paranyi ertt Gsszefogva a keleti veszéllyel kellene
szembeszallni és megerdsiteni a magyar allamisdg pilléreit. A haboriiba
valdé teljes beavatkozds koOvetkezményei, a szomoru aldozatok és njabb
nehézségek éppen ugy tényezdi a politika alakulasanak, mint a harcterek
eseményei és a semmiképpen le nem becsiilhetd titkos propsganda, ame-
lyek egylittesen szaggatjak fel a politikai altalajt, hogy az megfontolas
nélkiil minden ,,megoldast* szivesen fogadjon. ‘

Mint fentebb emlitettem, a jelenlegi helyzet kialakulasanak egyik fG-
oka az eszmék tisziazatlansaga. Bz a tiszt4zatlansag vonatkozik politikai
¢letiink teljességére &s annak szerveire. A kiegyezés utani Magyarorszag
lényegében a 48-as alapokon épiilt fel, tehat a liberalis koreszmének meg-
felelden. A nemszeti eszmény azonban a 49-es volt: Xossuth fiiggetlen
Habsburg-ellenes Magyarorszaga. A kiegyezés politikusainak ezt az at-
hidalhatatlan {irt kellett eltakarniok. A klasszikus demokracia és a libe-
ralizmus szellemében (egyik sem valt soha valéségga a magyar életben)
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megteremtett parlamentben a kiegyezéses korméany képtelen lett volna
helyén maradni. Ezért teremtette meg Tisza Kalman a vélasztisi erfszak
eszkdzeit véve igénybe a maga hatalmas kormanypartjat, amely mint par-
lamenti szavazégépezet mindenkor hajlandé volt a kormanyt kiszolgalni
és tamogatta azt a politikat, amely a nemzet érzelmeivel ellentéthen &llott.
A parlamentbél alparlament lett, de kétségkiviil igy is nagy szolgalatokat
tett, mert egyfel6l mégsem adott teljesen szabad kezet a kormanynak,
masfell alkalmas férum volt a szenvedélyek levezetésére. Lényegében
napjainkig ez a helyzet maradt fenn. A parlamenti valtdgazdasag lehetd-
sége nélkiil a kormanyok burkolt diktaturat gyakoroltak &s az ellenzék,
amelynek reménye sem volt soha arra, hogy alkotminyos titon uralomra
Jjusson, mindenkor szélsséges és kénnyen felelStlen volt. Tevékenysége a
kormanyok tamadisaban meriilt ki, az ellenzéki képviselok nyugodian
~fenegyerekeskedtek®, mert tudtik, hogy felel6s helyre nem Kkeriilhetve,
Gket kijelentéseikért soha senki nem vonhatja felelSsségre. Azonban igy
is féket jelentettek a szinte korlatlan hatalommal rendelkez§ korményok
szamara és a ,tanacskozas’ sziiksége és értékes volta hidnyossigai elle-
nére is megmaradt. Ezt a bar csak latszélagos, de 1ényegében mégis tény-
leges el8nyét a parlamentnek, kiilonés tekintettel a kétkamards rend-
szerre, amelyben a Felséhaz — az egykori kiralyi tandcsos utéda —
egyre nagyobb sulyt kapott, semmiképpen sem szabad lebecsiilni. Nyugod-
tabb iddkben a rendszer minden bizonnyal eredménnyel is m{ik6dott volna,
de részben a parlamentarizmus &altalanos lebecsiilése, részben a belsd ma-
gyar helyzet valtozasai kényszeritSen értéktelenitették el a parlamenta-
rizmus évezredes magyar politikai eszkozét, hogy helyébe csak kivételes
idékben alkalmazhatd eszkozitket illesszen, anélkiil, hogy az eszkdzok al-
kalmazasihoz sziikséges embereket mindeniitt elSteremtette volna.

AZOK A NAGY SIKEREK és még nagyobb tettek, amelyek ugy
Olaszorszighan, mint Németorszagban végrehajtva csabitéan kellett, hogy
hassanak minden olyan nemzetre, amelynek silyos és megoldatlan kér-
dései voltak, természetesen Oriasi hatast gyakoroltak Magyarorszagra is.
Mar csak vezetd rétegiink vérségi kapcsolatainil fogva is Hitler Adolf j
birodalma a maga egész attitiidjével és formaival, gyors és piratlanul
egyszerien elértnek 14tsz6 sikereivel példatlan vonzberst gyakorolt éppen
az ellenzéki partok radikalizalédott rétegére, amely azt hitte, hogy a
szomszédban adott nagyszeri teljesitményeket csupan le kell masolni és
ezzel maris megteremtédott az 0j Magyarorszig. Ezek természetesen kez-
deti jelenségek voltak, amelyek el6l Gombds Gyula nemzeti és szocidlis
programmja erésen kifogta a szelet, de halila utin a szélsGséges elemek
mér képtelenek voltak megérteni és honorélni azt az evolucidés tutat, ame-
lyen Imrédy Béla, grof Teleki Pal vagy Bardossy Laszlé vezette a nem-
zetet az igazi magyar meghjulas felé. A kormanyok lassii épité mun-
kajaval szemben a szélsOséges partok a gyors rendszerviltozis mellett
agitiltak és a radikalizmusban egymasra licitaltak. A licitacié végiil
mar nem arra ment, hogy ki a jobboldali, hanem ki jobb jobh-
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oldali és nem arrahogy ki milyen jé magyar, hanem milyen mérték-
ben németbarat. Természetes, hogy ilyen koriilmények kézdtt a péartok
kozott egység nem johetett létre. Mint ahogy azonban reménytelen egy
idegenben sziiletett még olyan helyes eszmét Atiiltetni megfeleld atfor-
malas és megélés nélkiil, ugyanigy nem vették és nem veszik észre a ha-
talomra torekvS paArtok azt a lényeges kiilénbséget, amely a jelenlegi
magyar és a harmincas évek német politikai helyzete kozétt fennall. Mig
ugyanis Németorszaghan Hitler Adolf partja valamennyi méas parttal
szemben egyediil tort a feltétlen egyeduralomra, addig ma Magyarorsza-
gon tébb azonos programmal és ami még lényegesebb, azonos genezissel
és szervezettel rendelkezd part akarja ugyanazt, nem is beszélve arroél,
hogy a végsd célok tekintetében egyetlen ma fungdlé magyar part kozott
sem lehet lényeges kiilénbségeket felfedezni. gy gondolat gybzelmi had-
jarata helyett tehAt csoportok és egyének versengése folyik a kiillénbozd
cimeken vindikalt hatalomért, nagyon is egyoldalian és ellendrzés nétkiil
itélve meg, hogy a nemzet valdban 6hajtja-e uralmukat vagy sem.

ILYEN KORULMENYEK K6ZOTT a kibontakozis ftja is bizonyta-
lan és kddbeveszd. A reink nehezedd OGridsi nyomds alatt viligosan all a
két féfeladat, amely minden egyebet hattérbe szorit. Az els8 a keleti ve-
szély katonai elharitisa, a masik a magyar szuverenitis biztositasa a jo-
vire. Mindkét feladat feltétleniil tiszta kormAnyzasi elveket és erds koz-
ponti korminyzatot kovetel.

Az elvek feldllitdsa nem okoz kiildnSsebb nehézséget, hiszen azok,
amelyek ma is éldek, megfelelnek a kivanalmaknak, A 1ényeg itt nem az
elvek feldllitdsdban, hanem hitelessé tételitkben van. Talén a legegysze-
rilbben Ggy fejezhetném ki a kérdést, hogy a felallitott elveket ossz-
hangba kell hozni az intézkedésekkel, a kiadott rendeleteket végrehajta-
sukkal, ¥z alatt azt értem, hogy a tOomegek felé tett igéreteknek nem
szabad meghaladniok azokat a lehetdségeket, amelyek tényleges betoltése
az Allamnak valéban moédjaban all. Olyan helyzetet kell elGidézni, (és ez
nem lehetetlenség) hogy a tomegek altandéan és megfoghatdan érezzék,
hogy az allam érettiik és nem kivételes kevesekért, vagy az altaluk fize-
tett adohdl eltartott tisztviselokért van. Az idealis megoldis természe-
tesen hosszli nevelés kérdése, de mAr néhany helyesen megfogalmazott és
alkalmazott intézkedés is nagyban hozzajarulhatna a kedélyek lecsillapi-
tasahoz és a bizalom megerdsitéséhez. Ennek egyik elofeltétele, hogy
szembeszallva ideologiai elGitéletekkel a legszigortibban iigyeljiink arra,
hogy iigyeket valoban hozzaért6 emberek intézzenek, akiknek politikai
megitélésénél egyetlen szempont lehet mértékadd: valéban j6 és munkas
magyar legyen.

A kormanyzat kelld6 megerdsitése nehezebb feladat. Bizonnyal mind-
azok ellenkezésébe titkoznék, akik a mai latens helyzetet a maguk javara
akarjak kibasznalni. Mindazonaltal a kormanyt ki kell emelni a part-har-
cok miligjébél és ij emberekkel kiegészitve az egész magyar tdérvényhozas
és valamennyi part f6lé kell emelni. A mai, alkoaliciés kormanybdl part-
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megegyezés alapjan valddi koalieiés kormany valhatna, Ennek elofeltétele
azonban egy partpolitikai Treuga Dei volna, amelynek érdekében az egyed-
uralomra vald térekvést — legalabb ideiglenesen — feladnik és meg-
egyeznének az allamvezetés alapvet6 kérdéseiben. Ezzel biztositani lehetne
a habori idejére a zavartalan alkotmanyos korményzist. Ez volna az
egyetlen lehetdsége annak, hogy a politikai élet zokkenésmentesen meg-
szilarduljon, a korményzat a pillanat dont6 feladatainak eleget tegyen és
nyitva maradjon a lehet8sége egy békés viszonyok kozotti egészséges
kibontakozasnak, elkeriilve a hiborfi végkifejlése alatt mindenkor annyira
veszélyes, radikalis valtozidsok végrehajtasat.

Amennyiben a partok kozott életképes egyiittmiikédés nem tud létre-
jonni és a korméinyzat gondjainak eldterében nem konkrét nemzeti és 4al-
lami feladatok fognak allani, gy kényszeriien két it nyilik meg a magyar
politikai élet el6tt. Az egyik, hogy a dekomponélt helyzetet kihasznAlva
valgmelyik part ragadja magihoz a kizardlagos hatalmat, és a maga
arcira megteremti a totalis korményformat, amivel természetesen sziik-
ségképpen letér az alkotményos utrél, (ij és kiprébalatlan rendszert iktatva
annak a helyébe, amelynek legalabb mar a hibait ismerjiik és igy a no-
vekvd bizonytalansigban az erdszaknak egyre tobb eszkézéhez kénysze-
rillne hozzinyulni, ami veszélyes és esetleg végzetes ellenhatasoksat sziilne
az amugy is talfesziilt hangulatban. A masik lehetdség az, hogy az alta-
lanos harcban egyik part sem tud felillkerekedni és egy a pértharcokon
kiviil all6 tényez8 jut a hatalomhoz és a maga részérdl felszamolja a
partkiizdelmeket.

ZATHURECZKY GYULA
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