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A FORMALIZMUS VESZEDELME

A kivaltsagos osztdlyok maguk szaméara foglaltik
le az emberi haladis minden vivményait; de azaltal,
hogy féltékenyen és kapzsian &rizték a lefoglalt kincset,
tényleg megkototték a haladast. Megesimérlstt az em-
beriségben a lélek, s a megmereviilés s tétlenség kovet-
keztében megundorodott Snmagatdl; azért toér, ront az-
utan minden fonnallét, azért indul ki Gj vilagot alkotni,
mert a régi formakbdl kiveszett mar minden élet; a tar-
sadalom s a rendi alkotméany vén fajan nem nyilhatott
t6bbé uj hajtas.

Nézziink csak hazink torténelmébe, nézziink bele
abba a poshaddé XVIII. szédzadba, hol a copfok és rizs-
poros pardkak uralkodnak. A nemzet az élet 0j jelensé-
geit nem ismerte s nem érteite; hatszidz év el6tt kelt
torvényeket, ha jabb torvény hatalyon kiviil nem he-
lyezte, éppoly megnylgvassal idéztek s alkalmaztak a
jelenre, mint a legtjabbakat; a jelent nem ismerték; a
léleknek 0j Gtjai eléttiik zArva voltak, nézeteikkel, fo-
galmaikkal mindig csak a multban éltek. Merev formék-
ban éltek. A kdzjog volt a vesszOparipa, melyen a stiatus-
férfiak tekintélye lovagolt, de a haladas gyakorlati
prohléméit nem ismerték. ,Magyarorszagon a kiiliigy,
hadiigy, pénziigy, a koézgazdasag, a kozoktatds, az igaz-
sagszolgaltatas és kozigazgatas gyakorlati probléméinak
ismerete nélkiil is lehetséges volt jelentékeny allamférfini
tekintélyre szert tenni. Azért nera is marad meg egyéb
a kozjogi formaknil, a lényeg mindeniitt elveszett.*

Formalizmus mindeniitt lehet. A forma megmarad,
s a szellem kiesik. S a formalizmus ott foglal tért, ahol
0j igényeket, 4j érdekeket nem ismernek, 01j jelenségeket
észre nem vesznek, azokhoz nem alkalmazkodnak, hanem

a régi multnak viszonyaihoz ragaszkodnak.

(Prohaszka Otiokdr: Korunk lelke.
b3—44 1)
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1944. JULIUS IX. &VF. 7. SZAM

ERDELY OROKLESI JOGSZOKASAI

A NEPEK kezdetleges tarsadalmi viszonyait a szokisok és
hagyoményok erés uralma jellemzi. A jognak 6si fokon els§ meg-
nyilatkozisi formaja a seokds, melyet csaladok, nemzetségek, tor-
zsek és népek magukévi téve, hovatovibb egész nemzetek kiprébalt
és alkalmazott jogszabalyiva és allamok torvényévé valik. Kétség-
telen, hogy az emberi kozosségek legértékesebb jogszabilyait a tar-
sadalom hagyomanyozé készsége hordozta egyik generaciordl a mé-
sikra s a nép nemzetté, majd allamm4 alakulasaval e beliilrsl 6sz-
tonzott jogi formak alakultak 4t elsSsorban térvénnyé, amelynek
hatilya t6bbé nem népekhez tehit emberekhez, hanem kozjogi-
terilleti alakulatokhoz viszonyult. A magyarsig jogtorténetében
Werbiczy korara esik a két fontos jogforras: a szokas és a torvény
igazi kiizdelme; a 16. szizad elejére alakul ki a toébbnyelvii és et-
nikumd orszigban egységes szokisjog, melyet a nagy magyar jo-
gasz gyljtott Ossze s ezzel megakadalyozta a rendiséggel fellépd
partikularis szellem érvényesiilését a magyar jog teriiletén s egy-
uttal a régi fényében tiindoklé rémai jog térfoglalasit Kelet-Euré-
paban. Az osszegylijtott jogszabalyokat a kozvélemény altalanos
érvényl jogforrassa akarta tenni és csak formai hiban mflott,
hogy nem valt valdban azza, de az erdélyi torvényhozas ezt is po-
tolta az 1691. é&vi orszaggylilésen. A Hdrmaskonyvet valdsziniileg
rendkiviil finom munkilatok el6zték meg, melyek kozben a biro-
sagi itéletekbdl lesziirték a valéban €16 jogot. E példas gyiijtemény
harom évszazadnal hosszabb ideig zsindormértéke volt a magyar jog-
nak, amelyet azonban nemcsak a nemesi tarsadalom valositott meg,
de e tirsadalom kozvetitésével vele €lt a nép is, amint a hagyoma-
nyainkban minduntalan jelentkezd jogszokasok és jogi elvek ezt
szadmtalanszor bizonyitjak. Népiink jogi kultirijanak jelent8s reé-
szét alkotjak ezek a felsGbb tarsadalmi rétegektdl lesziiremlett szo-
kasok, melyeket jogalkotdinknak ismernick kell, ha ij jogalkotasok
pillanatiaban fel akarjak mérni ezeknek a magyar allam teriiletén
jatszott szerepét.

A népi jogéletkutatas elsérendd feladatinak tartja, hogy a
visszatért orszagrészek €16 jogszokasait, joghagyoményait 0Ossze-
gylijtse és a magyar jogpolitika szolgalatiba allitsa. Régi kozhely,
hogy még a hatalmuk tetéfokan 1év6 uralkoddk, diktatorok is tor-
vényeiket a hagyomanyokra hivatkozissal erdsitik meg, mert tud-
jak, hogy az alidvetettek ilyen mdédon hamarabb azonositjik magu-
kat azokkal a normékkal s egytittal a hatalom birtokosaval is.
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380 Tarkdny Sziics Erné

Tanulményunkban csak a leszall6k oroklése kozben érvényesiils
hagyomanyos jogszokasokra kellett szoritkoznunk, mert a felszallok
£s oldalagiak 6roklési képessége minden népnél csak késSbbi, bo-
nyolultabb jogfejlodés eredménye. Az Erdély teriiletén ma is &5
oroklési jogszokasok megértése szempontjahol fontos feladatunknak
tartjuk, hogy réviden foglalkozzunk elébb a torténeti jogokkal s
ezek ismeretében nytljunk a szokisjogi anyaghoz.

A REGI JOGI KUTFOK' Erdély népeit altaldhan két nagy eso-
portban targyaltak: az egyik csoportot alkottik az , Erdélly’ Or-
szag’ képében a’ torvényszerzé hatalmat gyakorld Nemzetek*, mas-
néven az ,egyesillt nemzetek*, akik uralmiban az ,el-szenvedett
Nemzetségek (gentes toleratae), vagy ,nem egyesiilt nemzetek*
éltek. A kozjogi Erdély magyarokbodl, székelyekbsl és sziszokbol
allott, a lakossig tobbi alkatelemei pedig a nemnemes magyarok,
a romanok, ormények, bolgarok, lengyelek, oroszok, racok, gorogok,
morvak, zsidék és ciganyok voltak. A harom vezet8 népnek a tor-
vényei, uralkodé jogszokasai nagyjabdl iranyaddk voltak a teriile-
tiikon €16 tobbi népekre is, akiket csak a harom nemzet jogiba valé
teljes behodolasuk esetében tiirtek meg hataraikon beliil s ekézben
Jassan, szinte akaratlanul is magukba olvasztottak. A nemzetek
népi jellegli oroklési jogardl a kozjogi felosztis szerint adhatunk
Osszefoglald képet, mert ez a tagoltsig az 6roklési jogok fejlédésére
is hatassal volt.

A magyarok teriiletét a székely és szisz székeken kiviilallo
varmegyék alkottak. Oroklési joguk mindvégig a Harmaskonyv
szerint épiilt ki, amelyet az Approbatak és Compilatik csak cse-
kély mértékben befolyasoltak; ezen jog sajatsaga volt, hogy &si és
szerzett vagyon kozott tett kiilonbséget. Usi vagyonnak azt tekin-
tették, ami az el6doktol torvényes oroklés utjan egyszer mar atszal-
lott utdédokra a csaladon beldl; minden mas jészagot szerzeményi-
nek neveztek.? A vagyoncsoportokban elkiilonitették az adomany
alapjan szerzetteket a vétel révén egybekerillé vagyonrészektol.
Az Gsi javak tulajdonképen a csaladot illették, felettiik a jogkozos-
séghbe tartozé csaladtagok nélkiil a tulajdonosnak nem is volt joga
intézkednie.® A szerzett javakrdl kotottség nélkiil, az adoméanyos
vagyontargyakrol pedig az adomanylevél alapjan rendelkezhettek.
Az Gsi vagycnban a kiralyi adoménylevél zaradéka szerint tortént
az oroklés: csak fiik, vagy fiik és lanyok kozdtt egyenlé ardnyban
(kivéve a fidgat illet§ fegyvereket!).* Az adoméanyi és csupan fiagat
lletd joszagokbol a lanyok negyedet kaptak annak jeléiil, hogy az
apatdl szarmaztak le; a gyakorlatban e negyedre kiilonfsen azért

1 Belie Sdmuel: Brdélly orszég' kozonséges nemzeti térvényeinek elsé
része a' torvény’-szerz$ hatalomrol, Kolo'svaratt, 1781, 369. 1. és Dose FElek:
Erdélyhoni jogtudomény, Kolozsvartt, 1861. 1. 69—-111. 1.

2 Werbbozy Istvdn: Tripartitum opus iuris.. . I. rész, 57. cim; 1d. még
az 1658. évi 36. te. és 1723. évi 48. tc. rendelkezéseit.

3 Trip. I. 68. cim 1. §-a.

4 Trip. L 17. é2 99. cim 2. §-a.
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Erdély oréklési jogszokdsai » 381

volt nagy sziikség, mert az adomanylevelek legnagyobb része csak

a fiagra szoritotta a vagyont, de ezt a biréi magyarazat lassan tigy

1?63?18&0&3’ hogy egy vagyonbdl csak egyszer lehet mindenkorra
iadni.’ .

‘A jobbagyok Orékosddésében szintén fontos elv volt az ingé
vagyon Osi és szerzeményi megkiilonboztetése. Ha a lanyokat mar
apjuk haldla elétt kihazasitottik, az apai Osi ingékbdl a fitkkal
egyenl6 orokrészt kaptak, a szerzeményibdl pedig csak kihizasitas
illette 6ket.® Az atya haldla utini 6roklési osztalynal a fitkat és a
lanyokat is egyenls rész illette meg. A 19. szizad elején a jobbagyi
oroklésben is az egyenld osztily felé iranyuld fejlédés allapithato
meg, de ezt az elvet minduntalan a féldesfiri utasitisok és a torvé-
nyekben jelentkez6é birtokminimumok csorbitjak.

Varosaink oroklési jogdban észlelhetd, hogy a vazolt magyar
és a késbbb ismertetésre Keriild szasz oroklési rendszereket igyek-
szenek Osszeolvasztani. Egy 1603-b6l szarmazé kolozsvari jogi
konyv, melyet a varos nyole osztébiraja készitett, a héazastarsak
vagyoniban eredetre vald tekintet nélkiil kozosséget allapit meg s
ebbll két rész a férfit, egy pedig a noét illette. Az osztasnak ugy
kellett torténnie, hogy , mindenkor az ferfi agnak meltosaga jarjon
el6l“.” De az agisig is erds jellemvonasa e jognak, mert a birakat
arra utasitja, hogy ,,az eost6l marat Eoretkségh ez keppen mas
nemzetsegre ne szallyon, szakadjon“.s A leszirmazok oroklésére a
jogegyenldség elve volt iranyadé. Az atyai haz a magyar joghoz
hasonléan a kolozsvari varosjogban is a legkisebb fiit vagy leg-
kisebb lanyt illette s a tobbicket a ,bocsii szerint 15 nap, késobbi
hatarozat szerint egy év harom nap alatt tartoznak kifizetni.®

A masodik bevett erdélyi nemzet, a székelység Osi jogat ok-
levelekbdl és az 1555. évi hires konstitiiciojabdl ismerjilk. Székeik-
ben minden més térvénynek és jognak hatalya megsziint. ,,A székely
Oorokségbdl a leanyt kihazasitas illette meg, de ha ezt nem az atyai
javakbol kapja, az atyaiban a férfiakkal egyenlen osztozik“.'* E
tomor osszefoglalasbél tisztan kitiinik a székely 6rokség (ingatlan!)
fiagi természete is. A fiagi 6roklés kiilondsen erésen kezd érvénye-
siilni a 15, szizad kozepe 6ta és a lanyok esak akkor orokolnek, ha
fitk mar nincsenek a leszallék soraban; de az ingatlanok mind erd-
sebb szétosztasa kovetkeztében a kihazasitds értéke ,sokszor ariny-
ban allt a fitnak maradt székely orokséggel“.* Ezt a szokasokban,
gyakorlatban é16 valésiagos belsé életrendi toérvényt , kodifikalta® a
fenti udvarhelyi konstitici6 és ezt erdsitették meg ugyanazon évben
Dobé Istvan és Kendi Ferenc erdélyi vajdak is. A székely orokség

% A negyedre nézve ld. Trip. I. 88. cim 1. §-a; fidgra Tagdnyi Kdroly: A
hazai €16 jogszokdsok gyiijtésértl, Bp., 1919. 76. 1.; a gyakorlatra Désa i. m.
II. 427. 1., aki ellenkezdjét véli jogosnak.

¢ Trip. II. 29, eim.

7 Successiorél valé Tractatus, Corpus Statuterum, I. kétet 259. 1

s Corp. Stat. I. 260. 1.

® Corp. Stat. I. 259. L

10 Bémis Gyorgy: Magyer jog — székely jog, Kolozsvar, 1942. 75. L

11 Bémis i. m. 82. 1L
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killonleges gondolatit ekkor a kovetkezfképen fogalmaztik meg:
»Valamely Embernek Fia, Lanya vagyon, az orokség a Fiat illeti
de Ggy; hogy a Fia a Leanyt, kiki maga Székének Torvénnye sze-
rént kihazasiftsa“;'? ha pedig a fidg kihalt, a birtokot a természet
rendje szerint a lanyok (fillledny!) kozvetitik az Gjabb generici6
fidgdhoz. Ilyen esetben a leAny nem tdrvény erejénél fogva, hanem
a székely szokis alapjan valik orokéssé.

A székelység kivaltsagos helyzetének alapja foldjiik szdlids-
birtok jogi természete volt, melyen a kiralyi jog szinte a 16. szazad
kizepéig egyéltaldban nem érvényesiilt, tehit a magszakadis vagy
hiitlenség miatt tulajdonosat vesztett székely birtokot a rokonok,
szomszédok Orokolték mint els foglalok. Aki tehat ezek kozil a
halal pillanata utin elsének helyezte bele jegyét a foldhe, az valt
Orokoséve. A népi szokisjog még 1814-ben is hiven &rizte ezt a ha-
gyomanyos 0Osi jogrendet, mert pl. az aranyosszéki Bogatpuszta
szabad prédialis foldjén azt a szabalyt hoztik, hogy a magtalan
székely f6ldjét szabad foglalassal birtokba lehet venni és ,ha valaki
az elsd foglalé jegyét kihanyna ... biintetésen marasztaltassék és
az elfoglalt fold mégis az els§ foglaléé legyen®. Még az abszolutiz-
mus idejébdl szArmazd 1854. évi csiszari patens is kiilénleges elba-
nasban részesitette a székelyfoldi birtokokat, mert a székelyorok-
ségre nem az urbéri, hanem a majorsagi fold szabalyait alkalmazta.*®
A székely jog szokisjogi gylijteményeink szerint még ma is éL

A szdszsdg a Kozép-Rajna és Mosel vidékérsl a 12. szazadban
kiozonld német hullim egyik része, amely kés6bb kozépnémet és
mas szasz bevandorlokkal frissiilt fel, Erdélyben a Kiralyfcldon,
Meggyes és Selyk vidékén, valamint Besztercében (Nosen-fold) és
a Barcasigban szervezte meg a székelységéhez sokban hasonld szé-
keit (septem et duae sedes).'* Letelepedésiiket és szervezeteik Kki-
alakulasat a mintegy 200 kozségben (Markgenossenschaft) a geré-
bek segitették el s a 15. szazad végére mar sikeriilt egységhe (uni-
versitas) fogni a kiilonbézs german elemeket. Oroklési jogukat az
6-hazabdl szarmaz6é Altenberger-kodex tartalmazta, melyet késdbb
félretettek és é16 szokasjoguk Osszegyiijtését hataroztak el Egy
1524-bd] szarmazdé nemzeti statutum szerint joguk jellemzije, hogy
a legkisebb fit megtarthatta az apai 6rokséget és osztalyos atya-
fiait pénzzel elégithette ki; kés6bb ezt a jogot csak az apai hazra
szoritottak.”> A német Lex Saxonummal azonban ez a szokas nem
tokéletesen egyezik, ahogy sokan szeretik latni, mert a németor-
szagi sziszok joga nem Kkiilonboztet meg apai orékséget és a legore-
gebb fin is Iehet Orokose, nemesak a legfiatalabb.*® 1583-ban Bathory
Istvan erdsitette meg jogukat a hozza felterjesztett helyhatésagi

12 Corp. Stat. I. 22. 1., Mddai Andor: A magyar né jogai a multban és
jelenben. Bp. 1913, 93 1.

13 Sdndorfy Kamill: Székelyorokség. Székely oroklés. Magyar Jogi Szemle,
XXI. évf. 3—4. szdm, 97. és 61. L

14 Corp. Stat. I. 506. 1.

15 Corp. Stat. 1. 589. 1.

16 Mattyasovszky Miklos: Torzsorokiési jog és torzsoroklési szokas, Bp.
1904, 69. L ’
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statutumban. A hazaslarsi kozosségben a sziszoknal is ?/,-ad illette
meg a férjet és Y;-ad rész a n6t* A tulajdonjognak ez az arinya
természetesen kihatott oroklési rendszeriikre is; a leszallok oroklé-
sénél a nem és Ag azonban nem volt kiilonosebb befolyassal és ezért
a két nem egyenlé joggal 6rokolt. Az osztilynal késs szazadokban is
feléledt az Gsi jog, mert a hézra nézve a legkisebb fii birt elsséggel
s fil nem létében a legifjabb leany, aki a tobbieket ardnyosan kielé-
gitette. A Kkiils6 telkeket és mezei féldeket falun egyenlden osztottak
fel maguk kézbtt, varoson azonban a legkisebb testvért tébbnyire
kizartdk, mert neki jutott a csaladi haz. ** Az 3si szokasnak nyo-
maira Fogaras és Brassé kornyékén még ma is rabukkanhatunk.

A szasz jogot ezenkiviil sajatos, az akkori kiilfoldi t6rvények-
ben is ismeretlen koteles-rész intézménye jellemezte: a végrendelet
ugyanis nem sérthette a leszallok torvényes részét, mely a hagyaték
2/3-abol allott.'® A szisz népi jogszokasok Osszefoglalasakor azonban
nem szabad megfeledkezniink Mdlyusz Elemér idevagd megallapita-
sairdl sem, aki szerint ahogy a sziszsdg nyelvében is tobb valto-
zatot lehet megkiilonboztetni, azonképpen nem szabad az egyik taj-
egységben megtalalt szokasaikat a tobbire altalanositva hasznalni.?

E harom nemzet kivaltsigos jogait csaszari nyiltparancs torolte
el 1853. szeptember 1-én és egész Erdély teriiletén az Oroklési
jogot az Osztrak Polgari Torvénykinyv egységesitette, mely 1942,
marcius 1-ig maradt hasznalatban: ekkor az 1940:26. tc. felhatalma-
zisa alapjan kiadott 740/1942. M. E. rendelet helyezte hatalyon
kiviil.

A hirom nemzet mellett tédmegénél fogva jelentSs szerepet jat-
sz6 romdn nép torténeti viszonyai nem mutatjak ©Onalls, egységes
fejlédés eredményét. Jogtorténészeik barmilyen buzgalommal kiser-
leteznek, hogy a kontinuitas kérdésével kapesolatban a volt Kiraly-
sag kiilénallé teriiletein é18 romansig eltérd jogfejlédését egységhbe
oivasszak, mindmaig egyaltalan nem sikeriilt, s6t ez a kisérlet leg-
Gsibb szallasteriileteiken sem jart kielégité eredménnyel.

Néhany kozép- és ujkori oklevél clvasasa valdban 6nallé és
kiilonleges romén jog létezésével kecsegteti az olvasot. Nem egy
korabeli dokumentum hivatkozik olyan népelemekre, akik ,,jus
Valachicum*, ,,jus Valachiae*, ,ritus Valachiae* és ,lex Olahorum*
szerint élnek. Folino idéz egy a brasséi levéltarban talalt oklevelet,
amelyben a szasz bird elé keriilt roméanok sajat joguk alkalmazéasat
kévetelték, mert ,,wir heben solchen Recht“.”* A kutatas mai allasa

17 Erdély orszaginak IHHarom Konyvekire osztatott Torvényes Konyve,
Kolo’svaratt, 1815, misodik koétetéhez kitve: Statuta iurium munieipalium
saxonum in Transilvania, é. n. 25. L

18 Wenzel Guszidv: A magyar és erdélyi maganjog rendszere, Buda, 1864,
i1, kiotet, 367—8. L

19 Stat, jur. sax. 31. 1

20 Malyusz: Erdély és népei. Bp., 1941, 383, 1L

21 George Fotino: What is the old Rumanian law? Rumanian Quarterly
1. (1939), 31. 1. Fotino a romdén szokédsjog eredetét a {rdkokhoz vezeti vissza,
maga is elismeri, hogy a kozts roméin népek joga még ismeretlen s a népek
hagyominyaib6l olvashaté ki. Angolnyelvii tanmsményaban mind erésebben
hangsulyozza a népi szokasjogok Osszegyiijtésének fontossdgat.
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szerint nem fér kétség ahhoz, hogy ez a ,jog* elsGsorban és f6ként
nem anyagi jogi kiviltsigot jelentett az allami jogszabilyok aldl,
hanem kozigazgatisi és ad6zasi kiilonleges elbanast. Az eltérd sza-
balyozas abbél allott, hogy a birtoklisra vonatkozé perekben a roma-
nok felett csak a kenéznek és birdtarsainak volt szabad itélkeznie.
A magyar allam teriiletén a 13. sz4zadt6l kezdve letelepiild roméanok
nem az orszigosan ismert adénemek szerint fizettek foldesuraiknak
és a kirdlynak, hanem jihGtvenedet és disznétizedet adtak, de ez a
kivaltsiguk is hamar megsziint.?2 Hasonl6 eredményekre jutottak
azok is, akik mas teriileteken vizsgaltdk meg a romansig letelepii-
lési viszonyait; igy Kadlec, a keleteurdpai jogtorténet kivalé szlav
munkdasa szerint a szerb kiradlyok négy oklevélben is részletezik azo-
kat az adéiigyi kivaltsdgokat, melyeket az ott él6 roménok ,,zakon
Vlahon“ gytijtonév alatt foglalnak Gssze; ez szaz jih utin 2 juh és 2
bariny, 6tven jih utin pedig egy baranyos és egy meddd juh szol-
galtatasabol allott.>* A Lengyelorszigban él6 roman telepek torté-
netét ilyen szempontbdél Xenopol roman torténész ismerteti; ado-
nemeik kozott hasonlékat taldlt. A kozséget a koziilikk kikeriil
kenéz vezette, aki beszedte Gsszes adodikat, katonidkat allitott és a
foldesur (kiraly) felé kozvetitett a nép ligyeiben. A roman parasz-
tok felett els6 fokon szintén § itélkezett a jo Greg emberek taniesa-
val (,,0ameni buni si bitrani®) egyiitt.>

Az Gshazdjukbol Erdély teriiletére vandorld romanokat fejlett
kozigazgatas €s igazsigszolgaltatis fogadta és a magyar kiralysig
erds hatalma hamar szervezetébe olvasztotta Sket. A déli orszagré-
szeken (Fogaras, szebeni hatirteriilet) kétségteleniil voltak kezdet-
ben 6nallé alsdbiriskodasi szerveik,* de hogy ezekben a magyar
jogtdl teljesen eltérd szabalyok szerint osztottak volna igazsagot,
kissé merész feltevésnek latszik., A roman-kérdés kivalo szakértGje,
Makkai Ldsz2lo bebizonyitotta, hogy mat a korai szizadokban meg-
egyezett a roman birdi intézmények szokasjoga a magyar birésago-
kéval st szervezetilk is hasonloéva alakult (szék, krajnik, beiktatas
formaja, fassio, stb.)?>* Egy 1508-b6l szirmazd fogarasi boér-levél,
mely az ugyanazon jogallasi romanok rendbe tomoriiléset mutatja,
silyos bizonyitéka annak, hogy a roman nép oroklési szokéisaiban
mennyire a magyar szokasjogot koveti.*” Fotino minden bizonyitéka
az e korban Erdély teriiletén é16 romanok sajatos joga mellett az,
hogy ,mai napig is talalunk okmanyokat (7} és més dokumentu-
mokat . .. melyek vildgot vetnek a mi s6tét multunkra®; ez a jog

22 Gdldi—Makkai: A roménok torténete, Bp., é. n. 41, 1; az adénem
megsz{inésére 1d. Corp. Stat. I. 48, 1523, 169. L.

23 Makkai Ldszlé: Balkdni és magyar elemek a magyarorszigi roman
tarsadalomfejlodésben, Hitel, 194041, évf. 154. 1

22 A. D. Xenopol: Istoria romjnilor din Dacia Traiana, Bucuresti, 1913,
II. 228. 1. A romén anyagban vald Gtbaigazitdsdért hdlds koszonettel tartozom
munkatarsamnak é&s baratomnak, Kovdes Bdlint jogszigorlonak.

25 BErdély. Kiadja a Magyar Tort. Tarsulat, Bp. 1940. 66., 90. L

26 Makkai: 1. m. 188, L; Mdlyusz: A kizépkori magyar nemzetiségi poli-
tika, Szazadok, 1939. évf. 442. 1

27 Corp. Stat. L. 169. L
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szerinte agrarjog volt, mert a roman népkéltészet, a népi hagyoms-
nyok és falusi szokdsok mind kivételes tigztelettel regélnek a foid-
r6l és mas nemzeteknek is ilyen primitiv fejlédési fokon a fold volt
hatalmuk tdmasza.?®

Fotino a roman jog jellemvonisinak tiinteti fel oroklési téren,
hogy nem tesz kiilonbséget Gsi és szerzett vagyon kézott.?* Leszir-
mazok Oroklésénél kimutatja az egyenld osztaly alkalmazisat, mint
Osi roman sajatossagot, de igen kovetkezetleniil par oldallal késobb
olyan adatokat hoz, melyek szerint pl. a szakadati roméan jobbagyck
szokasjoga szerint az ingatlan csak a fiikra széll, a szdrényi roma-
nok keriiletében ,roman ritus* alapjin a ldnyokat pénzben elégitik
ki és Fogarasban szintén megkisebbitik a lanyokat, Moldvaban pe-
dig egyenlGen osztjak meg a leszarmazok kozott a vagyont. Romania
tobbi keriiletében szintén az egyenld osztily elvét igyekszik kimu-
tatni a nép életében.*

Két eddig ellendrizetlen és kiértékeletlen adat a romansig ko-
zott hazank teriiletén anyajogi szokisokrdl szimol be. Egyik szerint
a szolcsvaiaknal a férj felesége nevét veszi fel ha ,,v6‘-nek koltozik
hozza, de vele kdltoz6 csaladtagjai és akik mar eldzdleg ott laktak
(unokak, sogorok), szintén az asszony csaliddi nevét hasznaljak.s:
Moldovin Gergely pedig egyik tanulmanyaban emliti a romansag
fiti-lednysag intézményét, mely sokban hasonlit a székelyekéhez. Ha
valamely roman csaladban kihal a fi-ag, az 6rokség és a név atszall
a ndagra s aki ilyen lanyt vesz el, bekoltozik annak hazaba és a ne-
vét is felveszi. Ezeket a szokdsokat mas roméanok kozott nem talal-
tik meg.*?

28 Fotino i. m. 38—40. 1.; 1d. bévebben toéle: Coniribution & I'étude des
origines de l'ancien Droit coutumier Roumain, Paris, 1923, 61. 8 kov. L

29 Contribution ... 134. 1

30 U. o. 205, 238, 271. L

A Cirbusz Géza: Néprajzi furcsasig. Erdély, I. (1892) &vi, 204. 1.

32 Moldovdn: Székely eredetiiek-e a moécok? Erdélyi Muzeum, 1894. évf.
112—3, 1. Ldzdr: Alsofehér varmegye Monografidja, Bp., 1899, I. kotet T75—86.
1.; a roméunoknil szérvinyosan eléfordulé fialeAnysig intézményét székely ha-
tasnak tulajdonitjik, melyet ezek Cserei szerint még Azsidbsl hoztak (Usevei
Farkas: A magyar és székely asszonyok torvénye, Kolozsvartt, 1800, 73. 1.).
Az eredet kérdése ma még nem déit el kétségtelenill, de nagy a valGsziniisége
annak, hogy a székelyekével rokon kultirkor kozvetitésével keriilt hozzajuk.
Tébb toérténetiré hivta fel a figyelmet arra, hogy a romdn nép a 10—12.
. szdzadok folyamén torok népek (oszmén, kun, uz és kipesaki tordk) tarsaséa-
géban taldlhaté balkani 6shazijdban (Erdély €és népei 179. 1., Xenopol i i
II. 253—86. 1., Rasonyi Nagy Ldaszio: Baszaraba. Az oldh Allamisig kialakuld-
sfhoz, Magyar Nyelv, 1933. évf. 180—1. 1.). Az els6 romdnokkal foglalkozés,
tatarjirds el6tti magyar oklevelekben is besenytkkel, Uzokkal és székelyekkel
egyiitt szerepelnek és ez utdobbiak egy csoportja csak 1224-ben vonult észa-
kabbra (Makkai: i. m. 161. 1.). Az is feltind, hogy a romén telepités szervezd
f6tényez6i, a kenézek nagy része, a havasalfoldi € moldvai bojirok és az
akkor keletkezett falvak nevei tortk eredetiiek (Jorga: Imperiul cumanilor
si domnia Iui Basarab. Un capitol din colaboratia romino-barbari in evul
mediu. Academia Romini, Memoriile Sect. Istor. 1928. Ser. III. Tom. VIII.
101. 1). Tamds Lajos szintén feltételezi, hogy ,besenyd, kiin &s kipcsaki mon-
gol hatds nélkiil az északi olidhsag sohasem alakult volna allamalkoté néppé*
(Rémaiak, romdnok és oldhok Décia Trajiniban, Bp., 1935. 194. 1) Erdély c.
munkéiban olvassuk, hogy a tordk, bolgir, székely keveredés az erdélyi romén-
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Erdély tobbi népeinek jogi élete sem teljesen tisztizott még, de
szokésaik igen hamar az erdélyi torvények €s szokisok szerint
alakultak. Az drmények 1671-ben telepedtek meg Csikszépvizen,
Gyergyoszentmikloson, Besztercén, Gorgényben, Felfaluban, Perelé-
ben, Ebesfalvan és foként Szamosujvaron. Egy gyergyodszéki konsti-
taeio (1729) azt irja réluk, hogy ,tartsa és alkalmaztassa magat az
drménység a torvénytételben a Haza torvényeihez és lakd helyihez
s népéhez a j6 Harmonidért“.®* A bolgdroknak 1. Lip6t adott privi-
légialis levelet s Alvincen és Dédéan telepitette le Gket, ahol kiilon
birdkat és hites székiil6ket valaszthattak, de féldesuruknak, a fis-
cusnak allandé évi adéfizetéssel tartoztak. A rdeok a 16. szazadtol
szintén dél feldl szivarogtak Erdély teriiletére és tarsadalmilag a
jobbagyi rendbe kertiltek bele, mint majdnem minden késébb erre a
foldre koltozo nép. Az erdélyi torvények meghagyjak nekik, hogy a
varmegyékben telepedjenek le és ezeknek térvényétsl fiiggjenek,
€letviszonyaik rendezéséhen ne legyenek az orszaglakdk sérelmére,
mert csak a fejedelem és a nép kegyébdl tartézkodhatnak Erdély-
ben.” Az oroszok kis csoportokban szintén mint jobbagyok tobb-
nyire majorsagi foldeken telepedtek meg. Az allandoan Erdély terii-
letén €16 gorégok a varmegye és a székek birai el6tt voltak kotele-
sek megijelenni, a vandorlé kereskedék pedig a ,,gorogék biraja“
el6tt pereskedhettek.’® Az 1741, évi gyulafehérvari statutum a zsi-
dokat zselléreknek mindsitette, akik ,semmiben is a varosnak s
annak lakesainak ne praejudicallyanak® és eltiltotta Gket a fold-
miiveléstsl.> ’

A cigdnysdg a 17. szazadban todult be Erdélybe nagyobb tome-
gekben a romansaggal egyiitt. Ezek a vegyes keleti népelemek a
ciganysig egyik Eurépaba vandorolt rétegéhdl, a kotordrok koziil
valok voltak és a Karpatoktol délre, a Havasalfoldon és Moldviban
uralkod6 szigort tarsadalmi torvények, a jobbagysag elnyomatasa’s
el6l menekiiltek észak felé. Désa® szerint jogallasuk alapjan két-
félék: 1. fiscalis ciginyok, akik a fejedelem neve alatt jobbagyok,
de kivételes céhet alkotnak, mert az allam hasznara dolgoznak
{aranymosOk v. aranyaszok, fegyverkészitok, kovacsok, sth.) és 2.
maganyos ciginyok, kiktsl uraik adot vehettek s vajdat rendelhet-
tek foléjitk. Benkd*® 1778-ban még harom rétegiikrdl szimolt be: a

sag vérképleteibdl is kiolvashaté (69. 1.). A fiulednysdg olyan romédn népeKnél
fordul ugyanis eld, amelyek tOrténeti tuddsunk szerint székelyekkel hosszabb
ideig sohasem érintkeztek.

22 Corp. Stat. I. 150. 1.

3¢ Compilatae Constitutiones III, rész, 11. cim.

35 Approbatae Constitutiones V. rész, 49. cim.

3% Appr. Const. ITI. rész, 52. cim és 1791, évi 36. tc.

37 Corp. Stat. I. 409—10. 1.

38 David Mitrany: The Land and the Peasant in Romania (London—Ox-
ford—New-Haven, 1930.) cimii munkijdban leirja, hogy a romén fejedelem-
ségek idejében a parasztsigot mindjobban szolgasdgba kényszeritették (31.
L); Héman—Szekfii: Magyar torténelem, Bp., é. n. V, kitet, 94, L

39 Dgsa: i. m., I. k 115. L

10 Benkd$ Jozsef: Transsilvania, sive Magpus Transsilvaniae Principatus,
Vindcb. 177§, 501—8. 1.
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lepedOs ciganyokat (vandorlok) megkiilonbozteti a kopenyegesektdl
(torokoknél gepenek) és az ,,01j parasztok“-tél, akik a varosok mel-
letti falvakban laktak. A két utébbi réteg teljesen az uralkod6 er-
délyi torvények és szokasok szerint élt, ellenben a vindorciginyok
a mult szazadbdl szarmazé feljegyzések’’ szerint még akkor is kii-
16nleges jogi rendet valésitottak meg kozosségeiken beldl és szoros
nemzetiségi szervezetitkben (gakkija) szokasaikon kivill mast tor-
vénynek nem ismertek el. A koztitkk végzett néprajzi kutatasok sze-
rint a vindorcigany Dél-Erdélyben hizassiga napjatol ,,nem azon
nemzetséghez tartozik tébbé, amelyben sziiletett, hanem ahhoz
szamittatik és azzal kell vandorolnia is, amelyhez a felesége
tartozik, sGt hazassdga utdn neve is megvaltozik®. A férfi tehéat
elvilik vérrokonaitol, mert a csaladd folytonossigat nem a férfi, ha-
nem a nd 4ga biztositja. Ebbbl kovetkezik, hogy a vagyon is a nfk
Agan, a noi nemzetséghen szall tovabb és az ilyen ambil-anak hazas-
sagba keriilt férfi ruhdzati targyakon és szerszdmokon kiviil nem
vihet magéival egyéb targyakat. Ennek megtelepedett formija a
hozza még ma is sokban hasonlé elébbi roman anyajogi szervezet,
de az Oroklési joggal kapcsolatos sajatossagaikat részletes leirdsok
hiadnyossaga folytan nem vizsgalhatjuk.

A NEPI JOGELET valdsagos anyaga azonban nem a tortéaeti
hagyomanyokbdl, hanem az él6 jogszokasokbdl és jogintézmeények-
bél all, melyek a legidealisabb jogfejlédés folyaman mindig a torté-
neti hagyoményokbodl nének ki a nép mfiivelddési viszonyai és a téar-
sadalmi erfk rendje szerint. A Kkiilonb6z0 népek torténeti jogszoka-
sait nagy résziikkben a mai napig is meg kell talilnunk az életviszo-
nyaikat rendezd normak kozdtt. Feladatunkat a kovetkezSkben e
nép jogi muiltja és jelen viszonyanak tisztazasa szabja meg.

Az erdélyi nép oroklési jogszokasainak megismerésére szokas-
joggylijtemények szolgalnak. Az els6 munka, amely részletesen fog-
lalkozik a Kiralyhagén tuli magyar teriilet 6roklési jogszokasaival,
1904-ben jelent meg. Szerzdje Matiyasovszly Miklos,*® aki tulajdon-
képen egy mellékkérdésbdl indult ki: azt kutatta, hogy a birtok 6sz-
szetartisira hasznalatos német jogszokés, a torzsoroklés (Aner-
bensitte) elterjedt-e a magvarsagnal, vagy ismeretes-e a magyar
népnél mas hasonld rendeltetésli szokés. Mattyasovszkyt Dardnyi
Ignac akkori foldm{ivelésiigyi miniszter el6bb Németorszagha kiildte
ki a német szokdsok alapcs tanulminyozasara, mert hivatalos ko-
reinknek az volt a meggydzidése, hogy birtokpolitikankban a német
moédszereket, a torzséroklést s az ezzel kapesolatos minimumokat
nélunk is lehet majd alkalmazni a birtokszétforgacsolédas megaka-
délyozasara. A kiilfoldi utjardl visszatéré Mattyasovszky a magyar
torzséroklési torveny elkészitése el6tt ajanlotta a magyar nép orok-
lési szokasainak megismerését. Ezért Daranyi kozvetitésével Plosz

#1 Jozsef foherceg—Wlislocki Henrik: A cigdnyokrol. Bp., 1885, 13—15,
1, Wiislocki: Az erdélyi satoros ciganyok véndorjeiei, Erdély, I évf. 38. 1.

1z A 16. szdmni jegyzetiinkben idézett munkdjéban foglalta Ossze ered-
ényeil.
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Sandor akkori igazsigligyminisaterhez forduit, akinek a tamogaté-
saval 0t kérdésre kiterjed6 kérdSivet kiildott szét az orszig vala-
mennyi kézjegyzdjéhez és jarasbirdsigihoz.

Gyiijteménye feldolgozisakor megillapitotta,” hogy hazank-
ban hiromféle 6roklési jogszokis van elterjedve: az egyenld osztaly
(mely a torvényi oroklés is !), a fiagi oroklés és a torzsoroklés. Az
els0 két szokas annyira elterjedt hogy szinte minden magyar koz-
ségben akad rijuk szamtalan példa. A fiagi 6roklés foként a Kun-
sighan, a palécoknil, matydknal, az alféldi magyarok tekintélyes
részénél, az erdélyi székelyeknél és a kalotaszegi magyaroknal ural-
kodd és altaldnos szokas. A német torzsoroklési jogokat atiiltetni
akardk nagy meglepetésére viszont bizonyitja, hogy ezt a szokast
a magyar nép egyiltalin nem ismeri és nem él vele. A szokas ha-
zankban csak a német telepesck kozott héditott, akik elbbi haza-
jukbdl hoztak magukkal; éltek a szokissal Esztergom koérnyékén, a
Raba-Rapca kozének nyugati részében, a bakonyi németségnél, Ba-
ranyaban, a Szepességben, a Sajé felsé folyasa vidékén, a mara-
marosi bényakerﬁletben (német mintaji banyatérvény révén!), a
Tisza—Marosszog német telepesei, Szeben kornyékén és a Bacska
német eredetil telepes kozségeiben. Az erdélyi németek kozott igen
ritka szokéis.

Erdély teriiletén** természetesen mar a szazad elején is erfsen
uralkodott az egyenlé osztily elve, de ezt még akkor tobb helyen
megtorték a helyi szokidsok. Igy sok olyan helyrdl futottak Sssze je-
lentések, amelyekben a birtokot csak a finorokosok veszik at és a
lanyokat mas Gton elégitik ki. Ilyen szokasokr6l Vajdahunyad, To-
panfalva, Balizsfalva, Banffyhunyad, Hidalmas, DicsGszentmarton,
Korosbanya, Mécs, Szamosijvar, Csikigorbd, Kékes és ritkan Dés
kdrnyékén emlékeznek meg. Haldl utini 6rokosnél a székelyek ko-
zott mar ritka az 8si jog alkalmazisa, de annil siiriibben élnek vele
végintézkedés és él6k kozotti osztaly alkalméval amikoris a fekvo
birtokokat most is a fiik kapjak, mint régen s a lanyokat ingésa-
gokban igyekszenek kielégiteni (kihazasitas). A régi jogrend kiilo-
ndsen Udvarhely és Csik varmegyék teriiletén igen elterjedt, de
egy kdzjegyzbi jelentés mir arrdl szamol be Gyergyo6szentmiklosrol,
hogy a székelyek vagyonuk zomét ritkan juttatjak egy fitinak,
aki kifizeti a tobbi testvért s ezzel eladdsodva, tdnkre is megy.
Az 8si belsdség altalaban szintén a legkisebb fiinak marad az egész
Székelyfoldon. A kézdivasarhelyi jelentés megjegyzi, hogy egy ori-
kos csak akkor veszi at a birtokot, ha olyan kiesi, hogy tovabb osz-
tani mir nem lenne célszeri, vagy ha addssaggal egyébkent is tal van
terhelve. De az osztozkodasnak ez csak igen ritka médja, amit szé-
pen szemléltet és bizonyit a foldek elaprézottsaga, a 3—4 méter
széles szAntdk nagy szama is. A szaszok foldjén, Fogaras, Brass),
Szeben, Kis- és Nagykiikiills, ¢ Beszterce-Nasz6d*> megyékben szin-

43 T. o. 398—9. 1

44 T, o, 384. 8 kov. L

15 B varmegye teriiletén a kozjegyzoi jelentés hagyomaAnyos roman birtok-
ko2osségrol szdmol he a hegyekben él6 €3 marhatenyésztéssel foglalkozs 1a-
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tén az egyenlS osztily uralkodik. A végrendeleti vagy életheni meg-
osztasnil azonban mai szokdsaik szerint is a bels hazas telekkel
kedveznek a legkisebb fitinak. Fogarasbdl, Brassobdl, Nagyszeben-
b3l Gigy szdlnak a jelentések, hogy a szisz testvérek a beltelket a
legfiatalabb fiinak szoktdk juttatni s csak a kiils§ telket osztjak
meg maguk kozitt egyenlGen.

Mattyasovszky kutatdsai alapjan foglalkozik az éroklés kérdé-
sének nemzetpolitilai hitterével és kivetkezményeivel is. Az egyenls
osztallyal szemben a birtok szétosztisinak korlatai a torzsoroklés
és a fidgi 6roklés szokasai, melyek koziil az els csak kis mérték-
ben, a masodik azonban jelentfs teriileten uralkodik. Az egyenld
osztaly magéaval hozza a birtokok apr6 parcellikra valé szétoszta-
sat (akad kozség, ahol harmincezer helyrajzi szim alkotja a kozség
hatirat!) s ennek kdvetkezménye az akkor divatos kivdndorlds és
sziiletéskorlatozds volt, s6t sok helyen a teljes gyermektelenség
jelensége lépett fel. A természetes kiegyenlitGdés a kérdést csak
azokon a vidékeken oldotta meg, amelyek kozelében hatalmas gyar-
varosok vontik magukhoz a népfelesleget, mashol pedig (pl. a szé-
kelységnél!) allanddan tartd, intenziv, tobbévszazados kivandorlas
igyekezett enyhiteni a szocialis telitettséget. Kozhely ma mar, hogy
a székelyek ,otthon* érzik magukat Moldvaban és Munténidban is.
A birtokelaprozis megakadalyozasara hivatott torzsoroklés azon-
ban nalunk nem lenne alkalmazhat6é. mert gondolata az orszag na-
gyobb részében teljesen ismeretlen és Németorszagban is csak azo-
kon a helyeken jart sikerrel, amelyeken a torvényeket mar mint
szokis megeldzte; mésodszor pedig iparunk fejlesztésével az altala
foglaikoztatottak sziméit kellene novelniink olyan mértékben, hogy a
torzsoroklés miatt kiszorult érokdsoket munkéba &llithassa. Az al-
lami beavatkozis azonban semmilyen formaban nem enyhitette a
problémét; a koriilétte folyé sok vita megemésztette az erdket s le-
fojtotta az eddig jelentkezd csekély érdeklodést is.

Ugyanezen id6kbdl egy masik gylijtemény is szirmazik s ebben
is taldlunk adatokat Erdély 6éroklési jogszokasairdl. A magyar alta-
lanos polgari térvénykonyv tervezetének megjelenése alkalmaval az
igazsigiigyminiszter az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyesiiletet is
felszdlitotta, hogy a magyar féldbirtok védelme szempontjabodl al-
kosson véleményt a tervezetrl. Az Egyesiilet ilyenforman kiilon
bizottsagot szervezett a kérdés tanulmanyozasara, mely kiilondsen
az oroklési jogot vette vizsgalat ala, hiszen ez van hivatva ,hazank
birtokelosztasi viszonyait szazadokra kihatéan befolyasolni“.*

Az Egyesiilet jelentése 1905-ben késziilt el s beldle Baross Jdnos,
a munkaval megbizott agrarpolitikus készitett a kozonség részére

kossag kozott (u. o. 392. 1). A birtokkdzosség sok vondsidban megegyezik a
Mitrany i. m. munkijdnak egyik mellékletében taldlhaté s a tipikus roman
falvakat jellemz6 birtokkozosséggel, melyben kozds jogeim a fold. Szaszrégen
kornyékén a tiz holdon al6li birtokokndl igen elterjedt, hogy az orokostk so-
kdig vagyonkozosségben maradnak (u. o. 389. L).

46 Baross Janos: RészZleges jelentés az O. M. G. E. 4ltal a magyar pa-
rasztbirtokok Oroklési mddjaira vonatkozdlag elrendelt adatgyiijtés eredmé-
nyeirél, Bp., 1905.
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is hozzaférhet Osszefoglalot. Az Egyesiilet jelentésében kiilon agrar
oroklési jog mellett tort landzsit (német mintira!) és felvetette a
problémat, hogy nem kellene-e hazankban is a torzsoroklési jogot
valamilyen formaban meghonositani, esetleg tovabbépitve a magyar
jog ilyen iranya hagyoméanyait (1836:4., 6. és 1840:8. tc., valamint
az erdélyi 1847:4. te. alapjan). Kutatasaikat ezért szinte egyidSben
két iranyban kezdték meg: 1. kikeresték a régi alsotibla targyala-
sait (1825—39), amelyekben mér igen siiriin folytak élénk birtok-
védelmi vitdk; 2. megkezdték a magyar parasztsig korében €6
Oroklési jogszokasok altaldnos gyiijtését.s

A munka iranyitisait Baross vallalta, aki Mattyasovszkyékkal
szemben a korjegyzékhoz fordult s nem jarisbirdsdgonként gyiij-
tdtte Gesze az anyagot, hanem kérjegyzlségenként. Feltevése szerint
ugyanis a nép 6roklési szandéka, 6roklési akarata els6fokon a jegy-
z6ségeken nyilatkozik meg. A korjegyzok keriilnek elsGsorban érint-
kezéshe a néppel: Gk latjak, hogy akarjak vagyonukat elosztani az
6rokosok maguk kozott, mik a szempontjaik az elosztasnil, e szan-
dékok kozvetlen megfigyelésébdl tendencidzus jelenségeket Aallapit-
hatnak meg s ugyanakkor szimontartjak a lakossag, az egyes csala-
dok birtokviszonyait is. Ilyenforman szemtan(i az 6roklési mod-
szerek hatisainak, eredményeinek s a vele fellépd egyéb kivetkezmeé-
nyeknek. Kérdbive 28 kérdésre terjed ki s nagy altaldnossagban fel-
Oleli az drokiési jog egész terjedelmét s mellékkérdései az elGbbiek-
kel 6sszhangban a birtokelaprézassal, eladésodassal nemzéskorlato-
zassal, kivandorlissal, a nép vallisi és nemzetiségi viszonyaival fog-
lalkoznak, tehat azokkal a problémakkal, melyek az orokléssel igen
szorosan Osszefiiggéshen allanak. Kiindulasi problémai feltétlen el-
ismerést érdemelnek, azonban a begyiilt adatokhoz csak kételkedve
nyalhatunk. Gylijtése szinte az egész orszag teriiletére kiterjedSnek
mondhatd, mert az akkori 63 varmegyébdl alig hianyzik par ja-
ras és par kirjegyzoség. A teljes gylijtemény kereken otezer kor-
jegyzbség's jelentését, kb. szaznegyvenezer adatot foglal Gssze.

Els6 kérdéseiben a végrendelkezések gyakorisagat igyekszik
tisztdzni. Erdélyi viszonylatban megallapitja, hogy a szazadfordulén
Alsofehér varmegyében az Osszes Orokosodési esetek 4%-a, Besz-
terce-Naszoédban 5%-a, Brassbban 9%-a, Csikban, Fogarasban, Ha-
romszékben, Marostordiban 8'/c-a, Kolozsban és Szolnok-Dobokaban
95%-a, Krasséban 25 (?) %-a, Nagy-Kiikiillcben és Szebenben 9%-a,
Hunyadban 4%-a, Udvarhelyben 1%-a, Kis-Kiikiill6ben pedig 3.5%-a
végrendelkezés formajaban folyt le. Az adatok szerint gy latja,
hogy kiilondsen a magyarsag él a végrendelkezés jogival, a romansig
pedig Krasso-Szoérényben, Temesben és Kiikiillben mutat er8s haj-
Jlamot ra s mindeniitt egyenes aranyban all a magyar faj és az iras-
olvasas elterjedésével. Masodik problémaja, hogy milyen savban is-
merik és gyakoroljak a fitk el6nyositésének szokasat, hany kor-
Jegyzoség terliletén ismeretes a torzsoroklés és hol van teljes egyen-

47 Baross: i. m. 5, L
48 Baross: i. m. 3-—-7. 1
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18ség a vagyon elosztisdban? Eredményei nagyjibél azt mutatjik,
hogy Erdély teriiletén a gyiijtés idGpontjiban a lakossig 6%-a élt
torzsorokléssel, 22%-a a fiagi orokléssel és csak 72%-a kovette a tor-
vényi oroklési mod szabalyait. Munkija, sajnos, nem terjed ki arra,
hogy az adatokkal parhuzamosan kiilonbdztessen az életbeni és a
halal utani osztily eltéré szokasjoga kozott. Adatait egyébként is
nagy 6vatossiggal kell kezelniink, mert pl. igen é&lénk térzsoroklési
jogot mutat ki Csikban (a kozségek 69%-aban), ahol az elSbbi
gylijtések alkalmaval az igazsagiigyi szervek csekély mértékben ér-
tesiiltek ilyen szokisrél, tehat Baross korjegyzfinek sem lehetett
alkalmuk torzsoroklést felfedezni. Ugyanilyen a helyzet Kolozsban
(63%), Alsé-Fehérben (50%) és Krass6-Szorényben (549%), mert
ezekben a varmegyékben csak akkor orékli tébbnyire egy gyermek
a felmendk teljes vagyonat, ha egyetlen gyerek (pl. Csikban!).
Baross gyiijtGi tehat nem vették figyelembe, hogy az még nem
Lorzsoroklés, ha sziikséghfl veszi it egy gyermek a vagyont, vagy
esetleg csak a belsGséget (pl. a szdszoknal). A német jogi termino-
16gia ugyanis olyankor beszél Anerbenrecht-rol, amikor tobb gyer-
mek koziil szabaly szerint egyik (szokisjog alapjan a legfiatalabb
vagy legoregebb fii) veszi at a teljes vagyont s a tibbi testvéreit
a hozadéki értéknek megfelel aron fizeti ki.*® Ilyen koriillmények
magyarizzik azokat a tovidbbi megillapitasait is, amelyekben fel-
tiinteti, hogy az Erdélyben megvizsgilt 539 kozséghdl torzsoroklés
a kozségek 41%-aban fordult eld, fiagi oroklés 15%-aban, egyenld
osztily pedig 44%-aban. Ezek az adatok mindenesetre az erdélyi
jogéletnek érdekes szinét jelentik, mert azt mutatjak, hogy a koz-
ségek 56%-aban a szokasjog még ma is jelentGsen uralkodik. A
valodi helyzetet azonban a feljebb kozolt adatok atszamitasa
nyajtja, melyek szerint az Osszes Oroklési esetek 28%-dban a szo-
kasjog érvényesiil,

Nemzetiségi szempontbdl is Osszegezi eredményeit: ezek szerint
a fiuk el6nydsitése f6leg a magyarsignal van elterjedve, a torzs-
oroklés pedig a romansagnal és a szaszoknal. A romansag terjesz-
kedésének egyik okat éppen e jognak tulajdonitja, mert feltiing,
hogy mig a romansag 1890. évi orszigos aranyszama 17.1%-rdl tiz
év alatt 16.7%-ra, vagyis 0.4%-kal esett, addig a torzsorokléssel
él6 megyékben: Also-Fehérben 0.4%-kal, Besztercében 1.9%-kal,
Kolozsban 0.7%-kal, Nagy-Kiikiilloben pedig 3%-kal emelkedett. A
németség (kivéve az erdélyit) még a romanoknal is magasabb
aranyban él ¢ szokassal és érdekes, hogy szamuk csak azokban a
megyékben emelkedett, ahol a torzsorcklés el van terjedve, igy
Krass6-Szérény, Nagy-Kikilll6 megyék teriiletein. Ahol pedig
a sziszsag tényleg nem €l e jogszokassal (Beszterce, Kis-Kiikiilld),
ott igen elterjedt koztiik a sziiletéskorlitozas. Az adatok kiértékelé-
sénél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy
Baross mar a gyfijtése elétt a kérdéshen a torzsoroklés mellett fog-
lalt allast.

49 Mattyasovszky i. m. 17, L
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~ Nem meglepd ezek utan, hogy Baross nemzetpolitikai konkli-

ziéi oda iranyulnak, hogy a torzsoroklési szokas megakadilyozza a
birtokelaprézast, a birtok eladésodasat (?), a sziiletéskorlitozast, a
kivandorlast s ezért javasolja a fakultativ térzséréklési rendszer
bevezetését.”® Mattyasovszky eredményei ezzel szemben azt mutat-
tak, hogy a torzsoroklés nilunk nem uralkodé szokis és a magyar
jogéletben, eltekintve a hitbizoményoktél (1687, 1723, 1920, 1936)
€s a multszazadeleji uradalmi utasitisoktdl, a legrégibb idSk ota
ismeretlen a majoratus és minoratus intézménye is.”* A két gytijtés-
sel tehat kettds probléma vet6dott fel: melyik 6roklési médot iga-
zoljak a hagyomaonyok s milyennek kellene lennie az Wjnak. A
probléma mintegy 40 éve sziiletett meg s mi magyarok, viaskodd
lelkek, annyi mas nagy kérdésiinkkel egyiitt mai napig még erre
sem adtuk meg a feleletet, Egy fij magyar foldbirtokpolitika alap-
principiumaként szereplé fcéldreform mellé odasorakoznak és meg-
oldasra varnak a folddel kapcsolatos silyos jogi kérdések is. Né-
metorszag lakéinak csak 21%-a €l a foldmiivelésbdl, de 1933 6ta ki-
meritéen rendezték a kérdést; mennyivel fontosabb résziinkre a
megoldas, ahol a lakossagnak kozel 60%-a talalja megélhetését a
féldmiivelés révén.

ERDELY OROKLESI jogszokasainak terén tett eddigi vizsga-
lataink is azt sejtetik veliink, hogy Petofi ,sziikebb hazd*-janak
népe nagy részben még ma is Oseihez hiven koveti szokasait, me-
lyek élnek és irigyiésremélté vetélytarsai maradnak a torvényi orok-
lésnek. Ezeket a hagyomanyos szokasokat apolja, védi és generacid-
r0l generacidra tovibbadja. Az orszigrész egyharmadanak vissza-
térése utin sziikség volt tehit a valésdgos helyzet megismerésére,
az é16 orokdsodési jogszokasok feltirasara. A kezdeményezést dr.
Bonis Gyorgy egyetemi tanar vezetésével az Egyetem Jogtorténeti
Szeminiriuma vette a kezébe s Erdély tobb pontjan inditotta meg
a kutatasokat, melyek a helyi felvételek utan lassan mar az dssze-
hasonlitis stidiumaba keriilnek. Az elobbi gylijtemények hibai fo-
ként abban mutatkoztak, hogy leginkébb statisztikai tajékoztataso-
kat nyhjtottak az egyes szokésok elterjedésérol az allam teriiletén
bel6l s csak altalanos eredményekre torekedtek. Ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy minden adatnak megsziint foldrajzi helyzetével
valé kapcsolata, kiszakadt abbdl a tarsadalmi-gazdasagi talajbol,
amelyben megsziiletett és élt. A gylijt6ket sohasem érdekelték azok
a relaciok, amelyek a torvényes Oroklési szabalyokkal szemben is
éltették a szokasokat s igen felilletesen foglalkoztak gazdasagi
okaikkal, Ma mar latjuk, hogy a szokasok funkcidjanak ismerete
nélkiil értékelésiiket nem végezhetjiik el s nem jelolhetjiik meg sze-
repiiket a csalidok, nemzetségek s nagyobb kézosségek életében. Més

50 Baross korabbi dolgozatéban (Az Oroklési jog kérdései, Bp., 1901. A
Magyar Gazdaszbvetség Kiadvéanyai, 38. sz.) e torzsoroklési mdéddal egyiitt
minimum (44. 1) és kozépbirtoka hitbizoményok: (46, 70, ).) létesitését is
ajénlja s igen érdekes reformtervet dolgoz ki réjuk vonatkozéan (76. 1).

51 I, m, 899, I €g Taganyi: i. m. 79. 1.
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oldalrél pedig az egyes szokasoknak is fel kell tarnunk &sszes kap-
esolatait a kozosség egyéb tevékenységeivel (gazdasagi, ipari, koz-
igazgatasi, sth.). Az eddigi gyiijtésekbdl nem tiinnek ki a szokisok
csalddonkeénti valtozasai, variacioi, mert a felvételek még Barossnal
is korjegyzoségenként, tehat nagyobb kozigazgatisi egységenként
késziiltek ; de mindig nem is azt a szokast emelték ki, amely kozsé-
genként, vagy csak korjegyzdségenként dominalt, hanem amelyik
bekeriilt az illetékes jegyzOséghez. Hogy ez azutdn milyen viszony-
ban van a falusi életrend t6bbi jelenségével, nem deriil ki a jelen-
tésekbdl, de nem is deriilhet ki, mert maguk az adatgy(ijték sincse-
nek tisztaban a taj adottsagaival, az emberek hagyomanyaival és
lelkivilagéval. Ha az Uijabb gyfijtések moédszereinek segitségével
megvizsgalhatnank és felmérhetnénk Erdély valamennyi falujat,
kiilonleges torvényszerliségek és kivételek viliga bontakoznék ki
eldttiink, jogalkotbink tajékozddist nyerhetnének a nép igazi orok-
lési problémdirdl s a népi megoldasok koziil kénnyen jogszeriibbé
tehetnék a legcélszer(ibbet.

A visszatérés utan elsG kisérletre kivalé alkalmat nyijtott
1941-ben az egyetemi ifjusdg (KMDSz) faluvizsgalé kiszallasa Bdl-
vdnyosvdraljdra (Szolnok-Doboka vm.), melyet dr. Venczel Jozsef
intézeti tanar iranyitott egységes monografikus szempontok sze-
rint.** Az oroklési jog oldalardl legszembetiindbb jelenség e mezd-
ségi faluban, hogy a sziil6k életitkben a legritkabb esetben ,,vetkoz-
nek le’, hanem haldluk utan 6rokitik at £6ldi javaikat. A tehetdsebb
gazdaknal fordul inkabb eld, hogy gyerekeik hazasulasa idejében
juttatnak nekik kevés pénzt, faanyagot (épitkezéshez!), jészagokat,
gazdasagi eszkoziket és néha féldet is, ezt azonban csak hasznalatra
vagy részibe: felibe vagy harmadaba. A nagyobb gazdik legsiiriib-
ben hasznalatra adjak, a szegényebbek pedig részibe; a nagyon sze-
gény csaladok ugy segitenek magukon, hogy tehetdsebb gazdikhoz
jarnak munkaba, késébb foldet vesznek ki t6likk részibe s ezzel bi-
zonyos mértékii alarendeltségbe keriilnek velitk szemben, ami sok-
szor csaladi életiikben is megnyilatkozik. A gazdasagi életben fellépd
uzsora révén a nagyobb gazdak naprél-napra kihasznaljik a szegé-
nyebbek munkaerejét, gazdasagi adottsagait. B. Andrias még életé-
ben kijussolta fiait pénzben és az 4ltalanos szokéasrodl ezért igy véle-
kedett: ,Pogany a szill6, aki nem adja ki a birtokot elre. Azt
mondja: kés és kenyér is a kezemben van, ha elengedem, akkor
nincs nekem mit vagni és mivel vagni!“ D. Ferenc kisutcai gazda
mas véleményen van, mert azt tartja, hogy ,,mas haziba szorul a
sziil6, ha enged a fiainak®. Elképzelhets, hogy erkolesi szempontbol
milyen viszonyban all ilyenforman a két generacio: apak és fiak;
egy asszony, akinek sziilei a kozepes gazdik rétegéhez tartoznak,
szemrebbenés nélkiil ki is fejezte a nagy ellentétet: ,,itt a gyerme-
kek azt varjak, hogy dogoljenek meg a sziil6k és a birtok oszoljék*.
A végrendelkezés igen ritka: az csinal irast, aki nem a gyermekeire

v2 Beszdmolt réla Molter Péter ,Falukutatis Bélvinyosvéraljan“ cimen
(Hitel, 1940—-41. évf. 3—4. 82.).
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akarja hagyni vagyonat, hanem gondozdjara, vagy a gyermekei ké-
zill csak egyet akar elényben részesiteni a tébbiek rovasara. 8 mi-
vel a legfiatalabb fifi szokott legtovabb a sziildi hazban maradni, a
sziil6k halala utdn jogot is formal ri és a tobbit igyekszik kielégi-
teni a forgalmi 4ron aldli Gsszegben. Egy ismer8siink szerint ,ha
az oregek a vagyonbdl orokoltetnek, inkabb gondolnak a kisebb
gyerekre, mint a nagyra. Ezért hagyja meg a kicsit az &si hizban,
a nagyobbat pedig telepiti“. A térvény természetesen végrendelet
hidnyaban egyenlBen osztja meg a vagyont; a legkisebb fifi ekkor
is ragaszkodik a csaladdi hazhoz; a f6ldet annyi részre osztjik fel,
ahany osztozkod6 testvér van és cinkust h(znak, sorshizis atjan
jelolik ki kinek-kinek a részét (nyilat). A gazdasagi eszkozoket
értékiik alapjin Osszehasonlitjak: ez éri ezt*. Beldliik egyenld cso-
moékat készitenek, majd ahény testvér van, annyi palcikat rovassal
(szamokkal) jeldlnek meg, beleteszik Oket egy sapkéaba és egy kis
gyerek hiuz a sapkabll egy-egy parcellara. De a hazat ki is szok-
tak becsiilni: az értékét atszamoljak foldértékre és a tobbiek, akik
nem kaptak a hazbél, foldhen vesznek maguknak nagyobb részt.
Ezt az osztist egylittesen készitik el és mindnyajan igazsagosnak
taliljak. E. Erzsi néni (78 &.) elmondta, hogy 6k a testvérével nem
tudtak megegyezni a hazon és ezért lebontatta koz6s hazuk felét és
elhozta a masik utciba. Igen érdekes, hogy felfogasaban még hiven
6rzi az Osi és szerzeményi vagyonrészek kozotti megkiilonboztetést,
mely a régi magyar jognak egyik sajatossaga volt: ,amit a hazasok
kézdsen szereznek életiikben, az kozds . .. azt nem muszily a cselé-
deknek (gyerekeknek!) adni!“ E mondatiban benne érzik, hogy
amit sziileitGl 6rokolt, mashogy értékeli, mint amit maga szerzett,
mert ez utdbbiak felett maga rendelkezett, az elSbbieket viszont
minden kdrilimények kozott gyerekeinek at kellett adnia. Hogy a
fink lényegesen megkisebbitették volna a lanyokat, egy helyen for-
dult el8 kb. harminc éve. Az Oroklési esetek nagy szizalékaban a
sziilék ragaszkodnak ahhoz, hogy haldluk utan oszoljék meg a
vagyon.

A Mezoségnek e pontjan a negyven évvel ezel6tti gyiijtés ota
lényeges valtozas kovetkezett be az 6roklési szokasokban: az egyenld
osztaly diadalmasan elszintelenitette az akkor é16 taji szokast, a
fiagi elOnydsitést. Mattyasovszky szerint Dés kornyékén még sok-
szor eléfordult, hogy ,,a kisgazda gyermeckeit még életében megosz-
toztatnd, de amennyiben ezt teszik, gy a fitk részesiilnek elényben,
& nok pedig ingékkal (juhok, borjuk, hazi felszerelés, ruhanemii)
elégittetnek ki“. A kékesi jarasban mar akkor is nagyon ritka volt
az életbeni osztily, de a helyi szokas szerint ,,a filk ingatlanokat,
a lanyok ingékat kapnak®.” A megye nyugati részében azonban tobb
helyen uralkod$ szokas volt még akkor a fidg elénydsebb Orokoso-
dési mddja. Csak a helyl viszonyokra kiterjedé ismereteink sajnos
nem engedik meg hogy a varmegye egész teriiletén tortént valtoza-
sokat Osszevessiik.

53 I, m. 387. L
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A varaljai kutatasokat idérendben a Jogtorténeti Szeminirium
kalotaszegi jogszokas-gylijtései kovették, amelyek mar nem egyes
kozségek viszonyait tartak fel, hanem Osszefiigg6 és nyelvileg szinte
azonos tajét, ahol a tarsadalmi és gazdasagi problémak is eléggé
azonosak voltak.® Gy{ijtésiiket 1942 nyaran inditottik meg a hatal-
mas magyar tajegység leglsibb, a tulajdonképeni Kalotaszeget je-
lentS felszegi részén, a Kalota és a Sehes-Koros haromszogében. A
kovetkezé évben az északi vidékekre, az Almas vizvalasztéjanak
kornyékére tették at munkajuk szinhelyét, majd ezen a nyaron
(1944) tervezik a Néadas kornyékének és a Kapusok hajlatanak at-
kutatasat az €16 szokasjog szempontjabol. A kozségek koziil Dobos
Ldszlé Bogartelkén, Nyarszon, Sarvasaron és Magyar-Bikalon, Ko-
vdcs Bdlint Sztanan, Kispetriben és Korosfén, Oriold Béla Sztéanan
és Kozéplakon, Jégh Kdroly Zsobokon és Ketesden, Gdnyi Gyorgy
Korosfén, dr. Szathmdry Baldzs és dr. Steffler Sdndor Zentelkén,
Kalotaszentkiralyon, Bdthory Zoltdn Bébonyban, Demkd Jend Far-
nason, Molndr Istvdn Nagypetriben, jelen sorok iréja Kalotadamo-
son, Jakotelkén, Kalotaszentkiralyon, Varalmason, Xorosfén, Mako-
falvan, Inaktelkén és Magyarkapuson gy{ijtotte Ossze az é16 jogi
anyagot az Erdélyi Tudomanyos Intézet, valamint a m. kir. Igazsig-
igyminisztérium tamogatasival; Prehoffer Elemér pedig ugyanak-
kor a munka kozben elBkeriild okleveles anyag és anyakOnyw sta-

isztikak lemésolasit kezdte meg a gylijtétt anyag irasbeli és szam-
beli alatimasztasara.

Kezdetben a gyiijtdk érdekifdése a jog teriiletének Ailtalanos
kérdéseire terjedt ki s a helyszinen kérddivitk mindenegyes pontjara
tébb csaladtdl hoztak adatokat. Késobb a koézségek mellett a gyiij-
tési anyagot is megosztottik s ma az a moédszer alakult ki, hogy
egy gylijté a kérddive dsszes pontjara hoz Ossze tobb helyen ellen-
orzott adatokat, de azon felill a maga specialis problémakoréhen
egyéni elgondolasok é&s moédszerek alapjan is végez kiegészits és
részletesebb gylijtéseket. Az Osszefiiggések és kozségenkénti val-
tozatok felismerésére, valamint az Gjabb problémak tisztazasara a
gylijtdk hetente megbeszéléseket tartanak. A helyi gyiijtést késGbb
a feldolgozassal kapcsolatos specidlis anyaggyfijtés €s ellenGrzés
koveti.

Mar a Plosz-féle gyiijteménybdl® kivilaglik az a Kalotaszegen
altalanos szokas, hogy a szill6k Orokségiiket életiikben megosztjak
leszarmazdik kozott és a lanyokat sokszor megroviditik az osztaly-
ban. A mai gylijtések is erGsen igazoljak a kb. negyven esztenddvel
eldbbi allapotokat, mert az altaluk felszeginek nevezett tajrészen
tényleg a halal el6tti osztalynal a lanyok nem kérnek annyi ,,jbgot,
mint a figk. Adatkozldk azt allitjak, hogy régen a lany egyaltala-
ban nem kapott se a kiilsGbdl, se a bels6bdl (Kordsfs), ez azonban
nem bizonyult helytallonak, mert a telekkdnyvi végzések szerint ig

5+ A célkitiizéseket ismerteti Dobos Ldszié (A jogi néphagyoméany gylj-
tésérsl, Méarcius, 1943 méjusi szdm) ¢és szerzd (Jogszokds-gyljtés Kalotasze-
gen, Kolozsvari Szemle, II. évf. 1. s52.).

55 Mattyasovszky: i, m. 387. L
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irtak akkor méar a lanyok nevére féidet; az eltartasi szerz8désekbél
¢z 2 tény szintén kitlinik. A régi oroklési jog sajatossagai a nagy-
telek belsGségi rendszerrel allottak kapesolatban; egy telken nem-
csak egy csalad élt, mint most tobbnyire, hanem 3—4, leginkabb
rckon, leszarmazé csaladok (nagycsalad), akik f6lott az Sregapénak
természetes hatalma volt. A lany is a telekben maradt, nem volt
neki fontos, hogy foldet vigyen magéval. A sziilék 3—4 fiukat ki-
hazasitottak és mégis egy kenyéren maradtak velitk és a foldjiik
szintén gokaig kozOs maradt; ha pedig a lany elkoltozott a telekrdl,
kifizették (kihazasitottik), de nem adtak vele foldet, mert egy
masik nagytelekbe koltozott, ahol szintén nem volt szilkség foldre,
legfeljebb legelGre, amit pedig a kozségbeliek kozosen hasznaltak.
A liny nem csékkentette sziilei nagytelkének legelémennyiségét,
annak hasznilhatésigat, mert a legel6t nem kellett kihasitani a
csaladébdl, hiszen ezek csak eszmeileg voltak megosztva, Még 1926-
ban is a kordsf6i bir6ék osztilyaban a belsOséget teljesen a figk
kaptak, a lanyoknak csak a puszta kertb§l juttattak €s azokbdl a
kills6, a fordulokbdl kiesett foldekbdl, amelyeket a fidk mar nem
tudtak maguk kozétt egyenlSen megosztani. A foldek szétosztisa
egyébként agy folyt le, hogy a fordulokban 1évs foldeket osszemér-
ték és az egyenlé értékiiekre cinkust hiztak, mint el6bb lattuk a
véaraljai népnél. Példaul Ssszemérték, hogy ,négy vékas gyengébb
fajta fold egyenlé értékii haromvékas, de jobb mindségii folddel®.
A sziill6k egész Kalotaszegen szinte minden kozségben a legkisebb
fidval maradnak s sokaig egy kenyeret fogyasztanak. A meghdza-
sodas alkalmaval a fit mar kap sziileitdl foldet, rendesen a szélds
alkalmaval. Kalotaszeg északi részében (Zsobok!) mar inkabb az
egyenl§ osztily, a sziil6k halala utani 6roklés van elterjedve. Nem
ritka eset. hogy annyira ragaszkodnak a csaladi haz alkatrészeihez,
hogy szétbontjak és minden egyes darabjan kiilén-kiilon osztoznak
meg. Ha egy fid és egy lany kozott kell osztalyt csinalni, tobbnyire
a fiG kapja az apait, a lany az anyait; ez utobbi ilyenforman sokkal
kevesebb, mint a fia része.

Az 1848 elGtt félig kisnemes, félig jobbagy lakossagi Maké-
falvin igen erdsen mutatkoznak még az agi oréklés nyomai. A régi
nemesi joknak e hagyominya kiilontsen leszallok oroklésekor ér-
vényesill: az apai 4g vagyona a fitknak, az anyai agé pedig a
Janyoknak jut. Ezt a szokast akkor is alkalmazzik, ha tébb fii van
a csalddban és torténetesen csak egy lany; ilyenforman a fitk sok-
kal kevesebbet kapnak, mint az egyediili lany. A belsd, haztelek
csak a fiGk agan kerill 6roklésre; ha nines fia, v8 (,,fit*) szall a
hézhoz, de a leszarmazok koziil ismét a fitké marad a haz. Maké-
falvan egyébként a kozds gazdilkodas is megsziint a jobbagyfel-
szabaditassal s ezzel magyarazhato, hogy a Kalotaszegen mar év-
tizedek ota dive egyke e kozségben éri el tetdfokat. Az egyenld
gsztaly alkalmazasaval egyenes aranyban csokken a szaporodas, de
még stlyosabb az arany azon kozségekben, ahol a birtokkozosségek
is megsziintek. Az 1920 6ta létrejott csalddok gyermekszaporulatat
figyelembe véve, Magyarkapuson a hazassagok 36.48%-a, Makéfal-
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vén pedig 67%-a egygyermekes, 37.34, illetve 20%-a kétgyermekes.
(Adatainkat a megfelel6 kozségek reformatus egyhézainak csalad-
konyveibol meritettitk, amelyekhez valé hozzajuttatisért halas ko-
szonettel tartozunk az egyhaz vezetGségének.)

Az Oroklési jog részletei és a taj kapesolatai a gazdalkodasi
formaval és a szocialis berendezkedéssel azonban csak a teljes Osz-
szegylijtott anyag finom &sszehasonlité munkijaval keriilhetnek
felszinre.

Az orszagrész oroklési jogszokisainak megismerése érdekében
a Szeminirium kollektiv gytijtést készitve eld, 1943 decemberében
két kérdéssel fordult az egyetem hallgatéihoz: 1. Ha a csaladi va-
gyont mar a sziilok életében megosztjik, egyenloen 6rokolnek-e a
janyok a finkkal, vagy nem? 2. A esaladi hazat a legbregebb, vagy
a legfiatalabb fia (lany) orokli-e, ismerhetd fel ebben a kérdésben
szabaly? A litografilt kérddivet valamennyi joghallgaté kézhez-
kapta s az 4ltala ismert kozségek viszonyairol adott tajékoztatot.
Sajnos, a feleletek nem jottek olyan mértékben oOssze, hogy széle-
sebb sivban lehetne irdnyadd, ténymegillapité értékiieknek nyil-
vanitani, de egyes helyekre vonatkozdan jelentdséggel birhatnak.

Két kérdésiink az Oroklési jog két lngelentOSebb problémajat
dleli fel: arra akar feleletet kapni, hogy a régi magyar jogot kove-
tik-e még szokas alakJaban, vagy az egyenlS osztily terjedt mar el
a foldmuvelo magyar nép korében? A masik kérdeés szintén a ha-
gyomanyos magyar jogrend folytonossagat kutatja; régi magyar
Jogban ugyams a csaladi hazra elsdsorban a legfiatalabb fitinak
volt joga és csak utana kovetkezhettek kor sorrendjében a tobbi
fiuk. A természetes életrend torvényei szerint az idOsebb fiuknak
ki kellett szallaniok a csaladi hazbol, vagy 1egflataiabb testvériikkel
kzdsségben maradniok.

A feleletek nagyobb részében azt mutatjak, hogy a magyar nép
ma mar sokkal inkabb az egyenl$ osztalyt koveti 6roklési jogszo-
kasaiban, mint negyven évvel elébb. A székelyféldi adatok szerint
Nagyajta és Kozépajta (Haromszék) kozségekben inkabb csak az
dregek betegsége esetében osztjak fel a vagyont életben, mégpedig
egyenl$ arianyban a linyok és a fillk koz6tt. Udvarhelyben szintén
az a szokas az adatok szerint, hogy a csaladi vagyont a sziil6k sok-
szor megosztjak mar életiikben és a fitk a lanyokkal egyenlGen 6ro-
kolnek; a lanyok ezeken kiviil ingbésdgokban (kelengye stb.) kisebb
értékeket is kapnak, de sehol nem szamitjak gy, mintha a lanyok
tobbet kaptak volna, ,mert azt a liny anyja segitségével egyéb
munkaja kozben évek hosszii soran keresztiil maga késziti, illetve
szerzi be“. A szétosztott vagyonnal azonban a gyermekek csak a
sziil6k halala utan rendelkezhetnek szabadon. Csikban ellenben ma
is egészen jol felismerhetd az a szabaly, hogy a linyok nem 6rikél-
nek egyenlen a fitkkal. A kihazasitast (butorok, allatok és egy-két
pantlika fold!) az osztozkodasnal pétoljak kisebb-nagyobb értékii
vagyonrésszel, de a fiilkéval nem egyenlt értékiire. , A fink azért
kapnak tobbet, mert tovabb maradnak az §si, cgaladi hazban és Gk
dolgoznak a folddel. Egyéb székely kozségekbdl (Maros-Torda
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vm.) azt irjak, hogy ,amennyiben a fiik gazdilkodéknak marad-
nak, 6k kapjak a vagyon nagyobb részét, ha tanulnak és hivatal-
nokok lesznek, akkor egyenlben orokolnek. Sepsiszentgyorgy kor-
nyékén a lanyok szintén kelengyét kapnak, a csaladi vagyon. nagy
részét a fiuk Oroklik; koziiliikk is annak juttatnak tobbet, aki a
szlildkkel marad. Kalotaszeg vidékének oroklési jogszokasairdl a
feleletek a fentebb mondottakat igazoltik. Erdély egyéb teriile-
teirél csak igen szérvanyosan jutottunk adatokhoz. Brmihaly-
falvirol (Bihar vm.) azt jelentik, hogy a sziil6k nem oszt-
jak meg mar életilkben a vagyont gyermekeik kozott, hanem
2 lanyokat kih&zasitjik és csak halaluk utin szill 4t a vagyon, a
kihazasitisi Osszeget pedig ilyenkor beszimitjik. Vajdakamarisi
munkatarsunk szerint altalanos az egyeunld osztaly s még az ingdsa-
gokban is igyekszenek ezt az elvet keresztiilvinni. A szatmirmegyei
roménok kozott (Torokfalu, Nagysomkut, Biicsonfalva, Csolt,
Hasord, stb.) az egyenldé osztilyrdl adnak hirt, Szamoslukicsi és
Fehérsz€k vidékén viszont ,ritka eset, amikor egyforméan 6rékolnek
2 lanyok a figkkal®. Csucsan a romanok kozott a foldet egyenlden
oroklik, a hazrdl azonban a lanyok sokszor lemondanak. Itt az 6ri-
kosOk szalagokra vagijak a foldeket maguk kozott.

Miasik kérdésiinkre szintén valtozatos feleletek érkeztek. A szé-
kelyeknél leginkabb filk oroklik a csaladi hizat, mégpedig az a
fia, aki legtovabb a sziilSkkel marad, aki apolja Gket s veliik egyiitt
gazdalkodik. Ez rendszerint a legfiatalabb fid, aki ilyen esetben a
tobbieket kielégiti. Csiszér Pdl kir. telekkonyvvezetd (Csik vm.)
irdsa szerint a legfiatalabb marad a csaladi hazban, a tobbieknek
belsdt szereznek, de ezt a rendet felbontotta a székelységnél beks-
vetkezett foldéhség. Ugy probalnak ezen segiteni, hogy a filk ipart
tanulnak, icsok, kémiivesek, k&faragok is foldmiivelS életmodjuk
mellett s ilyen réven szereznek maguknak kis foldet, amit azutén
58 fink kozott osztanak meg.” (Egyébként érdekes megfigyelése,
hogy a ,,vadhat6sagoknal kezembe keriilt statisztikai adatokbol lat-
tam, hogy a legtdhb biindzd a sokgyermekes csaladokbol szarma-
zik“,) Marostordiban a székelyek kozott ugyanaz a szokds, mint
keleti testvéreiknél, hogy ,,a csaladi hazat mindig a legfiatalabb fin
Orokli, az oregebbeknek rendszerint Gj hazat épitenek”. Biharban
az a fit orokli, aki legutébb kot hazassagot, leginkabb a legfiata-
labb fi#i, Vajdakamarason a legfiatalabb csaladtag, akar fi, akir
lany, de a sziil6ket gondozni tartozik. A szilagysagi romanoknal az
marad a csalidi hazban, aki késdbb ndsiil; a szatmari romanoknél
szintén. Csucsan moédosabb gazdiknal az elsd fill hoz asszonyt a
hizhoz, a tibbi gyermek kikoltozik heldle (viség!), a szegényebbek-

56 Az oroklési jog helytelenségének kovetkezményeit szépen szemiéiterfk
Venczel Jozsef tanulminyai és Bozidi Gyirgy munkaja (Székely banja, Bp.,
€. n.). A székelyfdld elaprozottsiga mdir 1736-ban észlelnetd (102. 1) s csak
fokozodott a mult szdzad végén. 1929-ben Csik megyében 11.625 csalddnak
nem volt semmi, vagy fél holdnal kisebb birtoka, Haromszéken 10.063 csalid-
nak, ami mindkét helyen a csalidok negyedének felel meg (155). Az aprd
birtokokat roméinok véasaroljdk fel (305), a csalddok egykéznek (183), nem
szaporodnak (221), kivaAndorolnak (246) 3 proletar életszintre keriiinek (282).

Erdelyi Magyar Adatbank



Erdély oroklési jogswokdsai 399

nél valtozd a helyzet, nem ismerhetG fel szabaly. Masik csucsai adat
szerint inkabb a legkisebb fii marad a sziil6i haznal, ha nines fif,
2 kisebb lany (szegényeknél).

A szabadegyeteml el6adasok soran dr. Bémis Gyorgy 1944 feb-
ruar 16-an Banffyhunyadon beszélt Kalotaszeg népi joghagyoma-
nyairél s a jelenlév$ hallgatosag részvételével féként az Oroklési
jogszokasck terérdl probagyiijtést rendezett. Tiz kérdése koziil
Ot igyekszik az 6rioklési jogot részletesebben vizsgilni. Ezek a kér-
dések a kiovetkezék voltak: 1. Ha a csaladi vagyont mar a sziildk
életében megosztjak, egyenléen Orikolnek-e a lanyok a figkkal, vagy
nem; 2. a féldet a 1anyokkal természetben megosztjak, vagy a lanyo-
kat inkabb kifizetik a f6ldbdl; 3. kinek jut a csaladi haz; 4. melyik
a gyakoribb mod: az apa életében ,levetkezik“, vagy csak halala
utdn oszlik meg a vagyon; 5. az erdGjoget egyenlSen osztja meg az
apa gyermekei kozott, vagy valamelyiket elényben részesiti (a lany
is annyit kap belle, mint a fin) ? Az elsé kérdés eredménye az, hogy
a sziilok életében 55%-ban nem egyenléen, 45%-ban pedig egyenlen
osztjdk meg a vagyont. A masodik kérdés feleletei szerint a foldet
kb. 70%-ban természetben és egyenlfen osztjak meg, 30%-ban kifize-
tik a lanyokat. A feleletekben mindenki a sajat helyzetérdl, csaladja
szokasairdl és viszonyairdl szimol be s ezek Gsszesitése adta meg a
szhzalékszamot. A csaladi hizra vonatkozo feleletek altalanossag-
ban megjelolik, hogy a fitk oréklik a csaladi hazat, egyetlen felelet
sem emliti, hogy a lanyok jogot formalnanak ra. De a feleletek mar
megoszlanak abban, hogy a fitik koziil me]yik jogosult a haz orok-
lésére. A tényleges helyzetr8l az adatok tgy informalnak, hogy a
legkisebb fin 50%-ban ordkolte, 30%-ban az a fii, aki a sziiléket
gondozza (ez csak jogcimbeli kulonbseg, mert leginkabb a legkisebb
flu‘) s 20%-ban minden fili részes benne. A vagyon megosztasanak
idejére vonatkozoan 60%-ban az orokséget a halal utdn osztjak meg,
25%-ban egyszer halal el6tt, maskor utana: a viszonyoktol fiiggden,
15%-ban pedig a szillok életében elosztjik. Ezen informativ adatok
szerint az erdGjogbol 55%-ban tobbet kapnak a fink, 45%-ban pedig
egyenlGen osztjak meg.

TOGBB GYUJTEMENYROL nem szamolhatunk be, még a jovo
feladata, hogy egész Erdély teriiletén a népi hagyomanyokat és jog-
szokasokat gazdasagi, tarsadalmi, jogi és szellemi kapcsolataikkal
egyiitt altalanos gyljtés révén megismerjiik. Egy-egy tanulméany,
mely a kérdésben napvilagot lat, nehany sikeriiltebb gyijtés még
csak olyan eredményeket jelentenek, melyek sohasem Altalanosit-
haték. Ma mar Ggy latjuk, hogy a szazadfordul6 6ta az erdélyi pa-
rasztsag igyekszik elhagyni ¢roklési joga népi sajatossagait a gaz-
dasigi cél- és okszeriiség s a tarsadalmi elrendezbdés kétes értékei-
ért; az egykor kollektiv népi jogalkot6i tevékenységet pedig kezdi
feladni egyéni céljai érvényesiilése reményében. Nem kétséges, hogy
a népi jogképzés e feladasa az egyént szembeaillitja a csaladdal,
nemzetséggel s a magasabbrendii kozosségekkel (pl. nemzet, allam}
is. Ahol a tarsadalom kozos kincsében, a szokasokban és hagyoma-
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nyokban gyokerezo hit elvész, a kozosséghdl kiléps eg'yen térhodi-
tasa figyelhetd meg.

Szerény tanulmanyunk blzonyltja, hogy még mindig élnek Er-
dély teriiletén oroklési jogszokasok, melyek az egyenld osztallyal
szemben is érvényesiilnek. Népiink hozzajuk vald merev ragaszko-
dasa, kitartasa, felveti benniink azt a gondolatot, hogy nem helye-
sebbek-e ezek a torvényi 6roklésnél, nem egyeztethetk-e Ossze va-
gyonvédd rendeltetésiik a nemzet hasonlo céljaival s nem valhat-
ninak-e az tj magyar jog- és foldbirtokpolitika eszkozeivé? Az
egyenld osztily,”” melyet birdi és arvaszéki gyakorlatunk egyarant
eljarasi modként kovet, erbsen kiterjeszti az orokostk szamat és az
ingatlant annyira szétbontja, hogy ezzel csaladfenntarté értéke és
gazdasigi produktivitisa is csOkken; silyos népi kovetkezményei
pedig a mindenhol felléps sziiletéskorlatozas, kivandorlis és a ma-
gyar foldnek idegen, tGkeképes népek kezére jutdsa (1d. éppen az
erdélyi fold sorsat az elsd vilaghaborn elstt!). A £6ld mai jogszem-
1életiink szerint az allam alkotérésze: nekiink kell elrendezni, hogy
kik birtokoljak ezt a foldet és milyen aranyban. Ma mar latjuk,
hogy a jog fegyver és hatalom a népek, fajok kezében, amellyel on-
magat erbsiti vagy gyengiti; az pedig jogpolitikija helyes eszkozei-
tol is fiigg, hogy hatalma novekedik-e vagy csdkken.

TARKANY SZUCS ERNG

57 Hzen Oriklési formdt Napeoleon Code civilje tette altaldnossd Euripi-
ban. A csdszdr a Bourbonokhoz hazs régi fOldbirtokos nemességel igyekezeft
vele tonkretenni. Egyik tdrténetirgjuk monddsa a kérdéssel kapcesolathan
szalldigévé is valt: ,Franciaorszigot ismét Napoleon tette tinkre!* Nilunk
ezt 3 munkat a tehermentesités birtokpolitikija kezdte meg és a termésaeinent
egyenlé ogztdly bevezetése tetbzte be a 13. szdzad folyamain.
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IPAR ES KERESKEDELEM
AZ ERDELYI VAROSOKBAN

EGESZ MAGYARORSZAGON, de ezen tilmenden az egész Duna-
volgyben nem talalkozunk olyan siiriin sehol fejlett varosi élettel,
mint éppen Erdélyben. Kiilondsen a kisvarosok jellemzbek érdekes
modon az erdélyi telepiilési viszonyokra. Amig az alfoldi részeken
a nagyhatari és nagynépességii telepiilések ritkas csoportjait latjuk
s a Dunéntilon a kisebb lélekszami, de ugyancsak mezdgazdasagi
jellegii teleptilések gyakoribb csoportjait csak hellyel-kozzel szakit-
jak meg a nagyobb népességii virosok, addig Erdélyben siiriin talai-
kozunk varosokkal, amelyek varosi karakterét sohasem lélekszamuk
hatarozza meg, hanem éppen egyéni, jellegzetes és Xkifejezeften
varosi életformajuk.

BEzek az aprobb-nagyobb erdélyi varosok igazoljak leginkabb,
hogy a wdros kritériuma, sohasem lehet a lélekszam, hanem
valami egészen mas, amelyet pontosan kifejezni sem lehet, legfei-
jebb érezni. A varosi jelleg meghatirozisara talan a lakossig Gssze-
tételének vizsgilata nyujt egyediil médot, f6ként akkor, ha vizs-
galatainkban annak megéllapitisira toreksziink, hogy milyen sz
egylttlako népesség foglalkozasi megoszlasa.

MIELOTT AZ ERDELYI VAROSI LAKOSSAG foglalkozasi jel-
legének vizsgalatiba bocsatkoznank, nem érdektelen ramutatni arra,
hogy az erdélyi varosok lélekszamuk révén milyen helyet foglalnak
el a magyar varosok kozott.

A vilagvarosi méretii és kiilonds meértékben kiemelkedd Buda-
pestet figyelmen kiviil hagyva, a szizezres népességet meghaladd
magyar varosok szima mindossze négy. Bzek koziil egy erdélyi. S
az Osszes szazezres lélekszami varosok népességének nem kevesebb
mint 23.4%/p-a €l benne. Ez az erdélyi varos Xolozsvar,

Az Otvenezer lélekszamot meghaladd magyar varosck szama
mar 14 az 1941. évi adatok szerint és ezekben Gsszesen 956.979 lakos
él. Kozillitk csak ketté volt erdélyi, névszerint Nagyvarad és
Szatmarnémeti, amelyek lélekszama egyiittvéve az e csoportba tar-
tozd varosok lélekszamanak 15.19/p-at tette ki. Ha szigornan vesszitk
a fogalmak meghatarozasat, akkor az idetartozd két varost nem is
tekinthetjiik erdélyinek, mert ezek szorosabb értelemben véve inkabb
partiumiak, de jogosan sorolhatjuk dket az alfgldi varosok kozé is.
Ezek szerint Erdély és Keletmagyarorszag mindOssze egy nagy-
varossal dicsekedhetik, mig tGbbi varosai kifejezetten kisvarosok,
vagyis olyan varosok, amelyek varosi rangjukat nem lélekszamuknak,
hanem népiik értékes munkajanak és a telepiilésben uralkodé szei-
lemnek koszdnhetik.

Amde még a 20.001—-50.000 fonyi népeségli varosok kozott is
kevés azok szama, amelyek akar Brdély visszacsatfolt teriiletére,
akar a keletmagyarorszagi részekre esnek. A jelenlegi orszagteriilet
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38 ilyen varosa kozill minddssze 3 fekszik ezen a teriileten és ezek:
Marosvasarhely, Maramarossziget, Nagybanya egyiitivéve az ide-
tartozo magyar vérosck 1,206.412 fonyi népességének csak 7.70/p-at
jelentik.

A jellegzetesen erdélyi virosok tizezres népességliek. Abban a
varoscsoportban, amelyben a 10.001—20.000 népességli varosokat
soroljuk, a jelenlegi orszigteriilet 24 varosa tartozik. Ezek kozill
nem kevesebb mint 8§ erdélyi és amig az Gsszes idetartozé varosok
lélekszama egyiittvéve 359.382 f6, addig az erdélyi varosokban
111.179-en éinek, vagyis e varoscsoport lakossaganak 30.9¢-a.

Méginkabb erdélyiek azok a varosok, amelyek lélekiszama tiz-
ezernél keveseblr Hazinkban ilyen varos Gsszesen 10 van az 1941,
evi népszamlalésa szerint 70.269 lakossal és ezek kéziil 7 varos
46.896 lakossal, & lakossdg 66.7%¢-aval erdélyi vagy keletmagyar-
orszagi.

Yizek az adatok mindennél vilagosabban igazoljak, hogy Kkis-
varosokkal hazank egész tertiletén leginkabb Erdélyben talalkoz-
hatunk, amennyiben a magyar kisvarosok tobbsége ezen a teriileten
fekszik, ahal a ritka nagyvarosok helyett egészséges kis telepiilések
cmelkedtek fel a maguk erejébdl oda, hogy a varosi rangot és jel-
leget joggal megérdemelték.

VARGSJELLEG ES A LAKOSSAG FOGLALEQZARI
MEGOSZLASA

A VAROSOK NAGYSAGANAK vizsgalataval kapesolatban emli-
tettitk méar, hogy a varosjelleg nem a lélekszammal, banem a lakos-
sag foglalkozdsi Osszetételével determindlhato leginkabb. Igy a
lakossig mezdgazdasigi foglalkozasa a teleptilés-forma kivalasztasa-
ban is érvényesiil. A mezdgazdasdggal foglalkozé népességnek a
telepiilési teriilettel masként kell gazdalkoednia, mint az iparosnak
vagy a kereskeddnek. A mezbgazdasaggal foglalkozb ember a3 maga
mezégazdasigi szerszamainak, mezigazdaségi termékeinek raktéro-
zasira megfeleld helyet kell, hogy biztositson lakasa mellett. Tekin-
tettel arra, hogy lakéhelyérdl rendszeresen mindennap ki kell men-
nie a munkahelyre és szerszamait allandéan vinnie kell, tovabba a
betakaritott mezdgazdasagi termés beszillitasarodl is kell, hogy gon-
doskodjék, valamint ehhez megfelelé széllitéeszkozokrol, ezeket
mind ugyancsak lakasaval kapcesolatban kell elhelyeznie. Ehhez szé-
les utcik, kiterjedt udvart lakéépiiletek szitkségesek, ahol az allat-
tartasra is megfelel6 hely van, a lak6hazakat is tgy kell méreteznie,
hogy megfelel6 kocsibehajté és altaldban a megfelel6 elrendezbdés
biztosithaté legyen. Ezek kivetkeztében a telepiilés elvesziti azt a
kiils6 képet, amelyet altalaban a vérossal kapesolatban magunk elé
~ képzeliink.

Ezzel szemben az iparos és kereskedd népesség szorosabban
telepill. Nincsen szitksége nagyobb raktarakra és ha igen, akkor
ezeket a hazon belill méasként is elhelyezheti. Nincsen feltétlen
sziiksége allando szallitoeszkozokre és ezért nem kénytelen ezek sza-
méra minden udvaron épiileteket emelni. Megelégszik heskenyebb
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atcakkal is, amelyek forgalmasabb képet mutatnak mar Snmaguk-
ban is, de szorosan egymas mellé kivanja épiteni hazait azért is,
mert ezzel szintén az iileti élet liiktetését szolgalja. Az iparos- és
keresked8-elemben gazdagabb telepiilés mindig inkabb varosias jel-
leget mutat, mint 2 mezégazdasagi. S a lélekszam magassagatol tel-
jesen fliggetlen a varoskép kialakulasa, mert hiszen nagyobb varos-
hol is egyszerre csak egy bizonyos részt tud a szem felfogni.

Ha tehat elfogadjuk, hogy a varosiassag jellegét a lélekszam-
mal ellentétben a lakossag foglalkozasi megoszlasa szabja meg,
akkor elsGsorban arra kell térekedniink, hogy a varosias foglalko-
zast lakossagot kiilon vizsgaljuk és ennek alapjin hatirozzuk meg
azt, hogy a vizsgilt erdélyi varosok mennyiben alljak meg helyiiket.

A VAROSIAS FOGLALKOZASOK alatt altalaban az ipart és a
kereskedelmet értjiik, de jogosan hozzidszamithatjuk a k&zlekedésben
foglalkoztatott népességet is, egyiittesen pedig iparforgalmi népes-
ség einevezéssel élve targyaljuk Gket.

A korszeril statisztika a varosokat és altaldban a telepiilés-
helyeket hat csoportba osztja a lakossag foglalkozdsi Osszetétele
szerint. ElsShen is szétvalasztja a telepiléseket aszerint, amint
azckban az iparforgalmi foglalkozasii, vagy a mezégazdasagi foglal-
kozasu népesség keriil téhbségbe. A tobbségi fokozat megallapitasa
ismét harom kategéridban tortérnik aszerint, amint az egyes fog-
lalkozasi kategdridk népe thlnyomé-, abszolut- vagy relativ tébb-
séget képvisel. Igy alakul ki a hat kategoria, amelyben legfolil
az iparforgalmi népességgel thlnyomé tdbhségiiek allnak, legalul
pedig a mezdgazdasigi népességgel tulnyoméd tobbségl telepiilések.

Az iparforgalmi népességgel tilnyomé tobbségli magyar varo-
sok Gsszes szama 9 volt, amelyekben 1941-ben 363.106 lélek élt.
Kzek koziil csak ketté mondhaté erdélyinek: Banffyhunyad és Felsé-
banya. K két kisvaros lakossédgea az idetartoz6 magyar varosok népé-
nek minddssze 2.6%-a csak. Ha figyelembe vesszitk azonban azt,
aogy ebbe a kategéridba tartoznak kivétel nélkill az Osszes pest-
kornyéki varosck, akkor érthets is lesz az, hogy az erdélyi varosok
miért szerepelnek ilyen gyenge arannyal.

Az iparforgalmi népességgel abszolut t6bbségl varosok soraba
tartozmak az orszag Osszes kifejezetten komoly és értékes varosai.
Ezek szadma az egész orszag teriiletén 31 voit és ezekben 1,070.3R0
iéiek élt. Nem érdektelen, hogy ezek koziil mar 13 volt erdélyi és
ezekben az iparforgalmi népességgel abszolut tébbségli erdélyi varo-
sukban élt a lakossagnak 40.3¢/¢-a. Ez azt bizonyitja, hogy az orszag
iparforgalmi népessegii varosainak csaknem tobbsége az erdélyi varo-
sok koziil keriil ki, amelyek ilyen moédon éppen a legjellegzetesebb
magyar varosok soraba tartoznak.

Azoknak a varcosoknak a szama, amelyekben az iparforgalmi
foglalkozasu népesség még legaldbb relativ tébbségben van, 22 volt.
Ezek kozOtt mar csak négy erdélyi varos szerepel, miutan tobbségiik
mar a magasabb kategoriakba sorozodott be. Ez a négy erdélyi
varos mar nem alkotja nagyrészét 1élekszamban sem az idetartozé
varosoknak, mert 610.767 f6nyi népességiiknek csak 6.2¢/p-a erdélyi.
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A mezSgazdasagi jellegll varosok kozott erdélyi mir minddssz2
kettd van. A relativ tobbségben mezdgazdasagi népességi varosok
kozott épphgy nincs erdélyi varos, mint az abszolut tdbbségiiek
kozott, de a thlnyomodan mezdgazdasigi jellegiiek kozdtt kettd is
szerepel. Ezek koziil az egyik, Nagyszalonta, nem is nagyon szamit-
hato ide, mig Gyergyoszentmiklds kiilonben is érdekes varoska.

“Az elmondottakbél viligosan lathatjuk, hogy az erdélyi varo-
sok és azok, amelyek a masodik bécsi dontéssel keriiltek vissza
magyar uralom ala, értékes Osszetételdl kisvirosok, amelyek csekeé-
lyebb lélekszamuk ellenére is sok esetben inkabb érdemlik meg a
varosi jelzdt, mint tarsaik, amelyek lélekszimra nagyok, de ame-
lyekben a lakossig foglalkozasi Osszetétele inkabb mezgazdasigi
jellegili és falusias telepiilést enged csak mesz.

Ezek elérebocsatisa utan vizsgaljuk az erdélyi varosok lélek-
szamanak a fejlddését és azt, hogy miként érvényesiiltek benniik
a varosalkotd erSk.

ABBAN A 21 VAROSBAN, amelyst a masodik bécsi dontés
visszacsatolt Magyarorszaghoz, az 1890. évi népszamlilas szerint
még csak 225.712 lakos élt. A népesség szama ezekben a virosokban,
évrdl-évre rohamosabban emelkedett, gy, hogy az 1941. évi nép-
szamlalas mar 505.453 lakost talalt itt. A lélekszam megkétszere-
zOdése kiilondsen a vizsgilt korszak elsé felében volt szamottevd,
hiszen 1890 és 1910 kozott a lélekszam 57.4%¢-kal emelkedett, szem-
ben az 1910 és 1941 kozott eltelt idGszak 42.3%/p-0s aranyaval.

A fejlGdés masodik szakaszaban a varosfejleszté erok a dolgok
természete miatt nem érvényesiilhettek olyan mértékben, mint
korabban. A kétszeres uralomvaltozas és az ezt megel6z6 vilag-
haboru kétségtelen kihatassal volt a varosi lélekszam-alakuléséra.
Hogy ebben a masodik uralomviltozisnak nem volt olyan kéros
hatdsa, mint az elsének, azt érdekes moédon tudjuk bizonyitani. A
tizéves ciklusra szamitott fejlddés 1900 é&s 1910 kozott a legjelen-
tésebb. Ebben a lustrumban az idesorolt varosok lélekszama
29.99/9-kal emelkedett. A szizadfordulét megeldzé lustrumban a fej-
16dés meérdszama 21.1%/,. A harmincas években a fejlédés 21.8%-kat
mérhetd, amivel szemben a megel6z8 két évtizedben, amelyre a
vilaghabora és a roméan uralom egyrésze esik, a varosok lélekszama
csak 27.8-kal emelkedett, vagyis egy egységre szamitva csak
13.9%/0-kal.

Az els6 vilaghaborut megel$z0 idGszakban a vizsgalt varosok
koziil a legjelentosebb fejlodést Csikszereda mutatja, ahol husz év
alatt a varos lélekszama csaknem megkétszerezfdott. Szamottevs
fejlodést mutatnak azonban rajta kiviill Szatmirnémeti (64.49%,},
Marosvasarhely (63.3%), Kolozsvar (60.3%,)és Nagyvarad (57.5%).
A Kkisebb varosok koziil Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Szilagy-
somly6 mutat nagyobb fejlodést.

A masodik idOszak (1910—1941) kisebb meértékii fejlédésében
Marosvisarhely foglalja el a vezetd szerepet, abol a lakossag szama
75.9%p-kal emelkedett. A nagyobb varosokban a fejlédés mar nem
mutatkozik a korabbihoz mért ardnyokban, inkabb a kisebb varosok
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lélekszama mutat az atlagosnil magasabb értéket. Kivalik koziilok
kiilondsen Nagybanya és Sepsiszentgydrgy, ahol a lélekszimemelke-
dés 66.2, illetve 65.9%-nak felel meg. Ebben az idészakban azonban
t6bb varos lélekszima cstkkent mar és bizonyos mértékii visszafejls-
dés allapithaté meg. Szamosujvar, Felsébanya, Banffyhunyad, Nagy-
karoly, Nagyszalonta és Csikszereda népessége 1941-ben alatta volt
az 1910. évi népességnek.

Ha a varosfejlédés alapjait a varosi lakossag iparos jellegének
fejlodésében latjuk, akkor végre eljutunk oda, hogy vizsgalat tar-
gyava tegyiik most mar azt, hogy Erdély egyes varosaiban az ipar-
iz6k szama miként alakul és az ipari termeléssel foglalkozo iizemek,
tovabba a kereskedések minG aranyban jelentkeznek.

IPAR ES KERESKEDELEM A STATISZTIKA VILAGANAL

A7 ERDELYI VAROSOK az dsszes magyar varosok lélekszama-
nak 18%,-at tudjik magukénak. Ugyanekkor azonban az orszag Osz-
szes varosi kisipari lizemeinek esak 16.7%p-at talaljuk itt s mint ezek-
nek az iizemeknek a munkasai az orszag ipari munkassaganak csak
120/4-a Iakik az erdélyi varosokban. Kz a néhiny szidmadat mar
onmagéiban véve is azt mutatja, hogy az erdélyi varosok kisipari
lizemel 4ltalaban kisebb munkasiétszimmal dolgoznak, mint az
orszag mas varosainak kisipari iizemei. A termelés értékében azon-
ban az erdélyi varosok iizemei tébbet mutatnak ki, mint az iparban
foglalkoztatott lélekszam alapjan gondolthatnok. Nevezetesen az
orszag varosaiban késziilt kisipari termelési értéknek nem kevesebb
mint 15%¢-a jut az erdélyi varosokra.

Am ne owvassuk Ki azt ezekpot az adatokbdl, hogy az erdélyi
varosok ipara alatta maradt értékben és minéségben az orszag tobbi
varosaiban letelepedett kisiparnak. Az adatok megértéséhez tudnunk
kell, hogy ezek az 1940. évi termelésre vonatkoznak. Arra az évre,
amikor az uralomvaltozast megelGzfen a visszacsatolt teriileteken
mar hdénapokon keresztiil jelent8s fennakadasok adodtak el a ter-
melésben az alland6, hosszi ideig tartd mozgdsitas miatt is.

Az iparosodas folyamatanak vizsgalatira nézve ezek az adatok
6nmagukban még nem mondanak sokat. Az ezer varosi lakosra ess
iizemi atlagszam az erdélyi varosokban 23.3, az orszigos varosi atlag
22.9 értékével szemben. Ez mar azt mutatja, hogy az erdélyi varo-
sokban altalaban tobb ipariizem van, mint az orszag mas varosaiban.
Az ipariizemek termelési értékét tekintve a helyzet ugyan mas, mert
az erdélyi varosokban a kisipar termelése ezer lakosra szamitva
csak 170 ezer pengd volt, mig az orszagos atlag 188 ezer peng§. Ha
azonban itt most figyelembe vessziik az 1940. évi termelésben mutat-
kozé zavarokat, amelyek az ipariizemek szdméra a dolgok termé-
szete miatt kevésbbé hatottak ki, mint magara a termelési értékre,
akkor vilagossd lesz, hogy Erdélyben az ipar komolyabb tényezd,
mint az orszag tobbi varosaiban. Ezek az erdélyi varosokban dol-
gozd kisipari lizemek altaldban kisebbek, mint a tobbiek, mert egy
lizemre orszigos atlagban 8200 peng6 termelési érték volt meg-
allapithato, ezzel szemben az erdélyi varosokban csak 7300 pengd.
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Fzek 2z értékek természetesen rendkiviil sz8is6 végletekbd] ala-
kulnak. Az ezer lakosra esd ipariizemek szama Szészrégenben volt
a legnagyobb, ahol 48.6 tizem esett ezer lakosra. Hasonléan fejlett
és kiterjedt iparrdl szamolhatunk be Kézdivasirhelyen, zhol 44.8
ipariizem, Banffyhunyadon, ahol 30.5 ipartizem vagy Szamosujvaron,
ahol 31.9 ipariizem esik ezer lakosra. A legkevesebb ipariizemet
Fels6banyan talalhatjuk, ahol ezer lakosra csak 11.4, vagy Nagy-
banyan, ahol csak 18.0 ipariizem jutoil ezer lélekre.

A termeiés értékét tekintve, vezet6 helyen a nagychb varcsok
allanzk. Igy Kcolozsvarott a kisipari izemek bruttd termelési éricke
254.000 pengé volt ezer lakosonként, szemben Ifaramarossziget 64
ezer pengds értékével. Kolozsvarhoz hasonld fejlett termelést mutat
ki Nagyvarad, Szaszrégen és Szamosfijvar, mig az alsd végletben
Maramarossziget mellett Szilagysomlyo, Csikszereda, Székely-
udvarhely szerepelnek.

Az egy lizemre esd termelési érték ugyancsak Kolozsvarott a
legnagyobb, mert itt 12.000 pengd az atlag. Nagyvaradon 8609,
Nagybinyan 8100, Marosvasarhelven 7400 és SepsiszentgyGrgytn
7100 pengd az atlagos brutté termelési érték ipariizemenként.

Az erdélyi varosok fejlettebb ipdrosodasat azonben nemcsak az
1940. évi vallalati statisztika alapjan all médunkban igazolni. Az
adostatisztika bizonyos mértékben mélyebben vizsgalja a kérdést
&s igy nagyobb lehetGséget nyujt annak tisztézisira. Bz a statisz-
tika egyrészrgl akkor vizsgalja az iparosokat, amikor azoknak a
zedvezményezetteknek kdrét veszi szambe, akik mint onalld kézmi-
iparosok segéd és tanonc nélkiil, vagy minimélis sz&mi segéddel és
tanonceal dolgoznak. Ezekbdl az adatokbol megallapitast nyerhetett
az, hogy orszagos étlagban a magyar varosokban egy ilyen iparosra
86 lakos jutott. Az erdélyi varosoxhan ezzel szemben 77, tehat az
iparosok szédma az orszages atlagnal sokkalta slribb. Ha azt vizs-
galjuk, hogy a varosokat orszagrészek szerint taglalva hol volt az
erdelyinél tGbb iparos, akkor egyediil a dunantdli varosok helycz-
hetdk ezek elé, 63-as atlaggal.

De az erdélyi varosck fejlett kisipari jellegéf adozdsi alapon
még inkabb bizonyithatjuk, ha azt vizsgaljuk a tovabbiakban, hogy
mit fizettek adoban ezek a segéd nélkiil dolgozd kisiparosok. Az
orszagos atlag egy iparosra Osszesen 24 pengé jovedelemads. Az
erdelyl varosok iparosal azonban 25 pengtt fizettek atlagosan és
csak a délvidéki varosok iparosai fizettek tobbet, mert naluk 26
pengd volt az atlag.

Ez azt jelenti, hogy az erdélyi varosokban tébb iparos volt,
mint az orszidg méas varosaiban és ezek termelése is jelentdsebb érté-
ket képviselt, mint egyebiitt.

MINT EMLITETTUK, ez erdélyi varosokban él az orszag varosi
népességének 18%/g-a. Ezzel szemben a kereskedelem kérébe tartozo
tzleteknek 15.4%-a, az ezekben alkalmazott alkalmazottaknak
17.6%g-a és az lizleti bruttoforgalomnak 13.80/¢-a esik az erdélyi
vérosokra.

Ezekb6l az adatokbdl vildgosan megallapithaté annyi; hogy
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Erdélyben viszonylag kevés iizlet voit, ezek azonban az alkalmazot-
tak szaniaban erdsek és forgalmuk viszonylag nem éppen kielégitd.
Vessilk Ossze azonban ezeket az adatokat azzal a megallapitassal,
hogy olyan id8szak adatai, amelyben az alkalmazattok szimat g sok
behivas, a forgalom mértékét pedig az altalaban zavaros idszak
rendkiviil befolyasolta. Minthogy az alkalmazottak szama kétségen
kiviil 1940-ben alatta maradt az atlagosnak és a forgalomra is rend-
kiviil bénitélag hatott a mozgdsitas és a fegyverben Allas, kétség-
telen, hogy az erdélyi varcsokban lévé iizletek sokkalta szamot-
tevobbek, mint az orszig mas varosaiban 1évo uzletek.

A vonatkozé viszonyszamok sok tekintetben megerdsitik ezt a
megallapitast. Igy példaul orszagos atlagban egy iizletre 1.8 alkal-
mazott esett a varosckban. Az erdélyi virosokban az arany 2.1 £6ben
allapithatéd meg. Egy iizlet bruttéforgalma a varosokban 45.000
pengé volt 1940-ben, az erdélyi varosokban a fentforgéd sok nehézség
ellenére ig 40.000 pengd. Ezer lakosra a varosokban orszagos atlag-
ban 10.7 {izlet jutott, az erdélyi varosokban csak 6.2. Ezek azonban
mind nagyobbak voltak, mint mar az alkalmazottak szamabdél is
latjuk, tchat végeredményben egyenértékiiek. Az ezer lakosra ess
iizleti forgalom a magyar varosokban &ltalaban 478.000 pengd volt,
az erdélyi varosokban csak 400.000 pengds.

Itt is természetesen szélsG végletekbsl alakulnak ezek az érié-
kek. Az egy lzletre es§ atlagos alkalmazotti létszam tekintetében
példaul Marosvasarhely 3.6 és Sepsiszentgyorgy 3.0 alkalmazottas
ériekével szemben Felsdbanya 1.2 és Banffyhunyad, MAramaros-
sziget, Nagyszalonta egyarant 14-es értéke all szemben.

Az egy tzlet atlagos bruttéforgalmi értéke Gyergyoszentmikis-
son a legnagyobb. Itt 80.000 pengdé mutathaté ki. Xolozsvar és
Marosvasarhely alatia maradnak ennek, mert 62, ilictve 67 ezer
pengo6 brutté iizleti forgalmat mutatnak csak ki. Az iizletek bruttd-
forgalma rendkiviil kicsiny volt Szildgysomlydén, ahol minddssze
11.000 pengét ért el lizletenként. Huszezer pengd alatt marad =
forgalomw Fels6banyan, Maramarosszigeten, Nagyszalontin és
Zilahon.

Ezer lakosra a legtobb tizlet Szaszrégenben esett: 13.8. Magas
volt az {izletek aranya ezenfelill Banffyhunyadon, Maramarosszige-
ten, Nagyvaradon, Kézdivasarhelyen és Désen. A legkevesebb iizlet
az erdélyi varosok kozill FelsGbanyan, Gyergyoszentmikléson és
Sepsiszentgydrgyin volt, ahol 5.3—5.7 lizlet esett csak ezer lakosra.

A legnagyobb iizleti forgalmat a lakossig szamahoz viszonyitva
Kolozsvar mutatja ki, ezer lakosonként 614.000 pengét. Ezekhez
viszonyitva Marosvasarhely 520 ezer és Nagyvarad 500 ezer pengfs
forgalma ezer lakosonként mar kevés. A legkisebb iizleti forgalmat
Felsébanya és Szilagysomlyd bonyolitotta le 92 ezer, illetve 97 ezer
pengdvel.

Az ipar és kereskedelem révén a varosok lakossaga Altaléban
nagyobb jovedelemre és tekintélyesebb vagyonra tesz szert. Ennck
az adostatisztika mér emlitett fejezeteiben kifejezésre kell jutnia,
ezért nem érdektelen mégegyszer annak adatai alapjan az erdélyi
varosokat kiilonvalasztani és megnézni, hogy a fejlettebb iparoso-
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dasnak és nagyobb forgalmu fizleti életnek mennyiben talalhaték
meg a nyomai az addstatisztikaban.

Az orszag varosi népességének atlagban 3.4%¢-a jovedelemado-
€s 2.6%-a vagyonado-koteles. Ezzel szemhen az erdélyi varosok
lakossaganak 3.9%/p-a volt jovedelemad6- és 3.2%¢-a vagyonado-
koteles, ami méar onmagaban véve is viligosan mutatja azt, hogy az
erdélyi varosok népességének jovedelmi és vagyoni viszonyai feliil-
muljak az orszag tobbi varosainak hasonld helyzetét. Ha még ehhez
csak annyit jegyziink meg, hogy az orszig egyéb teriiletén 1évd
varosok kozott egyediil az alfldiek mutattak jobb helyzetet, akkor
vilagosan latjuk azt, ‘hogy az erdélyi varosok polgarsagat altaldban
nagyobb szorgalom és takarékossig, nem végsSsorban azonban az
adofizetési készség teljes mértékii vallalasa jellemezte.

Ha még enhez az adoteher fejatlagara vonatkozé szamokat is
{igyelembe vessziik, akkor teljes képet kapunk arrdl, hogy Erdély
varosai mit jelentenek az orszag tobbi varosai kozott, A jovedelem-
ado-teher fejatlagban az orszag Osszes varosaiban 11.60 pengé.
Ennek sz€ls6 végletel vannak az egyes varosokban és az egyes
varoscsoportok kozott is. A legnagyobb fejatlagit jévedelemadoval
a délvidéki varosok lakossaga van megterhelve, de az erdélyi varo-
sok népessége sem marad messze el ezek mogott. Az erdélyi varosok
népessége fejatlagban 21.20 pengé jovedelemadot fizetett, az orsza-
gos varosi atlagnak csaknem kétszeresét. Csaknem hasonld a hely-
zet a vagyonaddnal is. Itt 2.26 peng8 a varosi dtlag az orszag Osz-
szes varosait figyelembe véve, Az erdélyi varosokra vonatkozd adat
ismét feliilmulja az orszigost, mert 2.66 pengovel jelentkezik és ha
nem is foglal el vezetG helyet, mert a délvidéki és néhany fillérrel a
dundantili varosok atlaga mogoit marad, valojaban ezzel is kifejezi,
hogy a magyar varosck kozott polgarsaga az értékesebb elemet
képviseli.

VEGEREDMENYBEN ezek az adatok egyiittvéve mind alkal-
masak arra, hogy igazoljak elSttiink az erdélyi virosoknak az orszag
testében, polgarsiginak pedig az orszig életében elfoglalt fontos
szerepét. J6l tudjuk, hogy ez a jelentékeny szerep hosszi torténeti
fejlodés eredménye. De az ilyen vizsgalatok nemecsak a multra nézve
jelent6sek, hanem a jovd célkitiizéseit is jol megvilagithatjak. Ma,
amikor az ipari decentralizici6é széles és atfogé programmja var
megvalGsitasra, joggal hivjik fel ezek az adatok az illetékesek
figyelmét arra, hogy Erdélyben az iparosodas tekintetében még sok
lehetdség van. Maguknak az erdélyieknek pedig tampontot nyujt-
hatnak ezek az adatok arra nézve, hogy varcsaik fejlédését milyen
iranyba igyekezzenek terelni.

RUISZ REZSG
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7 A KERDES minden nép szamara donté fontossagi. A nem-
zeti élet minden pillanataban vezérlé motivumnak kell lennie, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a béke aldasait élvezi vagy élet-halil harcat
vivja. A szempontok lényegesen valtoznak ugyan, az értékek és
erdekek telmérése mas és mas alapokon torténik a két esetben. Az
gnceln életet élni akaré nemzeteknek minden kérdésiiket allanddan
ehhez a fokérdéshez kell kapcsolniok és ezen a kérdésen keresztiil
kell a jovébe tekintenidk, kitiznick tavoli idokre sz016 céljaikat, hogy
fennmaradasukat biztosithassak.

A haboru alatti gazdalkodas a népi er6kkel a legmagasabbrendii
allamférfini és katonai feladatok kozé tartozik. Aranyba hozni a
meglev$ erdk, a Kitiizott célok és a varhaté aldozatok nagysagat.
Tisztan latni azt, hogy mikor elkeriilhetetlen az aldozathozatal, mert
aneélkiil maga a nemzeti 1ét fennmaradasa kétes és melyik lehet az
a legkisebb aldozat, amellyel egy nemzet megvédheti életérdekeit,
jovajét biztosabba és viragzobba teheti.

Ez plllanatnyllag szamunkra is a legna.gyo'bb kérdés. Ez alka-
lommal mégsem ezzel a kérdéssel kivanok foglalkozni. ¥z kiilonben
is az allamf6, a felelés kormanyzat és a hadvezetés feladata, joga
és kotelessége, azoké, akiknek tajékozédasa, beavatottsiga a leg-
teljesebb lehet, akiket a nemzet bizalma ezzel a magas hivatassal
felruhazott. Részemrdl csak a béke viszonyaira gondolva teszem fel
magamnak e sorokban a kérdést: hogyan 6rizzilk meg népi erdinket ?

Minthogy az 1939. évi statisztikai adatok szerint Kozépeuropa-
an a Csehmorva-Protektoratus teriiletén kiviil hazankban volt a
legalacsonyabb a népszaporodas, ebbdl természetszeriien kévetkezik
az, hogy allamvezetésiink legels¢ teendfi kozé tartozik ennek o
helyzetnek a megvaltoztatdsa a mi javunkra. A népesedési mozga-
lom minden orszagban a sziiletések és halalozasok szamatél, tovabba
az odavandorlastdl és elvandorlastdl figg.

A magyar allamvezetés figyelme is e négy tényezore kell, hogy
iranyuljon. Fokozni kell a sziiletések szamat, csckkenteni a halilo-
zési aranyszamot, megakadalyozni a magyarsag kivandorlasat és
eiosegiteni a kiilfoldre kivandorolt magyarok szamara a hazatérést.

HALALOZASI ARANYSZAMUNK az utolsé harom évtized alatt
igen Orvendetesen (kb. 379/p-kal) csokkent. Ez alatt az ido alatt a
valoszind élettartam egészen csodalatraméltéan emelkedett, kiiléno-
sen a magyar noké. A halélozasi viszonyok tovabbi javitasa termé-
szetesen kivanatos, kiilon6sen a csecseméhalandésig terén volna
idvos a tovabbi javulas, hogy a mai helyzethez viszonyitva még
sokkal-sckkal tobb jsziilott érhesse meg a masodik életévét, mert
ezaltal lényegesen tovabb javulna a valészind élettartamuk. Magé-
nak a halalozasi arényszamnak a javitasa egymagaban azonban nem
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jelentene egészséges népszaporodasi viszonyokat, mert ez népiink
tovabbi ,,6regedését’” vonnd maga utan. Ennek eredménye u. i. az
lenne, hogy a 40—60 évesek szama révidesen nagyobb lenne, mint
a munkavallalé korosztilyoké. Hazank maris kozel van ahhuz, hogy
népmozgalom szempontjabdl a megallapodott népek soraba vétessék
fel. A 60 éven feliiliek szama 1869-ben csak 5%/p-at tette ki az orsza
lakossaganak, 1930-ban ez a szam 109/p-ra emelkedett. Ha a mai
aranyokban haladnank tovabb ezen az fton, 46 év milva — Szé!
Tivadar joslata szerint — mar 20°p-a a népességiinknek 60 éven
feliili lenne, ami valdban az ,eléregedés® siilyos fokat jelentené, ha
bekovetkeznék.

Egyediilli menekvésa kovetkezmények elfl esak a szliletés!
aranyszam felemelésépen talalhats, tehat ez kell legyen a legfonto-
sabb nemzeti célkitiizésiink. Ha jelenlegi népszaporodasi viszonyaink
maradnanak meg, hazink lakosainak a szima csak 128 év alatt
kétszerezédne meg, ha azonban kétszeresére emelkedne a népszapo-
rodasunk, akkor mar kb. 54 év alatt bekdvetkezne ez és ha a maing!
haromszor tobb lenne a szilletések szama, ez esetben mar 35 év alatt
elérhetndk ezt.

Hogy a gy6gyiulas utjan elindulhassunk, tudnunk kell az okat
gvenge népszaporodasunknak. ¥z minden bizonnyal nagyon Ossze-
tett kérdés. A szilletézek szima hazankban 1830 &ta fokozato-
san csdkken, Simonsits Elemer ,,Az egyke demologiaja“ (Budapest,
1936.) c. tanulmanyaban idézi Gv6f Széchenyi Imre munkajat (., Az
egyke”, Budapest, 1909). Széckenyi Imre megallapitia, hogy a
jobbagy-felszabaditis még népes csaladokat talalt. A viltozas az
1850-es évek koriil kdvetkezett be. ,,Azelott jobbdgy volt a paraszt,
azota foldtulajdonos. AzelGtt a nagy gazdasdgokban munkat val-
1al6 jobbagynak érdeke volt, hogy minél tobb gyermeke legyen, aki
neki segit, aki helyette elvégzi a koteles részt, igy tobbet dolgozhs-
tott a maga szaméara. A természetben nyijtott javadalmak a jobbagy
megélhetését biztositottak, azokat a rossz gazdasagi évek alatt is
egyforman kapta. Amikor az onalld gazdakka valt, felszabadult
jobbagyck azt lattak, hogy a sajat kis birtokukon csak Gigy talalnak
megéthetést, ha tartézkodnak a gyermekaldast6l, természeteser
hanyatlani kezdett az azelftt jo magasan jard sziiletési arany-
szamunk. Anélkiil, hogy a rég elmult id6k gazdasagi és tarsadalmi
rendjének visszatérését kivanatosnak tartandk, elfogulatlanul meg-
allapithatjuk, hogy Széchenyi Imrének ez az érvelése nehezen volna
cafolhato. Akkor 4. i. a jobbagyok egy nagy gazdasagi egységnek
a védelmét élvezték, {Gbbé-kevésbbé fiiggetleniil a jo és rossz évek-
tol. Ma pedig egy-két holdon feliili telkes gazda mar 6nallo adodalany,
aki ingyenes kdérhazi apolasban, kozgydgyszerellatisban, stb. nem
részesill. A birtokok talsdgos elaprdozdodisa a gyermekok kéziil a
modosabb gazdikat is a sziiletések korlatozasara készteti; vannak
vidékek, ahol atlag 8—8 holdra gondoskodnak 1—1 gyerekrdl a szii-
16k. Legtobbszor azonban ennél is rosszabb a helyzet, mert a sziilék
arra torekszenek, hogy gyermekeiknek legalabb annyi vagyonuk
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legyen, mint nekik. Ez a gondolkozdsméd vezet azutin az egy-,
illetve két-gyermek-rendszerhez, ami — amint kénnyen elképzelhet-
jiik — nem elegendd egy nép allomanyanak fenntartésahoz, mert
ehhez csaladonként legalabb harom olyan gyermek sziikséges, ame-
lyik az 6todik életévét elérte. Magyarorszagrol valoban azt allapi-
totta meg a nemzetkozi irodalom, hogy féldmiives orszag létére sem
mentegill a sziilefések szamanak nagyaranyit visszaesésétsl, amit
azel6tt csak ipari allamokban észleltek. Igy az elvarosiasodds Eurd-
paban el6szor Franciaorszagot néptelenitette el (1846—1931-ig).
Ugyanez a folyamat Németorszagban 29 évvel késSbb vette kezde-
tét, 2 német kormanyok céliranyos intézkedései azonban leghijabban
megakadalyoztak ennek a folyamatnak a tovabbfejlédését. A német
vezetékben a ,reagrarisatio gondolata is felmeriilt. Hazankbn is
a birtokpolitika, telepiiléspolitika és lakaspolitika gy iranyitando,
hogy az népesedéspolitikai érdekeinket szolgalja.

A MAGYAR FALVAK lakossaganak a varosokba 6z6nlése —
ha kisebb mértékben is — szintén megkezd6dott. Nem csupan az
Wjabb idokben fejlédésnek indult iparosodasunk az oka ennek,
hanem az is, hogy a kis és kézépnagysagi gazdasigok birtokosai
koziil azok, akik a gazdalkodist meguntak, a foldjiiket bérbeadjak,
0k maguk pedig a varosokba koltoznek. Sok fiatal férfit vonnak el
a falGkbol: a renddrség, a csenddrseég, katonasag, az allam és varosi
altiszti allasok, sth., stb. A falusi lanyok, kik mint haztartasi alkal-
mazottak nyernek varosokban alkalmazast, szintén igen gyakran
nem térnek vissza a sziil6falujukba.

Maga a varosba koltozése a faluk lakéinak nem jelentene még
veszélyt, ha népszaporodasunk tovabbi visszaesését nem vonni maga
utan. Ellenkezbleg, minthogy szinmagyar lakossagunk inkabb faluk-
ban él, a szinmagyar népfelesleg elhelyezkedése a varosokban és
részesedése a magasabb nemzeti kultirdban csak igen Orvendetes
és kivanatos folyamatot jelentene. Orvendetes, ha az arra alkalmas
és tarsai koziil kivalo fiai a falusi népnek a legmagasabb szakkép-
zettséget is elnyerik. Karossa ez a folyamat csak akkor valik, ha a
népi kérnyezetbdl kivaltak az Gj kornyezetben annyira jél érzik
magukat, hogy tobbé-kevésbbé teljesen elszakadnak sziilofoldjiiktol,
sokszor csaladi Osszekottetéseiket is meglazitjak, multjuk helyett
csak a jeleniikkel és jovojlikkel torédnek és ez alatt foként az élet
élvezését, a konnyii széorakozasokat értik és keresik. ,,Varosiak*
lesznek, nem alapitanak csalidot, vagy kisszimilt utédokat hagynak
hatra és igy nem valtjak be azok reménykedéseit, akik Gket tanul-
méanyaik soran tamogattik, utjukat egyengették, akik azt vartak
volna t6liik, hogy a csorbitatlan népi &serd képviseldi lesznek, hogy
a népes csaladok tradici6it hozzak magukkal, hogy aldozatos szel-
lemii életet élnek, nem aldoznak idegen oltarok elGtt és elsGsorban
annak a falusi szinmagyar népnek a sorsaval, szaporodasaval és
felemelkedésével torédnek, amelybdl kivaltak.

Ennek a falusi szinmagyar népnek kellene a vezetSivé lenniok
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és megtanitaniok a gondjaikra bizottakat arra, hogy hogyan élhef-
nek és dolgozhatnak a falusiak is gy, hogy egészségiik és muuka-
birasuk jobb legyen, életkedviik valtozatlan maradjon, s6t javuijon,
hogy ne adjak fel mindendrorn a falusi életet, ne tavolodjanak el a
foldtél, a hagyomanyaiktol. Ne valjanak egyszerre ,mesterséges pa-
lantakka' azok, akik az § természetadta koriilményeik kézott egész-
ségesek és szaporak voltak. Az egyetemet végzett, falurdl szirmazo,
tehat azzal lelki kapcesolatban all6 szakembereknek kell megértetniok
népiinkkel, hogy ne tegyék ezt, mert ha elnéptelenednének egyszer
a falvaink, Osszezsugorodna és hamar eltiinne népi erSink tartaléka,
minden eddigi megtujhodisunknak &si forrisa és jovébeni remény-
sége. A népi erdinkkel tehat akkor gazdalkodunk helyesen, ha csak
a tehetségkutatassal kivaloknak talaltakat vezetjiik el a legmaga-
sabb miivelddési fokig, a kozepes tehetségekbdl a nép szamara neve-
liink derék vezetSket, akik az Gsi rog szeretetében megoérzik és bol-
dogabba. teszik népiiket. A népiink zOmét pedig, mint legnagyobb
nemzeti kinesiinket, jovonk biztositékat igyeksziink megGrizni Gsere-
jében, ,fiatalsagaban®, romlatlansigaban, Gnbizalmaban, nemzeti
Ontudatiban és értéktudataban. Noveljiik ezért minden torvényes
intézkedéskkel a falu kultirajat, gondoskodjunk jorészt foldmiivel6
népiink szaméra téli foglalkozisrol is a haziipar fejlesztése utjan
és mas munkalehetOségek teremtésével. A szdérakozas is, amit nyhj-
tunk falusi népiinknek, olyan legyen, hogy ne mérgezze meg a lelkét.
Ezzel és hasonlé részletkérdésekkel mindenkinek térdédnie kel-
lene, akinek a szivén fekszik ez a nagy nemzeti kérdés: hogyan 6riz-

zilk meg népi erdinket?
JENEY ENDRE
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A PESTI LUCEAFARUL IROI KORE

A SZAZADELEJI romin szellemi élet kialakitisdban kétség-
teleniil a legnagyobb szerepet a pesti ,,Luceafirul® cimii szépiro-
dalmi folyéirat koré csoportosult irék jatszottdk. A Luceafirul az
akkori roman tarsadalomban, a regéati roman tarsadalmat is ide-
értve, valésigos szellemi mozgalmat idézett el§, olyan mozgalmat,
mely a lap irodalmi leple alatt politikai célokat szolgalt.

A Luceafarult 1902-ben alapitotta a Budapesten tanulé roman
egyetemi ifjusag. A lap fGszerkesztéje Ciura Sandor, klasszikus mi-
veltséggel rendelkezd balazsfalvi tanar volt, aki Simin Alnéven irta
cikkeit. A kiadé Binutiu P. Aurel kis csaladi vagyonit aldozta fel
a folydirat anyagi tAmogatasira. A Luceafirul szerkesztése késSbb
Téslauanu, majd Goga kezébe ment at. A Luceafirul 1906-ig jelent
meg Budapesten, akkor Nagyszebenbe tette at székhelyét s egészen
1914-ben bekovetkezett megsz{inéséig itt jelent meg. 1919-ben a
folyirat Gjra megindult, most mir Iorga szerkesztésében. Azéta
hosszabb-révidebb megszakitisokkal hasonld néven napjainkban is
megjelenik. A folydirat fénykorinak a pesti id8szakot tekinthetjiik.
Késobb is, kiilonosen 1919 utan mindent elkovettek a lap szerkesz-
t6i, hogy a folydirat szinvonala elérhesse a pesti Luceafirulét, de
minden ilyen iranyd faradozésuk hiabavalénak bizonyult.

Onkényteleniil is felvetédik a kérdés. mi volt a folydirat hata-
sanak a titka, honnan vette a Luceafdrul azt az erdt, amellyel az
egész roman tarsadalmat megmozgatta?

Hogy ezekre a kérdésekre feleletet kapjunk, sziikséges ismer-
niink a pesti Luceafdrul programjat. Ezt pedig csak figy érhetjiik
el, ha elébb megismerkediink a magyarorszagi romansig mult-
szézadvégi és szizadeleji politikai életével, mert a Luceafirul moz-
galma a szizadeleji romin politika vetiilete volt.

A KIEGYEZES UTAN a magyarorszagi romén politikai élet
vezetBi, nyilvan szamitasaikban csalédva, elkeseredésitkben két
tdborra oszlottak: az 0. n. passziv és az aktiv tdborra. A passzivis-
tdk minden magyar politikai megnyilvanulastol tavoltartottik ma-
gukat s magatartasukat leginkabb a szdmukra balul vegzédott
1894, évi 1. n. memorandum-per jellemezte. Az aktivistak termé-
szetesen vallaltik tovabbra is a belpolitikai harcot; vezériik Vlaicu
Aurel volt, aki elsGnek fogadta el a magyar képvisel6i mandatumot.
Ezzel megsziint lényegében a magyarorszagi roménsag belpolitikai
elszigeteltsége. A késGbb megalakult romén nemzeti partban féleg
az ifjh, kezdS politikusok jutottak vezet8 szerephez. A nemzeti pért
vezetje Lucaci Vasile gordg keleti pap lett. A nagynehezen létre-
jott aktivista partban azonban szintén kialakult az ellenzéki csoport,
amelynek iranyitéi az aradi Tribuna c. lap vezetdi voltak, €lilkkon
Slavici-csal. Ennek az ellenzéki csoportnak az volt a politikai meg-
gyBz6dése, hogy a foderativ Habsburg-birodalomhoz tartozé auto-
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nom Erdélyben kell keresni6k az erdélyi roménsig boldogulasat.
Ebbgl a kiizdelmes belpolitikai harchél az 4. n. ,tribunistdk® keriil-
tek ki gyBztesen. Ezt a politikai elvet tették magukéva a pesti Lu-
ceafarul iréi is, akik kozil Goga Octavian a mozgalom élére vere-
%:edte fel magat. Azonban a két politikai csoport kozott a béke nem
allott helyre féleg azért, mert a nemzeti part Goldis irinyitasaval
meginditotta Aradon a tribumista politikai mozgalom gyengitésére
a Roménul c. lapot. A Roménul elsdnek Gogat, a tribunistak f6
védelmez3jét vette pergétiiz ali, magyar baratsiggal, a ,nemzeti
ligy elaruldsaval®“ vadolva §t. A timadé cikket Vaida Voevod San-
dor irta s azt Allitotta benne, hogy Goga a roménsig nevében tar-
gyalt Kristoffyval. Goga e vad aldl tisztizta magit azzal, hogy
nyilatkozatot iratot ala Kristoffyval, mely szerint Vaida Allitisa
nem felel meg a valésagnak. A Goga-ligyben a vizsgalatot a nemzeti
partbol alakult bizottsag vezette le. A két csoport kozott a béke
azonban csak akkor allott helyre, amikor az ellentétek elsimitasira
C. Stere regiti politikus személyesen megjelent Budapesten és ki-
békitette a veszekedd feleket.!

A pesti Luceafirul ir6i tdlmentek a tribunisték autonom-
Erdély allaspontjin s titokban ez orszigrész elszakitisin buzgol-
kodtak. B cél elérése érdekében szoros Osszekottetésben allottak az
Okiralysagi romansig vezetGivel, az ,egyesilési nemzedék“-kel s
programjukat az ,dsszes romdnok” egyesitéséért vivott hare jelle-
mezte.> Az Okirdlysidghan hasonld célkit{izéssel a kovetkezd folyo-
iratok timogattik a Luceafirul programjat: a bukaresti Samdnd-
torul, a moldvai Fdf-Frumos és a krajovai Ramuri.

A Luceafirul nyiltan be is vallotta, hogy programja hataro-
zottan irredenta.’ B programnak fG képvisel6je a Luceafarul koré-
ben Tasliuanu, a budapesti roméan kovetség tisztviselSje, a lap £6-
szerkesztdje és Goga volt.t

A Luceafirul-mozgalom az iranyitist az Okiralysagbo! kapta,
a folybirat mogott Torga allott, aki tGbbszor erdszakosan avatko-
Zott bele a folydirat dolgaiba. Hogy a Luceafirul mennyire az
Okiralysagi torekvésck hatédsa alatt tevékenykedett, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy amikor a folydirat els6é szdmaban ko-
z5lte Goga Rapsodie c. kblteményét, Torga levélben megdorgilta a
szerkeszt@séget és megszabta a folydirat iranyvonalat a kovet-
kezdkhen:

,,Onoknél az esztétikai elgondolisoknak nem kell ffiszere'pgt
jatszaniok ... nincsenek abban a helyzetben, hogy a tiszta mfivé-
szetnek szentelhetnék magukat. Harcban vannak és harcolniok

1 Lasd ez ligyben felvett jegyzSkdnyveket: Tdsliuenu C. Octavion: Amin-
tiri de la Luceafirul, 63—83. 1.

2 Luceafirul... lupta pentru gruparea tuturor Romanilor imtr'un stat
unitar si independent. (O. C. Tisliuanu: Amintiri, 84. 1)

8 TdslGuanw: Amintiri, 17. 1: Luceafirul slujea idea unititli nationale gl
avea o atitudine pronuntat iredentisti...

¢+ Goga: Fragmente autoblografice, 34. L: 10—15 biletl, care In subsolul
unel case unguresti... intocmal ca dinamitazarll, pe sub pimént, lucrau la
pribusirea imperiulul austro-ungar. Pot spune, ¢i am reusit.
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kell.“s Goga megfogadta Iorga tandcsat és késdbb csak irredenta
kolteményeket kozolt a folybiratban Octavian, Nic Otavi és Agog
élnéven. Iorganak a Luceafirul iigyeibe val6é alland6é belészélasai
azonban egyaltalin nem tetszettek a f&szerkeszté Tislauanunak.
El is panaszolta késébb a mozgalomrdl irott kdnyvében, hogy Iorga
szigorii parancsokat Kkiildétt és ligy kezelte Gket, mint az uralkodd
az alattvaléit.s

Goga irredenta hangl kolteményeivel oly nagy népszeriiséget
szerzett mind Erdélyben, mind a regati kordkben, hogy 6t tartottak
a romansag legnagyobb koltdjének. Goga a folydirat iranyitisaban
is vezetG szerephez jutott, a Luceafirul atvette kolteményeinek
irredenta hangjat s alig jelent meg cikk, még a tudomanyosokat
is ideértve, amely ne rejtett volna maga mogttt politikai cél-
kitlizéseket,

A Luceafirul azonban — kiilonGsen az elsé két-harom év alatt
— allandé anyagi nehézségekkel kiizdott s nem egyszer a meg-
szilinés veszélye fenyegette a folydiratot. De mindig akadt a munka-
tarsak kozott egy-egy lelkes ember, aki minden aldozatot kész volt
meghozni a lap életbentartasaért. Igy sietett a folydirat megsegi-
tésére Taslauanu is, aki Ciurat valtotta fel a szerkeszt@ségben.
Igen érdekes egyénisége volt a Luceafarul ir6i korének Taslauanu,
aki fejlett irodalmi izlésével nagyban hozzdjarult a folydirat fel-
lendiiléséhez. Habar erdélyi szarmazisu volt, a bukaresti egyetem
elvégzése utin a budapesti roman kovetség tisztviselGje lett. Tas-
lauanu magatartasit az erds nacionalizmus hatirozta meg s az
irodalmat is esak annyiban latta létjogosultnak, amennyiben ennek
az eszmének a szolgalataban allott. Goganak legjobb baratja lévén,
nagy szerepet jatszott Goga kolt6i kialakuldsaban. Emlitett kony-
vében Téslauanu elpanaszolta, hogy a budapesti roman egyetemi
ifjasagot a kozmopolita szellem ragadta magaval s 6 volt az, aki
a nacionalista eszméhez visszavezette. Hasonléan panaszkodott
hivatali f6ndkére, Ciureanu kovetre is, aki ,,ugy beszélt Erdélyrdl,
ahogy Roménia amerikai kovete beszélt volna a rézbdriiekrdl’” s &
volt az, aki titkos Osszekottetést keresett a pesti roman kovetség
és az Okiralysagi politikai korok kozétt, a mozgalom kikiildotteivel
tobbszor targyalt, s tObbszor Utlevél nélkiil személyesen is érint-
kezett veliik. Titkos politikai tevékenysége miatt Tisza Istvan vizs-
ghlatot is indittatott ellene.® Taslduvanu gyanakvé és elSvigyazatos
volt baritai megvalasztisiban is. Igy példaul, bar Alexics budapesti
romin tanirnak kozolte néhany irasat a Luceafarulban, kdzelebbi
baritsigha mégsem bocsitkozott vele, mert Alexics magyarbarit-
saga koOzismert volt.

1904-ben a Luceafirul elérkezett virigzisanak tetGpontjahoz.
Kz évfolyam méasodik szamat teljes egészében Maria akkori roman

5 Taslduanu: Amintiri, 12. 1.

¢ Téslduanu: Amintiri, 98. 1.: ...ne-a trimis porunci aspre de mustrare,
cum face un domn cu supugli sii.

7 Tasliuanw: Aminitiri, 94. L

8 Taslduwany: Amintiri, 96—908. L
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kiralyndnek, Carmen Sylvanak ajanlottdk. Az els§ oldalon Goga
Noi c. kolteménye szerepelt, mely az erdélyi roméansig panaszait
sirta el. E kolteményével Goga az Okiralysagban nagy népszertiségre
tett szert, itt bent az orszagban pedig a roman irredenta propaganda
fémozgatdja lett. Thsliuanu a kirdlynéhoz irott vezércikkében nyil-
tan panaszkodott a romansig elnyomasarél.’

MIUTAN IGY MEGISMERKEDTUNK a Luceafirul programja-
val, vizsgaljuk meg, kik voltak azok az irdk, akik a Luceafirul-
mozgalom iranyitdsaban vezet§ szerephez jutottak.

A Luceafarul érdeklédése a roman szellemi élet minden terii-
letére kiterjedt. Habar a lap jellege szépirodalmi volt, mégis a leg-
kiilonbozbb targyu: torténelmi, nyelvészeti, néprajzi stb. tanul-
ményokat is rendesen kozolt. A folydirat irdi tobbnyire, kiiléndsen
az els6 idGben, a fiatal erdélyi romin értelmiség korébdl keriiltek
ki. Csak kés6bb, amikor a Luceafirul fellendiilt, kapesolédtak be e
mozgalomba az Skirdlysagi irdk is. Elmondhatjuk, hogy az akkori
romén folydiratok koziil a Luceafirulnak volt a legjobb irégardaja.

Ezek utan vegyiik sorra a Luceafirul irdit, koltsit és ismer-
kedjiink meg velitk kozelebbrdl is.

Vegyiik el@szdr a torténelmet, mert ez a tudomany allott elsd-
sorban a folydirat érdeklédésének homlokteréhen. A Luceafirul tor-
ténészei koziil elsének Parvan Vasilet emlitjiik, aki moldvai szarma-
zasl volt ugyan, de az okiralysagi tudésok kozill & kapesolédott be
elsének a folybirat mozgalmaba. Parvan volt az, aki merészen sza-
guldd fantéziaval a rémai eredet tételéhez hatalmas anyagot hor-
dott 8ssze; munkéssaginak betetfzése kés6bbi nagy miive, a Getica
volt. De el8szeretettel cikkezett az erdélyi romansig torténetérdl
is. Mélt6 segitd tarsa volt e munkaban az erdélyi szarmazési Lupas
Ion, aki szintén az erdélyi roménsag mostoha sorsat boncolgatta a
Luceafirul hasabjain.

A folydirat Puscariu Sextilben kit{ind nyelvészre talalt, aki
Bécsbdl kiildozte nyelvészeti cikkeit, melyekben kiizdelmet indi-
tott a provincializmusok ellen az egyetemes roman irodalmi nyelv
megteremtése érdekében.

Chendi Ilarie volt a Luceafirul kritikusa. Erdélyi szarmazasi
volt, de politikai okck miatt a bukaresti egyetemi konyvtarnal he-
lyezkedett el. Chendi kritikai elvei hiven alkalmazkodtak Maiorescu
kritikai 4lldspontjahoz. Chendi kérlelhetetlen ellensége volt a szim-
bolista kolt6knek s minden igyekezete az volt, hogy a roman kolték
a romén koltészet hagyoméanyait vigyék tovabb. Chendi képviselte
a kritikdban az erdélyi szellemet. Ha el is szakadt sziil6hazajatol,
lelkileg tovabbra is egybeforrt azzal Kritikai munkassagaval nagy-
ban hozzijarult az erdélyi roman iréknak az Okiralysigban vald
népszertisitéséhez és ezzel a romin kultiregység megteremtéséhez.

® Paslivanu: Amintiri, 37. l.: Noi, cei ursi{i a tdnji sub obcrotirea sti-
panilor de alti lege, cu drag gl ginduri ce bat la portile unor idealurt mal
largi, aducem prinosul admiratiunii noastre Cantiretei Carmen Sylva.
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Iosif O. Stefan'® a Luceafarul kolt6-nemzedékének egyik leg-
tehetségesebb tagja Brassébél szirmazott. Josif teljesen magaéva
tette a folybirat célkitiizéseit, azonban koltészetében nem tudta
azt maradéktalanul érvényesiteni. Nem taldlt egyéniségéhez a for-
radalmi hang, ezért nem & lett a Luceafarul {innepelt koltdje, hanem
Goga, akinek kélteményeiben tobb volt a politikum, mint az igazi
irodalom. Tosif megmaradt az erdélyi taj koltojének, a falutdl vald
elszakadas folott érzett fajdalom és az oda valé visszavagyas feliil-
mulhatatlan roman kifejezéjének. Cuntan Maria, a szomorti hangn
kolténd mellett, Tosif képviselte az igazi irodalmat a Luceafarul
korében.

Igen tehetséges és termékeny irdja volt a folyélra,tnak Agir-
biceanu Ton.** Iréi palyaja szorosan Ssszefliggbtt a Luceafirul pilya-
futasaval. frasaiban maradandé képet rajzolt a habort el6tti romén
falu igazi arcardl, annak sokféle életmegnyilvanulisardl; & volt az
erdélyi romén lélek legsajatosabb kifejezdje.

A Luceaférul ir6i programjat kétségteleniil Goga Octavian kép-
viselte. § volt a folydirat kolt6i koziil az, aki a lap politikai cél-
kitlizéseinek megvaldsitisa érdekében az irodalmi anyagot szolgél-
tatta. Forradalmi lelkiilet volt s ebben hasonlitott Petdfihez, aki-
nek a hatésa alatt is dllott. Pet8fitSl tanulta a népfelszabaditis esz-
meéjét is. G is mindendron fel akarta szabaditani a roménsigot.
Kozte és Petéfi kozott azonban az volt a kiilénbség, hogy amig a
magyar koltd a magyarsagot valéban jogtalanul elnyomd osztra-
koktdl akarta megszabaditani, Goga rémképeket latott és azoknak
hatasa alatt irta 1rredenta. kolteményei nagyrészét: Clicasii (Robo-
toldk), Graiul painii (A kenyér szava,), Plugarii (Féldmiivesek),
Noi, Oltul, Cosasii, stb., melyekben a romansagot ért szenvedések
megboszulasaval fenyegetoz1k

* De nemcsak Petdfitol tanult Goga, hanem Madachtdl is, akinek
remekmiivét le is forditotta és részleteket koz6lt belSle a Luceafi-
rulban is,’? Reviczkyt6l és Adytél.®

Nem all szandékunkban, hogy a Gogara gyakorolt magyar ha-
tassal foglalkozzunk,* inkabb a koltd Goganak magyar szemléleté-
hez hozunk fel néhany jellemz8 megnyilatkozast.

Goga lelkiéletére a kettds lelkimegnyilvanulds volt jellemzd:
kolteményeiben hatartalan gyfiloletet szitott a magyarsig ellen,
akikben az erdélyi roméansag elnyomdit latta, cikkeiben pedig a
magyar-roman szellemi kozeledés elvét hirdette. A Luceafarulban
éppen Goga tette meg az els6G lépést az irodalmi kapesolatok fel-

10 LAsd Papadopol 7. Paul tanulménydt: Un sol al biruingii: poetul $t.
0. Tosif, Bucuresti, 1930.

11 Ir6i méltatdsat 14sd: Breazu Ion: Povestitori ardeleni si binifeni péng
la unire, Cluj, 1937.

12 Maddch tragédidjinak teljes romén forditdsa 1934-ben jelent meg:
Goga: Emeric Madach Tragedia Omului. Fundatia Regele Carol II.

13 Jorge N.: Istoria literaturii romanesti contemporane, vol. II. 105. 1.

14 L4sd a magyar koltészet, kiilondsen pedig a magyar verstechnika haté-
86t Goga koltészetére: Gdldi Ldszlé: Goga pesti ével és a Luceafirul, Egye-
temes Flloléglal Kozldny, 1941. janiusl sz. 132—158. 1.
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vételére, amikor Az ember tragédidja forditdsanak kozlésekor be-
vezetSben a kovetkezbket mondotta:

»Koztiink és a magyarok koézétt 186vé surlodisoknak, az elmult
szazadok fajdalmas hagyomanyainak s a mai mozgalmak vissz-
hangjanak tekinthetjilk azt a tényt, hogy sok kétségteleniil irodalmi
értéki magyar munkit maiig nem forditottak le romanra. Igy al-
lunk pl. Petofi verseivel, amelyek még ma is jorészt ismeretlenek
kozonségiink eldtt, holott Franciaorszighan, Németorszagban stb.
e zsenidlis koltS egyéniségét szinte legenda veszi korill. Hasonlo-
képpen a magyarok is egészen naiv tijékozatlansigban vannak, ha
a mi irodalmunkrdl van szd. Félretéve azt a nagyfontossagi tényt,
hogy az emlitett allapot kérosan hat vissza ama két népre, melyek-
nek szazadok ota egyiitt kell élnick, maga az irodalom is sajatos
szerepével és torvényeivel, amelyek nem engedik meg a rosszul ér-
telmezett elzirkozast, jelentds veszteséget szenved.

Goga nagy csodaléja volt Petéfinek s Lui Petdfi c. kolteményé-
ben a kolté legy6zott ellenfelének mondja magat.'®

Goga egyik magyar ismer8se mondja el konyvében,® hogy
Goga kés6bb is, még minisztersége idején is valésdggal alacsony-
rendiiségi érzést érzett, mihelyt magyar irodalomrol volt szo.

Nagy tisztelGje volt Goga Ady Endrének még Nagyroménia
idejében is, amikor egy fellangolt Ady-vitaval kapcsolatban, a ma-
gyarsag és rominsag kozeledésére a legalkalmasabbnak Ady fényes
kolt6i cimerét tartotta.l?

Mindezeknek a magyar-roman szellemi kozeledés sziikségét
hangoztaté megnyilatkozasoknak a valosighan nem mutatkozott
meg eredményiik. Talin éppen agért, mert e kiozeledésnek a £6 sz6-
sz6l6ja éppen Goga volt, az a Goga, akiben mint mar emlitettiik, a
politikug hittérbe szoritotta a koltét. Magyar-roméan szellemi koze-
ledést hirdetd megnyilatkozasainak, ismerve koltSi magatartisét,
sem magyar, sem roman részrol nem hitték el Gszinteségét.

Goga mindvégig hii maradt a Luceafirul programjahoz, azzal
teljesen eggyé valt s az egész mozgalomnak a lelke volt.

15 Goga: Fragmente autobiografice 37. l.: ,,A magyar irodalombé! sokat
olvastam, azonban csak Pet6fi tiszta szelleme befolyasolt. O volt az 1848-as
romantikus iskola egyik legnevezetesebb koltdje, igen nagy koltd, rendkiviili
képzelberdvel, mely jol illet a korabeli romantikihoz. A szabadség nagy baj-
noka volt s ez volt a kozds pont kozte és Lkozdttem.“

i6 Tabéri Géza: A csucsal kastély, 57. 1.

17 Tabéri Géze: A csucsal Kastély, 56. (idézet Goga Tabérinak irott leve-
16b61) : , Kotelességemnek tartom minden alkalmat megragadni, hogy igaz
tiszteletemet leréjjam Ady irfint és csupdn ez az oka, hogy ezen az alapon
mindenkivel sz6badllok... az Ady paroldval ndlam mindig megnyllik az
ajté. Az Ady-kultuszt jogosultnak tartom, mert az & szikrdzé poéta lelkébdl
csupdn fényirakat sugidrzik felénk, amely nagy joététemény manapsig, mikor
a tiszta absztrakcié durva pozitivumokba fullad, mésodszor pedig a magyar-
s4g €és a romén nép természetes fatalls kozeledésére nem tudok alkalmasabb
8sazekdts kapesot elképzelni, mint egy fényes koltéi cimert. Ezért kérem
&nbket, magyar irfkat, méitoztassanak valésigos Ady propagandit iizni, higy-
jék el, ebben én i8 mindig szolgdlatukra &llok.“
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ILYEN FANATIKUS munkatirsakkal, kivalé iroi erdkkel ren-
delkezett a Luceafirul. Céltudatos, tervszerii munkijuk legf&bb
eredménye kétségteleniil az volt, hogy belekapesolédva az okiraly-
sagi roménsag kozt mar korabban megindult és Iorga Altal irinyi-
tott szellemi mozgalomba — amely végsé céljinak a romansag egye-
sitését vallotta — jelent8s mértékben jarultak hozzi a politikai
egység lelki feltételeinek megteremtéséhez. Noha céljuk nyilvan-
valéan politikai volt, azt mégsem tisztan politikai eszkozbkkel mun-
kaltak, hanem az irodalom és tudomany szellemi fegyvereivel. Az
erdélyi romansig ontudatit miiveltségének emelésével érlelték oda,
hogy politikailag is cselekvoképessé legyen. Eppen ezért a Luceafa-
rul iréi korének tevékenysége politikailag és miivelédésileg egy-
arant nagy jelentségi.

A politikai és irodalmi program taldlkozisa tette a pesti Lucea-
firult rendkiviili hatisuva. Amikor a torténelmi eréknek a romén-
sAgra nézve szerencsés Osszejatszasa folytin a roman politikai egy-
ség megvaldsult s a politikai gondolat a folydirat eszmekorébd! ki-
kapesolddott, az ijra meginditott s Torga altal kézbevett Luceafirul
nyilvanvaléan nem érhette el tobbé a folyéirat korabbi hatésat.

DOMOKOS SAMUEL

Erdelyi Magyar Adatbank



SZEMLE

A HALADAS MITOSZA

A FELVILAGOSODAS SZAZADABAN a francidk vezércsillaga a hala-
das volt. Rousseau pillantotta meg Eurdpa egén s Voltaire minden meg-
gydzédés nélkiil!, de az enciklopédistak lendiileténél nem kevesebb larma-
val fordult feléje. Ugy hittek a haladasban, mint Hunor és Magor af fehér-
szarvasban, mikor jobb haza utin nyargaliszva iildozébe vették. Az em-
beriségnek minden szidzadban megvolt a maga csalogaté, el-eltiinedezd cso-
daszarvasa, mely emberibb élet és magasabb szinvonal felé hivogatta. A
baj mindig az volt, hogy ez a csaléka vad a valésiagban sohasem létezett,
hanem mindig az emberek hiedelme teremtette s csak a javithatatlan
»megvaltdk' képzeletében élt. De azért csak rohantak uténa, mert az az
ember rendelése, hogy uj és Uj tiin6 reménybe kapaszkodjék. Voltaire
kora visszahatids volt a nagy XVII. szdzad erkolcsiségére, Mig Pascal
jelentette a hitet, mig Bossuet volt a lekek zordon fegyelme s Bourdaloue
az ostor, a francidk csak a lelket, gyakorlatban a moralt tartottdk érde-
mesnek nemesitésre, mert tudtdk, hogy az embert csak bels§ reform-
mal lehet el6bbre vinni. Voltaire szizada a civilizieidban jelSlte meg &
kivezetd utat. Valtoztassuk meg az allamformat, épitsiink jé Gitakat, léte-
sitsiink nagyszeri intézményeket, szocialis, gazdasigi, egészségiigyi szer-
vezeteket — hirdették — é&s egyszeriben megvaltozik a vilag képe. A fran-
cidk tehat nekilattak és felforgattdk az orszigot. Eigy évszazadon keresz-
tiil halomra épitkezték és szervezték magukat, 1étesitették az intézménye-
ket és még ma sem jutottak el oda, ahova Pascal felemelkedett, mert
magit az embert egy fokkal sem tették emberebbé. Hittek a civilizicid,
az anyagi természetli haladas csillagaban, de az anyag megesalta Gket s
velitk egyiitt az egész civilizalt vilagot. Vagy talan inkdbb az emberek
tévesztették dssze a technikai fejlédést az ember javulasaval?

Ha tegnap még szekérrel docdgtiink s ma repiilérél hajitnak rank
tobbmAazsis bombit, elmondhatjuk, hogy ez mar aztén haladis, Pedig ma
csak egy géppel vagyunk gazdagabbak, mint tegnap. Ha még ma is csak
kapaval vagjuk a foldet és kaszaval aratunk, de kevesebb 0nzés, hatalom-
vagy, haricsolé Hsztén és 6l1dokls dith van benniink, akkor is haladésrél
beszélhetiink, Es igazdn csak ez a haladds. A mi szadzadunk azonban az
eldbbit valasztotta. Voltaire szizada feltimadt, a felvilagosodds optimis-
tai legyiirték az emberi lélek pallérait, a moralistak' elvesztették hiteliiket.

1 V. 8. Leibniz és Rousseau optimizmusénak kajan kicsufoldsdival a Can-
dide-ban.
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Akiknek vilagképe azonban az egyéni szféran til is terjed, akiknek
fajni tud az egész emberiség, sohasem figyelhették szorongdbb lélekkel
civilizaciénk ,,4ldasos” haladasat, mint} éppen a mostani id6kben. J6, hogy
egyik-méasik talélmany rovid idére megerdsiti és bizalommal tolti el az
embereket, j6, hogy ideig-6raig emeli életszinvonalukat, de mindennek mi
lesz az 4ra? Meddig képes az ember fokozni alkotéképességét? Nem om-
lik-e rid egyszer mindaz, amit alkotott? Oriiltek versenyéhez kezd hason-
litani a vilag. El fog jonni az id6, amikor az emberi agy sem birja mar
tovabb, mikor az ezerfelé differencialt ismeret részei a végsokig differen-
cialédnak. Es mi lesz akkor?

Ezek a kérdések nyugtalanitjdk azokat, akik a jelenségekbdl Gssze
tudjak rakni az emberiséget fenyegetd veszedelem képét. Alabb éppen
egy francia koziré vezércikkét? idézem:

A jelen habortinak sok-sok illuzi6t kell szétoszlatnia. Es ezek kozé
kell sorolnunk a haladis folytonossagaba vetett hitiinket is. A tizennyol-
cadik szdzad végét6l kezdve a gondolkodd elmék Ggy kezdték felfogni
a torténelmet, mint valami allandé fejlédést az igazsig, a béke, a biz-
tonsag allapota felé. Ezt a meggy6z6dést taplaltdk a tudoméiny meglepd
felfedezései, ez ejtette rabul Victor Hugo-t és Michelet-t is. Nemzedékek
éltek abban a boldog tudatban, hogy az emberiség minden korban a, meg-
el5z8 szazadoknil magasabbrendii erkolesi és anyagi feltételek kozé jut és
hogy a 2000. esztendd tajan eléri egyensilyi és viszonylagosan tokéletes
allapotat,

A két vilaghaborid szérnyii képei azonban leromboltik abbeli hitiin-
- ket és meggydztek arrél, hogy a civilizacié és a haladas kézétt nines fo-
galmi hasonlésig, csupan véletlen egybeesés.

A miénknél jéval fejletlenebb technikai civilizdcidk a maguk idejé-
ben nagyobb nyugalmat és csendességet tudtak biztositani, mint a mai.
Minden baj a ,haladds” téves értelmezésébdl szarmazik. Osszetévesztjiik a
kényelmet a biztonsaggal, a konnyii életet a boldogsaggal, anyagi sziik-
ségleteink kielégiilését az emberiség erkdlesi szinvonalanak emelkedé-
sével.

(A habort felfedte nekiink, hogy sokkal tébb bajtokozé eszkozt tar-
togatott szAmunkra, mint amennyi lehetSséget sorsunk javitasara. Mind-
azon felfedezések, melyekbdl hasznot hilizunk s melyekre biiszkék va-
gyunk, a legvadabb rombolasi dith szolgalatiaban allanak.)

Sotét civilizaciérél kell beszélniink, még ha a tudoméany fejlédik is
benne s a technika @j tavlatokat nyit sziméira. Valamely nép erkdlesi
élete egészen mas tényezfkt8l filgg, mint a kémia és a gépiség. Ez az
elit mindségétsl és a tomegek fegyelmétsl fiigg. ..

A killonféle talalminyokat nagyon dragin kell megfizetniink.., A
modern technika halad4sa nem célozza kizirdlagosan az emberi fajta
boldogulasat. Egy repiilégép nem csak civiliziciés eszkéz: megitélhetjiik

? Albert Mousset: Le mythe du progrés. (Gazette de Hongrie, 1944. janudr
15-i gzdm).
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a bombazasokbdl. A legnagyszer(ibb mechanizmus sem képes egy fokkal
is igazsigosabba, jobbszandékiva tenni az embert.

Hogyan higyjiink ebben a haladisban, mely annyi mindent kitalal,
hogy életiinkre térjén és oly keveset, amivel megakadalyozza a halilt. . .*

A legtijabb és legtudom&nyosabb bizonyitékokat szolgéltaté magyar
konyv, mely ugyanebbe a gondolatrendszerbe tartozik, Varkonyi Nandor
Sziridt oszlopai c. tanulménya, Az egy év alatt két kiadast megért
konyv utolsé fejezetébdl idézem: :

»A civiliziciét megteremt§ mijkddésben az értelmi képességek az
uralkodbak, a kultirilis cselekvéshen az érzelmiek és képzeletiek. Ezek
az utobbiak kétségkivill a magasabbrendliek... A kultira a lelket gaz-
dagga teszi, a testet szegénnyé, a civilizacié a lelket elsorvasztja, a testet
oltirra helyezi; az emberen 4ll, melyik véglet felé hajol...“

A jove embere nem hivatkozhatik majd arra, hogy nem volt, aki
figyelmeztesse az elkdvetkezt id6kre. A jévenddt nem a politikusok, hanem
az irdk vetitették mindig szdzaduk elébe s ma is 8k igyekeznek a haladas
Janus-fejérol lekaparni a mitoszt, mely annyira elblivblte a modern agya-
kat. Csakugyan rajtunk mulik, hogy rairanyitjuk-e szemiinket az 6 lata-
sukra,

A SEHOLSINCS ¥S SOHANEMVOLT orszagokrol szélé, utopisztikus
irasokat idénként tanulsigos 1jra fellapozni. Megtudjuk beldliik, hogy a mai
tarsadalmi, politikai jolét-rendszerek és boldogsag-elképzelések gondolat-
vazat kevés kivétellel megtaldljuk abban a négy-6t utdpidban, melyek a
maguk idejében bejirtak az egész mivelt vilagot s melyeket ma mégis
oly kevesen olvasnak. Régi és 10ij utopidk egy dologban mind megegyez-
nek: kivétel nélkiil hivék és optimistik, Hisznek az ember javithat6sigi-
ban s a viszonylagos foldi boldogsagban. Abban is mindnyajan egyetér-
tenek, hogy iranyitott kozOsségi élettel boldogitjdk az emberiséget, meg-
tépazzik az egyéniséget s a pénzt (mai berendezkedésiink legtbb egyenet-
lenségét, igazsigtalansagit oziild ordogét) egyforma adaz gyiildlettel
igyekeznek kikiiszobdlni ember és ember koziil.

Az utdpisztikus irasok Aaltaldban két nagy csoportba gyiilekeznek,
Pozitiv utdpidk: Platon Allama, a Morusé (1516), Campanella Napalla-
ma (1623), Rousseu Tarsadalmi szerz6dése (1761), Emile-je (1762), Tol-
gztoj proféciai s leghjabban Giono regényei és Levele?, mert ezek mind
rendszerbe foglalt elképzelésekkel igyekeznek megrajzolni egy képzeletbeli
vilAg kdrvonalait, mely szerintiik béségesebben ontand a boldogsagot a
tarsadalomra. A negativ utépidk, mint a Gulliver, a Tragédia falanszter-
jelenete, Babits,¢ Huxley® irénikus parédiai éppen a pozitiv utépidk tra-
gikus, vagy bumoros kifigurdzisit célozzdk. Ha a mai tekintélyallamok

3 Jean Giono: Lettre aux paysans sur la pauvret€é et la paix. Paris, B.
Grasset, 1938.

+ Klza pildta, vagy a tokéletes tarsadalom. 1933.

5 Szép Gj vildg. 1932.
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rendszereit tanulményozzuk, vagy Giono-t olvassuk s Osszevetjiik ezekkel
a régi utdpidkkal, ,nincsen 1j a nap alatt’ — felkifltissal térhetiink napi-
rendre. Az iranyitott tudomény, miivészet, nevelés, céltudatos és szak-
szerti kivalasztds, tehetségkutatis, specializilédis, kozosségi élet, a ma-
gantulajdon eltérlése, a megszervezett tirsadalom, fajnemesités, techni-
kai fejlédés, tarsadalmi kiegyenlit6dés gondolatait mind megtaldljuk
ezekben. Morus Utépidjaé az tjkor legelsd és legalaposabb ilyenfajta el-
képzelése, Mégesak Giono eszméit is megleljiik benne a pénznélkiili gazda-
tarsadalomrol, a csabité egyszerii és természetes életrdl, ahol nem isme-
rik a karos fény{izést, az aranyat megvetik s héiziszittes ruhikban jarnak,
nines gyaripar és nagykereskedelem, vagyont senki sem halmoz, mert a
kapitalizmus éleszt§jét, a pénzt nem ismerik.

Ezek az 4lmok a mai véres idékben nem id&szerdek. Annil inkabb
érdeklddésre tarthat szamot ez a néhany alabbi idézet, mely Moruson
keresztiil a valtozatlan angol szellemre ma is oly jellemz8. Ez az idealista
tudds papiember (mert lehet-e nem idealista, aki ut6piat ir) népének szant
tanicsaiban mar 1516-ban johiszemiien leplezi le az angol felfogis he-
donisztikus-utilisztikus anyagiassagat és konydrtelen Onzését! , Midén
héboriira keriilt a sor, magas zsoldon kiilf6ldi katondkat toboroznak (Uto-
piiban), kiket szivesebben vetnek pusztuldsra, mint sajiat polgéraikat,
Tudjak, hogy nagy pénzen az ellenséget is meg lehet venm, vagy arulét
taldlva, vagy konkolyt hintve kézéjik..

Azt mondjak, hogy a kellemes életet, vagyls a gyonyoriiséget minden
cselekvésiink végcéljaul maga a természet rendelte nekiink. Rendelése sze-
rint élni: erény... Gydnyoriiségnek nevezik a testnek és léleknek min-
den indulatit és dllapotit, mely a természet szerint élvezetet okoz... Gon-
dot viselnek arra, hogy maguknak ne kelljen harcha menniék, hogy szegé-
aott csapatokat kiildhessenek hadba... vigyiznak, hogy a haborii lehetSleg
ne az § toldjiikon folyjék ... Nincs ri gondjuk, hogy a zsoldosok koziil
hanyan pusztulnak, sét, Ggy gondoljik, hogy szolgilatot tesznek az em-
beriségnek, ha ez a csGf és gaz nép tisztul a vilaghdl...

Masutt az ellenség erkdlcsével arverelni, kereskedni becstelenségnek,
elfajzott lélek csif biinének tartjak, 6k azonban nagy dicsdségnek veszik,
ha okossagukkal ilyen médon nagy haborat végezhetnek csata nélkiil...

. .felette igaz okon valé hébortinak tartjik, ha valamely nép hasz-
nilatlan és parlag foldjei miivelését és birtoklasat megtagadja olyan més
néptél, mely a természet rendje szerint onnan szerezhetné taplalékat...*

Hogy honfitarsai milyen tanitvanyoknak bizonyultak, ki-ki megitél-
heti gsajat tapasztalataibdél. Tragikus vonasa minden utépidnak, hogy az
utokor éppen a legfogyatékosabb elképzeléseket valésitja meg, azokat,
amelyek megegyeznek az ember valtozatlan nagyravagyasaval, énzésével,
hatalmi 8szténeivel. A lemondassal, az 8si természet megtagadasival jaré,
nagy lelki erSfeszitést kovetelS idedlis tanfcsokat nem akad, aki megfo-

¢ Morus: Ut6pia. Bp. 1942. Ford. Geréb Ldaszl6. Idézetek a 44, 48, 52, 66,
€8, 69. oldalakrél.
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gadje. Faradozdsuk, szenvedélyes hitlik mégmsem vész el hifban, keser-
nyés, hitetlen korokban is megnyugtat6 érzés, hogy akadnak mindig ren-
diiletlen optimistak, javitészdndékd lelkegeddk, akik hinni tudnak az em-
ber boldogulésiban.*

SALAMON SANDOR

* Jegyzet. Bzek a széljegyzetek akkor mutatjak meg, hogy egy osszefiggd,
egységes szemlélet részei, ha belehelyezziik Sket abba a gondolatsorba, melyet
a cikkiré a Mdrcius 4. szémaban (Hinni kell a csodaban) és a Hitel jelen évf.
6. szdméban (L&zadis a civilizdcié ellen) mngeIent frasdban KkOvetkezetesen
fejtegetett.
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MAGYAR FIGYELO

A NEMZETI JovO GONDJA

Minekiink magyaroknak elemiink — s itt van ideje, hogy végre ba-
jaink legmélyebb gyokérokaiba ereszkedjliink — nem kereskedési elsdbb-
ség, vagy dics- és hirvagy, sem valldsossigbul eredd elmélkedési szenv
vagy a szép mfiivészetek kére, vagy a magasb és fellengzé tudoményok-
bani buvirkodas, s effélék, joéllehet végirdnyunkban ez is mind ki van
tiizve, de azért nem elemiink, mellynek emlitésénél vériinket forrni, szi-
viinket dobogni, idegeinket mintegy villany Altal érintve lenni érezndk;
mert illyes valami, szavakkal le sem is irhaté csak akkor megyen benniink
véghe, s csak akkor emelkediink féldi er6nkon tul, és érezziik kebliinket
isteni tiiztiil heviilni, mikor alkotméanyos szabadsagunkrul, nemzetiségiink
fertdztetlenségériil van sz6, mikor ezeket fenyegeti veszély, middn ezek-
nek megmentése koriil eped kebliink.

Alkotményos szabadsig, felemelkedett nemzetiség a mi elemiink, ez
azon kutfd, mellybiill mindennek folyni kell, — Ismerjiik meg végkép pal-
ladiumunkat, s sziinjiink meg drdkleg esak keringeni életiink ezen egye-
diili kutforrasa korill, mellyet vagy mindig masutt kerestiink, vagy eléggé
becsiilni és vele jézanul élni nem tudank. S hogy ezt eddigelé — kivéve a
nemzet lelkesbjeit, kik szinte csak sejditék a nagyobb rész egy lélek-
kel egy akarattal el nem ismeré, s mindig tétovazvan, részint korlitlan
fiiggetlenséghben keresé szabadsagit, részint nemszeti életének mind na-
gyobb és nemesb kifejtése helyett, idegen elemekben kalandozott, s idegen
vért sziva ereibe, mint példaul a latinsagot és germanismust, maga magét
tapodta Srokleg — okoza, mikép mar bizony a lélekharang pillanatira ju-
tott a magyar, s r4 nézve a koporsén kiviil nem volt egyéb hatra, mint
egy szégyenteli elbukisnak emléke. '

Oh milly sokszor latim még mint gyenge fill szegény atyamat biba
meriilve, s mar akkor villant lelkemen keresztiil, hogy magasbnak, valami
sokkal nagyobb érdekiinek kell hatni ra, mint csalidi vagy hézéleti bajak
keser{iségeinek. Mert Epictetos elveivel megbaratkozott keresztény férfin,
mint § vala, ilyféle gydtrelmeket mosolylyal tiirt. Akkor nem birtam fel-
fogni banatait. Beh nagyck lehettek azok! Késébb tudim s most tudom,
hogy nemzetiink alacsony 1étét gyiszolta. A magyarnak naprul napra mé-
lyebbre stilyedése, és azon reménynélkiili nézet, miszerint nem sokéra és
elkeriilhetetleniil fogna éltlink végdéraja iitni, okoza olly sokszori keserii
epedésit, Felfogi-e, hogy rank nézve csak ugy lehet még iidv, ha nemzeti-
ségiink megmentését még alkotmanyunk szepltlensége elibe tessziik, nem
tudom. T4n nem tulajdonitott a mind inkdbb lankadé testnek elég erit
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s életet haldlos Almaibual kibontakozhatnia. S miéta annyi polgari eré-
nyekkel fényld atyAm, mint magyar reménytelen szillott sirjiba, azéta
meg nem sziindleg hasonlitgatim méas nemzetek életjeleit a magyarnak
€letfonalaval Ossze; mikép kiismerném: van-e még feltimadasa kordl re-
mény vagy nines-e tébbé. Eletem legmélyebb feladésa ez vala. S minden-
ben tapasztalam, hogy e keleti rajnak de éppen viriga mert salakja e
nemzetnek mint a legnemesbnek is van — mar méar kétségbe esik, s bi-
ban s mély melancholidban eped mindig valami utin, mi elftte is ismeret-
len. Mig més nemzetek a jelenben latszanak élni, s jellemzetiitk megelége-
dés és jo kedv, mintha méar elérték volna a nagy természetbeni allasukat,
osztalyrészitknek mar birtokaban volnénak; a magyar — kinek egész 1étét
olly sétét titok fedi — vagy nem remél tobbé semmit, s a multban hiszi
6rokre eltemetve hir- s nevét, vagy a nagy id8k folyamatul var lelki se-
beire irt, s néha de csak atfuté csillamként, a messze jovendSben sejti
nemzeti fényét, s litja megnyilni egét.

(Grof Széchenyi Istvdn:
A Kelet népe, 8—10. 1.)
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