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MAKKAI SANDOR:

Ml LESZ VELUNK?

Akik, kiilonb6zd testrészeiben az or-
szdgokba széttagolt magyar nemzetnek,
ugyanazzal az éjjel-nappali gonddal té-
pelédiink a magyarsag sorsa, jovéje felett,
két érzés feszitd ellentétében szenvediink
és reménykediink.

Az egyik érzésiink gyodtrelmes, sotét.
A npagy viligesemények és az emberi
lelkek megfigyelése magunk koriil egy-
forman azzal kinoznak, hogy a torté-
nelem 6rlémalméba vetett nemzetiink az
ész minden érve szerint haldlra van
itélve, nincs kiutja a rettentéen félmor-
zsol6 élek koziil. Id6 kérdése az egész,
rovidebb vagy hosszabb id6é, de az ered-
mény ugyanaz. Nincs segitség!

Lehetnek, akik koziiliink a kiilsé ers-
viszonyok mérlegelése alapjan jutnak erre
a sivar kovetkeztetésre és ezeknek még
aranylag koénnyebb azzal vigasztalniok
magukat, hogy a torténelemnek mindig
voltak és vannak varatlan fordulatai,
amelyek megcafolidk az emberi értelem
merev logikai sémait.

De vannak olyanok is, akik mélyebbre
néznek fajé szemiikkel s a bajnak keserti
gyokerét pillantjdk meg: az életcél vég-
zetes elhomdlyosuldsdt, az élet értelmébe
velett hit megrendiilését, A halalosan szo-
rongatott magyar lélek szomoru &lmélko-
déssal kérdi: mit akar az ember? Tudni-
illik a vilag szerint gyéztes, uralkods,
szabadjara engedett nemzetek embere?
A faj szeretetének alapjidban véve ter-
mészetes és szép indulata miért valt
mésok és f6leg a mi fajunk engesztelhe-
tetlen gyiiloletévé, miért van az, hogy
mindenki azt hiszi: csak a mi pusztula-
sunk aran val6sithatja meg nemzeti erdi-
nek és értékeinek kivirdgoztatasat? Béke,
igazsag és szeretet miért véltak veliink
szemben iires frazisokka, amiket mar
nem is nagyon hangoztalnak tobbé, és
ha még hangoztatnak Eurépa népei, ak-
kor azt csak a mi kizardsunkkal ismerik
el az emberkdzosség életének szabalyozé
elveiiil, melyeknek érvénye aldl ki kell
rekeszteni a halalraitélteket?

Akik ilyen mélyre néznek, azok nem-
zetiik szeretetétél is mélyebben vannak
athatva és ezért gybtrédésiik is feneket-
len, visszhangtalan sotétségbe kialtja jaj-
szavait. A minden idék legjobb magyar-
jainak szenvedése fakad ebbél a tragikus
érzésbél. Es akit soha nem igézett meg
ez a végzetre meredé dobbenet, az nem
értheti meg a legkiilonb magyar szelle-
mek biis magdnydt és annak szeretele
nemzete irdnt még nem wvdlt olthatatlan
tiizzé, mely csontjaiba rekesztve, emészti.

Pedig a mai napokban ilyen fijdalmas
szeretet kell ahhoz, hogy életad6 remény-
ség fakadhasson benniink a jové irdnt.
Csak, ha szemtél-szembe lattuk a halalt,
fogunk elvetni magunktél minden kénnyii

optimizmust, feliiletes 6naltatést, véletlen-
ben valé bizakodast, kézlegyinté6 meg-
nyugvast a magunktél jové kiilsé meg-
olddsokban. A lét és nemiét o6rvénye
felett fordul egyediil a szemiink 6nma-
gunkba, hogy sajat adottsdgunkban, a
magunk lelkében, jellemében, géniusza-
ban rejlé isteni ajdindékban taldljuk meg
bizakodasunkat.

s ezért, ebben a visszahajldsban, a
masik érzésiink ezekben a sétét napok-
ban mégis vigasztal6, felemels.

A keserii tapasztalatok, az ész sivar
meggondoldsai mogott van és megragad-
haté egy més val6sag is, a lelki nemzet
elpusztithatatlan képe ésorokkévalé értéke.

Az Eurépaban ha'élraitélt magyar nem-
zet csakis akkor felebbezheti meg és
nyerheti meg pdrét a jovendd itélészéke
elétt, ha 6 maga hii marad azokhoz az
evangéliumi igazsigokhoz, melyekhez
Eurépa hiitlen lett és 6 maga képviseli
azokat mind a sajat belsd életének ve-

kifele, akik létjogat kétségbevontédk, ta-
madjdk és megsemmisitéssel fenyegetik.

Ez pedig azt jelenti, hogy ha a ma-
gyar nemzet mindeniitt, ahol tagjai élnek,
a tiszta evangélium mértéke ala allitja
egyéni, csaladi, kozdsségi életét, intézmé-
nyeit, kulturdjat egyarant: akkor olyan
megdonthetetlen eurépai mértéket allithat
dnmagaban a vilag elé, mely intgjel, lelki-
ismerethez sz6l6 bizonysagtétel és végre
megismert és tisztelt érték lesz a wilag
szemében is. Ezt a magasabb céli nem-
zetpolitikat kell képviselnie a magyarsag-
nak, s épen mert ez nagyon nehéz és
hésies feladat, minden erejét megfeszitve,
nagy elszéntsidggal kell ralépnie az evan-
géliumi életutra. Ez legyen kritikdjanak
és épitésének mértéke és akkor, amilyen
mériékben komolyan veszi és teszi ezt,
olysn mértékben élete, j6véje is lesz.
A kicsi, a gyénge, a szétszakgatott csak
akker remiélhet, ha a legnegyobbat, a
leghédsiesebbet, az egyediil egyesitét, a

zetésében, mind mindazokkal szemben naggydtevdt van bdiorsdga vdllalni.

L]
Szekfi Gyula: A NAGYMAGYAR UT

Minden kiilsdség és anyagiassdg lebontasaval elérkeztiink a nemzeti szellem kér-
déséhez, ahhoz, hogy ennek légies anyagaban mikép valésithaté meg az &ntudat el-
mélyitése, a teljesebb, kimiiveltebb, magyarabb magyarsag.

A harmadik nemzedékbésl ittmaradt lelkiség bizonyira nem ez a kereselt, telje-
sebb magyarsag, hiszen az Arany—Deak— Gyulai-féle nemzeti klasszicizmusnak immar
ki tudja hanyadik, harmadik, negyedik epigon leszarmazéi képviselik, akikben a klasz-
szikus hagyoményok gyakran élettelen sémakka szaradtak, formalizmusban elszintee-
nedtek. Az a népiesség, melyel ezek az epigonok emlegetnek és alapitanak tekintélyes
pédiumokon, régen felismert alnépiesség immar s az a nemzeti rhetorika, melyet el6-
kelé helyekrdl szérnak szét az epigonok és az 6 gyér fiataljaik makacs szorgalommal,.
régéta nem ér el tobbé a nemzet él6 rétegeihez, erétleniil széthull a levegében.

Hogy ez a magyarabb magyarsig a mult korszakb6él mutaténak ittrekedt bal-
oldali szellemiségben sem valésithaté meg, szintén természetes. Ez a baloldali
irodalom kiilénben csodalatramélté pontossdggal ment végig az akadémizmus kiszarit6-
légkoérén s azok, akik ma ott Ady-epigonként az Ady-problémat latjak a nemzeti élet
kozéppontjaban, éppoly tavol jutottak idealjuktél és a mai élettsl, akércsak a klasszi-
cizmus epigonjai Arany— Gyulaitél. Pedig ez utébbiaknak hirom négy generacio kellett
a kiszaradasra, amit a baloldal embereinek egy-két évtized alatt sikeiiilt ugyano'y tel-
jes eredménnyel elérniok. Abban azonban mindkét epigonizmus egyezik, hogy 6nmagat
tartja a magyar szellemiség védjegyzett képviseléjének s a magyar irodalom és tudo-
méany illetékes miivelSjének.

Az élet tovabbhaladt mellettiik s egyiknek haztaja koriil se tolong nagy, 6nzetlen
és tehetséges ifjusag. ‘

A magyarabb szellemiségnek mélyebben kell gyokereit lebocsdtania azon erékhoz,

melyek egyrészt szdmldlhatatlan nemzedékek ota termelik ki a magyarsdgot, — a
mindig énmagdhoz hasonlot, mely a XI. szdzadban éppugy magyar volt, mint a (6rék
hdboruk kordban s mint ma, a keserves békében, — s azon er6khéz, melyek mdsreészt

ebben az orék-mozdulatlan magyar lélekben 6rék vdltozds mozgdsdt tartjak fenn, a
magyar kultura korszakait hivjak elé.

Az erék egyik csoportjdt népnek, a mdsikat hagyomdnynak, torténetnek nevezziik.
Az egyik mai formajaban tiikrozteti a magyar lelket, az &si, valtozatlan szellemiséget,
— csak meg kell kérdezniink — de nem mindenkinek vélaszol: csak le kell vonni
arcar6l a raaggatott rongyokat, bécsi, budapesti, cigdnyos, gentrys, hivatalos kenddket
— de nem mindenkinek engedi meg arcar6l levormi s vannak korok, melyek nemze-
déke még dlmaban sem pillanthatja meg igazi szépségében és szazados hatalmaban.
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Az er8k masik csoportja a térténet, persze nem a politikai
torténet évszdmait és fondorlatait kutaté, hanem az a szellem-
torténet, mely a nemzetiség termétalajan végbemend vailtozéso-
kat figyeli meg, mely a dolgok tiin5 alakzatain észre tudja venni

az 6rok nép vonisait, korok vezetdrétegeinek, embereinek, cse-

lekedeteinek ez 6rok szellemtdl fiiggését meg tudja allapitani,
de egyuttal az 6r6k szellem gazdagoddsat, izmosodasat is figye-
lemme! tudja kisérni.

Ez 6rok magyar szellemnek egy ujabb, tSriéneti izmoso-
-dé.séli akarjuk létrehozni, amikor magyarabb magyarsagot kiva-
nun

Ennek az arcat még a jov8 leple fedi s azt fellebbenteni
haland6é nem tudja. Egyes vonasait ott kell keresniink, ahol leg-

mélyebbre nyul a nemzet élete s legtisztdbban ér le a hagyo- |

many ereihez. Az Gj arc vonasai az Gj magyar miivészet és

tudoményossdg munkdjiban tetszenek at, ezen keresztiil szem-

éthetdk legkénayebben. .. .

... Nem akarjuk tulbecsiilni a szellemi kezdeteket az egész
kozbsség jovSje szempontjabdl, erre a tomegek 6rokéslt materid-
lis, naturalista beallitottsiga egyébként sem lehet biztats, s
kiilénben is tudjuk mar, hogy az anyagi kultura lényeges eme-
lése hijjan semmiféle #j szellemiség nem terjedhet el a széle-
sebb t6.uegekben. Irodalom, tudomény, miivészet munkésai, a
neobarokk kdzdnyét szemlélve, méltan elkeseredhetnének a
nemzeti j6vdn, mely az & elveiket és torekvéseiket meliGzve :
egyenes vonalban, akadélytalanul halad tovébb a formalizmus

—

felé s ezzel elGkésziti eldbb-uté6bb valamely idegen szellem
uralmal, a magyarsdg kulturdlis s valésdgos rabszolgasorsat. A
folytonos kifizdelem kényszeriisége, értetlenség és tamaddsok,
melyeknek ez 1j, magyar szellemiség munkésai, miivészek és
tuddsok, ir6k és festbk, tdrténészek és zenészek egyforman ki
vannak téve, nem akaddlyozhat benniinket kéotelességteljesité-
siinkben, hiszen j6l tudjuk, hogy mi vagyunk a mult és a j6v6
Bsszekdtdi, munkdnkon keresztiil szivirog a XIX. szdzadi klasz-
szikus magyarsdg szelleme az 1j tomlSkbe, a j6v8, magyarabb
magyarsdghoz, ahol el8szér fog trténeti megvaldsitasra talilni,
kilépve kényvek és irodalmisidg sziik koreibdl. -A nemzeti kite-
lesség tudata mellett is csak nehéz, taldn tulsigosan sulyos
munka volna az, mely el6it nemcsak a jelent, de a jovét is-
sivar kdzony kdde {ili meg. Ezt a tulsAgosan nagy munkasulyt
konnyiti meg annak tudata, hogy munkankat az ifjusdg tovabb-
folytatja és szét fogja vinni az egész nemzettestben; hogy a
kozony nem 6rék, hogy nép és hagyomdny, magas- és mély-
kultura szintézise nem 4lom, hanem megvaldsulé sziikségszerii-
ség, hogy a formalizmus wuralméra elion, mar itt is van az Gj
spiritualizmus nemzedéke, mely eltivolodva mozdulatlansag és
forradalom egykép veszedelmes pélusaitsl, nemecsak széban és

rhetorikdban, de lélekben és alkotdsban is visszatér Széchenyi

Istvén 6r6k magyar programmijdhoz; reform és konzervalas,

ujitds és hagyomaay szintéziséhez, a magyarabb magyarsighoz.
Taldn nem illuzié, nem vétkes illuzié6 ez: hinni a jévében

és az ifjusagban. (Részlet a Harom Nemzedék 4 kiadasabol.)
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Ma Széchenyi-divat tartja uralma alatt
a magyar foldet. A mi szidmunkra azon-
ban Széchenyi tobbet jelent. Sajat kord-
nak kérdéseivel szembeni Aallasioglalisa
minket, kik ugyanazon folyam: a magyar
élet sodraban, az dvéhez nagyon hasonlé
korban allunk, tanitott, nevelt, kérdésein-
ket megvilagitotta. Széchenyi életiinknek
kiszakithatatlan részévé lett és gondolko-
zasunk kiindaldsi pontjava.

»Okoskodasom megallapitott
tényezdje az, hogy Magyar-
orszAg nagy Parlag!*

Fajdalmasan és élesen latja meg Szé-
chenyi, hogy a magyarsig élete kopér,
parlagi, a ,halhatatlan lélek“ itélgszéke
elstt értéktelen, semmi. A nagy Parlag
magyarazatdi, e roppant siilyedés okait
nem kiviil keresi; beliil, a nemzeti btintk-
ben taldlja meg. Széchenyi nemzeti on-
kritikdja igy sajat helyzetiink éntudatos
felismerésére is indit. Okoskodasunk
.megéllapitott tényezsje®, életiink napon-
ként meger6s6ds, le nem tagadhaté ta-
pasztalata az, hogy a magyar élet parlag,
s6t anndl t6bb, gleccserszeriien lecsisz6,
meglédult f5ld-darab. Népiink ereje, sza-
porasaga, osi erkplese, kulturdnk értéke,
iigyiink tisztasiga, anyanyelviink romlat-
lansaga, mind leidrit alap, a magyar élet
gleccserében. alagordils . vandorks. S a
mi szdmunkra, akik latjuk ezt a helyze-
tef, nem marad mas, csak a reménytelen-
ség s az Onkinzé okkeresés. Nemzeti
biineinket &s azok alapjdn egyetlen nagy
nemzeti biniinket, az Istentsl val6 el-
szakadast soha nem ismertiik fel olyan
vildgosan, mint mai utveszténkben.

wMinden, ami fényhez, fiisthoz,
illathoz, homokhoz és sarhoz
hasonlithaté — gondolom, ki-ki
érthet —, nemzetialapnak nem
kiilonb, nem jobb s nem igér
nagyobb kifejlédést, mint mi-
kor a fa levegidbe, mocsarba,
vizbe, sziklira filtettetik. Tisz~
tin fogjuk litni, hogy egyediil
az erény, a keresztény vallas
zavartalan forr&sdn megtisz-
tult erkidlcsi j6 ma legegész-
ségesebb és leghosszabb élet-
idot igérd alapja a nemzetnek.”
Széchenyi evangéliumi hite faklya ne-
kiink, mely a magyar élet reménytelen-
ségében az egyetlen ttat vildgitja meg.
Semmilyen magyar it nem megold4s és
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nem végleges felelet kinz6 kérdéseinkre.
Csak egyetlen dt van, mely mint utolsé
felelet jon a mi végleges reménytelensé-
giink, mindenr3! val6 lemondisunk utén:
az Isten evangéliumi kijelentésében adott
személyes parancs és életigéret. Ezért van
ma létjogosultsdga és sorsddntd szerepe
a magyar életben minden ,akcié*-nak
és minden ,mozgalom"-nak, mivel mind-
egyik a maga médjdn, a maga egyhazi
kézisségében erre az emberi bukds-
sorozaton kivill esd transzcendentalis
gybkérre mutat, erre a végsd alapra
visz vissza minden kérdést, hogy meg-

djuldsunk igy ne  félmegoldas legyen,

Gjabb bukas csirdja, hanem a legmélyebb
szalbdl kihajto, hivatastudatiban is dj élet.

+A magyarsiagoak nincs cse-
kélyebb hivatasa, mint sehol
még ki nem fejlett sajatsdgait
képviselni, Az emberiségnek
egy nemzetet megtartani, sa-
jatsdgait, mint ereklyét, meg-
drizni, szeplételen minémiisé-
gében kilejteni, nemesiteni
erényét s igy egészen ij, ed-
dig nem ismert alakokban ki-
képezve, végcéljahox, az em-
beriség feldicsditéséhez
vezetui.*

Eurépanak ezen a részén torténeti és
faji tényez8ktd! meghatarozott népiink-
ben fel kel ébrednie a hivatds gondo-
latdnak. Az a focradalmi jsdg, hogy
nem nagy népek, hatalmas kulturdk 4ltal
ide-oda dobéalt kis nép, lekstszdtt rab-
szoiga vagyunk, kinek sorsa a véletlents}
fiigg, hanem van életiinknek célja, rednk
van bizva sajitos, senki mas 4ltal el nem
végezhets feladatként egy nagy iigy szol-

‘gélata. A reménytelen és csédben él8

nemzeti életiink legrettenetesebb hatdsa
— a megvert, hatulkullogé kis népek
rabszolgaéntudatinak nélunk valé kiala-
kuldsa és tovabbharapozéddsa volt. Az
Isten hozzénk valé iizenete ellentmond
ennek. A lelki megijulasbsl fakadd dj
magyar élet felszabaduldst jelent e meg-
szégyenitd koétés -alél. Népiink multja,
reménytelen jelenfink és Isten izenetében
adott jovénk alapjan elénkrajzoléd6 nem-
zeti hivatdsunk a magyar élet megijula-
sat és egységét jelenti, A kdzponti gon-

_dolat és cél nélkiil darabokra hullé, egy-

méssal farkasszemet néz§ része uj, élet-
erGs egysége csak ezdltal érhet§ el. Ez-
iltal érhetd el, hogy a magyarsignak
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egyméstol foldrajzilag, politikailag tavol-
es6 részei kozelkerfiljenek egymashoz
lélekben. Es igy érhets el, hogy a ma-
gyarsdg kiilonb5zd életmegnyilvanuldsai,
a miivészettol a gazdasagi tevékenységig,
ne csak a maguk keretei kdzott hassa-
nak, hanem, hogy sajat célkitiizéseik leg-
hivebb szolgalata dacéara, vagy épen azért
az egész magyarsag kdzkincsévé tudjak
tenni eredményeiket. Hissziik, hogy a
Széchenyi dltal kovetett ,kézmiveltség"
ezt jelenti és ezt irja elénk.

A megeldz8 hdrom tétel utdn ,A s26
szentsége” az utols6, Széchenyitbl vett
tételiink. A sz6 szenisége, mert a szé
mind irott, mind mondott formajiban
hitelét veszitette mindenki el6tt. Mi éppen
ezért tételeink kozé akarjuk sorozni a
526" hitelének feltdmasztisat. S ezen a
ponton érezziik sziitkségét annak, hogy
tételeink és lapprogrammunk kapcsola-
thra rAmutassunk, A maga Merdéseivel
tusakodé ifju-nemzedék teszlf vallomést
ezeken a lapokon arrél, hogy a maga-
koriil levd életet teljesen reménytelen~
nek litja, bha Snmagara, vagy koriilnéz.
A belsd 4talakulds, a nemzeti erény titja
ad egyediil megoldast. Ennek az egyetlen
megoldasnak birdetsi akarunk lenni. Nem
elvontan és nem &ltaldnossagban, hanem
a magyar élet egésze iranti felelGsség-
tudattal. Kérlelhetetlen -tiltakozds akar
lenni lapunk minden belsd értékielenség-
gel és gyavasaggal és ugyanakkor minden
kiilsd tdmadassal szemben. De a negati~
vumoknal sokkal inkabb megnyilik a sze-
miink minden alkotds, kezdeméayezés,

pozitivum felé, amely a magyar élet bar-

mely feriiletén all el6ttiink. Mi a beliile8l
meglijulé magyarsidg szolglatiba akarunk
allani, de ez az irodalom és miivészet

< teriiletén a legsajitosabb értelemben vett

irodalmi és miivészi célkitizésnek valé
engedelmességet jelent; tudoményban az
igazség legliiggetlenebb keresését ; szocid-
lis sikon, politikdban és gazdaségi életben
pedig ismét az életnek csak ott megvalé-
sithat6 értékeinek keresését és szolgalatéat.
Eanek a programmnak a szolgalatdban
kivanjuk a ,sz6" szentségét diadatra jut-
tatni, aminek egyediili zaloga az élet és
irés, sz és magatartds legmélyebben meg-
fogott egységében van. Egész életet allitva
az egész irds mogé, erkbdlesi batorsagot a
miiveltség mdgé, hissziik, hogy lapunk
munkija a legmélyebb gyokérbsl kisar-
jaddé 1j magyar életet fogja szolgélni,
Juhdsz Istvdn.



ESTE

A munkéasok kint dolgoztak még a
tarlon. : .

Hérman a gyiijtés utdn elmaradt ga-
bonaszédlakat gereblyélték. Vallukon 4t-
vetett kotéldarabbal és jobbkeziik erejé-
vel huztdk maguk utén a nagy, széles
. fagereblyét és mikor megteltek a fogai, f&5!-
emelték, az Osszegyiilt gaz ottmaradt, a
gereblye pedig bukdacsolva docdgott
utanuk.

Ketten hégyoltek. Villdikkal &ssze-
szedték a kaparékot, a vontatdk tetejére
raktak és raveregették,

A masik keitd kotozoit. Szalmabél
csavart kotelet dobtak a vontatokra, fe-
szesre huztdk és a végét befurtdk j6
kényéknyire a derekuk ala.

Tizenegy oOra felé lekdtotték az utolséd
vontatét is. Vallukra szedték a gunyait,
a szerszamokat és beballagtak a tanyaba.
. A kutnédl teleszividk magukat vizzel,
némelyik meg is mosdott, hogy faradt,
lélektelenre csigazott, munkalaztél égd
testét valahogy megnyugtatva tegye nyu-
galomba. Alldogaltak szétlanul és meg-
-vartdk egymdast. Volt olyan, akinek ott,
egyhelyben alldogalva, leragadt a szeme
és ott aludta volna &t akér az egész éj-
szakit, De megszélalt a bandagazda: .

— Fekiiggyiink 1¢, embdrok, mer min-
gyar roggel 16sz.

— Rizony. mingyér itt a haroméra.

— Mar a héd is magosan jar.

— Tégyiik le magunkat hénapra, hat-
ha akkor tébbre vissziik.

— Na, én méan mék is, jééccakat —
mondta Imre és odébballott.

— Joéccakat, csip8s balbat, csipje mog
a... — felelt vissza valaki, Talan Antal
bacsi, aki még akkor is tréfil majd ta-
lan, ha a temetébe kisérik.

Elvénszorogtak lassan, tompén vissz-
hangz6 kopogissal, bebujtak a polyvasha
és magukrahuztdk az ajtajat.. .

Egyediil Imre maradt az udvaron. Egy
fadgra akasztotta a kaszéjat és meliétette
a villat is. Az istall6 végéhez poroszkilt,
ahol csdrgé lancaikon vartak a kutyak.
Eloldotta 6ket. Azok kariilugraltak, friss
o6rémmel vihogtak r& néhdnyszor s aztanm,
mivel nem szélt hozzajuk, nagy sz6ké-
?e]kkel iramodtak el a bejaréon a kazlak
elé.

— Szdknek, most gyiitt {5l a napjuk
-~ nézett utanuk j6darabig és azt gon-
dolta, hogy ha & is kutya lehetne, ugy
elvigtatna innét éppen, mint azok.

Asitdsra erdltette szajat a faradtsdg és
az alomn. OsszetSrte ez a nap, de nagyon.
Eppugy, mint a tébbi. Csakhogy a tete-
jébe még odaldkte a sors most a lanyt
is. Biztos, hogy varja mér. Taldn ott benn
a ketrecében a subdra huzédva fekszik
¢és réla almodik. Vagy mashol bujt meg,
de varja valahol. Taldlkoznak. Beszélni
kell. Szamot kell adni, hogy miért ke-
riilte egész nap. Igen, de mit mondjon
neki? Bizonyisten, egy ép mondatot se
tud majd kinybgni. :

Réhogés boffent {61 beldle. Magét ro-
hbgte, hogy olyan faradt dég most, olyan
tebetetlen, hogy olyan marha volt, mikor
talalkat igért neki, hogy milyen esztelen
volt, mikor szébaélit vele a reggel, hogy
akkor tudott szé6lni s most nem tud, csak
rdhég, mint az &llat. Sokaig gorcsosen,
kénnyezve rohigott, pedig csordultig volt
bénattal, keseriiséggel az egész megfe-
neklett, Osszeroncsolt és széthulls élete
ellen.

Valahogy lecsillapodott, Fekiidnie kéne.
Talan a vackdig se megy, hanem itt hely-
ben elnyulik a kdvezeten. Azt a par érat
itt is kihuzza,

Mégis tan jobb lesz a vackon. Vallat
elhuzta a gereblye, a belei fijtak a ka-
cagastél és fejében ész helyett valami

{Regényrészlet)

zavaros levet érzett kavarogni.

Odavonszolta magét a ketrecéhez. Ki-
nyitotta az ajtajit, betapogatott és mikor
csak a subaja sz6rét érezte ott, folmo-
solyodott benne' egy pillanatra a lélek.

Nem jott el a lany, nincsen semmi
baj. Mostméar alhatik nyugodtan.

De amint félretette a subat, kezébe
akadt egy puha valami.

Hat ez mi? :

Kiemelte és rabamult,

A kisparna volt.

Hogy keriil ez ide?

A lany nem jéhetett és ezt hagyta itt
maga helyett.

Még ez a jobbik eset.

De mégis. ..

Ha utdna majd jon a pelenka... a
pélya... a bdlcsd és a gyerek is...?

Es meg is kell h4zasodni...?

Es élni kell a semmibél...?

Eliemetni sorban a sok beteg, éhes és
f426 gyereket...?

Es Rozit, akit taldn szeretne, de nem
lehet...? ,

Szeretni... cssladot alkotni csak azért,
hogy par év mulva sirba tegye &ket az
élet ..?

Es igy r4 is a biztos haldl var:..?

Akkor?

Akkor??

Akkor???

Oss7¢ szedte minden megmaradt erejét,
meglébalta » kisparnat és kidobta mesz-
sze 6], magasra a cséndes fak kozé...

Le se eseit, hanem ottmaradt az egyik
ak4cfa siiri galvainak dlelésében. Fehéren
fiiggsit a fekete-z8ld levelek kozdtt, mint-
ha valami gazdatlan, 4drva lélek pihent
volna meg oft.

A legény erétleniil hanyatlott a ke-
ményre fekiidt, parnatlan vacockra, mint
aki kitépte és kidobta életébél a multat,
mat és j6vdt is. Magérakaparta a subat
és par perc mulva aludt,

E‘ps taldn Almodott is lanyrél, szerelem-
rdl, cealadrél és boldogsigrél. Mindenrél,
amit nem adhat meg neki az élet, amit
csak dlmaban lathat, de ott se sokiig,
mert nyéron rovidre mérte a parasztok
éjszakajat a nap.

Fénn az égrél a telehold bamult egy
ideig. De o6rok mosolygds gyermekarca
most bénatossa szomorodott. Aztén egy
fekete felhérongyot huzott maga elé és
ugy sietett tova a sokat taposott égi
uton. Vissza se nézett tobbé. Nem akarta
latni ezt a foldet, a fakat, a terlét, a
buzatéblat, a kazlakat, az istdlNskban, a
hézakben vivedé keserves parasziéletet,
ezt az iszonyu helyet, ezt a mégis szép,
de szomcru valésdgot, amire idelent az

" emberek azt mondjék, hogy: tanya.

Kdrdsz Jézsef.

Ofélia

A folyamon mi végigiszunk;

KORTARS

Akit az élet sodra mar
vélléra vett, az réveteg
szemét ne vesse semmire,
mert perc alatt él éveket,
kébultan jér, mint részegek
a vildg dolgai elstt,

nem lat napot, se csillagot,
se fényt, se karcsutestii nét.

Kezében vésé, kapa, toll,

az arcdn nd a hosszu ranc,
mint bali termet taposé

arcét torzilja hosszu tanc,

a szépség, mit te megkivinsz,
a végy, amelynek mégnesét
érzed, fiilében holt zene,
értetlen, tdvoli beszéd.

Hidakat épit, autét

vezet, nagyszdrnyu gépre széll,
a lelkén vaskéreg fesziil,

az arcdn négynapos szakall,
mert clszakadt az 6si szal,
mi mindent egy csoméba kit,
a f6ldén 4rva angyal 6,

kit Isten keze ellokott.

Mint fa, mi¢ gyari gép metél,
nem érzi léte gydkerét,

Ugy szérad, mint a fii, amely
aldl eltiint a nyari rét,
nem latja: egyre kozelébb

a delta, mely felé komor
hulldmaival élete

szénalmas roncsokat sodor.

I. Szemlér Ferenc.
{,Ember ¢s t4j" cimi verskdtetehsl)

Korosfdi fejfak,
Gy. Szabé Béla fametszete..

Guy-Charles Cros:

6 csak dtkelt rajta.

Szeme csukoll, feje szegelt; most jut a tulsé partra.

Elindult reggel s délnek elétle megérkezett.
Karja be fdradt! nem veri mdr az él6 vizet.

Tébb baja, kinja nincs. Hol dinak indull, ott lebeg
csénakként, kit megfojlanak a kusza nddkezek,

Ofélia ! Ifju Ofélia! Im, napsugdr hojad
meriil és elmeriil a sziirke és kék habok alatt,

Mi dszunk lefelé a folyén. Véget ért a fe |
dilad. De volidl-e? Te voltodat nem csak dlmodituk-e?

Erdélyi Magyar Adatbank

Szabédi Ldszlé forditdsa.
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Metafizikus és szocioldégus

Az ember nemcsak gazdasigi lény.
Alapvetd fizikai lényén til van valami
eredeti lelkisége, ami Eros-ban, miivé-
szetben, filozGlidban és vallasban nyilva-
pul. Ez a lelkiség semmiképpen sem ci-
kornyaja vagy szarmazéka a gazdasagi
edgyéni és tarsadalmi viszonyoknak., A
gazdasagival szemben lényegében és ere-
detében transzcendens 1étezd, melyre
csak igen kevéssé illenek azok a szabéa-
lyok, melyek a gazdaségiban nagysze-
riien bevalnak, Az emberi lényt kett6s-
ség emé&ti, mert lényének egyik felével
gazdasagi és tarsadalmi, masik felével
pedig misztikus és egyéni. Az emberi
egyén azért nem kevésbé osztatlan egy-
ség s 6 a valosigos letezd A gazdasagi
és tarsidalmi kétségteleniil alapépitmény
s a misztikus és egyéni pedig felépitmény,
de ez nem jelentheti azt, hogy komoly
értékvitak meriilhessenek fel kozdttik.
A kettd egymastél fiigg és egymastdl
mégis tokéletesen fiiggetlen. Mert, hang-
sulyozzuk, az ember misztikus és egyéni
része lényegében eredeti és autondém s
ha valéidban tiigg a gazdasigi és tarsa-
dalmitél, ez a fiiggés kolcsénds. Ha az
ember egyéniségéhez fogalmi elemzéssel
kézelediink, gazdasdgivd és misztikussa
bomlik, de ez még senkit sem jogosit
fel arra, hogy az elvonas termékei kéziil
valamelyiket szubstincidvd emelje s a
masikat alirendelije. Mind a gazdasagi
és tarsadalmi alépitmény, mind a misz-
tikus és egyéni Ielépitmény ismerettani-
lag egyenrangu elvonasok s az igazi lé-
tezd6 nem 68k, hanem a belsd ellentétek-

tél szakgatott egységes emberi egyén és

egyének.

Szembetiin, hogy a mindenkori adoft
gazdasagi tArsadalmi és misztikus-egyéni
viszonyok egymasnak mennyire kerék-
kotéi. Az egyénben misztikus interferen-
ciak zavarjak a gazdasagi  torekvéseket.
Maskor gazdasagi célok és kotdttségek
interferdlnak misztikus és egyéni Sszto-
nokkel. A tarsadalomban alanyi misztiko-
individualizmus hatraltatja a gazdasagi és
tarsadalmi torekvések hideg, tudomanyos

Osszegezését. Tiszta gazdasagi észelvekre

épitd tarsadalmak tagadjak a lelki egyé-
niséget és kényszerzubbonyba kétik.

Az emberi dolgoknak ez a szomoru
ziirzavara alapveté félreértéseket leplez,

A gdazdasigi és tarsadalmi viszonyok,
ha a betolakodott transzcendens eleme-
ket onnan kizarjuk és sajat sikjaikra
utaljuk, a leghidegebb tudomanyos elvek
szerint bonyolithaték és rendszerezheték.
A technika és a tudomdény a tarsadalmit
és gazdasagit tokéletesen kimeritheti és
rendszeresitheti, ami nem is egyéb, mint
az emberi gazdasigi torekvések sajatos
végkifejlédése: az e kategoridba tartozd
cselekvések egytél-edyig redlis és cél-
irdnyos jellegliek, kozds realcélok felé
irdnyulnak s igy szigoruan targyilagos
rendszerbe foglalhaték.

A mindenkori gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokat, mihelyt azok bizonyos ren-
dezettségre tettek szert, egyszerre elén-
totte a transzcendens fléra. Hidba, a ge-
nezis idealisan tiirelmnetlen s az ember
lénye képességeiben sokkal egységesebb
és nagyszeritbb valami, semhogy monista
fegyelmet vehessen magéra és a transz-
cendens 6sztondket raktiron tartsa addig,
amig a gazdasagi viszonyok a maguk td-
Lkéletes kikristalyosoddsat el nem érik.
A természet nem ismer politikai szem-
pontokat.

A paleolit ember, akinek gazdasagi
viszonyai kizarélag az éhség és a félelem
kozétt mozogtak, nem transzcendens
ember, mert gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyai annyira rendezetlenek, annyira
elsbdleges a tiszta megélhetési gond,

4

hopy a transzcendens megnyilatkozdsra
betiiszerint nincs id6 és fizikai lehetd-
ség.

A neolit ember, aki mar megtelepiilt
és kezdetleges allattenyésztést meg fold-
mivelést {iz s igy bizonyos gazdasigi és
tirsadalmi rendezettséget élvez, — mar
ugyancsak misztikus és egyéni lény;
vallds, miivészet, magia dzsungdele verte
fel.

A gazdasagi kijegecesedés foka hata-
rokat szab a transzcendens megnyilatko-
zdsok mélység-, tisztasdg- és finomsag-
fokdnak. A misztikus-egyéni fléra hajszal-
gyokereket: ereszt az adott gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokba és azokat mint-
egy megkdti. Eléall a helyzet, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ész-
szeriitlen volta, illetve azok fejletlensége
(ha a fejletlenséget a technika és az
exakt tudomdanyok altal felallitott hatar-
hoz mérjiik), az emberiség transzcendens
osztonét taposémalomban tartja. A forma-
véniilésben szenvedd és elpohosodott
transzcendencidk viszont nagy kenetesen
szentesitik a gazdasagi-tarsadalmi status-
quot. Szellemi érelmeszesedésben szen-

veds korumkban, akiben hajszéllal eleve-
nebb gondolat 4ramlik, nyomban monista
szenvedéllyel vélaszt szociologia és meta-
fizika kozott. A metafizikus aldrendeli a
gazdasigi-tdrsadalmit a misztdkénak, a
szociolégus megtagad minden transzcen-
denst és amit le nem tagadhat, azt az
alépitmény elhanyagolhaté cikornyéjé-
nak, vagy legfeljebb ancilla Politicae-nak
tartja.

Szomoru az az intellektudlis sziikkeblii-
ség, amivel az egységes emberbdl ki akar-
jak operalni vagy isteni reményeit vagy
emberi targyilagossagat. Minél targyilago-
sabb rendszerbe foglaljuk azt, -ami az
emberiség gazdasigi-tarsadalmi részéhez
tartozik, annal hatartalanabb lesz az em-
ber transzcendens szabadsaga. Mert a
tokéletességig objektivizalt és tudoms-

. nyos rendszerbe foglalt gazdasagi és tar-

sadalmi térekvések a maguk mozdulat-
lansagéban és automatizmusiban olyan
isteni és emberi szabadsdgot bocsithat-
nak szarnyra, amit sem a dialektika, sem
a misztikus kozgazdasigtan nem is sej-
tenek. ‘
Szenczei Ldezls.

A husz és huszondt év kozotti nemzedék nem titinkodni akar itt: inkdbb
szitkségérzetbsl, mint Snbizalombé] sziiletett a HITEL mozgalma: keresi a lelki
elmélyiilést, a kritikai Onismeretet s eurépii helyiinkén és korunkban a tajékozé-
dést. Ezért nem néz6kézonséget kivan egy kész szinjatékhoz, hanem munkatér-
sakat a késziils m{ihéz: nem csak eldlizetoket, hanem elsdsorban olvasékat és
egylittdolgozokat.

Stefan George
és a kolté erkolcsisége

... Nemrtég a kdzvélemény mag . ellentmondast latott abban, ha a koltétdl etoszt,
erkdlesi akaratot és szigoru fegyelmet koveteltek az alkotds alapfeltételeként. Az volt
ilyenkor az ellenvetés, hogy ez a kovetelés megcsonkitja a szellemi szabadsagot s az
esztétikdba miivészeten-kiviili posztulatumokat kever. Ezeknek a kévetelményeknek,
bér a val6sagban a kozdsség keretein belilli gyakorlati magatartas irdnyvonalai, a mii-
vészethez kevés vagy semmi koziik nincs. A kolté szabad volt, mint a madar. Szenve-
délyes vérmérséklete olyan erds és kilonleges élményeket kovetelt, melyek az 4tlag-
embernél eltévelyedésnek szamitanak. Minthogy az élet végtelen, mindent magibafog-
lal6 és problémakkal teljes, a koltsi tevékenységnek minden 1it meg volt engedve; a
teremtf miivész személyes vérmérséklete olyan vitathatatlan természeti térvény lévén,
melyet barmiféle kényszer meghamisitana vagy megdlne.

A miivészetnek és a mindennapi életnek ez a kiilonvalasztisa minden erkélesi
értéket &s valldsos kotdtiséget megingatott s aldvetett az értelem minden szentséget
profdn kivancsisidggal tapogaté elemzésének. Ez ellen az altaldnos bomlas ellen moz-
gositotta hosszu éveken 4t minden rendelkezésére 4ll6 erejét a tavaly elhunyt nagy

‘német koltd, Stefan George. Az értékek 4altaldnos viszonylagossdgdval megkdtd tor-

vényt, véltoztathatatlan értékrangsort szegezett szembe. Erkélcsi és faji gyodkerii élet-
megiijulast hirdetett. '

Az élet alapvetd megijulasdval a kolté feladatardl alkotott eddigi fogalom is
megvéltozott. Stefan Georgenak a koltészet méltésaga és feleldssége iranti érzéke
egész életében, magatartdsdban és stilusiban megnyilvidnult. MAar amig élt, mithikus
alak volt népe szemében: a koltd, mint préféta és bard, isteni igazsdgok és 6rdk tor-
vények kozvetitdje. A koltdé alakja és feladata, ahogy George el6ttiink megélte, koriil-
beliil a kdvetkez6 fogalmakba 6ltézik:

A koltst természetes adottsiga kiemeli a kdrnyezetébsl és kiilonleges rangot
biztosit neki. Ez az adottsag azonban olyan ajandék, amely teher is egyuttal s dldo-
zatot és dnfegyelmet kovetel. ,Tovises sillya” valikk a f6n a koszory, ha elhervad. A
koltés adomanyaval draga ordkségként, lelkiismeretesen kell élni ; aki nem gyarapitja
s kotelességérdl megleledkezve, eltékozolja, felkenetésétdl megfoszttatik, elveszti az
orokséget. Minden tulajdon magiban hordja kételezettségeit. g

Dallamossag és formaérzék egyiilt sziiletnek a kéltével, Ezt az 6rokslt szubstdn-
cidt allando életfegyelmezéssel kell tisztin megtartani és gazdagitani, Egyediil az dllandé
lemondéds és a mii megszakitatlan szolgdlata teremthet a koltéi adottsdg részesébsl
koltot. A miivészi teremtés az egész élet atforditdsat, atgyurdsat és kialakitasat jelenti.
Elet és koltsi alkotds ugyanannak a szubstancidnak kilendiilései, melyek egymast nem
kizarjak vagy felvaltidk, hanem kolcsondsen feltételezik.

Ha a hivatas és a feladat a koltdben egyszer tudatossd valt, akkor egész életét
ennek a célnak az irdnyéba Allitja be s minden zavar6 személyes kivinsadot és mulé
hajlamot ennek a feladatnak, magasabb énjének &ldoz fel ; magasabb kdzdsségnek,
egyénckieletti magasabb torvényszeriiség szellemének, szebb, tisztdbb jovenddnek
ajanlja f6l magat. Hogy ezeket a térvényeket kivélasztott kbzvetitfként tisztan és ele-
gyitetleniil megismerhesse és alakithassa, sziikséges, hogy a koltd sajat életét is meg-
tartéztassa az alacsony szenvedélyekidl és kivansagoktél, alarendelie a j6vendd neme-
sebb emberképének s népe fejlddésének és felvirdgzdsinak. Wolf von Aichelburg.

Erdélyi Magyar Adatbank



Hatarnemzedeék:

erdelyi magyar huszévesek

Ez az iras, mely az erdélyi magyar huszévesek vonzé és
taviatokat nyit6 nemzedéknevét teszi élre, nem tesz maést,
minthogy a lelkiismeretvizsgalat és nemzedékszemle alapjan
egybefoglalia mindazokat az ereddket, koriilményeket és ké-
vetkeztetéseket, amelyek kiilon egyéniségként hatarozzak meg
Erdély magyar huszéveseit. S mér ift a bevezetdben leszdgezziik,
hogy az onismeret és az §szinteség arra koteleznek, hogy ker-
telés nélkiil utasitsuk el magunktsl a csodavarsk illuzicjat. Mert
mi tudjuk, mi, akik szervezetiinkben a haborus gyermekkor
bacillusait hordozzuk, mi, akik tudasunkban és neveltetésiinkben
az évr8l-évre valtozd, szertelen iskolai tanrendek hidnyairdl
tanuskodunk, mi, akiknek fdiskolas élete épp a gazdasagi val-
sig mélypontjdra esett, mi tudjuk, hody mit ad és mit adhat
Erdélynek a huszéves nemzedék.

Szempontjaink vildgosak s ama kozponti gondolat kériil
jegecesednek ki, hogy a vdlfozdsra itélt s meg is vdltozott er-
délyi magyar kériilmények elsé nemzedéke vagyunk.

Az onertéekében kishiti nemzedék

Mindenekeldtt nemzedékiink nemuzetiségi dntudatat elemez-
ziik. Megallapitdsunk: a huszéves erdélyi magyarban az egyefe-
mes magyarsdg tudata elhalpdnyulf. Természetes folyamat ered=
.;ném{{eként fogjuk fel ezt. Negativ és pozitiv ereddit vildgosan
atjuk.

1. E nemzedék a kdzépeurépai magyarsig kézjogi egysé-
gében, a magyar allamban, nem élt tudatos életet s ebbdl ki-
folyolag sohasem volt élménye az dnmagdban feltétleniil bizé,
sokban imperidlis magyarsdg. »

2. E nemzedék nemzetiségi kornyezete ontudatraébredése
-Ota a legyengiilt, fiiggé helyzelben levs, ,kisebbségben” maradt
erdélyi magyarsdg s igy élménye is csak részmagyarsdgra, ijed-
ten kapkodé, bizonytalan jog- és kulturkiizdelemben &nmagat
emészté nemzetrészre korladtozédott. '

Az egyetemes magyarsig szemlélete igy természetszeriileg
-sziikilt és halvdnyult. A magabizé k6zépeurépai magyar gyer-
meke az 0j kdrnyezetben maga is gyengévé, ijedtté lett. Ki hi-
baztathaté ezért? Az apdk életének anyagi bizonytalansaga, a

magyarsag melldztetése, “az iskold megvattorott szelleme s szim- -

vonal-siilyedése hozta magdval az akkor kora gyermekségében
s nyil6 ifjusdgaban szemlél6dé 1ij nemzedék lelkialkatinak ily
megvaltozdsit. A magabizds helyett a csékkentértékiiség tudata
lett e nemzedék jellemzé vondsa. S lehetne-e mas, amikor az
iskoldban anyanyelve nem fontos, népe multjarél keveset hall,
a magyar szellemiség — f6leg az irodalomban — nem lesz fel-
tétlen élményévé. A magyar szellemi élet ismerete masodsorba
keriil, a tudés és az ismeretanyag. j6forman csak a roman tér-
gyaknél fontos. De sem itt, sem ott nem lesz atélt valésag a
kulturabol. Bekévetkezik a miiveitségben a mindig veszedelmes
feliiletesség. Idegenhangzasu mondatokba gydmészélt silany ma-
gyar szavak, élménynélkiili térténet- és irodalomszemlélet, ma-
gyar vonatkozasban — kevés kivétellel — teljes miiveletlenség
— a legkinzébb jelenségei ennek a miveltségbeli feliiletességnek.

A nepi szemliélet pozitivuma

A huszévesek nemzedéke azonban nemcsak negativum. A

‘nemzedék népi szemléletbdl tdpldlhozé 4f szocidlis élményvildga

-— mely kialakul4dsiaban a harmincas évek szocidlis fesziiltségére

s az utébbi esztenddkben meginditott erdélyi népnevelési moz-
galmakra vezethetd vissza -—— hatdrozottan pozitiv jellegii. A

félrevezetelt, vady egyaltalin nem vezetett, a gazdasdgi 8ssze-
omlds és a kulturanélkiiliség fenyegette erdélyi magyar nép —

2 szemlélet kozéppontja :

1. Latjak a széthullott nemzet viziéjdn til az erdélyi ma-
‘gyarsag kiilonvalé népi edységét, melynek sajatos belsé szitkség-
detei és erSforrdsai vannak: hitélet s az egyhazak: mdveltség s
a felekezeti oklatds; mezdgazdasag, ipar, kereskedelem s a sz6-
vetkezeti mozgalom.

2. De latjdk azt is, hogy a népi egység feltétele az egysé-
‘ges irdnyulds, a sziikségletek és erélorrasok egységes Hsszhangja,
a vezetés tervszerfisége; tehdt a vezetdk, a népvezet6k kérdé-
:sén 4ll vagy bukik a népegység megtartasa és tovabbiejlesztése.

Vilagos gondolatmenet ez s természetes, hogy a ziigd szo-
«cidlis jelszavak tilfitottségében a huszéves nemzedék é&nként
<csatlakozott a népvezetés gondolatihoz. Hiszen a jelszavas ,falu-
munka” érzelmi alapokra raépitett népi szemléletén nevelkedett
s a harmincas évek vilidgnézeti harcaiban abban is dnludatosult,
hogy sajat élete elhelyezkedési lehet8ségeinél fogva feltétleniil a
népkdzosséghez kapcsolt. Eggyel azonban nem szidmolt, hogy a
népvezetés a miveltek, a tanultak, a rdkésziiltek hivatésa, .

Jelsz6: tobb miveltseget!

A mai huszévesek annyi t6rést szenvedett életében ez a
mfiveletlenségre valé rddobbenés jelenti a legnagyobb térést. A
beismerés: hogy a nemzedék csGkkentértékiisédének érzése a
miiveltségbeli felilletességhdl fakad s pozitiv jellegii népi szem-
lélete is a kimfivelt emberidk hidny4dn szenved haj6étorést —
roppant erdvel rombolta le a ,falumunka®, a vilagnézeti moz-
galmak s a népvezetési jelszavak minden illuzi6jat. S 1934-ben,
amikor a2 nemzedék jelentkezik, pdrén &ll a probléma: a husz-
éves nemzedék vagy tanul és szinvonalra térekszik a miiveltség-
ben, vagy dnerejének hidnya folytdn kiesik a magyar nemzedék-
torténelem vonalabél.

S ha most idézziik azokat a f{8iskolds mozgalmakat, melyek
ezévben az onképzést és a lelki elmelyiilést irtak zaszl6jukra, ak-
kor megnyugvassal szogezhetjiik le, hogy a huszéves nemzedék
miiveletlenségét megallapité kritikai allasponttal szemben a nem-
zedék feleldsei cselekedetekben is meg tudtdk fogalmazni a vé-
laszt. A kritikai megéllapitdsok a kovetkez8k: az erdélyi husz-
éveseknek irodalomszemlélete nincs, irodalmi tudasuk nehény
irodalomtérténeti fejezetcimre, nehany sokat emlegetett magyar
kényvre korlatozédik, a magyar t6rténelmi multat nem ismerik,
a magyar szellemi élettel kozosségiik nincsen. A vélasz ezzel
szemben: a f6iskolds egyletek dnképz8 mozgalma, az irodalmi
és tbrténelmi szemindriumok — s a jelsz6: tébb miiveltséget !

A kulturmagyarsag hitvallasa

Az onérték csokkenésének s a miiveltségbeli hidnyoknak
felismerése s ezeknek -a nemzedék életcéljaival, elsbsorban a

" népvezetés gondolataval valé Osszeiitkdzése, a huszéveseknek a

kulturmagyarsdg hitvallasiban kifejez8d8 pozitiv gondolatkdrét
termeli ki. Allaspont: a magyar népi egység elsésorban kultur-
fogalom. Tehéat a széthullott nemzet kulturersit kell 8sszefogni,
az erdélyi magyarsag bels6 miveltségi tényezdit kell dsszhang-
z4sba hozni az egyetemes magyar kulturaval, le kell romboini
a Szekfii emlegette kulturhatirokat. K&zépeurépdban csak egy
magyar kultura létezik, ha orszighatirokkal elvélasztott magyar
népcsoportok is miivelik. A huszéves nemzedék negativumai és
pozitiv céljai igy a kulturmagyarsdg nagdy szintézisében kapcso-~
l6dnak &ssze. S ebben jelent hatdrnemzedéket is. A megel5z8

" nemzédékekkel semmi kapesolata, a Szekiii nevezte . ,necbarokk"

ismeretien fogalom életében: az tr és a tekintély fogalma el-
esettségében soha nem képeztek hatéerdt. A népvezetés gondo-

~ lata viszont uj helyzetszemléletet jelent, a kulturmagyarség hit-

vallasa pedig telijesen megkiilonbdzteti az el526 nemzedéhektdl.
A nemzedékek vonulatdban hatart jelent. Erdély maradék libe-
rilis hagyoméanyai is megsziinnek benne.

Szubjektiv, belsd reform

- A kulturmagyarsagd, Széchenyi nemzetiségi hitvalldsa, hdrom
irdnyban jelent hatéerét az 6nallésdgra t6ré huszéves nemzedék
felfogasaban :

a spiritudlis, lelki elmélyiilés,

az erkélcsi allasponttd magasztosuld hivatastudat,

az egyérdekre raépiild tarsadalmi reform szempontjdbél.
Egyaltalan a kulturmagyar huszévest nem részletkérdések, ha-
nem egész életproblémak izgatjdk. A reformkévetelés is inkabb
a szubjektiv, belsé reform vonaléban 4ll, mint a kiils6ségek haj-

héaszasaban.

. .. Nagy az 1t idaig. Haborus gyermekkor, a szellemben
megvaltoz6, szinvonaldban siilyedd iskola, a miiveltségi kérdést
hatiérbe szorité gazdasagi valsag, a vildgnézeti harcok, a nép-
vezetés gondolata, a miiveletlenségre, belsé silanysigra valé
raddbbenés, a kulturmagyarsig hitvallasab6l fakadé kulturmoz-
galmak, irodalmi és torténelmi tanulmanyok, 6nkritika. -

Ma még az Onkritika kitermelte 1dj fordulat eredményei
belathatatlanok. A nemzedék tomegeiben hem.tulsdgosan érté-
kes. Erdeklddése is letért, semleges, nehezen ébreds. De mégis
valljuk Szekliivel, hogy ,nem illuzi6, nem vétkes illuzi6é: hinni
az ifjusdgban”.

Venczel Jézsef.

A HITEL-t a huszévesek nemzedékének miiveltség- és
élménybeli hidnyérzete hozta létre, de azért nemcsak a sza-
mokkal jel§lhetd évjdrathoz, hanem korkiilsnbség nélkiil a
kozds munkara vallalkozok lelki nemzedékéhez szél s nem

egy szilk kér ko6zldnye, hanem egy nemzedék akaratinak
a kerete szeretne lenni, [

S
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Leszamolas

Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet 1934—1935. évre
tervbevett népszeriisité tudomanyos elGadassoro-
zatdnak elsd eldaddsin elhangzott bevezets szavak
megkapéan vézoltdk az erdélyi magyar tudoma-
nyossag jelenlegi helyzetét:

wAz erdélyi magyar tudoményossig tobbé nem
faklya, melyet magasan tartunk. Ma az erdélyi
magyar tudoményossdgot aprd, hegyek ormén
16ldbeasott kis pasztortiizek jelképezik”.

Szomoru, de igaz kép. Az erdélyi magyar tu-
domanyossdg Gszinte helyzetjelentése. Es ez a kép
még¢ meggondolkoztatébba valik, ha erdélyi tudo-
ményossagunk tiz év elotti helyzetére gondolunk.
Szinte jobb elhallgatni az esetleges dsszehasonlitas
eredményét. Mert mintha nem tiz esztend§ tévol-
sdgiba, hanem csak a tegnapba tekintenénk vissza.
Mégis, ha tudoményossagunk jelenlegi helyzetével
komolyan le akarunk szdmolni, akkor kénytelenek
vagyunk a puszta valéségtél elindulni, A valosig
pedig ez: az erdélyi magyar tudomanyosség éle-
tében az eltelt tiz év nem jelent haladdst, ezelétt
tiz évvel is csak ,fSldbeasott pasztortiizecskék"
égtek, akircsak ma.

Tegyiik fel azt a mar régéta meg nem
kockaztatott kérdést: mi az oka erdélyi
magyar tudomdnyossdgunk mozdulatlan-
sdgdnak, haladdsra valé képtelenségének,
egyszéval élettelenségének?

Felelet: ,

1. Az a megrazkédtatis, mely tudo-
maéanyos életiinket a vilaghdboru elétti
budapesti kézpontu magyar tudoményos
életbsl valé kiszakittatdsakor érte.

2. Az a Kkozosségiinknek _gyokeres
helyzetvaltozdsa altal létrejott kiilsé és
belsd valsdg, mely bénitéan hatott —
tobbek Lkozétt — azokra a tényezdkre,

melyeknek médjaban é&llott volna az er-

délyi magyar tudoményossiag életképes
kozpontjidnak megteremtése és erdélyi
magyar tudomanyossadgunknak az uj hely-
zet altal adott sajatos egyéni, erdélyi ma-
gyarkisebbségi, magyarnemzetiés altalanos
(roméniai, kozépeurdpai, eurdpai} vonat-
kozasu tudomanyos feladatainak megalia-
pitdsa és rendszerbe foglaldsa,

3. A multtal és 6nmagunkkal szemben
kotelezd, de tagadhatatlanul végzetes ra-
gaszkodds, mellyel tudoményosségunk
magat teljesen egy bizonyos erdélyi ma-
gyar tudomanyos intézményhez, az Er-
délyi Muizeum Egyesiilethez Lkététte s
ennek a tobbségiek részér6l valé kérdé-
sessé tétele megbénitotta és ma is meg-
bénitja tudomdanyossadgunkat.

4. Az a gazdasagi valsdg kovetkezté-
ben elhatalmasodott kenyérgond, mely az
erdélyi magyar tudést megakadalyozza
abban, hogy teliesen tudomédnyos érdek-
16désének, munkassiginak szentelje ma-
gat. A kenyérgondot méginkdbb ndveli:
az anyagi partfogoldsra is hivatott tudo-
ményos kozpontnak, az erdélyi magyar

kényvnyomtatasnak, az erdélyi magyar.

tudomanyos sajtétermékek piacra jutta-
tdsdnak és az erdélyi magyar értelmiség
tudomany irant érdekl6d6 tagjainak, tehat
az erdélyi magyar tudomdnyos élet e négy
nélkiilszhetetlen tényez8je megszervezésé-
nek hidnya.

5. Legutols6 és legnyomésabb okként
pedig tudoményossagunk egyoldalu élet-
szemléletét hozhatjuk fel. Belenyugodott
kissebbségi életiink egységes sikjanak kis
korokre vald tagolasdba. Szabad kezet
adott kisebbségi kozdsségiink felekezeti,
allamjogi, kiils6-belsd gazdasagi, szépirodal-
mi, napi és id8szaki sajtébelistb. tevékeny-
kedésének, melyek egymas mellett fiigget-
leniil 4llé mez6ket jelentenek s amelyek
tobbé-kevésbé az erdélyi magyar kisebbség
érdekeit és sziikségdeit tartjdk szem elétt.

Ime 6t olyan ténynek a megallapitasa,
melyek erdélyi magyar tudoményossa-
gunk megbénulasat, élettelenséget idéztek
elé. E megallapitdsok csupdn figyelmez-
tetések akarnak lenni arra nézve, hogy
a ,pasziortiizeknek” kotelességiik hatal-

mas, életet megvilagits, a feladatok kor-

vonalait megrajzol6, magit az életet je-
lents langga egyesiilni, Erdélyi magyar

6

tudoményossdgunknak fel kell emelkednie
erdélyi kisebbségi életiink megismerésé-
nek arra a legmagasabb pontjéra, ahol a
megismerés tobbé nem puszta Ismeret,
hanem Elhivas, Parancs.

A szétszért erdket egyesiteni kell. Ki-
sebbségi életiink elsekélyesedett erecskéit,
patakocskait mederbe kell gyiijteni. -~

Az uj élet megteremtésének feladatat
egyesegyediil az erdélyi magyar tudoma-
nyossig oldhatja meg és kell hogy meg-
oldja. A tudoménynak all médjaban, hogy
a megismerésnek arra a pontjara jusson
el, ahol az életet mint egészet, mégpedig
mint é15 egészet lehet megismerni és meg-
ismerésének alapjdn azokat a {ényezdket,
melyek magukat ezen egységes és szét-
darabolhatatlan élet részeinek képzelik,
réébressze arra a legmagasabb igazsagra,
hogy 6k csak hordozéi, szolgai annak az
egységdes, lényegében nem elemezhetd és
fel nem aprézhaté egésznek, melynek al-
taldnossagban véve élet, sajatos helyze-
tiinkbél kiindulva, erdélyi magyar kisebb-
ségi élet a neve.

ségszeriien kdvetkezik, hogy tudoményos-
sdgunk, anélkiil, hogy sajat lényegét, egyet-
len feladatat megtagadna, erdélyi magyar
kisebbségi életiinknek toébbé nem egyik,
hanem bétor, az erdélyi élet kéozponti
irdnyité tényezdje lesz.

E megallapitasok t5bb akarnak lenni,
mint mer$ vad: figyelmeztetés és egyetlen.
hatérozott irdnyba valé mutatds azok
szamara, akik csak f6ldbeasott elszort
pasztortiizek lesznek, ha nem, igyekeznek
megszabadulni ait6l a részleges élet- és.
feladatszemléletidl, mely az életnek, a
maga egész, edységes voltdban val6 meg-
ismerését meghiusitja.

Uj helyzetiink uj fudoményos szemlé-
letet kovetel toliink. Ez: a részleteken.
tuli egész megismerése. Ez az egész: er-
délyi magyar kisebbségi életiink a szét-
szort erdk kétségbeejtd képével, de az .

~ er8k sodrd folyamma egyesiilésének lehe-.

tdségével. Ha az erdélyi magyar tudo-
manyossig eljut erre a végsé megisme-
résre, akkor megtaldlta jelenlegi valsaga-
nak egyetlen Ichetséges és végleges meg-.

oldését: az élettel valé kapcsolatot.
. Ifj. Nagy Géza..

Talan inkabb magyart?

Emlékezetes, hogy a muit évben az Erdélyi Fiatalok a magyar felekezetek.
taniigyi szakértdi, tobb iré és a kezdeményezé tanérjeldltek bevonasival meg-
beszéléseket tartott a kdzépiskolai magyar-tanitds mér annyira égetd megujitisa
iigyében. Errél a tervrél ir most egyik kezdeményezé:

Egyik egyhdzunk nemrég a latin nyelv fokozottabb tanitdsdért mozgolédott. Szam--
talan okot hozott fel, — de ez az igyekezet még okok hatin is érthetetlen maradt.
Pedig szél fuvatlan nem indul — s nekiink egy a kérdésiink: hogyan érezhetik a latint
id8szeriinek? Miért a latint? Miért nem a magyart?

Ez bizony csufsdg megtépett magyarsdgunkon. A kor megnemértése. Kinek kellene.
jobban ismernie a jovét, mint annak, aki a jév6 szdwdéra nevel? A jov8 felndttjének
fel kellene nénie a kordig — vagy még magasabbra. Korunk meg igaz magyarsigaért
kidltoz (akdrcsak a latintkérd-irds szavai). Mert: mikor egy nép orszagot veszit, elveszti
vele nemzeti kiilsGségeit. Nincs mds  vagyona, csak: belsS~ birtoka: £z ‘utin’ kell ‘most
nézniink s nézhettiink volna mdr j6régen.

Megmarad bels6ségiink: a miiveltség, Ezzel dllunk vagy ezzel pusztulunk. A ma-
gyar miniszter idegen lélekkel is magyar. Mi mar nem, mert a kor, a mi korunk nem.
engedi. A magyar miiveltség egyetlen Ssszekotdnk és megtarténk, ha miénknek, birto-
kunknak érezzitk s ha természetes nekiink, mint a halnak a viz. Ez mar nem a kul-
tura jsmerete, hanem sokkal t6bb anndl: a miiveltség szeretete. S ha az: mi lendit-
hetne jobban el6re, mi kéthetne jobban &ssze, mi écsudtatna inkdbb mimagunkra, ha
nem a kozds szeretet? :

De ez a miiveltség nem az iskola s a tarsasidg miiveltsége: nem csupén irodalom.
Az irodalom nem maga a miiveltség, hanem annak csak éppen legérthetébb része.
Sz6t éppen ezért pazaroltak rd, meg azért, mert ennek volt kiilséséges vondsa s kiil-
sGsége : az irodalomtérténet. Ami nem éppen dicsérhet8, mert az irodalom nem tér-
ténet, id6re nem is mérhet6. Minden, ami benne van, nem {6rtént, nem tdrténik,
hanem : van, Ilyenforman Balassa nem oregebb Adynal s Ady nem ifjabb Aranynal.
Elmaradhat nyugodtan a sok &sités életrajz — s elmaradhat maga az irodalomtSrténet.

A pétlék helyébe a valo, él6 miivészet keriil: az irodalom, melynek célia ugyan
a szépség, de eszkbze az élet. Az emberi szellem, Ezért lenne a mi idénk magyar
iskolajaban 16-16 a szellemtdrténet. Ebbe belefér az egész magyar mfiveltség: a miivé-
szet, a torténelem, gazdasdgtorténet, esztétika, néprajz, nyelv, stb, Osdi targyak, stilisz-
tika, poétika helyébe az éI6 irodalmat tennék, nyelvian helyett nyelvet tanitanank.
Széval : magyart, hungarolégiat.

Arzon igyekeztiink egynehanyan, hogy a verg6d8 kozépiskolds magyar tanitasba
lelket verjiink ezekkel a tervekkel. Ez a kijelentés igy nagybangunak tetszik; de: ki-
emeltem az igyekvést. Mert csak igyekvésnél maradt, Igyekezni pedig igen nagyra és.
szépre is lehet nagyképiiség nélkiil. Persze csakis keseriiséggel.

Ellenkezék tamadtak, akik azt sem tudtdk, mit tegyenek a megnagyobbodott
anyaggal. Pedig ilyesmi nem is létezik, Az egész inkabb megrévidilne, mert immar
nem az anyag a.fontos, hanem a szellem. Kimarad a sok-sok adat. Nincs sziikség az
yunalmas"” irékra. Mert az unalmas ird néha-néha értéktelen, de minden esetben idé-
szeriitlen, Ha nem tud hozzdm sz6lni, minek szélaltassam meg? Azt is mondtak, hogy
uj a terv. Amolyan kenyértorés-féle a két nemzedék kozott. Az ifjusdg nem tiszteli a
tisztes multat. Ime: erének erejével ujat akar. Pedig: mi tiszteljik az &soket, ha érté-
kesek — s az utédokat, ha méltok a tisztelt 8sokre. Tiszteliink mindent, ami j6, akéar
4j, akar régi. .

Gondolatunk valéban uj. De korszerii. A vilag is ujultan-ujul és fordult vildgban

Eletiink egész, egységes voltanak ezen
legmagasabb megismerésébdl pedig sziik-

‘mozdulatlan emberek vildgot &llitandnak. Elvetnének valamit azért, mert uj. (Pedig ha

utdna bogarasznank taldn mi is akadndnk egy-egy tisztelt &sapara). Nem talaljak he-
lyiiket a mi alapgondolatunkon.

Mi a szellemit helyezziik az anyagi helyébe, a mennyi helyébe a milyent, a belsé
miveltséget a mutatés méz helyébe. Azt varjuk, hogy a kor emberének ne adattudasa
legyen értéke, ne tisztelje a miiveltséget, hanem szerelme legyen.

Akik elhallgatnak, a mésikat tisztelik. Vigh Karoly.
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A mai lengyel irodalom

Ha az olvasét megkérdezné valaki a lengyel irodalom nagyjai
feldl, bizonydra olyan feleletet adna, mint az egyszeri biré, aki-
tol a falu nagyjai feldl érdeklédve, ezt a vélaszt kaptdk: ,Hat
bizony azok mind meghaltak". — Kériilbelil igy vagyunk a
lengyel irodalommal is, ha a modernekrél nem beszéliink. Val6-
ban Sienkiewicz és Reymont, a két Nobel-dijas lengyel, -eltiint.
Nem él Zeromsky, a regényiré és Prybyszewszky, Strindberg
lengyel baritja sem. Kovetsik kordntsem érték el azt az eurdpai
sikert, amit m&s nemzetek iréi konnven vallanak sajatjuknak.
Pedig erre igen nagyon torekszik a hivatalos lengyel irodalmi
propaganda. A mai lengyel ir6k kevésbé ismeretesek, mint halott
nagy elddeik. Egyediil Osszendowszki nevét sikeriilt a legszéle-
sebb kérben elterjeszteni. Kevés a forditds. Sajnédlatos tény,
mert a mai lengyel irodalom val6ban nagy értékeket rejteget
kiilonds zengésii nyelvében.

Lira
A koltészetrdl beszélve Lengyelorszdgban a leghelyénva-

16bb a megallapitas, hogy az a kivéltsagosak miifaja. Az iro-

dalmi elite. Még akkor is, ha ez a koltészet proletar-lira. A
vars6i utca nem ismeri Staffnak, Tuwimnak, Zegadlowicznek,
lllzkowiecznek, Pawlikowskanak, a ma lengyel kéltéinek a ne-
vét. Pedig megérdemelnék. ~Juljan Tuwim a mult évben egy-
szerre két kotetet adott ki. (A bohémek Biblidja. — Versvésér.)
A negyvenesek forradalmi kéltdje. Hagyomanyrombols. Sok van
benne Cocteaubél, Marinettibél. Kegyetlen humanitdrius, akiben
a cinizmus elligyul a vildg nyomoranak lattra, de ugyanakkor
gyiilolettel tekint az uralkoddosztély csillogasa felé. Szimb6lumok,
formai ‘tokéletesség és apokaliptikus rémiilet jelzik. Szocialis
felfogdsa és lelkisége’ a pantheizmus felé sodorja. Parnassieni
torekvései ellenére azonban Tuwim nem vallasos kolts. Inkabb
satdninak mondhaté., Sokszor mamoros a kegyetlenségisl s el-
hivatottsigaban viharosan &ntudatos. Nagy kélto.

Vele szemben all a nagylelkiiek és kisemberek, az esettek

és edyszeriiek keresztény &nekese, a legszebb nyelven iré kolts-
né: Kazimieria Illakowitz, ,Hdsi énekei” az erény, az er6s-
delkiiség, az oOnfelaldozds dalai. Dalok ezek, mert Illakowitz
nyelvezete csupa muzsika. Kettds hagyomany sziilstte, a Mickie-

wiczek fajtajabél valé: népies és romantikus. Az 6rék lengyel
lélek kifejezbje : mindig szelid és egyben hdsies, érzékeny és

erbshitii, jolelkii és edy igaw- érzest ismer : a banatot: -

A lengyel lira egy mdasik neves képviseléje: Emil Zegad-

{owicz. A lengyel Rilke. Isten s a derék és szelid emberek kol-
téje. Termékeny és viltozatos munkdssigdnak eredményeként
igaz koltsi lelket ismer meg benne, sajnos, egyelére csak a len-
gyfll o}vasé.» (Kétetei: Rejtett hangok, Fény és arnyék, A hattyu
halila. . .
: Az igazi szlav lélek nyilatkozik meg Jaroslaw Iwaszkiewicz
és K. Wierzonszky verseiben. Ugyancsak e két utébbinal vehets
észre még ma is a francia Parnasse er6s eurdpai hatdsa. Tisz-
tan romantikusok: Brakowsky és Jerzy Braun. :

Préza

A regényrél beszélve, elsd helyen kell megsllapitanunk azt,

‘hogy itt nincs meg az éles elhatiroltsag a tomegek és az ir6 kbzott,
mint ahogy azt a lirar6l beszélve mondottuk. Az elbeszélgiroda-
lom a lengyel nép legszélesebb rétegeiben olvaséra talal. Marja
Dabrowska, a lengyelek Tormay Cécileje, hatalmas olvas6tabort
vallhat magaénak. (Regénye: Nappalok és Ejszakik.) Kolts kro-
nikésa a mult szdzad eseményeinek. Van benne Kaffka Margit-
b6l és Erdés Renéebd! is, csak ndla a hiarmas generaciés eszme
‘egészen tisztult, vilagos. Analitikus térekvései az emlitett magyar
ir6nék folé helyezik, Nem kevésbé vonzé egyéniség és j6 ird
.Jan Parandowszky sem. O a lengyelek Babits Mihalya. A ,ka-
lokagathia’nak emel maradandé emléket ,Olimpiai korong” c.
hatalmas regényében. A gorég vilag éled benne jelenné. Tudés
ird. Formamiivész. Egy masik prézairé: Pjotr Choynewsky Zilahyt
juttatja esziinkbe. A felejthetetlen Gide ,P4sztorénekének” csen-
-des melankdlidjat, a mezei élet kedvességét, sugaras, banatos
wapjait idézi fel Iwaszkiewicz regénye: ,A Wilko-i lednyok®.
Sajnos, Mauriac-unk és Bernanosunk nincsen a magyar irodal-
lomban s igy csak réjuk hivatkozva mutathatjuk be a legkato-
likusabb fiatal lengyel prézairét: Michal Choromanskit. Regény-
hosei éppen ugy ,belelobbannak” egyméasba és életiik éppen
gy viharzik tova, mint Mauriac verg6dd embereié, hogy a végén
elégtételt kapjanak az erkdlcsi tisztulasban. Kényvei olyanok;
mint egy-egy memento, rémes képekkel figyelmeztetve a kap-
~zsisag Oriiletére, a testiség csomérletes tragédidjara. A lengyel
irodalom legtisztultabb egyénisége. -

A lengyeleknek megvan a maguk Falladaja is. Ugyanazok-
kal a problémakkal, létkérdésekkel és erkolcsi elégtétellel. Ez
az it6: Michal Rusinek. , A pincébdl jott ember® cimii regénye
-erfs analégiat mutat Fallada ,,Mi lesz veled, emberke 7" cimii
konyvével.

Feltiind a mai lengyel irodalomban az iréndk sokasaga.
Talan csak a francidknal és angoloknél vannak ilyen nagy szam-
ban, Csak a legjobbakat emlitve meg, Dabrowskit nem szé-
szdmitva, beszélniink kell: Marja Kunczeviczowa-rél. Regényét,
a ,Két holdat* olvasva, az a meggy6z8désiink, hogy Kuncze-
viczcowa inkabb fest6n8, mint ir6né. Gyodnydriek a leirdsai,
Mindenben szint, homélyt, 4rnyékot, fényt, pompét lat. Regény-
alakjai olyanok, mint egy-egy figurine — egy pantomimbdl,

A roghdzkdtétiség és a mindennapi élet realista iréndje:
Pola Gojawiczyszka. Szilézia valldsos parasztjai és esett emberei
vonulnak fel eléttiink , Erzsébet f5ldje” cimii novelldskotetében.
Kédos reggelek, munkira mend emberek, sok vergédés a min-
dennap kis tragédiai kozt, onmagabahullds és imadsagbatorkollé
lelek. Ez Gojawiczyszka novellaskédtete, .

A freudizmus is kitermelte a maga lengyel regényirdjét :
Bruno Schultz-ban. Az Qedipus-komplexum sz6sz6l6ja s sziir-
redlista vizeken evez. Hatalmas fantdzidja majdnem érthetetlenné
teszi ,Szines léggdombok” cimii regényét. Megmutatni, hogyan
latja a serdiilé fiu a felnbttek viligat: nem 1ij gondolat, Ami
értékes ebben a konyvben, taldn az eredeti nyelvezet, az tj
szavak, melyeket 6 taldlt ki.

A lengyel irodalom egy masik ilyen ,enfant terrible”-je
Anaitol Stern, aki forradalmiségit a bemutatkozéds els larméja
utdn a csendes elmélyiilés és higgadt problémalatds és fejtés
komolysdgaba fojtotta. ,Szenvedélyes zardndok”. cimi regényé-
ben a ,Biin és binh6dés" problémajat feszegeti, erfis arianus
l4t6s26gb6l nézve a kérdést. Dosztojewszki és Tolsztoj hatdsa
kisértenek irasdban. A Franciaorszigba emigralt lengyelek életét
festi sok &szinteséggel, megérté szeretetet tanusitva a boldog-
sdgra éhes, kihasznalt emberekkel szemben Jan Wikior: ,Hars-
fak a Szajna mellett” cimii regényében, Elmélyils megfigyels,
de sokszor gyermekes naturalizmusaval ront a regény értékén.
Néla a nemzetiség fogalma humanitérius szocializmusba szélesiil.
Kozepes tehetség. Jan Wiktornal sokkal tehetségesebb és eré-
sebb igérete a lengyel irodalomnak: Andrzej Strug. Harmas
haborus kanyve, a ,Sarga kereszt” a mi Sz4nté Gyérgyiink
Mata Hari-jat juttatja esziinkbe. Elfogult ember és nem valami
kedvezd felfogdsit a németekrdl és francidkrél kényvében ki is
fejezi. Fog meég jobbat is irni, : . ‘

Az ujjaéledt Lengyelorszdg regényir6-krénikésa: Juljusz
Bandrowszki. O is a sziirrealizmussal kezdette, hogy a realiz-

. musban taldlia meg végil az egyéniségének megleleld irdsmodot.

Bandrowszki nem hisz az emberekben. Egyediil Pilsudszky az,
aki'szdmara az igaz ember fogalmat jelenti, Erzései homalyosak
s ha ki is tisztulnak, akkor sem tisztdk. Alakjai a vildghdborut
kovetd idékben élnek. ,Mathia Bigda“ cimii regénye sikerilt
alkotds. Nehdny széval éJ6 embert sllit az olvasé elé, Dab-
rowszkaval egyiitt a legtehetségesebb lengyel ir6. Tobb mint
tizenkét kotetet irt mar s j6 megjegyezni azt, hody legutébbi
miivében biztaté erkélcsi alap, 1ij keresztény felfogas kialakula-

. sé&t figyelhetjiik.

Révid ismertetésiink zdradékaképpen dnként ad6dik a meg-
4llapitas, hogy a mai lengyel irodalom értékénél fogva a legjobb
titon halad az eurépai irodalomba valé belehelyezkedés felé. A
hivatalos propaganda azonban ezen nem mozdit semmit. Itt

. maga az irodalom értéke fog eurdpai olvasotabort szerezni ma-

ganak, ha végre is j6 forditékra talal. Heszke Béla.

SZONETT
| CAMOENS

Boldogsagomnak rovidke o6rai!
nem hittem, mig enyémek voltatok,
hogy ily hamar ily szertelen kinok
hosszu esztendeivé fogtok valni.

A magas tornyokat, miket a szélbe
emeltem, elemelte az a szél;

sajat hibambdl jott ream veszély,
mert épitetterm balgan, a szeszélyre.

Szelid szin alatt j6on a Szerelem,
mindent megigér engedelmesen
s a legfébb pillanatban tGnik el.

Kllonods kin, klilonds baisiker!
Csekely oromert, mely szétfoszlik kdddé,
kétes boldogsag, mely kitart 6rokkeé.

Szabédl Laszid forditasa.
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K O N

Y VE K R O

I. Szemlér Ferenc: Ember és taj.
(Versek. Erdélyi Szépmives Céh, 1934).

I. Szemlér Ferenc 1ij verseskdnyve ha-
tarozott allitds amellett, hogy a korsze-
riiség semmiesetre sem megdy a koltészet
révésara. Ellenkezéleg: csak elényére val-
hatik annak. Persze, ahhoz, hogy egy vers-
kotet ilyesmit allithasson teljes hatarozott-
saggal, els6sorban az sziikséges, hogy
ir6ja annyira izig-vérig lirikus legyen, mint
amilyen I. Szemlér Ferenc. Igy aztan ter-
mészetesen, minden izgaté maisdga mellett
is, meg tud maradni megsz6lhatatlan mii-
vésznek, — koltének a sz6 legszorosabb
értelmében, ki nem programmot ad, nem
puffogtat petirdas jelszavakat, de lelké-
nek egész melegével 6lel a Ma kintél és
nyomorusagtél mocskos embere felé s
Olelése: megtér6 mozdulat. Tény, hogy
kevesen vannak még Erdélyben, kik olyan
veszélyteleniil merhetnek korszeriiek lenni,
mint I. Szemlér. S ez igy megéallapités
formajaban is egyenls a dicsérettel. Pedig
nem nagy hanganyagu kolts, lirdja tulaj-
donképpen csak annak az egyetlen meg-
téré6 mozdulatnak a koltészete, de talan
éppen azért ennyire megrazé, ennyire mai
és sotéten emberi.

Mindenképen jelent8s konyv az ,,Ember
és tdj”, ugy a fiatal irénemzedék szem-
pontjabél, mint Altalanos erdélyi viszony-
latban is. Tudatos miivész itja, ki Ba-
bitsbél indult ki, de maris elérkezett 6n-
magahoz. Hangjénak sajatos jellege kezd
egyre egyiilallobb4, egyre tarstalanabba
vélni Erdélyben s ha itt-ott felhangzik,
mar messzirdl megismerjiik 6t. Lehiggadt
forma, élénk szemléletesség jellemzik, sok-
szor azonban elvet mindent, ami kiils3-
ség, attetsz6vé lesz, vagy nemesen pri-
mitiv. Nehdny darabja val6di értéke az
erdélyi magyar lirdnak s a tobbieket is
csak szeretni lehet. A kotet elején ugyan
még az  Ejféli kialtds" nagyhangu és oly-
kor préfétai ambicidkat taplalé poétaja
sz6l, de négy-6t lap utdn méar egészen
dtolvad meleg 6nmagiba, mint ahogyan
koltészetének allandé motivuma: a taj is
feloldédik a masik szintén 4lland6 téma-
ban: az 6t leigaz6, faradt és konnyes
emberben.

Korszerii, s6tét konyv L. Szemlér Ferenc
verskotete, de korszeriisége: miivészet és
sotétsége: mélység. Kiss Jené.

Tamasi Aron: Enekes madar.
(Magyar Iras) 1934.

wlorténik akarmelyik székely faluban,
akarmikor”. Irja a szerzd valami idétlen,
metafizikai biiszkeséggel. Pedig az , Enckes
Madar"-ban nincs mindig elég emberi
mélység és generalitds, hogy fiiggetlenitse
magat az id6tsl. Sokban a mi korunkhoz
tartozik, ehhez a modern magyar neo-
populizmushoz, aminek népmiivészet, nép-
szokdsok és népmese a vesszdparipija s
ugyanakkor az él6 nép elsikkad, mint a
kotetlen alf6ldi homok, f6ldtelentil, tanitok
nélkiil, orvos nélkiil, 6rok zsellérsorsban.
Van valami gyanus ebben a nagy népi
csindarattaban, mintha cifrasziirrel és var-
rottasokkal akarndk eltapétdzni népiink
nagy-nagy nyomorusdgat. Taldn a lelki-
ismeret szavara hajlunk le hozza, de on-
tudatlansadgunkban felcseréljiik az igazi
feladatot a talmival és széttesek, roko-
lyak, kalarisok és partok kozott tobzé-
dunk és a jobb magyar j6vé talan par-
tdban marad mindérokre.

Az ,Enekes Madar”-nak vannak misz-
tikus értékei, melyek nem egyszer a
maeterlincki dramai szimbolizmust surol-
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jak. Az Ifjisadg és Vénség, Elet és Halal,
székely inkarnaciéban viaskodnak egy-
méssal és igazdn csodara van sziikség,
hogy az ifjisdg, a szépség és a szerelem
gyermeki 4rtatlansdga kiragadtassék a
hanyatlds és az irigység 6rvényébél, mert
a valésadgban a nagy Vén, a Halal és az
Er8s tobbnyire gybézedelmeskednek. Min-
den elavultsiga mellett, ez a mistica sim-
bolica még mindig meghaté és érdekes.
Figyelemremélté az a szexualszimbolika
is, ami a darab erétikus fiitéttségét olyan
Osztonds miivészettel fokozza: (tojasnye-
l1és, faraméaszés, kutbaesés stb). A népies
vonésok szertelen tékozldsa és a gyakran
6ncélu méka, ami mar Abelben sem min-
dig kedves ismerdsiink, éppen nincs a
darab miivészi elényére.

Az ,Enckes Madar“ a pesti szinhazi
repertodrhoz képest érdekes és értékes
alkotés, de Féja Géza pathetikus elészava
és a megallapitds, hogy Tamasi ,felvette
a magyar drdma Katona J6zsefnél elej-
tett fonalat”, valamint az ilyen eliras,
hogy Madach-t6l eltekintve a magyar
drama ,a szinh&zi ipar szomoru terméke*
nagyjaban indokolatlan. Szenczei Ldszl6.

Szerb Antal: A Pendragon-legenda.
(Franklin, 1934.)

Szerb magyar irodalomtérténetérsl azt
irta — kifogds-szdmba — egyik derék
biraléja, hogy ,biztaté igéret a szerzé
tovabbi — szépirodalmi miikddéséhez",
Azt hiszem, a tanar tr a Szerb-regény
megjelenésekor ezt legszivesebben vissza-
vonn4, mert ha irodalomtorténetével nem
tudott mihez kezdeni, ugy ezzel a re-
ﬁnnyel szemben még értetlenebb lenne.

indenesetre ujdonsag. A lélektani és
kalandregény s szellemtorténeti kutatds
érdekes keveréke. Skét f6uri kastély a
velejar6 kisértetekkel, modern autés-
banditdk, operett-szerelem 6tvéz6dnek a
XVIIL szézadi titokzatos Rézsakereszte-
sek miivel6déstorténeti problémajaval s
az egészbél a legujabb angol regényiras
moédszerével, az iré6 egyéniségének lirai
hozzédadédsdval és nagyon sok szellemes-
séggel, paratlanul djszerii kisérlet kere-
kedik ki. Merészség nagyon sok van

benne, valédi inyencfalata lesz az iro-.

dalomkedveléknek; de lesznek, akik nem
fogjdk szeretni s olyanok is, akik izgal-
mas és mulattaté kiilszine alatt nehezen
talaljdAk majd meg az igazi mondanival6t.
Olvasméanynak azonban elsdrangu s min-
denképen vitathatatlan,hogy az 8szikényv-
piac egyik legjobb magyar regénye.
Makkai Ldszlé.

Illyés Gyula: Oroszorszag.
(Nyugat. 1934.)

A mi helyzetiink is kériilbeliil ugyanaz
Oroszorszaggal szemben, mint a téme-
gesen odat6édulé kiilfoldi latogatokeé, akik
mint Illyés irja, elmennek barlangjaban
megnézni a medvét, hogy ne féljenek
téle, ha nem is akarjak a bérét. Két kéz-
zel kaptunk a szovijetrdl irt kényvek utan,
amelyek rendszerint a legellentétesebb
szinekben festették le az ottani allapo-
tokat. Az egyméssal ellentmondé beszé-
mol6k okara vet érdekes megvilagitast
lllyés Gyula, aki a partatlan nézé sze-
mével utazik az orosz siksigokon. A
szovjet allamforma még ma sincs kiala-
kulva, most forrong, minden nap és min-
den vidéken mas a képe. Minden nap
Ossze lehet hasonlitani tegnapi képével
és éppen ez a gyors fejl6dés az, ami el-
széditi a szemlélét. A kommunistak biisz-
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keséggel mutatjdk eddigi eredményeiket,
de egy percig sem akarjik, hogy a kiil-
f6ldi ezzel megelégedijék, terveikkel ho-
zakodnak el8, azzal, hogy milyen lesz az
orszag par év mulva. Valéban még sok
teendé van. A nép koziil kiemelkedd
Illyés elsésorban a népre, a falura volt
kivancsi, de a f6ldmivesek helyzetérdl
nem sok j6t mondhat. Ott is akkora a
nyomor, mint mas orszdgban, a nélkiils-
zésen nem enyhitenek a varos gépsz6r-
nyetegei, amelyekre az allam a legbiisz-
kébb. De a varosokban is megmaradtak
a nyomortanyék, az apatlan-anyatlan gyer-
mekek szizszdmra csavarognak az utca-
kon. Az emberi kultura teriedésérsl azon-
ban paratlanul j6 képet lehet rajzolni. Az
irds és olvasas olyan hatalmas tomegeket
héditott meg egyszerre, amit mi, kisebb
nemzetek alig birunk elképzelni.

Az 1ti jegyzeteknek nevezett konyvet
ugy forgatja végig az olvasé, mint a leg-
érdekesebb regényt. Minden oldalon ujabb.
meglepetések kovetkeznek, az ismeretlen
emberek és vidékek kozott a magyarsag
6si rokonaival val6 taldlkozés valésaggal
megrazé. Illyés Gyula tomor és kifejezé
stilusa, miivészi latdsmnédja, mind eldse-
gitik, hogy elfelejtsilk a konyv utleirds
jellegét és belétemetkezziink a szugdgesz-
tiv er6vel kozvetleniil elénk allitctt vi-
lagba. Minden sordnak kétségbevonha-
tatlan szavahihetdsége, adatainak pontos-
sdga a miivészi intuici6 erejét pétolja.

Bézédi Gyorgy.

A. Aniante: Un jour trés calme.
(Péris. 1934).

Aniante olasz ir6. Az ugynevezett ,ki-
lencszdzasok” irodalmi csoportnak a tagja.
Ebbél a csoportbél valé Bentempelli is,
akit a magyar olvasé mar ismer (Vildg-
szép asszony: Adria). Erdekes megje-.
gyezni a ,kilencszdzasok“ esztétikai ki-
altvanyanak lényegét, mert a konyvet is
megvildgitia. Ezek az ir6k hiszik és vall-
jak, ,hogy a képzelt vildgg mindegyre
meg fogja termékenyiteni a valésigot sa
képzelettel kiagyalt uj mitoszok hivatot-
tak arra, hogy uj légkért teremtsenek az
irdsmiivészet viligdban". Aniante konyve.
se nem regény, se nem novellaskéotet.
Hogy a ,kilencszdzasok" szavaval éljiink,
uj mitoszkdnyv. Fantasztikus képcsarnok,
amelynek dsszedllitdsdban realis inditékok
vezették az ir6t a mese vildgaba. Aniante
torténetei mesék: modern mesék, tanul-
sag nélkiil, a sportrol, a filantrépiarél, a
sargaveszedelemrdl és a néger faj hata-
sar6l. Erdekes kényv. Akart kozombos-
sége és nagy megfigyel6képessége a mi.
Marai Sandorunkat juttatja esziinkbe.

Heszke Béla.
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Fémunkatarsak: Bozédi Gyorgy, Cselényi
Béla, Flérian Tibor, Heszke Béla, Juhdsz Istvén, -
Karasz Jozsef, Kiss Jend, Koés-Kovacs Istvén,
Makkai Laszl6, I. Nagy Géza, Szabédi Laszl6,
Szab6 Lajos, Szenczei Laszlé, Téth Zoltan, Ven-
czel Jozsef és Vigh Karoly, .

. Felel6s szerkesztd és kiad6: Koos-Kovacs
stvén.

Szerkeszt8ségi titkdr: Makkai Erné.

Minden cikkért irdja felel.

A lap elfogadésa elsfizetésre kételez.

Egyes szam 4ra 5 lej, eléfizetési dij 1935, juniusig
60 lej.

Grafic-Record-nyomda nyomésa.



