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A HITEL
és a cselekvo fiatal magyarok

¢letiitjar6l szolvan, az egymasrol alig tudd, bar egyként
gondolkodd ,egyediillévé magyarok” jelentdségét emlegettiik, akik
varoson ¢és falvakban, a szellemi és fizikai munka terén, értelmik és
két keziikk erejével tarsadalmi szerepet vallaltak, feladatokat keresnek,
terveket szonek, vagy immar munkaljak is a feladatokat, valdsitjdk a
terveket. Nemzetpolitikai szemlénk meginditasakor els6sorban  dreajuk
gondoltunk, hatha egybeverédésiiknek szolgalattevéi lehetnénk. Vallal-
koztunk tehat az eredményes cselekvés elofeltételeink kuatatasara és
feltarasara: a targyi és lelki Onismeretre vagyis tarsadalmi, gazdasagi
és szellemi alkatunk taglaldsdra s az ebbdl folyd nemzetpolitikai fel-
adatok megallapitasara. A cselekvés ugyanis a nemzet szempontjabol
az egyéni eredményeken tul a népkozosség érdekeinek szolgalatat jelenti.

1 A HITEL els6 szdméaban a cselekvd fiatal magyarok hitérél s

2 A TAMASI ARON INDITOTTA VITA azonban a cselekvé fiatal

magyarsdgot nem ebben
a széles keretben, hanem kiilonbdz6 tarsasagokban, alakulatokban,
vilagnézeti csoportokban latta  megjelenni. Tamasi szerint a
Fiatalok, a ,népvalésdg” hirdetdi ¢és a Hitel Uj magyarjai képviselik a
cselekvd ifjusdg harom arculatdt. (V. 6. Brass6i Lapokban megjelent
cikksorozataval.) S bar Tamasi e harom ,csoport” szerepének meg-
hatarozasaval ,a Fiatalok népi humanizmusanak, a Hitelben hir-
detett Gjraértékelésnek és a ,baloldaliak” szocializmusanak az Ossze-
fogasat“ célozta, a cselekvé fiatalsag fogalmanak csoportokra sziikitése
nem bizonyult célravezetonek, hiszen ahelyett hogy Osszefogast ered-
ményezett volna, érzékenységeket bantott, ami Jancsé Bélandl a cso-
portok szamanak Ujabb szlikitéséhez vezetett, irvan: ,cselekvé ma-
gyar ifjisag egy van: az Fiatalok” (Brasséi Lapok).

3 A CSELEKVO FIATAL MAGYAROK fogalmanak ez az egy-

csoportra  valdé  lesziiki-
tése wugyanannak a gondolkodasbeli kizarolagossagnak a folyomdanya
amely mas sikon, mint eszmei kizarolagossag, jelentkezik a Fiatalok
eszmehirdetdinél. Néhany idézet:

1. ,a Hitel csoport ugyanazt probalja mondani, aminek mi
itten  polgarjogot szereztiink. Nem mi vesszilk fel masok ruhait,
Ujabb szereplok oOltéznek azokba, amiket mi viseltiink el6szor.” (Laszld
Dezs6.) ,,A belsé revizid, a szigorua Onbirdlat és az erkdlcsi megtisztulas
alapgondolatait a  Fiataloktél senki el nem vitathatja. A  Hitel
legfeljebb kisajatitani probalhatja.” (Jancs6 Béla.)

2. ,,De a Széchenyi-kérdést is gy kezeli ugy az 10j, mint a régi
Hitel, mintha ezt a puskaport is Ok talaltdak volna fel.” (Jancso Béla).
»1933-ban nem kis visszhangra taldlt az egész magyar nyelvteriileten
»~Akarom:  tisztan lassatok” cimii, Fiatalok kiaddsdban  megjelent
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konyvem, amelyben elsének probaltam meg a vilaghabora utani magyar
ifjisdg szamara tolméacsolni Széchenyi aktualis tizenetét... Es ugyan-
csak a Fiatalok kiadasaban jelent meg az a masik konyv is,
(Laszlo Dezs6: A sietd ember. Szerk.) amelyik a Hitel altal eszménynek
vallott Széchenyivel rokon Zrinyi ¢épitd magyarsagat probalta a mai
ifjasaghoz kozelebb hozni. Ennek a tanulmanynak sincs elédje a vilag-
habort utani erdélyi betli-rengetegben.” (Laszld Dezs6.)

4 AZ ESZMEI KIZAROLAGOSSAG kiilon elbiralast kivan. A

Fiatalok eszmehirdet6i sze-
rint tehat a  Fiatalok tulajdonjogot szerzett —maganak a  belsd
revizio, a szigoru Onbiralat és az  erkoOlesi  megujhodés, tehat
Zrinyi, Széchenyi és Makkai Sandor altal leirt igazsagok kozvetitésére;
s a vad az, hogy a Hitel ezt a tulajdonjogot kisajatitani probalja.
Valaszunk: 1. ezek a gondolatok nem Ilehetnek egy csoportnak sem a
magantulajdonai, hanem  nemzeti  koztulajdont, Osrégi  hagyomanyt
alkotnak, amelyek ¢éppen kozosségi mivoltuk altal valnak jelentossé;
2. és ha ennek ellenére bindsok vagyunk, biiniink csak annyi Iehet,
hogy ¢élt Zrinyi ¢és irt, s élt Széchenyi és irt, és eldbb olvastuk mi-
veiket, mint a Laszld Dezs6ét. Biinosok lehetiink tovabba, mivel olvastuk
Grinwald Béla, Kecskeméthy Aurél, Angyal Daévid, Falk Miksa
Széchenyir6l sz6lo  irasait, Makkai nagy Széchenyi-tanulmanyat s
mindenekel6tt Szekfli Gyulanak Harom Nemzedékét (1921), mely ugyan
nem ifjusagi konyv, de szamunkra mégis eléggé tudta tolmacsolni
Széchenyi oOrok aktualitasat. A Széchenyi kérdést nem latjuk ,puska-
pornak, amit mi talaltunk fel”, de ko6z6s nemzeti vagyonnak, nemzeti
szellemiink ¢é16 és hatdo gazdagodasanak, ¢él6 ¢és haté mértéknek. Mert
Széchenyi volt az, aki felmutatva a legmagasabb csucsra, ahova egy
nemzet eljuthat, minden kovetkez6 magyar nemzedék szamara kész
programmot adott. Széchenyi aktualis marad mindaddig — akar koz-
vetitik aktualis iizenetét, akar nem — mig a magyar nemzet el
nem jut arra a magaslatra, ahova 6 akarta emelni.

A HITEL LETJOGOSULTSAGAT tehit eszmei vonalon vajmi
kis  mértékben  befolyasolja
ama kizarolagossag, amelyrél szolottunk. A magyar eszmevilagnak ha-
gyomanyos tételeire épitettik és ¢Epitjik ra kovetkeztetéseinket s ez
6nmagaban véve maris igazolja Iétjogosultsagunkat. De nemzetpolitikai
szemlénk nemcsak ennyit akar: eszmei ébresztgetést, hiszen ,itt tatong
azon mélység, mely mindaddig nemzeti koporsd6 gyanant fog allani
el6ttiink, mig ezt az Onismeret s a javulasnak csak jobb emberek altal
gyakorolt szelleme... bé nem toltik” (Széchenyi). Vallaltuk tehat
népkozosségiink helyzetének Oszinte ¢és targyilagos megmutatasat s a
javitas nemzetpolitikai feladatainak rendszerezéseét. Népmozgalmi,
egészségiigyi, kozmiivelédési ¢és gazdasagi adatfeldolgozasunk, nép-
szerisitd tudomanyos cikkeink, kozéleti szemlénk, valamint az eszmei
iranyvonalak targyilagos megitélése mind olyan természetiiek, melyeket
eddig kozirasunk ebben a formaban elhanyagolt, népkozosségiink pedig
sajnalatosan  nélkiilozott.  Szolgalatot kivanunk tenni s ebben csakis
népkdzdsséglink nyilvanvalo érdekei befolyasolhatnak.
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6 A MAGYAR NEPKOZOSSEG érdeke pedig a kisebbségi életkeret

komoly vizsgaloinak tanusaga sze-
rint mindenekel6tt a szervezett nemzettarsadalom kiépitése s ezért a ma-
gyarsag legslirgdsebb feladata: kutatni a szervezkedés modjait és lehetdsé-
geit, hogy e lehetdségeknek s kivanalmaknak megfeleléen ellendllova épit-
hessiik nemzetéletiinket. S bar a szervezés sziikségességének kérdésében
aligha lehetne kiilonbség, mégis tamadasok érték lapunkat hangoz-
tatasa miatt. Egy széls6baloldali folyodirat: a ,Korunk” ,feudalis kultur-
merényletnek, diszmagyarba Oltdztetett hitlerizmus” megnyilatkozasanak
konyveli el lapunkat. De nemcsak e baloldali lapban, hanem a veliink
egy munkamezén dolgozd ,Fiatalok” szerkesztinek irdsaiban is jelent-
kezett ez a vad. Laszld6 Dezs6 csak burkoltan fejezi ki, a Korunk
véleményére hivatkozva, Jancsé Béla viszont nyiltan leirja: ,,A Hitel
jelszavai mogiil a parancsuralmi rendszerek sunyi vigyorgasa kandikal
el6.” E vad alighanem tévedésen, vagy megtévesztésen alapszik. Emle-
gettik ugyan Mussolinit és Hitlert, de nem ugy mint ,,az eszményi
ember képviseldit” (Laszld6 Dezs6), hanem mint a mai Eurdpa két leg-
nagyobb szervez4jét, akik a sajat népeik lelkiségének ismeretére épitették
fel rendszeriiket. Nyugodtan tettiik ezt, mert az a véleményiink, hogy
szamunkra, mint kisebbségi nép szamara inkabb adva van a lehetGség
és egyben a kotelesség is a nagy vilagaramlatok targyilagos vizsgalatara
s ebben nem akadalyozhat meg az a lovagiassagbol és gyavasagbol
Osszetett psichdzis, mely Mussolini vagy Hitler nevének egyszerii
kiejtéséb6l is a reakcid vadjat kovacsolja. Nyiltan szembe kell nézniink
a dolgokkal, a tOlink tavoles6 események nyugodt -elbiralasara van
sziikségiink, hiszen szellemi nagykorusdgunkat csak igy érhetjik el és
csak igy valhatunk a ,dolgot Omagat néz6” magyarra, akik ki tudjék
majd alakitani életlinknek azokat a belsd, magaalkotta tdrvényeit,
melyek nem kiviilrél, kiilsé orszagokbol, de nem is benn, t6link
idegen néptdl rankkényszeritett parancsok, hanem normak, melyek itt,
kiizdelmeink kozepette alakulnak ki. A masik vad, az ezzel kapcsolatos
demokraciaellenesség vadja, ami az 0j nemesség kialakitasanak siirge-
tése miatt ért, sem lehet mas, mint tévedés. Laszlo Dezsé ugy latja,
hogy szerintiink: ,0j nemesség alakul ki (de csak) a szétszortan ¢l
tanultabb ¢és birtokos rétegbdl”. Ezzel szemben a Hitel elsé szamanak
ismertetett része ezeket mondja:

»~Erdélyben nincs vezetdosztaly, mely mély szocialis és nemzeti
felelosségérzettel, nagy feladatanak hivatastudataban vehetné 4t a nem-
zet vezetését. Egészséges vezetbosztaly nélkiill pedig nincs egészséges
tarsadalom. Most is, mint valamennyi nemzeti katasztrofaink utan, td-
vol és csendben az egyediillevd magyarok kezdik lerakni az 0j élet alapjait
Ha végigutazod Transylvaniat majdnem mindeniitt, a legkisebb faluban
is, talalsz magnast, birtokost, papot, tanitdt, iigyvédet, orvost, kereske-
dét, iparost, vagy gazdat, akiben vivodik az Orok magyar [élek, aki-
nek segitésre ¢és munkara tarulnak karjai. Ezeket kell 0Osszefogni és
és megteremteni az Uj nemességet. Ki kell alakitani az 1j vezetOréte-
get, most mar okulva a torténelmen, nemzeti kivalasztds 1tjan, mely-
nek ismérve: szolgalni a nemzetet.” Nem tudjuk, nem kutatjuk, hogy
Laszl6 Dezsé ebbdl a felsorolasbol miért csak a birtokosréteget ragadta
ki s miért nem latta meg a lényeget: ez az Uj nemesség fliggetlen az
az osztalyoktol, mindenkit magabatomorit, akiben megvan a ko6zOsségi
munkdra val6 hajlam és képesség.
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7 A FELREERTESBOL keletkezett vadak visszautasitasat nem ke-

rillhettik el. Mi nem tamadtunk, minket
tamadtak s csak a koteles és jogos oOnvédelemre szoritkoztunk. Vi-
tdba nem szivesen bocsajtkozunk. Sem id6 nincs rea, de nem is hasz-
nos a vetélkedés. Annyi az elintézendd kérdésiink, oly széles a mun-
kateriilet, hogy mindig kevesen leszink a munkabaallok. S egytdl
meg kell Orizniink magunkat: sajat szerepiink tlbecsiilésétél. Mi
mindannyian csak részletmunkasok lehetiink, a tarsadalomatszervezés
nagy mive nem egy nemzedék erejéhez méretett, elvégzése nemzedé-
kek  kovetkezetes igyekvését igényli. A  Fiataloknak, a  Hitel-
nek s mas hasonldé munkakdzdsségeknek egy hivatdsa van: egymast
segitve ¢és egymas mellett torekedni a népkozosség szolgalatara. Laszlo
Dezsé szerint a Hitel el6tt csak két ut allhat: velik vagy elleniik. Mi
ismerlink egy harmadik ttat is: a parhuzamosat, amely egy cél fel¢ halad
mindazokkal, akik segiteni akarnak elesett fajtankon. Ebben az ut-
ban személyi és csoporti eldjogok nincsenek, csak — nemzeti érdekek.

Az olvasohoz!

Amikor a Hitel masodik szamat tisztelettel megkiildjik kedves
olvasonk cimére, egyuttal koszonetet mondunk azért a meleg fogadta-
tasért, melyben részesitettek. Ugy latjuk, tisztan all olvasdink el6tt a
szandék, amely lapunk meginditdsaban ¢és feladatai megszabasaban
vezetett bennlinket és reméljiik, hogy e masodik szamban kozreadott
tanulmanyok is olvasoink érdeklédésével és megértésével talalkoznak.

Lapunk harmadik boriték-oldalan koszonettel nyugtazzuk a be-
kiildott elofizetési dijait mindazoknak, akik lapunk vallalt feladataival
és célkitiizéseivel egyetértve az eldfizetési dij bekiildésével maris segit-
ségiinkre siettek.

Hatralékos eldfizetdinket pedig ez tton is kérjilk: sziveskedjenek
az els6 szam atvételével elvallalt kotelezettségiiknek mielobb eleget
tenni és az eldfizetési dijnak kiadohivatalunkhoz (Cluj, Str. Duca 6.)
valo eljuttatasdval megadni résziinkre azt a tamogatast, amely nélkiil
vallalt feladatunknak csak a szerkesztok ismételt és sulyos anyagi al-
dozata aran tudnank eleget tenni.

Magyarorszagi eldfizetéinkkel tudatjuk, hogy az eldfizetési dijak be-
kiildésének megkdnnyitése céljabol cimiikre postatakarékpénztari
csekklapokat fogunk eljuttatni.

HIBAIGAZITAS.

Lapunk 97.-ik oldalan levd tablazatbol tévedésbdl kimaradt két
varos szamadatait itt kozoljik:

1910 1920 1930
Targu-Mures 25.527 30.988 38.116
Arad 63.166 62.490 77.225
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TRANSYLVANIA NEPMOZGALMA

A Magyarorszagtdl Romanidhoz csatolt teriileten ¢élo, kisebb-
ségi sorsba keriilt magyarsag 1étének és  fonnmaradasanak  kér-
dése megkdveteli, hogy magyar falusi és varoslakd tomegeink mi-
velédési  helyzetképét, életszinvonalat, tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlo-
désének iranyat minél elmélyedébb alapossaggal megismerjik, de
tal e mindségi szempontokon nem kell-e ugyanakkor figyelmiinket
fokozottabban a  mennyiségi kérdések, a szamszeri népmozgalmi
adatok felé forditanunk? Mert mivelodési, erkolesi, szervezeti és
gazdasagi kérdéseink mélyén ott rejtézik a gyOkérprobléma: népes-
ségiink szamszerti fejlédése vagy hanyatlasa. Csak ennek ismereté-
ben keriilhetjiik el, hogy valaha katasztrofidlis meglepetések ne
érjenek, s6t nemzetpolitikai  torekvéseinknek is  irdnyitdst adhatnak
e rideg szamok. Magyar statisztikai adatgyiijtés hidnydban a roman
statisztikai ~ kozlések  foldolgozésa és  kritikai  vizsgalata utjan  kell
népességfejlodésiink jelenségeirdl tajékozoédnunk.

Jelen  tanulmany  keretében a  Magyarorszagtol = Roménidhoz
csatolt  teriilet  népességének  természetes  szaporodasat  vizsgaljuk
meg a vildghdboru utan. Nem vesszilk kiilon-kiilon vizsgalat ala
a természetes szaporodas két alaptényez6jét: a  sziiletési és  hala-
lozési  adatokat, mert ezek behatd ¢és tudomanyos taglalasanak
csak akkor volna értelme és lehetésége, ha e teriilet népességé-
r6l a habort utdn pontos ¢és részletes kormegoszlasi, nemek szerinti,
csaladi  allapotra  vonatkoz6, nemzetiségi, vallasi, foglalkozasi stb.
statisztikink volna. Sajnos, az a helyzet, hogy ezek kozil egyik-
kel sem rendelkezink. A hdboru utdn ugyanis csak 1930-ban haj-
tottak végre rendes népszamlalast Romania teriiletén, ennek ered-
ményeit azonban ilyen részletezéssel még nem tették kozzé. Mind-
Ossze nemzetiségi adatokat kozoltek megyénként, de azt is csak
maganforrasban.! Igy kénytelenek vagyunk egyelére pusztan a ter-
mészetes szaporodas adatait Osszefoglalni s ezekbdl megallapitani,
milyen irdnyban és milyen titemben fejlddik Transylvania népessége.

Megjegyezziikk, hogy az utébbi években igen sokat foglalkoz-
tak szakemberek és kozirok a transylvan népszaporodasi viszonyok-
kal. E tanulmanyok legtobbjének hibaja az, hogy egy-két esztendd
adataibol indulnak ki és vonnak le Altalanos érvénylinek hitt ko-
vetkeztetéseket, Egy  masik  iranyban is  talalunk  feliiletességet,
amennyiben egy-egy kozségnek, egy-egy anyakonyvi hivatal ada-

1 Dragomir Silviu: La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques,
Bucuresti. 1934.
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82 Dr. R. Szeben Andras

tainak  sorabol  kovetkeztetnek  szintén  torvényszertiségekre.  Pedig
tudni kell, hogy a népmozgalmi jelenségek a statisztikailag meg-
figyelt oly tomegszeri  tinemények  kozé  tartoznak, amelyeknél
a széleskorli adatgyiijtést ¢és a hosszti idOszakasz megfigyelését nem
lehet elmell6zni akkor, ha a viszonyok altalanos ¢és tényleges ala-
kuldsarol megbizhatd képet akarunk szerezni. Eppen ezért masfél
évtized adatait foglaltuk Ossze e tanulmany tablazataiban s az igy
nyert eredményeket megprobaljuk egy-egy helyen a  vildghabora
elétti évek eredményeivel is egybevetni.

A Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt teriilet népességét az
1910. és 1930. évek népszamlalasai a kovetkezének talaltak:

Ev Tertilet km.2-ben Népesség szama Népsiiriiség
1910 102.282 5,236.305 51.19
1930 102.282 5,543.2502 54.20

Hisz esztendd alatt tehat itt a népesség ténylegesen 306.945
fovel szaporodott, ami 5.86%-0s szaporodasnak felel meg. Ez az
aranyszam  igen alacsony. Mint alabb a  természetes  szaporodas
adataibol  latni  fogjuk, legfébb magyarazata ennek az alacsony
szaporodasnak az erds elvandorlds. Sem a természetes szaporodas
haboru alatti csokkenése, sem a békeszerzodéseket kovetd nagy-
aranyu  expatrialdas nem = magyardzza meg  Onmagaban a  né-
pességnek  ilyen  alacsony  tényleges  szaporodasat;  megallapithatd,
hogy e teriilet népessége a kiilsé ¢és bels6 vandorlasok mérlegébol
allandéan veszteséggel keriil ki. Ennek a ténynek — mint alabb
latni fogjuk — nemzetiségi szempontbdl is jelentsége van.

A TERMESZETES SZAPORODAS ADATAL

Ratérve a természetes szaporodds vizsgalatara, &llapitsuk meg
legelészor  azt, hogy milyen forrasok  allanak  rendelkezésiinkre.
Népszaporodasi  adatokat  k6zol  megyénkénti  részletezéssel a  ro-
man  statisztikai  évkonyv,?  idonként kozzétesz  ilyennemi  adatokat
a roman statisztikai szemle is*, 1932 ota pedig kiilon folyodirat je-

2 Az egyetlen eddig hivatalos népszamlalasi kiadvany az ,Indicatorul Sta-
tistic al satelor din Romania. Bucuresti, 1932.” 5,549.441 foben a&llapitja meg Er-
dély lakossagat 1930-ban, a fenti adatot Dragomir S.: La Transylvanie roumaine
et ses minorités ethniques Bucarest, 1934, c. kiadvanya tartalmazza, mely azonban
nemzetiségi megoszlast is ad s igy az alabbi fejtegetésekre vald tekintettel mi ezt
hasznaltuk.

3 Anuarul Statistic al Romaniei, Bucuresti. Institutul de Statistica Generala
a Statului.

4 Buletinul Statistic al Romaniei. Publicat de Institutul de Statistica Ge-
nerala a Statului.
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lenik meg Manuila Sabin dr.-nak, a roman népszamlalasi ¢és nép-
mozgalmi  intézet igazgatdjanak  szerkesztésében® a romdniai nép-
mozgalomrdl szintén megyénkénti részletezéssel. E  forrdsoknak nagy
hianya, hogy az adatokat nemzetiségileg nem részletezik, ami pe-
dig Transylvania vegyes népességét tekintve igen fontos lenne. Ennél a
hianynal azonban még sokkal nagyobb hiba az, hogy a roman de-
mografusok viszont igen slrin hasznilnak fel kiilonbdzd politikai
célu tanulmanyaikban olyan népmozgalmi adatokat az egyes roma-
niai nemzetiségekrol, melyeknek  részletes  hivatalos kimutatasat
seholsem taldljuk meg. Igy a roman statisztikai évkonyvek me-
gyénkint csak az Osszes lakossagra kozlik a népmozgalmi adato-
kat, felekezeti részletezést ugyan adnak, de mar csak a tartoma-
nyok szerint. Az 10j népmozgalmi havi filizet is csak 1933. évi 10-ik
szamaban hoz el6szOor nemzetiségi részletezést a romaniai megyék
népmozgalmar6l. Abbol az egy-két évi adatbol, amely igy rendel-
kezésre all, aligha lehet altalanos érvényli tanulsagokat levonni.
Manuila  Sabin dr. egy egyesiilési emlékalbumban®  Gsszeallitotta
Transylvania népmozgalmi adatait 1920—1927 évekre, de nemzetiségi
részletezést itt sem ad. Ezzel szemben hatarozott —megallapitasokat
talalunk az 1934. ¢és 1935. években megjelent politikai szandéku ro-
man cikkekben ¢és konyvekben az itteni kisebbségi lakossagnak
természetes  pusztuldsar6l ¢és a romansaggal szemben vald allandd
térvesztésérol.”  Megnyugtatd eredményeket csak akkor fogunk el-
érni, ha alapos ¢és kritikai tanulmanyozas targyava tesszik ezen
népmozgalmi adatokat ¢és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok ¢és adatsorok
teljes anyaganak figyelembevételével vonjuk le  kovetkeztetéseinket.®

Tizenhat ¢év alatt Transylvania népessége 729.488 fonyi termé-
szetes szaporulatot mutat fel. Ez évi 45.583 {0 atlagos szaporodasnak
felel meg. Ha végigkisérjik az ¢évi természetes szaporodas soranak
tényleges  alakuldsat, akkor meglehetdsen nagy ugrasokat taldlunk
benne. Ez is mutatja, hogy mennyire nem szabad egyetlen, vagy
néhany év  szaporodasi adataibol hirtelen Aaltalanos  kdvetkeztetése-
ket vonni. A minimumot 1935 (30.005) és 1927 (35.330) évek sza-
porodasi adatai képviselik, a maximumot 1930 (58.796) ¢és 1921
(57.615) éveké.

5 Buletinul Demografic al Romaniei. Publicatie oficiald a Institutului de De-
mografie si Recensemant. Director: Dr. Sabin Manuila.

¢ Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul 1918—1928. Bucuresti, 1929.
p. 667—677.

7 S. Manuila: Les problemes démographiques en Transylvanie ,,Revue de
Transylvanie,, 1934. 1. sz.

S. Manuila; Romania si revizionismul. ,,Archiva pentru Stiinta si Reforma
Sociala* 1934. 1—2. sz.

P. Ramneantu: Calcularea populatiei viitoare din Banat Crisana Maramures....
si Romania. Buletin Eugenic si Biopolitic. 1935. 1—3. sz.

P. Ramneantu: Studiu asupra depopuldrii Banatului. ,Bul. Eugenic si Bio-
politic 1935. 7—9. 10—12. sz. 1936. 1—2. sz.

8 A magyar statisztikai irodalomban Transylvania haboru utani népmozgalmaro6l
komoly és szakszerii beszamold csak 1929-ben jelent meg Kovacs Alajos dr. tolla-
bol: Transylvania népmozgalma vallasfelekezetek szerint 1921—1927. években. ,.Ma-
gyar Statisztikai Szemle” 1929. évf. 12. sz. 1207— 1214. 1.
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A természetes szaporodas aranyszamai Transylvania megyéiben 1000 lakosra vonatkoztatva
1920—1935. években.

Megye 1920 | 1921 | 1922|1923 | 1924 | 1925|1926 | 1927 [ 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935
Alba 83| 146 | 155|109 |102| 92| 96| 87|106| 72|122| 94|102| 64| 78| 7.0
Arad 85| 67| 46| 62| 29| 3.0| 2.1 27| 46| 34| 60| 3.1 19| 17| 22 |—04
Nasdud 43| 94112 11.2] 102 11.1 94| 79| 128|100 10.1 | 11.6 | 103 | 97| 79| 5.7
Bihor 17.0| 13.0] 10.3| 73|102| 79| 70| 70| 9.1 94| 122| 89| 112 | 64| 83 6.4
Brasov 791107 93| 93| 86| 84| 83| 86|10.7| 9.0|103| 97| 74| 96| 83 7.7
Ciuc 125|173 | 11.6 | 12.8 | 155 | 145| 124 | 99| 126| 9.8 | 148 [ 11.1 | 109 |11.1 921 9.9
Fagdras 421107 11.0| 93| 81| 92| 49| 56| 48| 54| 67| 46| 69| 74| 47| 35
Treiscaune 83121 119115112 93| 80| 73| 97| 76|105| 90| 82| 85| 7.7 5.4
Hunedoara 62| 89| 9.5 84| 64| 49| 5.1 4.1 8.1 49 76| 55| 5.1 2.2 0.8 [—0.3
Tarnava-Mica 10.8| 12.1 | 145 | 14.1 | 12.6 | 13.1 | 155| 13.0 | 162 | 129|169 | 13.7| 145 | 12.6 | 10.5| 10.7
Clyj 73] 109 | 11.0]| 10.1 | 10.0| 9.2| 9.1 79 11,1 | 9.1 |119]103|100| 96| 9.1 6.5
Caras-Severin 34| 40| 46| 29| 14| 16| 04}—0.1 35| 02| 38| 22| 0.6 }—0.6]—05[—3.0
Mures 89| 126 | 127 115|112 | 11.4|13.1 | 126|129 103 | 143|129 |122]110.0| 88| 84
Maramures 13142 ] 16.6| 158|219 | 174|134 | 125|178 | 146|174 | 15.0| 156 | 13.8 | 11.2 | 12.9
Tarnava-Mare 64| 11.6| 104 | 10.1 99| 84]102| 80| 124 | 114|126 108 | 94109 | 75| 82
Satmar 971124 33| 130|105|102| 9.8| 85| 132 10.8|14.0| 109 |11.1 | 100 10.8| 9.0
Sibiu 6.8 123|112 9.1 ]105| 79| 80| 85|100| 73|114| 95| 86| 96| 75| 63
Salaj 135121 | 156|109 | 13.8 | 10.4| 10.0| 9.7 | 140 125|152 | 122 | 11.8 | 10.6 | 11.7 | 10.2
Somes 104 | 13.0 124|109 | 9.7| 95| 11.3| 80| 140|117 134 | 124|132 | 11.2| 9.1 8.4
Timis 74 57| 37| 28| 0.1 1.5—03] 06| 12| 06| 29| 05109 06| 0.1 |—1.6
Turda 102 135(129 | 144 | 142 | 132 | 144 | 128|174 | 148 | 17.8 | 17.4 | 156 | 12.1 | 124 | 11.6
Odorheiu 109 | 123 | 87| 123 | 10.1 | 10.2] 9.1 58| 93| 11.8|125(11.7] 102|102 | 5.2 6.0
Atlagban 8.5| 10.5| 10.1 90| 86| 73| 74| 65| 98| 78107 85| 82 70| 65 5.2
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Az egyes megyék ¢és vidékek szaporodasanak fejlodését a te-
riletvaltozasokra vald tekintettel csak az Osszlakossaghoz  viszonyi-
tott aranyszamokbol mérhetjik meg helyesen. Az ¢l6z6 oldali tablazat
tartalmazza ezeket az aranyszamokat, Ugy amint azokat a roman
hivatalos és fentebb felsorolt kiadvanyokbdl meritettiik.

A természetes szaporodas 1000 1élekre vonatkoztatott arany-
szamainak  tdbldzataban igen hullimz6é sorokat kapunk. A  maxi-
mumot Maramures megye szolgaltatia 1924. évi  21.9%o-es szaporo-
dasdval, a minimumot Caras-Severin varmegye 1935. évi 3.0%o-es
fogyasaval. De a hullimzds nemcsak az egyes megyék adatai ko-
zOtt  jelentdés, hanem ugyanazon megye kiilonb6zo évi adatai  ko-
zott  is. Igy killondsen szembetiind Maramures megye 1920. évi
1,3%0-es szaporodasa az 1924. évi 21.9%o-es ardnyszammal szem-
ben. Bar ennek minden valészinliség szerint adatgyiijtésbeli  okai
is vannak, a tobbi megyék kiilonb6z6 évi adatainak altalanos in-
gadozasa is jelentékeny.

A 16 esztendd népszaporulatdt ~mutatdé  sorokbdl  hatarozott
fel- vagy lefelé mend irdny nem olvashaté ki. Igaz ugyan, hogy az
utols6 5 ¢év adatai lefelé hajlast jeleznek, de ilyen lefelé hajlast
mutattak mar az 1924—1927 évek adatai is, melyek utdn jelentke-
zett viszont a sorok egyiittes legnagyobb fellendiilése (1930).

Transylvania népességének természetes szaporoddsa mar a ha-
bora eldtt az orszagos atlag alatt maradt és 11.59-et tett ki. A hazas-
sagokbol sziiletett atlagos gyermekszamot nézve is a habort el6tt
Transylvania szerepelt a legalacsonyabb ardnyszammal: 3.76, mig az
orszdgos atlag 4.07 volt.

Ha oOsszeadjuk  Transylvania  természetes szaporulatat 1920—
1930 évekrdl és az 1930. évi roman népszamlalds eredményére vonat-
koztatva kiszamitjuk, hogy ezer lakosra évente atlag mennyi sza-
porodas esik, 8,7-es ardnyszamot kapunk. Ha az 1901—1910 Kkozotti
évek népszaporulatat adjuk Ossze e terilletre vonatkozoan® és ezt
az Osszeget az 1910-es népszamlalas lakosszdmara vonatkoztatjuk,
évi  atlagos  természetes  szaporodasi  aranynak  9.0%o-ket  kapunk.
Megallapithatd  ebbdl, hogy Transylvania népességének természetes
szaporoddsa egy habora elbtti és utdni évtized atlagat Osszevetve
alig valtozott.

Vessink egy pillantast Oromania teriiletének  népszaporoda-
sdra is. Ha a mai Romdania ezen 6 tartomanyanak népszaporodasi
adatait a transylvan adatokkal oOsszehasonlitjuk, akkor elég szo-
mort eredményekre bukkanunk!0,

Legerésebb  szaporoddsi  aranyt  Romania  tartomdnyai  koziil
Dobrugea ¢és Moldova népe mutat fel; sorrendben utanuk Mun-
tenia, Basarabia, Oltenia, Bucovina kovetkeznek; legutolsonak
marad  Transylvania, melyet szaporasdg tekintetében még Buco-
vina népessége is felillmul.

9 Jarasi pontossaggal véve az athasitott megyék adatait.
10 Forrasaink az 6sszehasonlitast csak 1924-t61 teszik lehet6vé.
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Romania tartomanyainak népszaporoddasi aranyszamai
1924—1935. években.

s - . g . -~ =
1924. 14.3 16.5 20.7 18.9 17.6 12.6 8.6 14.1
1925. 18.4 19.4 18.9 18.1 13.9 12.4 7.9 14.1
1926. 15.3 17.5 20.0 20.0 13.7 11.0 7.4 13.4
1927. 11.6 15.1 15.6 17.5 13.9 10.9 6.5 11.9
1928. 15.5 18.5 19.2 21.4 17.3 12.0 9.8 15.1
1929. 10.0 14.1 17.6 18.9 14.9 10.7 7.8 12.3

1930. 14.9 16.4 19.0 | 20.1 20.5 13.0 10.7 15.4
1931. 11.6 14.3 12.2 17.3 14.4 11.5 8.5 12.5
1932. 15.3 18.3 20.6 17.6 15.8 11.4 8.2 14.2
1933. 13.5 15.6 20.8 17.9 16.8 11.5 7.0 133
1934. 12.8 15.0 17.2 14.9 13.2 7.5 6.5 11.7
1935. 9.4 12.9 15.9 14.3 7.8 7.6 5.2 9.6

12 év nép-

szaporodisi 12.6 14.9 16.6 16.4 13.9 10.5 7.6 12.4

aranyszamai

Ez utébbi jelenség adta a romdn demografusoknak azt az Or-
vendve felkarolt gondolatot, miszerint Romania népességének ter-
mészetes fejlédése néhany évtized mulva azt fogja eredményezni,
hogy az erbteljesen fejlodé tiszta roman jellegli tartomanyok né-
pessége a vegyes népességii gyengén szaporodd tartomanyok  ki-
sebbségi  lakossagaval szemben olyan tobbséget fog elérni, amely
egymagaban mentesiti Romanidt a kisebbségi kérdéssel valé ko-
molyabb foglalkozas és annak megoldasa alol.

A romaniai kisebbségi kérdés elintézése felett ilyen moddon
napirendre térni aligha lehet.

Hiszen a nagy tObbségben roman tartomanyok népszaporo-
dasa csak akkor befolyasolhatnd 1ényegesen a vegyes lakossagu
tartomanyok népmegoszlasanak képét, ha az el6bbiekb6l az utdb-
biakba er6s bevandorlas folyna. A belsé vandorlasi statisztikak és
az egyes tartomanyok  természetes és  tényleges  szaporoddsanak
adatai azonban ¢épp ellenkezdleg azt mutatjdk, hogy a vegyes né-
pességii  tartomanyokbol folyik jelentds elvandorlas a tobbi  tarto-
manyokba. Igaz, hogy ezzel a mozgasi irdnnyal szemben jelentke-
zett egy Dbetelepitési aramlat, mely a régi roman tartomanyokbol
tisztviseloket, tanerdket, katonakat vitt be az erds kisebbségi lakos-
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saggal rendelkezd teriiletekre, de ez a Dbetelepités csak az elsd
idékben mozgatott meg nagyobb tomegeket. Masrészt ezaltal éppen
varoslakd, nem szapora elemek jutnak nagyrészt az Uj teriiletekre,
akikt6l tehat nem varhatd olyan szaporodas, mely az illetd tarto-
many nemzetiségi képében jelentds eltolddasokat okozhatna.

De nem képzelhetd el a kisebbségi kérdés fontossaganak el-
enyészése az egyes romaniai nemzetiségek  természetes  szaporo-
dasi aranyanak kiilonbozOsége alapjan azért sem, mert Romania-
ban a kisebbségek abszolut szama akkora (t6bb mint 5 millio 1élek),
hogy emnek a  néptomegnek a  jelentésége —  szadzalékaranyara
val¢ tekintet nélkiil — elhanyagolhato sohasem lesz.

Erdekes egymas mellé allitani Roménia torténelmi és wj tar-
toméanyainak  népszaporodasat. A torténelmi  tartomanyok  (Munte-
nia, Moldova, Oltenia) lakossdga az 1924—1935 kozt eltelt 12 esz-
tend6 alatt 1,530.037 fOvel szaporodott; az 1j tartomanyoké (Ba-
sarabia, Bucovina, Dobrugea, Transylvania) 1,315.861 f6vel, tehat
kozel ugyanannyival.

A természetes  népszaporodas  mértéke  két  alaptényezdnek:
a sziletési ¢és haldlozasi kiilonbozetnek az eredménye. Ezen alap-
tényezok  egyenkénti részletes megfigyelésébe itt nem  bocsdjtko-
zunk, de ra kell mutatnunk arra, hogy a sziletési aranyszam Dob-
rugeaban ¢és Moldovaban a legnagyobb, Transylvanidban a legki-
sebb. A haldlozasi aranyszamoknal is Moldova és Dobrugea jarnak
magassag tekintetében az élen, de itt mar sokkal kozelebb zarkoz-
nak hozzajuk a tobbi tartomdnyok. Mig Transylvania a sziiletési
aranyszam tekintetében megingathatatlanul az utolsé helyen 4all a
romaniai tartomanyok kozott, addig a haldlozdsi ardnyszam  tekin-
tetében az orszagos atlagnal jobb a helyzete.

FELEKEZETEK KOZOTTI OSSZEHASONLITAS.

Az eddigiekben  letargyaltuk  Transylvania  népszaporodasanak
adatait a vilaghabori utdn és Osszehasonlitottuk a kapott eredménye-
ket ~ Roménia  tobbi tartomanyanak  népszaporoddsi  viszonyaival.
Most nézziik meg Transylvaniat kozelebbrél s probaljuk meg az altala-
nos szaporodasi adatok mogott az egyes népcsoportok, vallasfele-
kezetek, vidékek kiilonds vagy jellemzd egyéni viszonyaira is Vi-
lagossdgot deriteni. Mint fentebb mar emlitettik, nem 4llanak ren-
delkezésiinkre — sajnos — olyan részletes népszamlalasi adatok,
melyek a  kiilonb6zé  tanulsagos  kombinacidkra ~ moédot  adnanak,
igy az aldbbiakban csak az egyes vallasfelekezetekhez  tartozd
népességnek, a varosi ¢és falusi lakossdgnak kiilonleges szaporoda-
sdval fogunk foglalkozni ¢és kovetkeztetéseket fogunk vonni egy-
egy nemzetiségileg egységes vidék szaporoddsa alapjan az egyes
transylvan nemzetiségek szaporodasara.
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Természetes szaporodas Transylvaniaban az 1924—1933 években! vallasfelekezetek szerint.

Ev Osszes Ortodox Gor. kat. Rom. kat. Protestans | Reformatus | Unitarius Baptista Izraelita |Egyéb
1924 | 47.224 12.838 16.495 6.400 8.828 2.738 75
1925| 43.373 10.940 16.017 6.380 8.020 — — — 2.027 11
1926 | 40.013 9.923 15.272 5.330 7.656 — — — 1.912 80
1927 35.181 8.530 13.365 5.333 6.283 — — — 1.621 49
1928 |  52.709 15.225 19.629 6.735 2.554 6.656 — — 1.634 | 276
1929 | 42.640 11.724 16.845 5.003 1.706 5.300 626 — 1.294 | 142
1930 | 58.706 18.017 21.377 7.492 1.991 7.169 742 — 1.686 | 232
1931 47.643 14.035 18.420 6.103 2.010 5.498 678 580 1.288 | 969
1932 |  46.108 13.467 18.931 5.150 1.602 4.907 564 443 1.020 24
1933 |  39.903 9.643 16.260 5.284 1.894 4716 534 474 1.008 90
453.500 124.342 172.611 59.210 42.544 34.246 3.144 1.497 16.228 | 322
Evi atla-
sos sz 45.3502 12.434 17.261 5.921 1.8403 5.707 628 499 1.623 32
Y%-banl  100.0 27.1 37.6 12.9 4.0 12.4 1.4 1.1 3.5 0.0
Ezer
ugyan-
olyan fe-
1?5?532 8.1 5.7 13.5 6.6 6.8 8.3 9.2 — 5.7 —
el

I Felekezeti részletezésii adatok 1934 és 1935. évekre nem allanak még rendelkezésiinkre.

88

2 Az Ossznépesség atlagos évi szaporodasa nem egyezik meg az egyes felekezetekhez tartozok atlagos szaporodasanak Osz-
§zegéve1‘,‘5r§1é\{el a protestans felekezeteknél a csak egylittesen megadott évek szaporodasa az atlagokban nem szerepel. Az atlagok
Osszege 45.881.

3 Ez az atlag csak az 1929 és kovetkez6 évekre €s csak az e rovatban maradt evangélikusokra vonatkozik.
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A megeléz6 oldal tidbldzata  Transylvania  természetes  szapo-
rodasat mutatja be 1924—1933 években felekezeti részletezéssel.

A reformatusokat és  unitariusokat 1928, illet6leg 1929-ig a
protestansok kozott mutattak ki. Baptista, adventista felekezet
1930 ota szerepel a kimutatdsokban, addig valészinlleg az egyebek
rovataban kell keresnlink, de adataik jelentés megnovekedése arra
mutat, hogy az utébbi években attérés folytin sok hivét nyertek
a tobbi  felekezetektdl. A természetes  szaporodds adatainak az
egyes  felekezetek  kozotti  dOsszehasonlitisa  végett  Osszeadtuk  a
felsorolt 10 év adatait és Kkiszamitottuk az évi atlagos szaporodast.
(Természetesen a nem teljes évsorozatl adatokndl az éatlag csak a
feltlintetett  évekre  szdmittatott ki, a protestdns felekezet rovata-
ban csak az 1929—1933 évek adatait adtuk 6Ossze, igy az étlag
csak az evangélikusokra vonatkozik.)

Az 1930 évi népszdmlalds  felekezeti  statisztikdjat a  terme-
szetes szaporodas felekezeti ardnyszdma mellé allitva, a kovetkezd
képet kapjuk:

1930. évi lélekszdm™) 19241933 Svek ermészetes
Vallasfelekezetek abszolut szam % abszolu? szam ; %

Ortodox 2,156.324 38.9 12.434 27.1
Gor. kat. 1,219.515 22.0 17.261 37.6
Rom. kat. 881.377 15.9 5.921 12.9
Reformatus 670.733 12.1 5.707 12.4
Izraelita 282.706 5.1 1.623 3.5
Evangélikus 266.076 4.8 1.840 4.0
Unitarius 66.519 1.2 628 14
Egyéb — — 467 11

Osszesen: 5,543.250 100.0 45.881 100.0

Ezen 0Osszehasonlitasbol  kitlinik, hogy messze aranyszaman feliil
szaporodik  Transylvania gor. Kkatolikus lakossaga, igen enyhén lépi
tal a reformatusok és unitariusok szaporodasa sajat népi  arany-
szdmukat, a tobbi felekezet mind gyengébben szaporodik, de messze
kiugrik kozulok a gor. keleti roman egyhdz igen alacsony szapo-
rodasi  ardnyszamaval. Ugyanezt a képet kapjuk, de pontosabb
megvilagitasban, ha kiszamitjuk az 1000 lélekre es6 szaporodast.
Az 1930. évi népszamlalas felekezeti eredményeib6l és a szaporo-
dasi  adatokbol  kiszamithatjuk a  felekezetek 1933  évi  valdszini
lélekszamat (a  kivandorlas ez  években minimalis) és ehhez, mint
fels0 hatarhoz viszonyitva, az egyes felekezetekhez tartozd lakossag
szaporoddsat. A kép tanulsagosabbd vald tételére Allitsuk az igy
kapott adatsor mellé a haboru eldtti adatokat, melyeknél azonban
figyelembe kell wvennink egyrészt azt, hogy csak a teljes egészik-

! Elézetes adatok. Moldovan V.: Le nouveau regime des cultes en Roumanie.
»Revue de Transylvanie” 1934. 3. sz.
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ben Romanidhoz  csatolt —megyékre vonatkoznak, masrészt, hogy
ezek az adatok a kozolt népek kozépnépességéhez viszonyulnak:
mig a habort utdniak a 10 éves iddtartam utolsdé évének népesség-
szamahoz. Ennek kovetkeztében a habort utini aranyszdmok tény-
legesen nem annyival alacsonyabbak, mint a kimutatasbol kiolvas-
hat6. Azonban az egyes felekezetek kozott ugyanabban az id6kozben
mutatkozé  kiilonbségekre, valamint a két idGszakasz kozotti valto-
zasnak az egyes felekezetek szerint valdé kiilonbozé mértékére e
kis tablazat igen jol ramutat.

A természetes szaporodas aranyszama 1000
Vallasfelekezetek azonos hitfelekezetii lakosra szamitva
1924 — 1933. évek atlaga 1909—1912. évek atlaga!?)

Ortodox 5.7 8.1
Gor. kat. 13.5 12.2
Rom. kat. 6.6 11.6
Reformatus 8.3 12.7
Evangélikus 6.8 9.8
Izraclita 5.7 19.4
Unitarius 9.2 11.8

Osszesen: 8.1 10.6

Messze  kiugrik a  gor. katolikusok  szaporoddsi  ardnyszama
a haboru utani id6kben, viszont a legalacsonyabb szaporasiagot Tran-
sylvaniaban a gor. keletieck mutatjdk, mindkét idOkozben egyarant.
Tudjuk, hogy transylvaniai viszonylatban a gor. kel. és gorkat. feleke-
zeti lakossag kevés kivétellel roman nemzetiségli (1910-ben 92.3%);
a rom. kat, reformatus, unitarius ¢és izraelita valldsuak nagyrészt
magyarok  (1910-ben  79.2%); az evangélikus felekezetiek németek
(1910-ben  82.6%). Ezeknek az adatoknak ismeretében egyaltalan
nem latszik igazoltnak a transylvan kisebbségi nemzetiségek igen
gyenge szaporodasarol terjesztett 4llitds, mert igaz ugyan, hogy a
legjobban  szaporodd transylvan vallasfelekezet a gor. katolikus s
ez legnagyobbrészt roman nemzetiségli szaporodast jelent, de viszont
a legnagyobb transylvan roméan egyhaz, a gor. keleti, szaporo-
das tekintetében utolso helyen all.

Feltin6 az, hogy mig a vildghdboru eldtt a transylvan izraeli-
tak a legnagyobb szaporoddsi aranyszdmot mutattak, addig a habori
utan a gor. keletiekkel egyiitt utols6 helyen allanak.

Az ezekbdl az adatokbdl leszlirhetd tanulsagokat ¢és megalla-
pitasokat azonban O6vatosan kell kezelni. Az Osszehasonlitasi alapot
ugyanis az 1930. ¢évi roman népszamlalas elbzetes felekezeti adatai
képezik, melyek a végleges adatok kozzétételével valtozast szenved-
hetnek. Ezt a valtozast valdsziniivé teszi tobbek kozott az is, hogy

12 Tasd: Kovacs Alajos dr.: Transylvania népmozgalma vallasfelekezetek szerint
1921—1927 években. Magy. Stat. Szemle, 1929. évi 12. sz. 1207—1214 1.
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mig az eclézetes népszamlalas adatai szerint az erdélyi gorég kato-
likus lakosok abszolut szama 1910—1930 kozott 23.304 fOvel csok-
kent, ugyanazon id6 alatt a gor. keletieck szama 353.067 fovel
emelkedett, holott a hivatalos népmozgalmi statisztikak szerint a
gor. katolikusok évi atlagos szaporodasi aranya 13.5%, a gor. ke-
letiecké pedig csak 5.7%. Az emlitett 24.304 fonyi csokkenéssel
szemben a gor. katolikus erdélyi lakossag 1924—1933 ¢évig, tehat
egy évtized alatt 172.611 f6vel szaporodott.

A r1om. kat., reformatus ¢és unitarius egyhazak hiveinek Iélek-
szamaban az 1910 évivel szemben 126.329 fOnyi apadast mutat ki
1930-as  népszamlalas. Erdemes emellett megemliteni, hogy ezen
egyhazak hivéinek szama a fent megvizsgalt egy évtized alatt
104.898 f6vel szaporodott a hivatalos népmozgalmi statisztika sze-
rint. Ha a vilaghdboras ¢évtized valdszinii szaporodasat teljesen a
habori és az azt koévetd  veszteségek  kiegyenlitésére  forditjuk,
akkor is kb. 230.000 fényi mas okokkal magyardzandd veszteség
mutatkozik a harom felsorolt egyhaz terhére az 1930-as népszamlalas
adataiban.

NEMZETISEGEK KOZOTTI OSSZEHASONLITAS.

Bar  valamely  személynek  felekezeti  hovatartozasat  sokkal
konnyebb megallapitani, mint nemzetiségét, tehat ezekbdl az ada-
tokbol  csak  nagy  Ovatossaggal = vonhatok le  kovetkeztetések,
mindazonaltal alabb  lekozoljik a roman népmozgalmi  statisztika
eddig kozolt nemzetiségi eredményeit is  Transylvaniara  vonatko-
zban.

Mint mar emlitettilk, nemzetiségi részletezést a roman demo-
grafiai  hivatalos kozlések csak 1933  masodik  felétél tartalmaz-
nak. Egy csonka ¢és két teljes ¢évnek anyagat tekinthetjiik tehat e
viszony  szempontjabol at,! ami kevés ahhoz, hogy megbizhato
tajékoztatast adjon.

Osszeadva a 2 év és 7 honap természetes szaporodasit
nemzetiségenként és az 1930 ¢évi népszamlalas nemzetiségi  ered-
ményei mellé allitva, az alabbi képet kapjuk Transylvaniarol:

Messze népi aranyszamukon felil szaporodnak a rutének és
joval magasabban a romanok is. A magyarok aranylagos szaporo-
dasa gyengébb, mint a népességben megallapitott aranyszamuk, a
németeknél és zsidoknal még kedvezdtlenebb a kép.

" A népmozgalom évi 0Osszefoglalasai a roman hivatalos kiadvanyokban nem
tartalmaznak még 1934 és 1935 évre vonatkozolag nemzetiségi részletezést. Itt
kozolt tablazatunk adatai a havi adatkozlések Osszegezésébol erednek. (Buletinul
Demografic al Romaniei. 1933. 10. sz. — 1936. 4. sz.)
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.- , Term. szaporodas 1933.
Nemzetiségek 1930. évi lakossag VL. 1-t61 1935. XIL 31-ig

abszolut szam % abszolut szam %

Roman

3,206.261 57.8 62.492 66.1
Magyar 1353675 | 244 | 19.89% 211
Német 543.622 9.8 4.716 5.0
Zsidd 178.421 3.2 2.345 2.5
Rutén-orosz 36.576 0.7 1.215 1.3
Egyéb 224.695 4.1 3.784 4.0
Osszesen: 5,543.250 100.0 94.448 100.0

Ennek az Osszehasonlitasnak aggodalommal kell eltolteni ben-
niinket a transylvan magyarsdg gyenge szaporodasa felett. Ez az
aggodalom mindenképen indokolt, mert — minden szambavehetd ko-
rilmény gondos mérlegelése utdn is — bizonyos az, hogy a transyl-
van magyarsag szaporodasa altalaban nem kielégit6. Alabb a va-
rosi és falusi népszaporodds vizsgalatainal még Dbeszélni fogunk e
kérdésrdl, de mar most leszdgezni kivanjuk, hogy az életer6 olyan
mérvii  csokkenésérél, mely belathatdé  idén  belil a  transylvan
magyarsag kipusztulasara vezetne, nem lehet sz0.

Megprobaltuk a  roman  népmozgalmi  statisztika  nemzetiségi
adatainak  valamilyen ellenérzését talalni a jellegzetes egynemzeti-
ségii  vidékek szaporodasanak vizsgalataval. E  vizsgaldédasok ered-
ménye megerdsit benniinket abban a feltevésiinkben, hogy a transyl-
van  magyarsag  szaporodasanak  megrokkanasarol  kozolt  hirek  és
adatok tllzottak. Ha példaul Transylvania megyéit ugy csoportositjuk,
hogy egy-egy nemzetiségileg egységes teriiletet Oleljenek f6l e cso-
portok és e jellegzetes egynemzetiségli (persze —  Transylvaniardl
lévén szo6 — teljesen tiszta nyelvteriileteket nem lehet keresni, ha-
nem csak tulnyomodan egynyelviicket) teriileteken az altalanos nép-
szaporodast megfigyeljiik, akkor egy-egy ilyen teriileten nyert kép
jellemzd lesz az ott tilnyomd tobbségben €16 nemzetiség szaporo-
dasi viszonyaira is s igy az egyes nemzetiségek kozt Osszehasonli-
tasokat tehetiink anélkiil, hogy a népmozgalmi statisztika vitds ér-
tékii nemzetiségi adataival kellene dolgoznunk.

Transylvaniaban magyar lakossagunak vehetd  Odorheiu, Ciuc
és Treiscaune megyék terillete. Még az 1930 évi roman népszam-
lalas is 84.9 % magyar nemzetiségii lakost mutat ki ezen az egyiit-
tes teriileten. Olyan megye, ahol a romansdg 80 %-on feliilli aranyt
képvisel, az 1930 évi népszamlalas szerint minddssze kettd van:
Alba ¢és Hunedoara (egyiittesen 81.8 % roman). E két megyének
Osszes  lakos-szdma  azonban felilmulja a harom elébb  emlitett
megyéét. E két csoport tehat egymassal jol sszehasonlithato.
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Egyes nemzetiségi vidékek népszaporodasi aranyszamai Transylvaniaban

1930. évi lakossag

Természetes szaporodas

Valoszinii
Megyecsoportok ) Romén |[Magyar | Egyéb IIIZI;ZSSJeugl 1920—1930-ig 1931—1935-ig
Osszesen T bszolut 1
népesség Yoban 1-¢én asszzcr)nu %0-ben astZzé(;nut %o-ben

(Odorheiu, Ciue, Trei-

scaune) 411.135 11.8 84.9 3.3 430.734 49.339 10.9 19.022 8.8
Tiszta roman megyék

(Alba, Hunedoara) 544.619 | 81.8 11.3 6.9 557.372 51.367 8.6 13.327 4.8
Kevert népességli me-
gyek

(Tarnava-Mare, Temes-

Torontal, Bragsov, Mures-

Turda) 1,104.151 | 42.6 23.8 33.6 | 1,133.553 77.717 6.4 27.569 4.9
Tobbi megyék

(13 roman tobbségii me-

gye er8s kisebbség-

gel) 3,483.345 66.7 18.4 14.9 3,608.209 350.438 9.1 140.809 7.8
Osszes megyék 5,543.250 57.8 24 .4 17.8 5,729.868 528.861 8.7 200.727 7.0
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De hiba wvolna csak az igy kiragadott megyék adataibol kovetkez-
tetéseket wvonni, azért a tobbi megyéket is megprébaltuk két to-
vabbi  csoportba osztva bemutatni. Az  dsszehasonlitdst két részben
végeztik el 1920—1930-ig és 1931—1935-ig, mert 1930 az a datum,
melyre a  népszaporodasi  adatokat  vonatkoztatni  lehet,  minthogy
ez Nagyromania els6 népszamlalasi felvételének iddpontja.

A kiilonbdzé  megyecsoportok  népességének  szaporoddsi  ada-
tait akkor hasonlithatjuk helyesen 6ssze, ha a természetes szapo-
rodast az 0Osszlakossdg %-aban fejezziik ki. Erre szolgdl az elézd
oldalon lathato tablazatba foglalt kimutatas.

E  statisztikai  tablabol  néhdny  érdekes tanulsagot  vonhatunk.
Bizonyos, hogy annak a tobb mint négyszazezer fOnyi népességnek
a szaporodasa, mely 85%-ban magyarokbol all, jellemzé6 az azon
vidéki magyar nemzetiségli lakosok  szaporodaséra.  Ugyanigy jel-
lemzik az illeté teriileten laké roman nemzetiségli népesség szapo-
rodasat annak a tobb mint félmillio lakost terlletnek adatai, melyeken
a roman lakossag 82%-o0s tobbségben €él. Marmost azt latjuk, hogy a
magyarlakta terliletek népessége sokkal jobban szaporodik  Transyl-
vaniaban, mint az egységes roman terlileteké. De jobban szaporodik
a tébbi megyecsoportok népességeinél is. A  székelylakta megyék
1920—1930 években atlag 10.9%-0s szaporodasdval szemben a 2
legtiszdbb roméan megye 8.6%-0s szaporoddsa Aall; 1931—1935 évekre
a székelylakta megyek szaporodasi aranyszdma 8.8%-0s, a két tiszta
roméné 4.8%.. A negyedik csoportba  sorozott roméan  tobbségii
megyék atlagos szaporodasi ardnyszdma is kisebb a székelylakta
megyéknél (9.1%o és 7.8%o).

Probaljuk meg Osszehasonlitani ezeket az eredményeket
ugyané teriiletek habora  el6tti  szaporodasi  viszonyaival, 1901 ¢és
1910 kozott eltelt évtizedre a kdvetkezd képet kapjuk:

Természetes népszaporodas
Megyecsoport 1901—1910. kozott

abszolut szamban Ezer lakosra
(1910. évi) eso atla-
gos évi szaporulat

I. Odorheiu, Ciuc, Treiscaune 40.456 9.7

I1. Alba, Hunedoara 41.785 7.4

III. Mures, Brasov, Tarnava- 69.999 7.2
Mare, Timis

IV. Tébbi 13 megye 321.413 9.8

Egész Ardeal egyiitt: 473.653 9.0

A székelylakta megyék szaporodasi aranya tehat a vilaghaborl
elotti  évtizeddel szemben 1920 ¢és 1930 kozott emelkedett, viszont
az 1930 utdni  években alacsonyabb amannd. A tiszta roman
megyéknél ugyanez a helyzet. A wvegyes és a roman tobb-
ségll, de er6s kisebbségekkel bird megyéknél allandé a csokkenés.
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Fentiekb6l —megallapithatd, hogy a magyarlakta vidékek népsza-
poroddsa Transylvaniaban jobb a jellegzetes romén vidékekénél és
nem rosszabb Transylvania barmely mas részének népszaporodasanal
sem. Ez féligmeddig megnyugtatd kép szamunkra. Tovabbi  kér-
dés aztnh az, hogy a romanlakta vidékeken szétszort magyar-
sdg szaporodasa milyen? A transylvan magyarsdg nagyobb fele
nem a magyarlakta részen él, hanem szétszorva Transylvania tobbi ré-
szén, kiléndsen a nagyobb varosokban és nyugati hatar mentén. Ezek-
nek a magyar csoportoknak a szaporodadsi viszonyairdl a megyén-
kinti  elkilonités mddszerével nem tudunk képet kapni. Aldbb a
népszaporodas  falusi és  varosi  viszonylatban  val6  vizsgalatandl
err6l a témar6l még szolni fogunk, miel6tt azonban erre attérnénk,
aldbb  osszefoglaljuk az  egész  székelylakta  fold  népszaporodasi
képét.

Az a harom varmegye, melyeket az el6z6 tablazatokban,
mint székelylakta megyéket szerepeltettiink, csak egy részét adja a
székelylakta vidéknek, melyhez Mures ¢és Brasov megyék 1is szoro-
san  hozzatartoznak. Ennek az 6t megyének egyuttesen  1930-ban
868.022 {0 lakossaga wvolt. Az Osszlakossagnak wugyancsak az 1930.
évi  roman népszamlalds nemzetiségi adatai szerint 59.58%-a ma-
gyar nemzetiségii, 30.48%-a roman és 9.94%-a egyéb.

A természetes szaporodas 1920—1935. években.

. o Termeészetes szaporodas

|ESSZj I SOG Osszesen Ezer
Megyék 133%5_%%% ng: § § lakosra jut
1920— 1931— 1920— | 1931 —
% 1930-ig 1935-ig 1930-ig | 1935-ig
I. Odorheiu 129.917 4.7 91.8 3.5 13.712 5763 9.6 8.5
Ciuc 145.661 14.4 82.8 2.8 20.350 7.885 12.6 10.2
Treiscaune 135.557 15.8 80.7] 3.5 15.277 5.374 10.3 7.6
I. egyltt] 411.135 11.8 84.9 3.3 49.337] 19.022| 10.9 8.8
1. Mures 289.378 45.9 42.6) 11.5 33.458 15.555 10.6 10.2
Brasov 167.509 49.9 26.7| 23.4 13.887 7.323 7.5 8.4
I1. egyiitt: 456.887‘ 47.3 26.8 15.9 47.435 22.878 9.4 9.6
Egyittveve: 868.022 30.4) 59.6 10.00 96.774 41.900 10.1]] 9.2
A székelylakta vidék szaporoddsa — mint Transylvaniaé altala-
ban — er6sen csokken. Brasov megye szaporodasa mutat egyediil

emelkedést, de ennek részbeni oka valdszinilleg az, hogy 1926-ban
hozzacsatoltak  Treiscaune ¢és  Fagaras megyének egy-egy  jelentds
részét, mely részek szaporoddsa az els6 idOszakasznak csak felé-
ben, a masodik id6szakasz  egész  tartamdban  befolyasoltdk a
megye népszaporodasi  képét. A  tobbi  megyéknél igen  komoly
csokkenéseket talalunk.
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A FALUSI ES VAROSI LAKOSSAG SZAPORODASA.

Térjiink 4t a falusi ¢és varosi lakossdg szaporodasara. Transyl-
vanianak e 2 csoportba sorozott lakossaga a roman hivatalos statisz-
tika megallapitdsa szerint harom kiilonb6z6é idopontban a  kovet-
kez6 viszonyt mutatta:

v Osszlakossig Varosi lflkossag Falusi la}<ossag
abszolut szdm | % | abszolut szam | 9
1923 5.487.966 1,011.616 | 184 | 4,476.350 |81.6
1930 5,549.4411) 958.998 | 17,3 | 4,590.443 82.7
1935 5,729.868 952.213 | 16.6 | 4,777.655 83.4

Ez a kis tablazat mar magaban igen érdekes, sajnos ennck a
targynak a keretében nincs modunkban hosszabban  kitérni  az itt
mutatkoz6  jelenségek  behatobb  vizsgalatara. Mindenesetre  szembe-
sz0k6, hogy Transylvania varosainak a tényleges mnépessége csokken.
Tudjuk azt, hogy a varosi népesség természetes szaporodasa igen
alacsony, viszont a varosba tOmoriilés, a falusi népesség egy részé-
nek a varosokba huzddasa, nemcsak ellensilyozni szokta ezt a
lassu  szaporodast, hanem a varosok tényleges népességét élénk
itemben gyarapitja. Tudjuk azt is, hogy Transylvania varosait a vilag-
habord utan igen jelentds tomegekben drasztotta el a vidéki és
regati romansag, érrdl a Dbetddulasr6l maga Manuila Sabin, a ro-
man  Népszamlalasi  Intézet igazgatja néhany transylvan  varosra
vonatkozolag igen szembetiind képet festett.?) Ha tehat mégis azt
latjuk, hogy Transylvania varosainak lakossaga az utobbi masfél évti-
zed alatt nemcsak viszonylag csokkent a falusi lakossaggal szembeni
aranyaban, hanem abszolut szamaban is elég jelentdsen fogyott,
akkor érthetdéen kiilonleges okokat kell keresniink e jelenség ma-
gyarazatara.

Nem 1évén teriink azonban e helyen e kiillon kérdés vizsga-
latara, elfogadjuk az erdélyi falusi és varosi népesség megoszlasara
és e kétféele lakossag-kategoria szaporodasara vonatkozéan a  hiva-
talos roman statisztikdkat és ezeknek alapjan ismertetjik a ben-
niinket érdekld viszonyokat.

A tdloldali  tablazatban  foglalt adatok jol mutatjadk  Tran-
sylvania varosi ¢és falusi lakossaganak kiilonb6z6 szaporodasat. Nem
kivanjuk itt részletesebben boncolgatni a kozolt adatsorbol lesziir-
hetd tanulsagokat, kiss¢é figyelmes szemlélés utdn barki levonhatja
a sziikséges ¢s érdekes megfigyelések egész sorat. Ramutatunk

1) Az ,Indicatorul statistic al satelor din Roménia” adata, mely nem egye-
zik a nemzetiségi részletezést is kozlo és altalunk legtobbszor hasznalt Dragomir
Silviu: La Transylvanie romain et ses minoritds ethniques c. konyvében kozolt
adatokkal.

2) Clyj véros 1930 évi 100.638 lakosa kozil mindossze 35.872, azaz
315.6% V(4)119t bennsziilott, a tobbi bevandorolt. ,,Revue de Transylvanie” 1934.

. sz. p. 49.
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azonban arra, hogy ha ezek az A falusi és varosi népesség
adatok megbizhaték és meghbizha- természetes szaporodasi arany-
toak azok a fentebb kozolt szém- szamai Transylvaniaban
adatok is, amelyek a varosi és 1920—1930. években
T opesseg megoszlasit tntet Ev | tokosraesett | lakoura ecet
ék fel Transylvaniaban harom k-
16nb6z6 id6pontban, akkor a tran- szaporulat szaporulat
sylvan varosokbdl allandé és nem 1920 9.9 15
is kisardnyu elvandorlas folyik.
A transylvan  varosi  népesség igg ﬁg g’g
ugyanis — igen lassan bar — al- 1923 105 57
landéan szaporodik, egyetlen év- : '
. 1924 10.1 11
ben sem mutat a 16 esztendds
7 . 1925 9.2 15
id6szakasz alatt természetes apa- 1926 90 05
dast a népmozgalmi statisztika. 1927 78 11
Erdemesnek tartottuk alaposabban 1928 11‘0 2‘2
utdnanézni ennek a meglepd je- 1929 9'0 0.8
lenségnek, ami — dgylatszik — 1930 126 28
helyénvald is volt, mert kidertlt 1931 10‘4 1‘3
beldle, hogy a transylvan varo- 1032 9.8 0'5
sok lelekszama ténylegesen emel- 1933 8.2 0.6
kedik. A transylvan varosok né- 1934 70 05

pességfejlodését az alabb  kozolt
tabla mutatja:

Transylvania varosainak népességfejlodése 1910. és 1930. kozott.

Varosok neve Lélekszamuk
1910 1920 1930
30.000 lakoson feliili varosok
Cluj 60.808 83.542 98.569
Timisoara 72.555 82.689 91.866
Oradea 64.169 68.081 82.355
Brasov 41.056 40.335 59.234
Satmar 34.892 58.251 49.917
Sibiu 33.489 32.748 48.013
8 nagy varos: 395.662 459.124 545.295
20—30.000 lakosu varosok

Sighet 21.370 23.691 27.684
Lugoj 19.818 20.036 23.674
Turda 13.455 16.000 20.057
Resita 17.384 17.159 20.008
4 kOzép varos: 72.027 76.886 91.423

A vérosok az 1930. évi lélekszam nagysagsorrendjébe vannak szedve. A
kategoriak is ehhez az évhez igazodnak.
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Lélekszamuk
Varosok neve
1910 1920 1930
10—20.000 lakosu varosok
Carei 16.078 15.294 16.085
Medias 8.626 10.124 15.549
Petrosani 12.193 14.465 15.377
Dej 11.452 12.500 15.311
Salonta 15.943 15.488 15.176
Baia-Mare 12.877 12.780 13.986
Bistrita 13.236 12.364 13.251
Sighisoara 11.587 11.561 13.096
Alba-lulia 11.616 9.645 12.457
Gheorgheni 8.905 8.820 10.948
Sfantul-Gheorghe 8.665 11.189 10.942
Deva 8.654 8.658 10.593
12 kis varos: 139.832 142.888 162.771
10.000 lakoson aluli varos
25 apro varos: 143.407 136.888 159.509
49 varos 0sszesen: 750.928 815.786 958.998

Egybevetve az egyes varoscsoportok  népességének  atlagat az
egyes népszamlalasi  idépontok  kozott, a  kovetkez6 novekedéseket,
illetéleg csokkenést talaljuk:

Lélekszamnovekedés (+) és csokkenés (—)
Varoscsoportok
1910—1920 kozott 1920—1930 kozott
8 nagy varos + 63.462 + 16.0% +86.171 18.8%
4 kozép ,, + 4.859 +6.7% +14.537 18.9%
12 kis + 3.056 +2.2% +19.883 13.9%
25apré ,, — 6.519 — 4.5% +22.621 16.5%
49 varos osszesen:| + 64.858 +8.6% |+ 143.212 17.6%

Térjuink most vissza a transylvan nemzetiségek s kilénésen a
magyarsdg szaporodasi  problémdajara. A roman demografusok  véle-
ménye szerint a transylvan magyarok pusztulasanak egyik  f6oka,
hogy sokkal nagyobb mértékben varoslakék, mint a romanok, mar
pedig a varosok az emberi élet wvalésdgos ,krematoriumai”, ahol
a bennszilétt lakossdg allandéan pusztul és amelyeknek lélekszam-
beli  fejlédését csak a  vidékr6l allanddéan  be6zonlé  falusi  népesség
teszi lehetove.

Rémutattunk fentebb, hogy a magyarlakta teruletek
népszaporodasa transylvan viszonylatban nem rossz. Nem  rosszabb,
mint barmely méas transylvan vidéké. Viszont arra is rémutat-
tunk, hogy ezen az Osszefliggd magyar terilleten Transylvania ma-

Erdelyi Magyar Adatbank



Transylvania népmozgalma 99

gyar lakossaganak csak kb. 40%-a ¢l, a tobbi elszérva Transylva-
nia egyéb részeiben, kiillonésen a nyugati hatar mentén és a varo-
sokban.  Manuila  Sabin  szerint!  1930-ban  Transylvania  magyar
lakossaganak  27.1%-a  lakott varosokban, azaz 368.000 Ilélek. A
transylvan ~ varosok  népességének  szaporodasi  viszonyai tehat a
transylvan ~ Osszmagyarsagra nézve igen  fontosak. A  transylvan
varosok  Osszes lakossaganak — ugyancsak Manuila Sabin  szerint
— 1910-ben  62,0%, 1930-ban 38.4%-a volt magyar nemzetiségi.

Megallapithatdo a fentiekbdl, hogy a transylvan varoslak6 ma-
gyarsag, mely az itteni magyarok Osszes lélekszamanak kb. 30%-at
adja, néplink tovabb szaporitasa tekintetében sok reményt nem
nyujt. Bizonyos az is, hogy a transylvan romanok, kik kozil arany-
lag kevesebb a varoslakdé (1930-ban a transylvaniai &sszes romanok
szamanak 10.5%-a varoslaké) a varosi népesség igen gyenge sza-
porodasa  folytan  eldallo  szaporodas-kiesésbdl — kevésbbé  részesed-
nek. Tényleges veszteségekr6l azonban egyelére a  népmozgalmi
adatok alapjan nem beszélhetiink, mindossze a fejlédés, a varosi
népszaporodds  megakadalyozasardl. Sajnos, a transylvaniai magyar-
sag harmadik részének (kb. 30 %), a nem székelylakta ¢és nem
varosi ~ magyaroknak  szaporodasarol ilyen  kozvetett utakon nem
kaphatunk képet.

Bizonyos az, hogy a transylvan varosokban a legutolsé évtized-
ben igen erésen el6térbe nyomult a roman népelem. A roman nép-
szamlalasi  intézet mar  tobbszor  idézett igazgatdjanak  kimutatasa
szerint 1910-ben a transylvan varosok lakossaganak 19.6 %-at adtak
a roman nemzetiségiek, 1930-ban pedig mar 353 %-at. Az is lat-
haté, hogy ez az eldnyomulds majdnem kizarolag a magyar népes-
ség kiszoritasaval és hatranyara tortént.

OSSZEFOGLALAS.

Foglaljuk 0Gssze a vizsgalodasok eredményét. Transylvania né-
pessége a régi Magyarorszag kebelén beliill is gyenge természetes sza-
poroddst mutatott, a mai Romania kebelében is wutolsé helyen all
e tekintetben a tartomanyok kozott. A haboru wutani években e tar-
tomany szaporodasa enyhe hullamzast mutat s kimondottan csok-
kend irany csak a legutdobbi évek fejlodésében tapasztalhatd. A
sziiletések  ardnyszama  tekintetében a mai Romania  tartomanyai
kozott  utolsd6  helyen all  Transylvania, viszont a haldlozasi arany-
szam  tekintetében helyzete kedvez6bb, amennyiben itt Bucovina
mogott a masodik helyen all. A Transylvanidban képviselt val-
lasfelekezetek koziil a gor. kat. egyhdz hivei szaporodnak legjob-
ban, utanuk az unitariusok, reformatusok, evangélikusok, rom. ka-
tolikusok, izraelitak és gor. keletiek kdvetkeznek sorrendben. A

1 Revue de Transylvanie” 1934. 1. sz. 57. L.

Erdélyi Magyar Adatbank



100 Dr. R. Szeben Andras

természetes  szaporodds nemzetiségi részletezésére csak  két és  fél
esztend6 adata all rendelkezésiinkre, igy e viszonyra biztos értékii
megallapitasokat nem tehetiink.

A varosi népesség az utdobbi években a természetes szaporo-
das  tekintetében teljesen megallt, ugyhogy a természetes nép-
novekedést majdnem  teljes egészében a  falusi népesség  szol-
galtatja. Ez a helyzet természetesen a transylvan magyarsag szam-
szerli fejlodésére hatranyt jelent, minthogy Transylvania a varosok
nagy tobbségben magyar lakossaguak voltak s még ma is az 0Osz-
szes varosi lakossag tobbsége magyar nemzetiségil.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben Dbefolyasolhatjdk Transylvania
népességfejlodését és néposszetételét a vele egy allamkeretben €16
tobbi  tartomanyok, — melyekr6l megallapitottuk, hogy joval ma-
gasabb természetes szaporodasi ardnyt mutatnak fel — a kovetke-
zO0kben felelhetiink. Nagy eltolodds a népesség vallasi, nemzetiségi
megoszlasaban s  altaldban  szambeli sGlyaban csak akkor allhatna
el6, ha Transylvania egyes népelemei erds kivandorlast mutatnanak,
mas népelemek viszont ide valdo erds bevandorlast. Azokbdol a sza-
porodasi  kiilonbségekbdl, melyek az egyes transylvan megyék benn-
sziilottei koOzott fennallanak, belathatd id6én belil nem szarmazhatnak
olyan eredmények, melyek a mai egyensuly lényeges megbonta-
sara, vagy ¢éppen egyes népelemek, egyes nemzetiségek, vagy fajok tel-
jes kipusztulasara vezetnének. Transylvania ¢és a kilfold egymaskozt
levd ki- ¢és bevandorlasi mozgalma a haboru utdni elsé években
igen jelentds volt, ma alig szambajové. Az egyes romaniai tarto-
manyok kozotti  atvandorlasok sem olyan jelentések, hogy ezektdl
nagyhorderejii ~ valtozasok  legyenek  varhatok  Transylvania  népes-
ségi szerkezetében. Transylvania nem az a terillet, mely nagy-
aranyu idegen bevandorlast elbir. Mutatja ¢és bizonyitja ezt az a
megfigyelés is, mely szerint 1920—1930 kozott Transylvania né-
pessége természetes szaporodas utjan 528.861 fével emelkedett, mig
ténylegesen e két idOpont kozott a szaporodas minddssze 403.074
0. Azaz Transylvania relativ népsiirisége olyan nagynak mondhato,
mely nemhogy jelentdés bevandorlast nem bir el, de sajat — pedig
szerény — népszaporulatdit sem birja eltartani, hanem leadja mas
tartomanyok és mas orszagok javara. Mas kérdés aztdn az, hogy
a transylvan kivandorlas ¢s atvandorlas mellett van egy azzal szem-
ben  érvényesiildé  mozgasirany, melynek révén a  kényszerliségbol
kivandorldo  transylvan  tizezrek  helyébe  betelepitett ezrek  jonnek,
akik elfoglaljak a kivandoroltak helyét.

Az egyes transylvan nemzetiségek egymashoz vald  szam-
aranyaban tehat jelent6s valtozas rovid idén belil nem varhaté. Vi-
szont igaz az, hogy az egyes transylvan nemzetiségek orszdgos sulya
érezhetéen  csokkenhet a  tobbi  romaniai  tartomany  népességének
joval  erGsebb  szaporodasa  kovetkeztében. E  valtozasok  befolya-
soljak a nemzetiségi csoportok orszagos politikai  szerepét, tarsa-
dalmi  helyzetét, gazdasagi lehetOségeit, de nem  befolyasolhatjak
jogi helyzetét, mert Romanidban nincsen bizonyos népi aranysza-
mokat a kozjogok terén mindsitd nemzetiségi torvény. A mai tény-
leges helyzete pedig a transylvan magyar kisebbségnek olyan,
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hogy egy esetleg létesitendd ilyen tdrvényhozasi intézkedés még
abban az esetben is csak eldnyt jelentene, ha netdin a magyarsag
szazalékaranyanak  fokozatos  csokkenésével a  jovoben  allanddan
szamolnunk kellene. A  transylvan magyarsag szempontjabol azon-
ban sokkal fontosabbak azok a jogok és Ilehetdségek, melyek 6t
Transylvania  kozségeiben, jarasaiban, megyéiben, végil magaban a
tartomanyban  megilletik, annal a szerepnél, amelyet az orszadgos
politikdban  szamaranyanal fogva megkdvetelhet maganak. E  fon-
tosabb jogok és lehetdségek terén pedig ismét csak az illetdé koz-
igazgatasi egységen beliili szdmaranya lehet dontd.

Egy terilletdarab értéke mindig egyenes aranyban van ¢és lesz
a rajta ¢l6 embercsoportok fizikai ¢és szellemi erejével. A fizikai
er6 fiigg az emberek szamatol. Jo iitemben fejlodo teriileten rend-
szerint novekszik a lakossag szama; elnéptelenedést a fejlédés meg-
akadasa, esetleg beteges allapotok szoktak eldidézni.  Transylvania
népessége gyengén szaporodik, de még ennck a kis szaporulatnak
egyrésze is  kénytelen elvandorolni.  Transylvania  népességfejlédése
tehat nem  virdgzd, de minthogy transylvan viszonylatban nagy
eltolodasokat varni nem lehet, a , kipusztulasi elméletre” alapitott
tanok nagyrészt erejiiket vesztik. Ez még nem ok arra, hogy meg-
nyugodjunk, de elegendé6 ok arra, hogy kétségbe se essiink a tran-
sylvan magyarsag szambeli fejlédésének kérdése folott.

Dr. R. SZEBEN ANDRAS.
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A NEPTAPLALKOZAS

LEPTEN-NYOMON,  szellemi és  anyagi kivanalmak  terén
egyarant ¢érezzik a majdnem egy évtizede tartd altalanos gazda-
sagi  valsag  tarsadalomrombolé  hatasat.  Népiink  életlehetdségeit
ezek az 1id6k nyomasztobb erével nehezitették meg, mint a vilag-
habora elétt barmely gazdasagi valsag. Annal is inkabb, mert ma
sulyosbité hatassal van életiinkre kisebbségi sorsunk is, részletezésre
nem szoruld terheivel. 1914 el6tt, ha gazdasagi valsagok kovet-
keztében siillyedt az életszinvonal, kivandorlas 1tjan gyorsan le-
csapolodott az emberfolosleg. A  vilaghdborGi utan a  tengerentuli
kivandorlas  szédiiletes {iteme megakadt s ez népmozgalmi statisz-
tikdink  szempontjabdl  oOrvendetes  tény, csakhogy egyrészt sok a
kenyértelen = magyar  kozottlink,  masrészt — magyarsagunkbol  egész
rajok indultak el az orszdgon Dbelili vandorldas Tttjain s Omlenek
a munkaado gocpontokra.

A transylvan magyarsag, els6sorban a székelység elvandor-
lasa az ¢élelmet mostohdn adoé anyafoldrél igen sok irdanyba torté-
nik:  legnagyobbrészt ~a  munkalehetéségekkel — bévelkeds — Okiraly-
sagba, az clnéptelenedd6 Banatba, szasz vidékekre, de még az
orszag egészen tavoli részeibe is. Ugyan a falu gazdasagi, élelme-
zési  kérdései igen csekély mértekben konnyebbednek e belsé el-
vandorlasok  folytan, amelyeknek — szerencsére — nem lehetnek
amerikai méretei; nem beszélve arr6l a kiilonbségrél sem, amit a
kereseti  lehetdségek  jelentettek ~ Amerikaban  és  jelentenek  ma
nalunk. Szambaveheté Osszeget senki meg nem kereshet maganak,
hogy falujdba visszatérve, vagyonvasarlasba fektesse, s6t még az
otthonmaradottak élelmezését se javithatja észreveheté mértékben.

Nehéz felmérni a karokat, amelyeket a gazdasagi valsag oko-
zott népiink korében. Ziillesztd, erkolcsrontd  hatdsat megismerhet-
tik, de ki kell emelniink a néptaplalkozasra és a vele szoros Kkap-
csolatban levé egészségligyre tett karos hatasat is. Bar Gortvay! a
gyermekek egészségi  karosodasan  kiviill a gazdasagi valsagnak a
nagy tOmegre tett egészségiigyi karat szamszerfien nem tudta kimu-
tatni, az ifjusdg testi-lelki satnyuldsa egymagaban is elég figyel-
meztetd arra, hogy itt tennivaloink vannak, amig még segithetiink.

FALUSI ES VAROSI TOMEGEINK még békeidben, jo Kkoriil-
mények kozott sem taplalkoztak megfeleléen. Békeidében késziilt ki-
mutatasok  alapjan  hatarozottan  elégtelen, sziikds, kaloriaszegénynek
mindsithetjik a német ¢és angol munkascsaladok taplalkozasat e két
birodalom legviragzobb korszakaban. Minalunk hasonloképpen volt.

I Gortvay Gyorgy: Gazdasagi valsag, néptaplalkozas és kozegészségiigy. Ma-
gyar Szemle. 1935. dec. 293 1.
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Rendszerint a parasztcsaladoknal, ahol wvolt is valami vagyon, az
¢lelmezés masodrendli  kérdéssé  torpiilt az elétérbe nyomuld  bir-
tokéhség,  takarékossagi  kényszer mogott. Igy  konnyen  érthetd,
hogy a tomegek taplaléka mindig kaloriaszegény, mennyiségileg is
elégtelen volt. Az anyagi forrasok fokozatos eldugulasaval egyiitt
jart az amugy sem b taplalkozas csokkenése.

Egészen mas eclbiralas ald esik a fels6 (értelmiségi ¢és jomodu
polgari) osztalyok taplalkozasa,? Ezeknél a pénz kevésbbé jatszik
szerepet s a taplalkozads 1is das, boséges, sot legtobb esetben f6-
loslegesen sok. A betegségek is, amelyek a taplalkozassal fiiggenek
Ossze, inkabb az igen bbséges ¢lelmezés  kovetkezményei  (epe-
és  majbetegségek,  vesebajok,  koszvény). Az ételek  elkészitési
modja talzottan igényes, tovabba az étkezések egyéb fényizd ko-
rilményei sincsenek aranyban az elérend6 céllal, vagyis az élet-
fenntartassal.

Minél alacsonyabb jovedelmi sorban van valaki, annal tdbbet
kolt  aranylag az  étkezésére. A fokozodd  jovedelemmel — egylitt
jar egyrészt az, hogy a jovedelemtobblet aranylag kis része for-
dittatik a  taplalkozasra; masrészt viszont a  taplalékok mindsége
lényegesen  jobb. Az alsé6 néprétegek  taplaléka egészen  olcso,
gyenge mindségli tomegcikk.

A német statisztikai hivatal kozlése szerint® Indidban a pa-
raszt jovedelmének 94%-at forditja élelemre, a napszamos 95%-at,
az acs 83%-at, a kovacs 79% at. Németorszagban egy munkas-
csalad  jovedelmébSl mar csak 42%, az alkalmazott csaladjaban
31% és a hivatalnokcsaladban 30% esik élelmiszerre. A  legma-
gasabb csoportba tartozd munkascsalad majd mégegyszer annyit ad
ki élelemre, mint a legalacsonyabb jovedelmi csoportba tartozo
csalad. Ez a kiadasi tobblet azonban csak 30%-dt teszi a jobb ke-
resetii munkas jovedelemtobbletének. Hasonld6 mddon a tisztviselok-
nél is félannyi a gyenge jovedelmii hivatalnokok élelmiszerki-
addsa, mint a nagyjovedelmieké. Meégis, utobbiaknal a jovede-
lemtobblet 14%-at teszi ki minddssze a taplalkozasi tobblet.

A legfontosabb koriilményt a csaldd szamszerih nagysaga je-
lenti. Minél tobb a gyermek, annal kevesebb a fejenkénti kiadas.
Egyuttal pedig az egész csalad igényessége is csekélyebb a sok-
gyermekes csaladokban. A német gazdasag-statisztikai felvétel ada-
tai szerint az wugyanolyan jovedelemmel rendelkez6 csaladok koéziil a
gvermektelen  csalad  haztartasa  személyenkeént négyszer annyi  vajat
fogyaszt, mint a négygyermekes csalad. Minnél kevesebb a gyermek,
annal tobb fehérkenyér, silitemény, his, tojas, gylimoles ¢és fozelék
keriil ~ fogyasztasra. A  sokgyermekes  csaladok  haztartdsdban  vi-
szont az olcsobb és durvabb taplalék keriil fogyasztasra inkabb
(rozs, krumpli).

Fontos megjegyezniink a  gyermekaldas befolyasait a  taplal-

2 Amikor néptaplalkozasrél beszéliink, mindig a tomegnek, a népet alkotod
egyedek Osszességének taplalkozasat értjik alatta. Tehat nemcsak a parasztsagot,
a foldmiives ,,népet”, hanem veliik egyiitt a munkas és értelmiségi osztalyokat.

334 13 1Radnéti Istvan: Népesedés és mezOgazdasag. Magyar Szemle. 1932 dec,
. oldal.
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kozasra tobb okbol. Az egyik szempont a népesség jovobeli ala-
kulésat tekinti. Pontos szamitasok alapjan kimutathaté, hogy a fe-
hér faj néhany évtized mulva kihalé iranyzatba jut. Mar a mult
szazad kozepe ota fokozatosan csokkent Europaban a  sziiletések
szama. A haboru wutdn csak folytatodott a sziiletéseck megkevesbe-
dése, ugy hogy -eurdpai atlagban 35-r61 20 ezrelékre csokkent 100
év alatt a sziletések szama. A  szaporodasi aranyszam egyideig
egyszinten tartotta magat, miutdin a haldlozdsok is parhuzamosan
csokkentek a sziiletésekkel. A halalozasokat a végletekig csokken-
teni nem lehet s maris bekovetkezett a legtdbb nyugateurépai or-
szagban a szaporodas teljes sziinetelése. Ez a folyamat nemsokara
atterjed a  tobbi  fehéremberlakta teriiletre. Majd  bekovetkezik a
fokozatos, lassu  kihalas. @A  Németbirodalmi  Statisztikai  Hivatal
szamitasai szerint 65 ¢év mulva 17 millibval kevesebb lesz Német-
orszdg lakossaganak szama, mint jelenleg. Annak ellenére, hogy a
németek most még szaporodo irdnyzatban vannak.

A fehér faj veszélyeztetett jovenddje a  sziiletések tudatos
korlatozasanak  egyenes  kovetkezménye.  Egyre  szélesebb  népré-
tegek hiszik ugyanis azt, hogy sok gyermek mellett ¢életsziikségle-
teiket mar nem tudjak a kivant mértékben kielégiteni. Minél na-
gyobb a jolét és a miveltség, annal kevésbbé tud a hazaspar
gyermek  érdekében  igényeir6l lemondani. Az egyke, a gyer-
mektelenség mind altalanosabba valdo  tomegjelenségeit mi megval-
toztatni aligha birjuk. Csak arra szoritkozhatunk legfeljebb, hogy
megfigyeljiik kovetkezményeit.

A népesség csokkenése folytin a  fogyasztok6zonség — szama
kevesbedik meg. Eddig sok helyen a népszaporodas volt az egye-
dili  tényez6, amely a fogyasztds emelkedését meghatarozta. Ez-
utan kimarad a szaporodas, s vele egylitt a fogyasztas fokozo-
dasa is. A mezbgazdasagi termelés kénytelen lesz rendre vissza-
fejlédni, ami maga utdn vonja (jabb embertomegek foloslegessé
véalasat, s ezaltal sietteti a sziiletések csokkenését.

Gyermek hijjan az emberek — az el6bb vazolt mdédon —
kétszer annyit koltenek majd a gyomrukra. Az olcsé ndvényi ele-
delek helyett az allati termékek ¢és a fozelékek, gyiimolesok ke-
rilnek a néptdomegek asztalara. Ezt az  igény-fokozodasi  folya-
matot  megfigyelhetjik  azokban az  orszdgokban, amelyekben a
gyermekaldds mar is er6ésen megfogyatkozott. A  tyGkallomany a
héboruel6tti évek kétszeresére emelkedett, ennek kovetkeztében
a tojastermelés is hasonlé aranyban ndvekedett meg. A  vajfo-
gyasztds a nyugateuropai allamokban igen tekintélyes ¢és az igé-
nyek novekedésével allandéan fokozodik. A vajfogyasztassal  for-
ditott aranyban all a  margarinfogyasztds:  kis  jovedelem  tobb
margarint, kevesebb vajat jelent, nagy jovedelemnél forditva van
ez. A margarintermelést azonban nem fogja egészen Kkiszoritani a
nagyobb jovedelem. A margarin mind izletesebb mindségl, s a
vajat Ujabban még a gazdagabb haztartdsokban is  eredménnyel
potolja. Jellemzd, hogy még Danidban, a vajtermelés igazi haza-
jaban is egyre nagyobb tért hodit maganak a margarin. A cukor-
fogyasztas, azonkivill a husfogyasztdas sokkal nagyobb a gazdagabb
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néprétegekben. Kevés gyermekes, gazdag orszagok sok cukrot és
hast fogyasztanak, szemben a sokgyermekes szegény orszagokkal,
amelyek kevés cukrot, hust, de annal tdbb rozsot ¢és krumplit,
vagy mas novényi tomegcikket fogyasztanak, A gyermektelenné valo
eurépai  orszagokban egyre  kevesebb  rozsot  fogyasztanak.  Ahol
eddig sok rozs fogyott el, ott a buza foglalta el a rozs helyét.
Ahol azonban csak buzafogyasztas volt rozsfogyasztas nélkil, ott
a buzafogyasztas is csokkent. Ez is egyik bizonyitéka annak, hogy
az olcso  tomegcikkek helyett az  értékesebb  gazdasagi termékek
keriilnek fokozott mértékben a gazdagabb orszagok asztalaira.

Mint a jovébeli fejlédés egyik kovetkezménye, a kisgazdasa-
gok fellendiilése varhato a jelzett valtozasok hatasaként. A mez0-
gazdasagi  kistermékek, amelyek a  jovobeli  ¢élelmiszerfogyasztas
javat teszik majd ki, mind a kisgazdasagokbdl keriilnek ki. A
magyar liszt és  gabonafélék  kivitelében a  kisgazdasagok  csak
46%-ban  szerepelnek, mialatt a baromfidllomany 92%-a, a gyl-
molcsallomany 90%-a van a kisgazdasagok kezén. De ezeken ki-
viil a vaj- és tejtermékek, a szO0l6 és bor, a paprika kivitelében a
kisgazdasag koriilbelil 70%-ban vesz részt. A  kisgazdasagok, ame-
lyek a jovlben is a nemzetépitd parasztsagot fogjak jelenteni, bi-
zonyos  mértékben  belesodrodnak a  vilaggazdasag  kerékvagasaba.
Ez az egyediili 6rvendetes jelenség a szomoru kilatasok mellett.

MORICZ ZSIGMOND IRJA:* A szegény ember azt eszik,
ami van, a jomodu meg azt, amit akar”. Ez a rovid mon-
dat magaban foglalja a taplalkozasi kérdés egész lényegét. Mert
a szegény ember egész jOovedelmét taplalkozasra forditja, de ez a
jovedelem olyan kicsi, hogy legtobbszor még a 1étminimum felét
sem fedezi. Ecsedy konyvébol idézve megallapitja Moricz
Zsigmond azt,> hogy a magyar paraszt, amely a foldbol ¢l s fold-
jének termékeivel tartja el a varosokat, annyit sem képes ter-
melni, amennyi a sajat igen sziikoés igényeit fedezni tudnd. Minél
kézelebb all valaki a foldhéz, annal kevésbbé juthat hozza annak ter-
mékeihez. Szinte nevetségesen hat az a visszas helyzet, hogy a fa-
lusi ember tobbet ¢éhezik, mint a varosi, holott utébbi mindig
tavolabb allott a termelés szinhelyétdl, mint a paraszt.

A falusi tomegek ¢éheznek. Nemcsak Magyarorszagon, hanem
egész  Kozépeuropaban.  Fotaplalék, néhol egész évben  egyediili
taplalék a leves. Leves minden formaban. Néhol sok iires tea, {ires
kavé, persze tej nélkil. Roviden: viz és viz. ,,A szegény ember
vizzel f6z” — idézi a kozmondast Moricz Zsigmond. Ténylegesen:
a szegény asszony megpirit egy kevés lisztet, zsirral vagy anélkiil,
bekavarja a forrdo vizbe, s kész az ,étel”: a mi mindennapi leve-
siink. A disznajanak is azt ad. A moslékba is beledob néhany
marék korpat, megkavarja, s az allat joiztien felhorboli. De mi-
ben kiilonbozik ettél a  korpa-cibreleves? A moslékba is  vagnak
tokot és mas zoldséget. Az alfoldi nagy témegszegénység moslékon él.”

4 Moricz Zsigmond: Mit eszik a magyar ember ? Ellenzék, 1935 jan. 5.
5 Ecsedy konyvéhez, sajnos, mindezideig nem sikeriilt hozzajutnunk.
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A kivald magyar kozgazdasz, Moricz Miklos helyzetjelentésének®
végkovetkeztetése igy szol:  ,Koriilbelil azt mondhatjuk, hogy a
magyar nép atlagban sziikségleteinek legfeljebb felével van ellatva.
Ha azonban tekintetbe vesszilk, hogy a lakossag jomodu rétegének
az atlagnal tobb jut, anyagi helyzeténél fogva, akkor nyilvanvalo,
hogy a szegényebb, de népesebb réteg viszont joval atlag alatt
marad”.

Nem azért eszik a magyar ember rosszat, mintha az asz-
szony nem tudna fézni. A magyar gazdasszonyok Kkitlinden fbznek,
ha van mit. De nincs mit.

Ez az oka annak, hogy a magyar ember ¢&hezik. Még az egy-
szeri  pasztorkodd csaladok asszonyai is atlag  kétszaz  konyha-
recepttel  tudnanak  kedveskedni  hozzatartozoiknak, = hogyha  ren-
delkezésiikre  allana mindaz az  ¢élelmiszer, ami kitiind fogasaik
elkészitéséhez sziikséges.

A tomegnyomor az oka annak, hogy a magyar falusi nép ko-
rében oly oridasi a gyermekhalandosag: egész Eurépaban a legna-
gyobb. A tapanyagokat nélkiil6z6 sovany ételekb6l nem  tudja
csecsemdjét  tejjel ellaitni az anya. Ezért angolkoérosak, kiéhezett
csenevészek az  életbenmaradt gyermekek. A tdpanyaghiany  miatt
gyenge az cllenalld képességiikk is, konnyen kapnak meg minden
mas  betegséget. A  betegségek sulyossaga, lefolyasa is aranyban
van a test taplaltsagaval, -ellenalloképességével. Nincs tejellatas a
falun, mert a tejet mind varosra viszik értékesiteni. A  csecsemok,
gyermekek, sdt a felnéttek szamara is annyira értékes tej hianyzik te-
hat népiink taplalékabol.

Az  1926-ban tartott budapesti kozegészségiigyi és  tarsada-
lompolitikai ~ értekezlet’ kiilon fejezetet szentel ennek a kérdésnek,
»Népélelmezés és  tejprobléma” cimmel. Gratz Ottdo, m-évari tej-
kisérleti allomas igazgatd megallapitja, hogy a legljabb tudomanyos
kutatasok a fejet az ember legfontosabb tapldlékai kézé emelték. Az
iskolasgyermekek koziil azok, akik tejet is kaptak, 55%-al jobban
gyarapodtak, erésebben ndvekedtek és egész lényilk mas  volt,
mint a tejet nélkiil6z0 gyerekek. Verzar egyet. tanar egyenesen az
anyatej ¢és ezaltal a vitamin hianyara vezeti vissza az alfoldi nép-
nyomor szomoru  egészségiigyi kovetkezményeit. Ezek: az  Oriasi
gyermekhalandosag, a sok angol-koros megbetegedés, a sok felti-
nden csunya, rosszndvésii, gorbelabu, fejletlen ember.

Orvosi  szaktekintélyek  altaldban  megegyeznek  abban,  hogy
gyermekeknek napi  egy liter, felndtteknek félliter tejet kell fo-
gyasztaniok, természetesen mas ¢Elelmiszerek mellett. Néplink  koré-
ben nem talalunk olyan méretii tejfogyasztast, mint a nyugati al-
lamokban. A tej és tejtermékek helyét nalunk a kenyér és sza-
lonna foglalja el. Vaj helyett zsirral fézik az ételt, kolbaszféléket
fogyasztanak tejeskavé helyett. Ez falun €s varoson egyarant igy van.

Kevesen tudjak azt, hogy tej ardnylag olcso taplalek, még ke-
vesebben, hogy mennyire taplalé eledel. Mindezt megfeleld ismerte-

6 Dr. O. B.: Téplalkozas falun. ,,Erdélyi Lapok™. 1936 jan. 16.

7 Népélelmezés ¢€s tejprobléma. Az 1926 okt. 24—30-ig tartott kozegészség-
iigyi és tarsadalompolitikai orszagos értekezlet munkalatai. EInok: Foldes Béla.

Erdélyi Magyar Adatbank



A neéptaplalkozas 107

téssel lehetne kozelebb hozni a nagykozonséghez. A  felvilagosito
munkdnak elsérendlii  szerepe lesz abban, hogy a helytelen tap-
lalkozasi szokasokat a helyes iranyba terelje. Az Egyesiilt Alla-
mokban megindult felvilagosit6 munka nyoman mas allamokban is
hasonl6 munkat inditottak be. Ezeknek a felvilagositd6 munkaknak
tudhaté be az orszagos gyiimélcshetek, tejnapok rendezése.

~-Meg kell tanitani a magyart, hogy egye meg a spenoétot!”
Mert nem eszi meg. Nem is ismeri a fOzelékeket kelloképpen. De
nem eszik altalaban sok olyan ételt, amit a varosi ember eldsze-
retettel fogyaszt. A falusi tomegek nem szeretik a fozeléket, de
fozeléknek tartjdk még a borsét, paszulyt is. A felvilagositd6 mun-
kanak egyik feladata lenne az, hogy mindenféle ,fézeléket” meg-
szerettessen népiinkkel, amelyekb6l oly keveset hasznal. De ser-
kentsen a tej és  tejtermékek, gylimolesok  (melyekbol  szintén
keveset fogyasztunk) ¢és a cukor fogyasztasara is. A  gyliimolcsot
egészen helyteleniil kiilonleges ¢€lvezeti cikknek tartjadk falun és
igy mint igen taplalo, vitamindus élelmiszer nem johet tekintetbe,
holott mindenképpen megérdemelné.

A cukorfogyasztas® terén igen szomoru eredményeink vannak.
Mig a nyugati allamokban az 1933 évi fejatlag 32 és 52 kg ko-
zOtt mozgott, addig a magyar cukor fejatlag 9,5, a roman 6,6 kg.
volt. Ez a feltinden csekély cukorfogyasztds akkor iitkozik még
inkabb eld, ha Osszehasonlitiuk az egész vilag cukorfogyasztasi
fejatlagaval, amely 11,4 kg. Boros Margit adatai szerint a magyar
cukorfogyasztast sem a falu szolgaltatja, hanem a varos. A falusiak
csak  lakodalomkor, {innepek alkalmaval esznek  édességeket, be-
fottet, mert ,a cukor draga.” Nem tudjak megfizetni. Hétszaz fa-
lusi csaladnak Oszszesen 3248 tagja egy év alatt 7356 kg. cukrot
fogyasztott el, fejenkint tehat 2,3 kg-ot, ami az orszdgos fejadag-
nak minddssze negyedrésze, a nyugati allamok atlagfogyasztasanak
csupan  huszadrésze. A foldnélkiilli mezdgazdasagi munkasok, cse-
lédek, otnél kevesebb hold Dbirtokkal rendelkezé foldmivesek pedig
még ennek a csekély fejadagnak is csak a felét, évi 1,2 kg cuk-
rot  fogyasztottak. ,Kozos mindenkinél a cukor rettenetes hianya”
irta a koételeki tanitd Szabo Zoltannak? a falu taplalkozasardl szo6lo
helyzetjelentésében. Nalunk hasonldan van.

Boros Margit mint megoldashoz vezetd utat ajanlja a kovet-
kezéket: a  tulmagas cukorarak felénél kevesebbre  mérséklendok,
a testilleti orvosok rendelési joga kiterjesztendd cukor rendelésére
a Dbetegpénztar terhére, tovabba megkisérlendd a méztermelés fel-
lenditése minden eszkozzel.

Hogyan allunk mi a cukorfogyasztds terén, amikor az amugyis
sovany  magyar  cukorfogyasztasnak  csupan  kétharmadrészét  hasz-
naljuk el?

A néptaplalkozas kialtdo  kérdéseinck megoldasara  torekvé  in-
tézményt, tdplalkozasi  kutatointézet felallitasat javasolja dr. Berczel-

8 Boros Margit: Cukorfogyasztas falun, Magyar Szemle. 1935. dec. 83 oldal.
9 Szabd Zoltan: Mindennapi kenyér. Magyarorszag. 1935. maj. 17 és 18.

Erdélyi Magyar Adatbank



108 Dr. Paradi Kalman

ler. Felallitand6é lenne egy nemzetkozi népélelmezési intézet is. Mind-
ezek kiilon foglalkoznanak a csak fogyaszto (varosi) és a termelve
fogyaszto  (falusi) tomegek taplalkozasi kérdéseivel, A falusi tome-
geknek egészen masok a taplalkozasi kérdései, mint a varosiak-
nak. A falusi =zart gazdasagok sajat magukbdl élnek, termelnek s
azt hasznaljak el, amit maguk termeltek.

A néptaplalkozas  kérdéseinek  kozvetett  megoldasaihoz  tar-
toznak még:

Allami és koziileti feladatok: tthalozat és kozlekedésiigy —fel-
javitasa; szovetkezetek 1étesitése.

Felvilagosito és tarsadalmi munka: iskolai leves- és tejoszto,
haztartasi  tanfolyamok,  betegkoszt-tanfolyamok  Iétesitése. A  f6z6-
lada megismertetése €és  elterjesztése  (egyszerii modon  eldallithato
lada, amelyben oOrak hosszat eltarthatd az étel forrd allapotban).
A falvak ivovizellatasanak megoldasa.

Az egyetemekkel, vagy mas oktatd intézményekkel kapcso-
latban  orvosok,  kozgazdaszok  részére  népélelmezési  tanfolyamok,
eléadasok tartasa is sziikségesnek mutatkozna.

A koOzegészségligyi torvények kiterjesztése az  altalanos  tisz-
tasag  pontosabb  betartdsara. Vonatkozik ez a  gyiimolcs-eltevésre,
szallitasra, mas ¢élelmiszerek forgalombahozatalara, elsésorban azon-
ban az elégtelennek bizonyulé tej ellendrzésre. Nem elegend6 a
tej ellenérzése akkor, amikor a fogyasztohoz keriil. De emellett a
forgalomba keriilt tejnek ellendrzési modja 1is hianyos, mert hiszen
csak vegyi vizsgdalat Ttjan igyekeznek megallapitani az esetleges ha-
misitast. Nincsenek tehat tekintettel arra, hogy a legtobb tejnek nem
a hamisitas a hibaja, hanem az, hogy fertézétt, betegségeket terjeszté. A
tej ellendrzésének a termelés helyén kell megtorténnie. Kiilondés gon-
dot kell forditani a tehenek egészségi allapotdra, mert ett6l fligg
a tej minden jo tulajdonsaga. Megdobbentd jelentés szamol be ar-
rol, hogy Magyarorszagon a tehenek 14 %-a  tdgy-genyedésben
szenved. Minden kobcentiméter ilyen tejbe  sokmillioszamra  keriilnek
fertézé csirak. Igen sok a tégy-glimékérban szenvedd tehenek szama
is, pedig ezeknek a teje még egy az egybillibhoz-aranyban is fer-
tézéképes.

A HELYI VISZONYOK ISMERTETESERE hat, egymastdl
igen nagy tavolsagra fekvd koOzségbdl szereztink be taplalkozasi
adatokat.! Amennyiben lehetséges volt, az iskolas gyerekek csalad-
jainak egész heti élelmezésérdl szereztiink jelentést. Vilagos anyagi
helyzetképet mar nem mindenik falubdl —sikeriilt kapni. Természe-
tesen ebbdl a hat kozségbdl altalanositani nem lehet. Hiba volna
a  véletleniil kiragadott elenyész6 szazaléknyi szambdol a  kutatott
kozségeken tilmend tulzott kovetkeztetéseket levonni.

Kiemelem azt, hogy az adatokat iskolas gyerekek dolgozatai
szolgaltattak.  Ezekben a  dolgozatokban  beszamolnak  egész  heti
étlapjukrél. Az iskola padjaiban helyet foglalnak az egész kozség

10 Az adatokat Vita Sandor gytijtotte és engedte at foldolgozas céljabol.
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gyermekei, tekintet nélkiill anyagi, vagy tarsadalmi helyzetikre. A
gyermekek igazmondasaban aligha kell kételkedniink. Az egymas-
tol nagy tavolsagokra fekvo falvakbol érkezett jelentések a valo-
szinliségnek  leginkabb  megfeleld, sokban  megegyezd,  hasonlito
étlapot sorolnak fel.

Gyiijtésiink  anyaga Osszesen 168 gyerek, illetve csalad étlapjarol
szamol be a hat kézségb6l. Ez az anyag koriilbelol 3300 reggelivel,
ebéddel és vacsoraval  foglalkozik. Eredményiink nagyon kdozelalld
ahhoz, amit Szabd Zoltan ko6z6l a magyarorszagi hét falu taplal-
kozasi viszonyair6l.!!

Anélkill, hogy az ételek  tapértékét  kaloridra  atszamitanok
(nem  rendelkeziink  kelld6  részletességli ~ adatokkal)  hozzavetdleges
becslés alapjan  megallapithatjuk, hogy egynémely faluban a lakos-
sag altal elfogyasztott eledelek tapértéke alatta van annak az ér-
teknek, amelyet az illetdé korosztalybelicknek hasonlé munkavég-
z¢s mellett fogyasztaniok kellene.

Feltind az étlapon igen gyakran szerepld iires viz (leves, tea),
mert a bennok talalhatdé kevés rantas, tészta, krumpli, zOldség
igazan nem szamithat taplaléknak. Vannak étlapok, melyek csakis
ilyen festett vizb6l allanak. Egyaltalan nem mondhato kielégitének
az az ¢étlap sem, amelyikben 1gyszolvan csak szénhidratok szere-
pelnek. Ha végigtekintiink az 0Osszes bekiildott étlapokon, azt vesz-
szilk észre els6sorban, hogy a harom f6tapanyag koziil majdnem
mindig ¢és mindeniitt hianyzik a fehérje és zsir, és tultengenek a
szénhidratok.

Példanak  bemutatom egy  kalotaszegi  falubél = Magyarbikali-
Szaboé Pal Andrés csaladjanak heti étlapjat:

Etkezés Heétfo Kedd Szerda |Csiitortok | Péntek | Szombat | Vasarnap

ribizli-

hagyma-
leves

Toves puliszka tea  [tojasleves

reggeli |tojasleves almaleves

ebéd almaleves |almaleves hagyma- | paszuly- | 21500, tojasleves | didslaska

leves leves
krumpli- |krumplis- | ;.- paszuly- | szaraz- | ribizli- fiistolt-
vacsora | paprikas | tészta hisleves | ™oyes tészta leves hus

Ez az étlap azt mutatja, hogy egy haromholdas gazda heti
huszonegy  étkezésében  mindossze  négyszer  szerepel fehérje  tar-
talmu eledel. Hogyha tekintetbe vessziik azonban azt, hogy ebbdl
csak egyetlen egy alkalommal fogyaszt hist, a masik harom .fo-
gas” tojaslevesbdl all, akkor wvilagos képet nyertiink arrol, hogy a
csalad mértéken alol fehérjeszegény koszton ¢él. A fehérjehiany pe-
dig a felndttek testi és szellemi teljesitményében, a gyermekek fej-
16désében mutatja meg karos kovetkezményeit. Nem., latunk ezen
az ¢étlapon zsirtartalmu étkeket, pénteket kivéve, amikor az ebé-

11 Szabo Zoltan: Hét falu taplalkozasa. Magyar Szemle, 1935. okt.
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det szalonna teszi. A zsir, mint az er6add anyag, azt mondhatjuk,
szintén teljesen hianyzik err6l az étlaprol.

Nem talalunk itt egyebet, mint szénhidratot. De vajjon eleget
beléle? Nem. Vegyiikk csak a szerdai napot. Kétszer hagymaleves,
egyszer husleves. Hogyha foltessziikk, hogy nagy adag rantassal ké-
szitették,  akkor is  személyenként 20 gr.  szénhidrattartalommal
csupan 240 kaloria-értéket kebelez be fejenként a csalad egész
napra, a sziikséges tizszerakkora napi kaloriaérték helyett. Hogyha
fejenként étkezéskor 100—100 gr. kenyeret fogyasztanak még emel-
lett, akkor a napi kaloria-termelés (600 meg 240) Osszesen még
mindig csak 840 lesz.12

Hogyha a -Szabd csaladnak egy masik napjat
vesszilk vizsgalat ala, akkor is alig jutunk jobb eredményre. Csii-
tortokon a két paszulyleves kaloriaértéke 400 koril lehet, ha a
rantast bdven, sok zsirral készitették. Egy nagy adag puliszka
kaloriaértéke 400  koriil lehet. Hogyha sok zsirral készitik, 800
koriil van. Egy ember fejadagja tehat napi 800—1200 kaloriat szol-
galtat. Mindez megtdlti a gyomrot, de nem elegendd ahhoz, hogy
ebbdl a  taplalkozasbol  erdkifejtéshez  sziikséges  kaléridk — valjanak
szabaddda a szervezetben. Mi ennek a kovetkezménye? Az, hogy
az illet6 egyén a sajat testének anyagat kénytelen felhaszndlni,
amikor nehezebb testi munkat végez. Egy ideig sikeriil ez a rablo-
gazdasag, a szervezet azonban egy id6 mulva kimeriil, képtelenné
valik nagyobb erdkifejtésre, vagy pedig dsszeomlik, beteg lesz.

A -Szabd falujaban Osszeirt tizenhdrom csalad a
leirt étlappal majdnem teljesen azonos étrendet kovet. Semmivel
sem jobb példaul a Kupa Anna csaladjanak étkezése, legfeljebb
talan minéségben, nehany kaloriaval. A Kupa-csaladnak pedig 32
hold foldje van s a faluban a legvagyonosabb. A gazdaknak 2—7
hold f6ldjik van csupan. Ritka a tiz holdasndl nagyobb birtok. A
harangozonak félhold f6ldje van. Csaladja a levesek helyett reg-
gelire ires teat iszik. A legjobb étkezési napjuk a kdvetkez6:

12 Egy dolgozé felndtt ember kaloria-sziikséglete naponta koriilbeliil 2500—
5000 kaloria, egy gyermeké 1200—1800 kaloria. A kaloria-értéket a kévetkezd mér-
tékben szolgaltatia a harom f6 tdpanyag: minden gramm fehérje 4 kaloriat, szén-
hidrat szintén 4 kaloriat, zsir 9 kaloriat ad a testben vald égése, atalakuldsa alkal-
maval. Egy egészséges dolgozd felnétt ember elfogyaszt naponta koriilbeliil 100
gramm zsirt, amely ad 900 kaloriat, 70 gramm fehérjét, amelyik 280 Kkaldriat
szolgaltat és koriilbeliil 500 gr. szénhidratot, amelyik koriilbeliil 2000 kaloriat ad.
Osszesen koriilbeliill 3200 kaloriat termel a felnétt ember. Nagyobb munkateljesit-
ményhez sokkal nagyobb kaldriaszolgaltatas sziikséges. Tajékoztatasul leirom ne-
hany fobb ¢étel tapanyagtartalmat. Gyiimolesdkben csak —szénhidratokat —talalunk
(gytimolcs-cukrot, még pedig a gyiimolcs érési foka szerint 5—15%-ban, a tobbi
szazalék viz). A krumpli 20%-4t szénhidratok alkotjdk (keményitd). Mas tapanyag
ebben nincs. A husfélékben atlagosan 20% fehérjet ¢s a hus kovérsége szerint
10—30% zsirt talalhatunk. A tejnek koriilbeliil 4%-a fehérje, 4%-a szénhidrat,
4%-a zsir, a tobbi viz. Egy kozepes nagysdgu tojasban korilbelil 12 gr. fehérje
talalhatd, a tobbi 38 gr. viz. Ha tehat 70 gr. fehérjét akarunk elfogyasztani na-
ponta, akkor sziikséges, hogy 500 gr. tejet (20 gr. fehérje), 2 tojast (24 gr. fe-
hérje) és koriilbeliil 150 gr. hust fogyasszunk. Egy félkildo kenyér kortilbelil 250
gr. szénhidratot (keményit6t) tartalmaz. Zsirnak szamit a vaj, szalonna, olaj; 10
deka szalonna tehat 100 gr. zsirnak, 900 kaloérianak felel meg.
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Tea, siilt szalonna, sonkaslaska. Legrosszabb nap: tea, hagyma-
leves, husleves.

Megdobbentd az, hogy 273 lejegyzett fogas kozil csak négy
esetben szerepel tej vagy tejtermék. Ures feketekavét 6 esetben
fogyasztottak a 273 ,fogas” koziil. 21 esetben fordult eld csupan
az, hogy ,kétféle fogas” keriiljon a csalad asztalara egyazon alka-
lommal. E kétféle fogasok is magukon viselik az egyoldalisag bé-
lyegét, amit mar elébb is felemlitettem. Példaul: tarkonyleves ¢és
piskotatészta, prézlislaska és rétes, ribizlileves ¢és puliszka. Egy-
szoval kizarolag szénhidratokat tartalmazé eledelek. Cukrot a fa-
luban nem fogyasztanak.

A leirt kalotaszegi falu, Bical, reformatus lakossagu, Iélekszama
1934-ben 1011, sziiletések 1920-ban 37, 1934-ben 24. Gyarapodas
1920 o6ta 136 1¢lek.

Egy mez6ségi falu, Sovat 38 csaladjatol 798 étel-fogast sike-
rilt Osszegyiijteni. A 38 csalad egy-egy heti étrendje  kiilonbozik
Bical étrendjétdl a  kovetkezdkben:  Sovat-ban  sokkal  gyakrabban
szerepel ,,0nallo fogasként” kenyér és tej az étlapon, mint Bical-on.
A 798 fogas koziil 128-ban egyszerii kenyér volt az étel. Ezeken
kiviil 187 esetben alkotta egy egy fogds anyagat kenyér s hozza
még valami mas eledel (puliszka, turd, tej, leves, sz616). 294 eset-
ben, 36%-ban tej, vagy tejszarmazékok alkottdk a  fogast. 239
esetben, 30%-ban a fogast tobbféle étel alkotta, hogyha a pulisz-
kat, amelyik tulajdonképpen a kenyeret helyettesiti, kiillon ételnek
szamitjuk. Igy kettés fogasnak szamitottam a kovetkezOket is: te-
jes  puliszka, juhhus puliszkaval. Mas ,tobbfogasos” eledel alig
akadt egy-kettd a 799 kozil. Ha tehat a puliszkat és kenyeret
egyszerl jarulékos, kiegészité ecledelnek tekintjik, s nem szamitjuk
oket kiilonallo  fogasoknak, akkor megallapithatjuk, hogy ebben a
faluban kizarolag egyfogdsos ételeket fogyasztanak. (Miként az elsd
faluban is) Az ételek azonban sokkal valtozatosabbak, taplalob-
bak, mint Bical-on. Vegyiik példanak Szovati-Székely Gyorgy tiz-
holdas gazdanak heti étlapjat:

Etkezés Hétfs Kedd Szerda |Csiitortok | Péntek | Szombat |Vasarnap
. rucahus, | kenyér, | fank- kenyér, , . tejbe-
reggeli puliszka | tej tészta tej kenyér | kenyér késa
, kenyér, | kenyér, | kenyér, | krumpli- . fott i
ebeéd tej sz616 aludttej | leves kenyér krumpli kenyér
ruca, puliszka | puliszka | puliszka | puliszka | tejbe- puliszka
vacsora | pyliszka | tejjel tejjel tejjel tejjel | kasa tejjel

Hogyha barmelyik mas Sovat-i csalad étkezéséhez  hasonlit-
juk, legyen az nagyobb, vagy kisebb birtokkal rendelkezé, a Szo-
vati-Székely  csalad  itt  vazolt  kosztjaval  mindenben  egyezének
fogjuk talalni. A 20 holdnal nagyobb birtokos gazdak 1is hetenkint
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4—10 fogasnak egyszeri kenyeret, vagy legfeljebb vele egy kis
sz616t fogyasztanak. Feltind tovabba, hogy minden csaladban, még
a legszegényebbnél is, jelentékeny hanyadot tesznek ki a tej ¢és
tejtermékek  (36%-ban).  Mialatt  Bical-on  majorsaghis  (egyaltalan
has) még kivételesen sem keriilt fogyasztasra, addig a Szovati-
Székely falujaban  atlag  hetente csaladonkint egy-két husos  étel,
foként majorsaghus kertilt az asztalra.

A falG unitarius. A tanulmanyozott 38 csalad kozil 3  hold-
nal kisebb birtoka van 9 gazdanak, 3—10 holdas birtoka van 18
gazdanak. Ezen felil 19—40 holdig terjedéleg van birtoka 11 gaz-
danak. A gazddk tor6dést mutatnak a sajat és csaladjuk egész-
sége irant. Orvosra tehetségiik szerint koltenek.

A harmadik kozség: Episcopia-Bihorului, 31 csaladjanak tap-
lalkozasi  viszonyai igen hasonlitanak a mez6ségi kozségben leirt
taplalkozasi modhoz. A feljegyzett 630 étek-fogas koziil 147, vagyis
23% volt elsésorban tej- vagy tejtermék. 125, vagyis 20% volt
tobbfogasos ebéd. illetve vacsora.!3

A megvizsgalt 31 csalad kozil 8 csaladféonek van foldje, leg-
nagyobb birtok 7 hold, a tobbineck 1—6 holdas tagja van. A t6bbi
csaladfé6 szegény napszamos, kisiparos, vasuti munkas. Az elfo-
gyasztott  heti  élelmiszerek  tapértéke  elégtelen, mert hianyos a
fehérjemennyiség, tovabba a  kaloriaszolgaltatds  szempontjabol.  Hus
rendszerint  hetenkint csak egy napon, leginkdabb vasarnap  keriil
az asztalra, akkor délben ¢és este is. Példanak helyezem ide Ko-
vacs Piri egyheti kosztjat. Apjanak harom hold foldje van és nap-
szamos munkabdl él.

Etkezés Hétfo Kedd Szerda |Csiitortok | Péntek | Szombat |Vasarnap
. : . komény- . . tengeri- | paszuly-

reggeli tej kenyér magleves puliszka | puliszka Khsa leves
béd Csigﬁdcvcsq ]lzenyérl, kenyér krumpli- puliszka tengeri- | paszuly-

CSIrke- 1 : 4 r

cbe papriks teperts paprikas késa leves
tort stilt- paszuly- | paszuly- . paprikis, makos-

vacsora | kumpli krumpli | leves leves puliszka :::S‘p ti- laska

A negyedik kozség: Bagos falu 15 reformatus csaladjanak
egy-egy heti étlapjat, vagyis Osszesen 315 étekfogast vizsgalva, a
kovetkez6 eredményt kapjuk: 215 étkezés kozil 99, vagyis 31%
volt kettés fogas (paszuly és derelye, tokkaposzta ¢és turds pala-
csinta, stb). A 315 étkezés kozil 74 esetben, azaz 23 %-

13 ,» T0bbfogasos” vacsoranak szamitottam azt az étkezést is, amikor példaul
paszuly van fiistolt hassal, holott ez a mi varosi elképzelésiink szerint egyetlen fo-
gasnak szamit. Hasonloképpen jartam el az Gsszes tobbi falunal is, abbdl az elgon-
dolasbol kiindulva, hogy falun kivételszdmba megy a tobb tal étel, amellett pedig
a legtobb helyen az egyetlen tal étel is igen egyszerii Osszetételi. Amikor mar
tobbféle eledel keriil 6ssze az egyetlen tal ételhez, az kiilon emlitést érdemel.
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ban tejtermék tette ki a fogast. Hust hetenkint alig egyszer fo-
gyasztanak. Jegyezzilk ide Bagos falubol (Satmar megye) Siket Ka-
ticanak, egy 18 holdas gazda 13 éves lanyanak heti étlapjat:

Etkezés Hétfo Kedd Szerda |Csiitortdk | Péntek | Szombat |Vasarnap
. . . ZSiros- . (.
reggeli tea tea tej tej kenyér tej kavé
hamis- tejfeles | szilvisétel | komény- | husleves, tejes
ebeéd szalonna . lekvéros paprikds, .
leves kenyer | S e | magleves | RV puliszka
lucskos-| tort- habart turds- - leves, szilvas
vacsora | kaposzta| paszuly | P> | laska puliszka porkolt, étel
teszta

A gazddk vagyonosak. A kikérdezett 15 gyerek koziil arva
1, cipész lanya 1, tiz holdon aluli birtokkal rendelkeznek ketten,
a tobbieknek 12—80 holdas birtokaik vannak. A csaladot harman
alkotjadk egy helyen, négytagbol all a csalad o6t helyen, ot tagbol all
a csaldd hat helyen, haton és heten vannak egy-egy csaladban.
Tekintet nélkiil a vagyoni helyzetre, az asztalokra egy0ntetiien
ugyanaz a taplalék kertil.

Az otodik  kozség: Dambau, Tarnava-micd megyébdl, ahonnan
46 csalad étkezési adatait jegyezte fel Mikloés Janos. A 966 étke-
zési alkalom koziil tejes étel volt a féfogds 354 esetben, vagyis 36
%-ban. A taplalkozas itt valtozatos, bdségesebb, mint masutt. A
vidék gazdagabb, kozel vannak a gazmezO6k és ipari telepek. A
46 csaladfé kozil 13 munkas, legtobbje gyarban dolgozik, de emel-
lett 1—7 holdas birtoka is van. Példanak leirom
Nagy Janos 12 holdas gazda csaladjanak egy heti étlapjat. Ettol
a leirastol Iényegtelen részletekben térnek el a tobbiek.

Etkezés Heétfo Kedd Szerda |Csiitortok | Péntek | Szombat |Vasarnap

tej, tej, tej, tej, méz, [sz616, mé7 tej,

reggeli kenyér | kenyér | kenyér | kenyér | kenyér | kenyér kave
, sz0106, hagyma- csirke- tortbab, . leves, al-
ebed kenyér | tokany leves husleves | tepertyii rantotta |- martas
tej, rantotta, | silt bur- | zsiros- | tejes- ulvés ZSiros-
vacsora | puliszka | puliszka | gonya kenyér | puliszka | 8% kenyér

A hatodik hely: Cluj egyik kiilvarosa. Innen 17 iskolasgyerek
atlag 3—3 napi étkezése keriilt Ossze, egylittesen 288 alkalombol.
Tejes ételt fogyasztottak 154 alkalommal, vagyis 53 %-ban. 97 al-
kalommal volt egynél tobb fogas, azaz 33%-ban, 78 alkalommal
volt hus is az ételek kozott: 27%. Reggelire minden nap kavét
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isznak, Kivételesen tej és tea van. Hozza semmit sem, néha kenye-
ret, kiflit, zsemlyet, ritkdn vajaskenyeret esznek. Sokaknal a vacsora
teljesen azonos a reggelivel: kavé  kenyérrel.  Altaldban sok pa-
szulyt, krumplit, paradicsomot ~ fogyasztanak. Példanak lejegyzem
Szabd Irén csaladjanak heti  étlapjat. Ezt a heti étlapot nem te-
kinthetjiik példanak, mert a tobbi kozségtol eltéréen, a Cluj varos-
bol  Osszegylijtott  étlapok  sokkal — valtozatosabbak, egymastél  meg-
lehetés  mértékben  eltérnek.  Azonkivill a  gyiijtés  kiilvarosi  sze-
gény gyermekek adatait tartalmazza, amelyb6l az igen  sokféle
Osszetételli varos egészére egyaltalan nem kovetkeztethetiink.

Etkezés  [Hétfs Kedd Szerda  |Csutortok [Péntek  [Szombat [Vasarnap

reggeli izes- vajas- kave kave kave kaveé kaveé

kenyér  |kenyér
A leves, toltott- leves, toltott- H _ rantott zoldpaszuly

EbEd rantottcsirke paprika, kaposztas- paprika, csl rk.e , karaly, leves,

tészta, sz618  [sz816 kocka 52618 papri kas feszta toltott-
kaposzta

lvacsora toltott-  vegyes  |virsli sonka kavé toltott-  virsli

kaposzta |parizsi tormaval kaposzta [tormaval

NEM LEHET, sajnos, ily kevésszdmi adat segitségével eny-
nyire hatalmas  kérdés-szévevényt, mint amilyen a néptaplalkozasé,
kielégit6 modon megoldasra  juttatni* A mi szerény  adat-feldol-
gozdsunk nem is kivan tobbet, mint amennyit megérdemel: példa-
nak szolgélni. A néptaplalkozas nagy kérdéséhez hozzaszélni  6haj-
tottunk csupan, ennek a néhany transylvan adatnak nyilvanossagra
hozataldval. ~Ahhoz, hogy ezt a kérdést megfelel6 moédon megvi-
tathassuk, sziilkséges volna minden transylvan megyéb6l  legalabbis
2—3  kozségnek  dsszes  pontos  adatait  feldolgozni.  Széleskord,
tobb évre kiterjedd és minden mellékkoriilményre figyelemmel levo
adatgyujtés  alapjan  lehet csak a néptéplalkozas  kérdését  tovabb-
épiteni és kidolgozni.

Dr. PARADI KALMAN.

¥ Lasd: Georgescu: Problema alimentatiei tirdnesti. Sociologie ~Romé-
neasca. 1936. 2.
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NEMZETI MUVESZET

A TUDOMANY sem vonhatia ki magit a kor &ramlatainak
hatasa alol. A fizikdban, vagy a matematikdban wugyan képtelen-
ség a nacionalizmus nézSpontjaival komolyan foglalkozni. Am nem
a  torténettudomanyban, amelynek  csaknem  minden  mozzanatat,
akarva-nemakarva atitatja a nemzetek kozotti  vetélkedés. A tar-
gyilagos” torténelem nehezen elérhetd eszmei elképzelés, barmeny-
nyire is at van hatva a tuddés az igazsdg részrehajlas nélkil valo
kinyomozasanak  vagyatol.  Bizonyos, hogy vannak évszamok  és
tények, amelyeket mar senki nem vitathat. De hany vilagformalo
esemény rugbja ismeretlen s mennyire OsszeszOovodik a  mozgatd
hattér a  kinyomozhatatlan  1élektani  tényezokkel!  Ezért miivészet
is a torténetirds s kivalt annak egyik 4gazata, a miivészetek his-
toriaja.

Mindazok szamdara, akik a miivészetekkel torténelmi tavlat-
ban foglalkoznak, sohasem volt ismeretlen a nagy népcsaladok és
kisebb nemzetek mivészete kozotti  kilonbozéségek  targyalasa. Ez
a mitorténelem alfaja; senki sem vonja kétségbe, hogy a Tavol-
kelet vagy India miivészetét Nyugateuropaétol mily feltind és
félre nem érthetd formai, kifejezésbeli kiils6ségek valasztjadk el s
hogy ennek okaiképpen micsoda roppant foldrajzi, néprajzi, val-
lasi  és mivelédésbeli mozzanatok szerepelnek. Egy nagy népfaj,
mint a fehér, vagy sarga fajta mivészete lelkiiletének napnal fé-
nyesebb vetiilete. Ezt a kiilonbozoséget, amelyet, tegyik fel, egy
honkongi pagoda ¢és egy francia gotikus székesegyhaz mutat, faj-
lélektani nyelvre leforditani éppen a mitorténet feladata. Vilagos,
hogy ez a kiilonboz6ség nem csupan egymastol tavolesé vilagré-
szek miivészetével kapcsolatban maradt meg. Az egyes fajtdk ke-
belén belil is arnyékolodtak ezek az eltérések, A fehér faj az
antik mivészet utan két nagy stilust termelt ki magabol: a nyu-
gati és keleti kereszténység miivészetét. Hogy e két nagy atfogd
aramlat kolcsonhatassal volt egymasra, azt Ravenna, Velence s a
bizantizindl6 trecento ota jol tudja a mivészettorténet és sok Uj
és meggy6z6 érvet hozott fel a Kelet-parti Strzygowski Jozsef. Az
ellenkezdjérél  viszont, hogy messzebb ne menjiink, biztositnak a
targovigtei templom gotikus ablakai, De azt is tudjuk, hogy a
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keleti kereszténység mivészete alig rezzent meg ¢évezredes moz-
dulatlansagaban, mig Nyugat, végigjarva a stilusok iskolait, a vi-
lagformalé szellemi mozgalmak minden rezdiilését visszatiikrozteti.

A NYUGATI ES KELETI kereszténység miivészetének — sti-
lusaramlatain  belil modosultak a miivészetek 4gazatai nemzeti jel-
legiik kiilonbségeiben. Vilagos, hogy az egyes orszaghatairokon nem
allott  vesztegzar, sem a muvészetek formai, kifejezésbeli elemei,
sem a mesterek vérségi szarmazasa tekintetében. A Kelet miivé-
szete, amely Bizancbol kiindulva kisdzsiai, Ormény és  georgiai,
majd sziriai elemeket szivott magaba, egyarant vonzotta magahoz
a torok, goOrog épitészeket, orosz festoket. Szerb ¢és bolgar papok,
roman ikonfestok todultak az  Athos-hegy iskolaiba, bamultak a
Kelet Rafaeljének, Panselinos Manuelnek  csodalatos alkotasait,
¢épiiltek  Dionisios barat mivészeti dogmain s vitték haza tudasu-
kat Macedonidba, a roman fejedelemségekbe s fel Moszkvaig. Nyu-
gaton sem volt divatos a mivészeti autarchia. Itdlia a miivészek
Mekkéja; Ribera Giuseppe, ,Lo Spagnoletto” itt lesz naggya, van
der Goes  Portinari-oltara  Firenzében  fogant,  Pannoniai  Mihaly
Ferraraban tanult. Rembrandt Elsheimernél nevelkedik, Tiepolo
Wiirzburgban fest s a Magyarorszagbol kivandorolt — Ajtdsi-csalad-
bol sarjad a nagy német Direr Albert. Fajtija miatt a multban
fest6t sohasem haborgattak: Theotokopulos Domenico, noha ,Greco®,
a spanyol festészet biiszkesége; Magyarorszagon ¢épp ugy dolgoz-
hatott ~ Masolino  vagy  Maulbertsch, mint  Pragaban  Kolozsvari
Gyorgy ¢€s Marton. A mitorténetben nem egy példdja van annak,
hogy a nemzeti stilvonasok kialakitasdban nem a vérszerinti faj-
testvéreknek jutott donto szerep.

Ha meggy6z6édtink rola, hogy a szarmazds, vagy a mester
sziildhelye nem forrdsa a nemzeti milvészet kiilonbozdségeinek s
ha mégis valosagként tudjuk, hogy igenis, mas az olasz mivészet,
mas a francia, mds a német ¢é mas a magyar s kifejezésmodjuk
épitészetiikben,  szobraszatukban és  festészetiikben  egyardnt  meg-
nyilatkozik — Onkéntelen tolul ajkunkra a kérdés: mi hat egy
nemzet mivészetének ismérve? S a valasz csak az lehet, hogy
ami a ,,nemzeti”’-é: a nemzeté.

A NEMZET SZELLEMI EGYSEG. Nem zirja be az orszag-
hatar, amelyen belil egy kozosség a legkiilonbozobb fajbeli ele-
mekbdl allhat s egy allamma szervezve iranyitja egy kozponti poli-
tikai féhatalom. Ki volna oly ddre, hogy a Jugoszlavidban vagy a
Bulgériaban ¢él6 romanokat kitudja a roman nemzet egységébdl?
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Nem jellemzi az wuralkodd fajta Osarnyalata, mert az eurdpai nem-
zetek nem tiszta fajtdk. Hogyan desztillalhatdo az angolbol a kelta,
az olaszbol a tiszta longobard, a franciabol a normann, a német-
b6l a frank, a magyarbol a jasz vagy a beseny6? Nem dontd az
anyanyelv sem, hiszen hany példdja van annak, hogy egy nép
nyelvét bird6 idegennek vallja magat annak nemzetétél!! Nem ha-
taroz a foldrajz sem, mert a Philadelphia felhékarcoloihoz forrott
alfoldi magyar sem yankee. Nem, a nemzet fogalma nem illeszt-
het6 be a nyers osztalyok egyikébe sem. A nemzet fogalmaban
mindebbél van valami, de ami ezeket egybeforrasztja, az csak az
érzés, a szellemiség, a kozos mult és a kozds sors érzése, az el-
nylhetetlen lelki kapcsok, amelyeken belil a vérség, a nyelv, az
allami hovatartozas s a sziléfalu tdjanak képe egyarant szerepel-
hetnek. A nemzet mivészetét is a faj, a nyelv, a fold, a hazai t4j
és éghajlat Osképleteinek a kozos szemmel, kultaraval és érzéssel
egybeforrasztott 0Osszesége donti el. Ez az ezer arnyalatbél és em-
1ékbdl  kialakult ko6zOsség nyomja ra a bélyegét a nemzeti miialko-
tasra is s mar csak azért sem hatarozhatd meg valami durva osz-
talyozassal, csak finom és elemz6 mérlegeléssel.

A  tudomédny emberei, akik jol tudjak, hogy miialkotdsban a
kiilonféle nemzeti  hatasok  felszivodasa milyen  végtelen  bonyold-
dott s milyen végtelen finom arnyalatokban jelentkezhetik s mily
mélységes targyismeret kell ennek felismeréséhez s mennyi intui-
ci6, mennyi mivészet — félve ¢és megriadva, idegenkedve latjak,
hogy mint tér be avatott csarnokukba az Ujfajta nacionalizmus,
amely a nemzet fogalmaul annak egyik Osszetevdjét hirdeti proba-
kovének. Félre a behato formai elemzéssel, a stilusjegyek ¢és ar-
nyalatok gondos és mérlegelé csoportositasaval, félre a mesterek-
kel és félre az iskolakkal félre magaval a mdialkotassall —
mondja e recsegd, stentori hang. A mivészeti alkotds egyetlen
tényez6jét  tolja  eldtérbe: a  mlvészek  szarmazasat.  Kényelmes,
leegyszer(isit6 modszer, jol megfelel az TUjfajta allamelméleti rend-
szereknek. De azzal, hogy az egyébként sem pontosan meghata-
rozott faj fogalmat a nemzetével azonositja, végzetes ziirzavart

okoz a nemzeti mivészet amugy is kényes fogalmanak megité-
1ésében.

KEPZELJUNK EL LENGYELORSZAGBAN egy miiemléket;
egy varat, amely hosszii szazadok Ota magaslik egy domb tetején,
vagy egy oOdon katedralist, melynek tornya a halhatatlansagot hir-
deti egy régi varoska piacin mulé6 emberkék zsivaja  koézepette.
Az  allamszervezet, melynek kebelében épiilt, a lengyel nemzet
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valésagos megtestesitése: a nemzet kultiraja, vallasi és  miiveld-
dési  szervezete, hadi vagy egyhazi céljai hivtak létre. Epitésiiket
a lengyelség egykor kivaltsagos csaladai vagy a fOpapok rendelték
el, aldoztdk ra vagyoni erejiket s alarendelt népiik munkajanak
veritékét. A nemzeti torténelem dics6 ~mozzanatai flizédnek hoz-
zajuk; a varrdl a nép képzelete kolt naiv, vagy meghatdo legen-
dat; koltéi époszt irnak rola, amely a nemzeti irodalom gydngye.
Beleforrva a t4) képébe, nemzedékek szivében 06rzi a sziiléfold
draga emlékét. Stilusanak miformaiban is az orszag vagy a vidék
épitésmodoranak felel meg; kofarago-jegyei hazai mihelyekre val-
lanak. S akkor eléall egy litvan torténész, aki kimutatja, hogy
mindez nagyon szép, de a tervezO mester maga, vagy az apja nem
lengyel vér, hanem olasz eredetli, Felsémagyarorszagb6l bevando-
rolt mester. S ennek alapjan a lengyel varat az olasz miivészet
kincsének  nyilvanitja. Olvasva ezt Venturi vagy néhai  Arduino
Colasanti, joles6 Orommel latna a halhatatlan olasz miivészet ki-
sugarzasat messzi északra s nagy megtermékenyitd erejét. De
aligha fogja e wvarat eldisputdlni a lengyel miivészet torténetébol!
Hiszen, ha 1igy cselekedne, akkor lougras szerint Ilehetne felbon-
tani a mivészettorténet teriileteit azaltal, hogy az egyes mesterek
vérségi szarmazasa legyen az osztilyozas alapja s nem a milveld-
dés- és mivészetteremtd nemzet alkotoereje! Ismételjiik: nem azt
akarjuk ezzel mondani, hogy a vérségi szarmazasnak a nemzeti
mivészethez nincs koéze. Hanem azt, hogy nincs kizardlagos koze
s legtobbszor nincs dontd szerepe. Kézzelfoghatdo példakat itt, a
nemzetpolitikai  szemle  szaktudomany szamara nem szentelt lap-
jain nem sorolhatunk fel. E tételt azonban ezernyi példaval iga-
zolja a milvészettorténet. A nemzeti mivészetek fénykora mindig
akkor wvirult fel, amikor mar végbement a fajkeveredés ¢és kiala-
kult a nemzet. Egyéni példanak meg hozzuk fel 0jbol — magunk
ellen — Direr Albertet, kinek miivészetét hitelesen igazolt magyar
szarmazasa ellenére se kisérelte meg magyar tuddos a magyar mi-
vészet torténetébe belevonni. Vagy vessink egy tekintetet az iro-
dalomra: a legelfogultabb szlav irodalomtorténész sem merné vér-
ségi alapon Pet6fi Sandort kitessékelni a magyar nemzet biiszke-
ségei kozil. Vagy nem volt-e a romansag legnagyobb koltéje Emi-
nescu Mihdly, noha bolcsdjében Eminovici néven ringattak?...

EGY VIDEKI VAROSKABAN szép és régi, XVI szi-
zadi madonnaképet fedezett fel nemrégen e sorok irdja. A rdla
sz6l6 tudomanyos értekezés ¢épp most latott napvilagot egy év-
konyvben; 4&m megirasat hosszas mérlegelés eldzte meg. Az egyéb-
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ként messze foldrél idekeriilt kép ritka érdekes vegyiilékét mu-
tatta  kiilonb6z6  korok és  nemzetekhez  tartozd  iskoldk  festési
modoranak s a szakemberek, akik megtekintették, csaknem mind
eltér6 véleményt mondottak rdla, pedig tudomanyunk legels6 ki-
valosagai lattdk a fényképet s megnézte egy nagy nyugati orszag
kozgytijteményeinek  fOigazgatdja is, aki  tOrténetesen  éppen  arra
jart. A Madonna arca olaszos, hermelinpalastja francia divat, a
hattér flamandos s a Bambino németes mosolyu. Adat, ¢évszam,
jelzés nincs rajta s igy a kép mesterének, szarmazasanak, iskola-

janak  hovatartozasa, sajatsdgainak ~ meghatarozasa  kiviilrdl nem
volt megadva. Egyetlen iranyti maga a mi volt s kutattunk az
emlékek kozott, kerestik az ,analogidkat” — vajjon olasz-e az

arctipus? Divatos volt Parizsban a hajviselet? Lehet-e flamand a
dragakdves  korona  ékszerbordazata?  Miért németes a  gyermek
mosolya? Csupa helyi vonas az, amit kerestiink, mikor kutattuk
a nemzeti mivészet megnyilvanulasanak nyomat. A  nyomravezetd
eszkdz oly kevés volt: az arctipus, a ruhaviselet, a haj fésiilése,
a kéztartdss modora és a hattér granatalma-viragai —  egyszdval
maga a festmény. A meghatarozds egyetlen Iehetdsége az emlék-
ismeret s célja egy nemzeti mivészet lenyomatanak keresése. De
hogyan nyomozhattuk volna ki a kép alapjan azt: hogyan hivtak
a festd nagyszileit, vagy az ismeretlen mester sziiléfaluja az ut-
rechti uni6 idején melyik orszaghoz tartozott?
Mindezekrdl a Madonna finom mosollyal hallgatott ...

FELMERULHET PARIZSBAN egy kép: kozépkori Madon-
nat abrazol, nincs jelezve s torik a fejiiket rajta a francia muizeo-
logusok. A testtartds nemes ¢és egyszerli, hidnyzik beldle a néme-
tes torzitds, az olaszos édeskésség, a flamand merevség és  toré-
kenység. A természeti megfigyelés keresetlen, kozvetlen, a nyers
hangsuly hianyzik, képalkotasa vilagos, etikai felfogasa tiszta, val-
lasi atélése nem mondhaté érzelmesnek, hanem tinddve elmélyiilo,
amde nem tanscendens, hanem mégis jozan, kissé ,vaskos, readlis.”
Ruhajanak  otvosmidiszei idegenek a francia f6ldon. Arca nem
bajosan finom, mint Fouquet miniatlifjein, nem szogletes, mint a
bambergi dom szentjein, hanem gombdlyded, kiss¢é széles — mint
a Bathory-madonnan... Mert csak ezt mondhatja egy szakember,
aki ismeri a magyar emlékanyagot ¢és annak modern irodalmat.
Fel kell ismernie a magyar festéi modor jellegzetességeit benne.

Mert a képzémivészeti alkotds jellemz6 nemzeti vondsai nem-
csak oly szembetind és  félreismerhetetlen modon  tiikrozédnek
vissza, mint a milemlékek épitésmodoraban, hanem a szobraszat-
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nak ¢és festészetnek természeti elemekkel dolgozd teriiletén is. A
miivészet nemzeti jellege itt épp oly végteleniil finom és bonyo-
lodott  arnyalatokbol —alakul ki, mint amilyen bonyolddott folyamat
egy nemzet kialakulasa, melynek egyik Osfajtadja egyetemes jelle-
mében halvanyan elmosodik az évezredek nyoman.

TAINE SZERINT csak két stilus van: a gorog ¢és a gotikus.
Két életfelfogas véglete ez: a valosagszeretd, ¢életoromos, klasszi-
cista gordg szellem és a miszticizmusra tord, talvilagias, valosag-
tagadd gotika légkore. Igy latja ezt az elvontan szemlélo boleseld,
aki a dolgok végs6 gyokerét fogja meg. De a mivészethistorikus
latjia a fejlodés minden mozzanatat; tudja, hogyan tér vissza min-
dig mas alakban a klasszicizmus s tudja, hogy a torténelem soha-
sem ismétli Onmagat. S latja a stilusokon belil a nemzeti kiilon-
bozéségeket, azoknak légies arnyalatait, nagy mesterekhez és mi-
vilket  tovabbfolytato  iskolakhoz  kdtve s  egymasbafolyva.  Ehhez
tudas kell, elmélyiilés és nagy-nagy aldzat. Itt nem donthet hatalmi
sz6, se csizmasarok. Tudomédny sohasem siilyedhet oly mélyre,
hogy megtagadva 0Onon méltdsagat, egymdasutan szolgalja ki a po-
litikai divatokat. L,

DR. BIRO JOZSEF.
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A NEPI ES EUROPAI GONDOLAT
KUZDELME A MAGYARSAGBAN

A NEMZETEK ELETE, fejlédése ¢és  fennmaradasa  térbeli
elhelyezkedésiikt6l, lelki és szellemi hajlamaiktél és végil az ido,
vagy mas szoval a torténelem elére teljes mértékben soha ki nem
szamithaté esélyeitdl fiigg. A térbeli, lelki ¢és idobeli ¢élmény, ha
huzamosabb  idon keresztil — zart népi ¢és foldrajzi  kereteken
beliil — érvényesiil, megfelel6 jellemet fejleszt ki az illetd népben.
S a nép foldrajzi elhelyezkedése, kulturalis beallitottsaga és  ido-
beli jelentdsége dontd befolyast gyakorol politikai életének  ki-
alakulasara is. Nagy Frigyes ama tétele, hogy ,mindenki a maga
moédjan  Udvozil” — elsésorban a politikaban érvényes. Ha a nem-
zetek ¢és allamok élete — szomszédaikhoz valé viszonyukban —
nem lenne annyira kuszait és Osszetett, mint manapsag az aprd
nemzeti allamokra szabdalt FEurdpaban, ugy a fejlddésiiket bizto-
sitd  politika iranyat biztos kézzel mindig ki lehetne jelolni. Mivel
azonban a népek ¢élete egy idében tobb oldalrol is veszélyeztetve
szokott lenni s a politika mivészete eszerint nem mas, mint sor-
rend-készités e  veszélyeket elharitani  hivatott ~moddszerek  kozott,
— ¢érthet6, hogy az egyes nemzeteken belil is megoszlik a véle-
mény a politika vagy az elsajatitisra érdemesitett kultira kovetése
tekintetében.

E tételek érvényessége ¢és igazsiga a magyar torténelemben
is beigazolodott. Népiink sorskérdésévé valt a ,helyes valasztas”
problémaja. Kiilonboz6 foldrészek, fajok, kulturdk és vallasok ko-
zOtt  hanyodvan, Nyugat-Kelet kérdése rank nézve igen sok eset-
ben az élet-halal kérdését jelentette. Hiszen ugy a keleti, mint a
nyugati problémakor gyilijtdbmedencéje volt ¢és lesz sok olyan egy-
masbol folyd vagy egymas utan kovetkezd jelentds politikai vagy
kulturalis  kérdésnek, amelyek aljan  tulajdonképen a  magyarsag
lényegének és  Onmegismerésének  tudatos, vagy kevésbbé  tudatos
vagya huzodik meg.

Kelet és Nyugat kozott elfoglalt ingahelyzetiink azonban, mely
torténelmileg annyi stlyos nemzeti csapasnak ¢és szerencsétlen ki-
menetelii  Osszeiitkozésnek volt okozodja, — kulturdlis téren mégsem
bizonyult hatranyosnak. A pozitiv és negativ sarkok kozotti allando
fesziiltség, amely tobb izben tort ki belpolitikai villongasokban, a
mivelodés terén nemzeti szellemiink gazdagodasadhoz és  szinezd-
déséhez vezetett, Legalabb ,két sikban” ¢éltiink mindig ¢és a ma-
gyar politika legnagyobb problémaja minden id6kben az wvolt, hogy
ezt az egymassal versengésre teremtett két 1étformat  valahogy
egyensulyi helyzetbe hozza, vagy ha ez mar Iehetetlennek bizo-

Erdélyi Magyar Adatbank



122 Dr. Pongracz Kalman

nyult — gazdasidgosan valtogassa. Mikor ezer évvel ezel6tt mi is
beléptink az eurdpai népek egyiittesébe, vérben, vallasban, szoka-
sokban, kultirdban idegenek voltunk és azok is akartunk maradni.
Az ¢let azonban hatalmasabbnak bizonyult a vagynal és a XI.
szazadban ~ mar  realpolitikai  okok  kényszeritettek  minket  arra,
hogy 1 helyzetink 0Osszes kovetkezményeit haladéktalanul levonjuk.
A german, szlav, latin vilag iitk6z6pontjan, az 4zsiai poganysag ¢&s
a keleti, valamint a nyugati kereszténység valaszutjan  ddnteniink
kellett magunkrol és jovonkr6l. Az els6 magyar uralkodd csalad
vallasi téren egyezséget Kkotott, hogy ezaltal biztosithassa nemzete
fejlodésének  szabadsagat. Ezzel  formailag  kulturalis  elhelyezkedé-
sink is elintéz6dott. De csak formailag, mert a teljes lelki be-
olvadast akadalyozta a velink ellenséges nyugati politikai 1égkdr
¢és az a Kkorilmény, hogy amikor Magyarorszag kereszténnyé lett
»vagyis eurOpaisult, ez a Kkeresztény FEurépa mar maga is szazados
atalakulasra tekintett vissza, amelyet a nyugati latin-german népek
mind végig csinaltak, amelyb6l azonban a késén érkezett magyar-
sag sziikségképen kiesett. Nem ¢lve 4at az eurdpai szellemnek ezt
a tavaszat ¢és a befogadasnak mas lelki el6feltételeivel kozeledve
feléje, ugyszolvan csak kész eredményeket, lesziirt tartalmakat vett
at, de nem vehette at az életformakat. Inenn a paradox helyzet,
hogy bar ezek az atvett tartalmak lassanként az Osi életformakat
is  atszivarogtattak  és  Oket  lényegiikben  athasonitottdk, = mégis
ujbol, ugyszélvan  szazadrél-szdzadra  kellett a  nyugati  szellemre
onmagaban rdeszmélnie ¢és azt meghoditania... Ha tehat Nyugat
és Kelet szelleme valhatatlan is a magyarban és 0Orokké egymason
keresztiil  szo6l, mégis azt mondhatni, hogy ugyanakkor szamara
mindkettd csak eshetéség és alkalom ¢és sziinteleniil keresnie kell
kozottik az  egyensulyt, 1épésrdl-lépésre meg kell alkudnia  velik,
hogy beldlik valosagot formaljon.”!

Ha tlizetesebben vizsgaljuk a magyarsag ¢életében a keleti ¢és
nyugati szemlélet viadalat, gy allamisagunknak mar els6 szaza-
daiban ratalalunk a mai értelemben vett népi és eurdpai gondolat
kiizdelmére. A  népi  hagyomanyokra tamaszkoddé keleti  szemlélet
pogany nemzeti ¢és faji tradicidinak megfeleléen a ,splendid isola-
tion” politikajat akarja kovetni, kalandokra jar és igajaba akarja
hajtani a magyarsag koril laké népeket, nem annyira politikai ha-
talmanak realis megalapozasa, mint inkabb erejének nyers fitogta-
tasa céljabol, A nyugati szemlélet — keresztény gondolatoktol at-
sz6ve — mar szamol az ecurdpai népek tarsasagaval, a népek ¢és
fajok egyenjogusagaval ¢és sokkal inkdbb szervezésre, mint kimé-
letlen hoditasra gondol, vagyis mai értelemben vett foderaciot ala-
kit a magyarsaig békés vezérszerepének elismertetése mellett. Az
els6 szazadokban még kétséges, melyik elmélet jut végsé gyodzelemre,
de a XIII. szazad mar kétségtelenné teszi, hogy eurdpaiakkd val-
tunk, amit bizonyit az a tény is, hogy mig a honfoglalo magyar-
sagnal Kelet ¢és Nyugat még egyet jelent Azsiaval ¢és Europaval, a
XII. szazadban Kelet mar a keleteuropai, Nyugat pedig a nyugat-

I Prohaszka Lajos: A. vandor és bujdos6. Minerva XIII. évf. 5—6 1.
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eurépai  népek  szovetségének problémajat jelenti. A torokok  ki-
lizése utan ujra atalakul a kérdés €s most mar Nyugat a német-
romai csaszarsaggal valo egylitthaladast jelenti a fliggetlenségi tar-
talmat nyert keletiséggel szemben. A  nyugati tajékozodast  real-
politikai meggondolasok teszik indokoltd, mig a keleti mellett ér-
zelmi szempontok szélnak, amelyekben itt-ott még mindig fellel-
het6 a Nyugattol valo elszakadas tudatos vagy kevésbbé tudatos
vagya. ,,A tatar ¢és torok dulasokban elfogyott maradék magyarsag
régi  nagysagat ¢és  hatalmat feledni képtelen ¢€és  megkevesbedett
népallomanyaval  egyediil ¢és  fliggetleniil akarja a  Dunavolgyben
betdlteni régi szerepét. Ez természetesen erejét meghalado feladat
s a tordk haborukat kovetd — szabadsagkiizdelmeinknek  tulajdon-
képen ez a f6 oka és eredéje. A vagy vivja itt csatdjat a gyakor-
lati politika adottsagaival és lehetOségeivel s hogy ezt a nemzet
maga is belatja, azt mutatja megoszlasanak ténye is. A kuruc-la-
banc ellentét mas ¢és sokkal tobb, mint merében a Habsburg-haz
¢és a magyar nemzet kiizdelme. Az ellenséges német nyomasnak
az egyesilt nemzet talan sikerrel tudott volna ellenallni, azonban
a nemzet tekintélyes része nem latta célszeriinek az ellenallast.
A nemzet egyik része Kkeriilt itt szembe a nemzet masik részével
s e haboruk pusztito hatdsanak ez az igazi magyarazata. A fiigget-
lenségi ,keleti” szemlélet vivja itt csatajat a nyugatival szemben,
a merev magyar kozjogi allaspont a realpolitikai felfogassal. Mind-
két oldalon tehat sok johiszeml ¢és igaz magyar kizd s ez az
egyik oka annak, hogy a nemzet nagy tdmege tanacstalansagaban
erkdlcsileg ~ meghasonlottd,  politikailag ~ pedig  kdzonydssé  valik.
A magyar kiildetést felfedni ¢és  meghatarozni  hivatott  politikai
szemlélet ellentmondéva ¢és Dbonyolulttda valik, az adott torténelmi
helyzet sohasem nyujt lehetdséget arra, hogy kulturalis, politikai,
gazdasagi vagy nemzeti életlinket egyazon id6ben teljes mértékben
ki¢lhessiik. ~Nyugat-keleti ingahelyzetink s a szeszélyes kozépeuro-
pai torténelem hol az egyik, hol a masik felfogasnak latszik ked-
vezni s igy egyontetii allasfoglalasra sohasem tud eljutni a nemzet.
Helyzetiink mindig tobbréti ¢és Osszetettebb mint politikai  érzékiink.
A Kossuth — Széchenyi ellentétnek éppen Ugy ez a magyarazata,
mint a kiegyezés utani Dedk-Tisza és  fliggetlenségi  politikanak.
A legnagyobb hazafiak ¢és magyarok lesznek igy évszazadokon at
az ellenpart szemében hazaarulokkd, mert nalunk a kormanyparti
és ellenzéki elkiiloniilés — sajatos  torténeti  helyzetiinknél fogva
— mindig sokkal Iényegbevagobb  kiilonbséget jelent, mint kiil-
foldon. A nemzet életének  legalapvetdbb  szempontjai  keriilnek
egymassal szembe part vagy gazdasagpolitikai elgondolasok helyett.
Részletkérdések  helyett, kiil- és belpolitikai rendszerproblémak
varnak tisztazasra. Nincs kevesebbr6él sz6, mint arrol, hogy az év-
szazadok  ota  Osszekovacsolt ~ Monarchidban  alarendelt, egyenjogu
vagy felérendelt szerepet toltsiink-e be, vagy felszamolva a kozjogi
kapcsolatot, az itt ¢€l6 kis népekhez kozeledve megvessiik-e alapjat
a dunai népek valamilyen formaju szervezett kozosségének. A két
megoldds mogott a  pangerman ¢és panszldv  veszély arnyéka rajzo-
lodott fel s egyéni rokonszenvbdl, tajékozottsagtol vagy fantaziatol
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fliggott, hogy ki melyiket tartja ¢életképesebbnek ¢és a magyar nép
jovojét illetleg dont6bb jelentdségilinek.”?

Bizonyos torvényszerliség érvényesiilt azonban ebben a poli-
tikai megoszlasban, amelynek kulturalis, foldrajzi, stratégiai, vilag-
nézeti, felekezeti ¢és nemzetiségi okai annyira szembetlinék, hogy
ezek szambavétele nélkiil szinte érthetetlen lenne egész Tjkori és
legujabbkori  torténetiink. A Bécst6l tavoles6  Tiszantal és  Erdély
nemcsak katonailag, de kulturdlis és felekezeti téren is hivatva
volt arra, hogy szabadsagkiizdelmeink iranyitasat kezébe vegye s a
nemzeti  Oncélusdg gondolatdt alkotmanyban, hitben, kultGrdban s
hangoztassa és kiépitse. A magyar reformacioban és az akkori
politikai mozgalmakban mar nem egy eleme huzodik meg a mai
értelemben  vett népi gondolatnak, hiszen a nemzeti nyelvekre le-
forditott Biblia ¢és ennck szabadabb magyarazata révén mar a XV.
és XVI. szazadokban olyan mozgalmak veszik kezdetiket, amelyek
igen nagy hasonlatossigot mutatnak a Harmadik Birodalom altal
jelenleg  hangoztatott  ,nemzeti  kereszténység”  programjaval. Az
anglikan egyhaz kialakulasa vagy a cseh huszitizmus — beszédes
bizonyitékai e  fejlédésnek. A  lutheri német  hitGjitds  nemzeti
tendencigjat is nehéz lenne letagadni s mivel a reformaci6 Magyar-
orszagra is német — fOleg szepességi — kozvetitéssel érkezett, ért-
hetd wvolt, hogy itt is nemzeti tartalommal itatddott 4t ¢és azon a
keleti magyar teriileten nyert a legnagyobb elterjedést, mely tavoli
fekvésénél fogva kivill esett Bécs kozvetlen katonai és  kulturalis
hataskoérén. De ez a magyarazata annak is, hogy késébb, foleg a
XVII. ¢és XIX. szazadban, amikor a ,szabadsag” gondolatanak
idealja, amelyet hitelvi téren a reformacié tett el6szor programma,
betort a bdlcseleti, politikai ¢és gazdasagi életbe is, megint a Tiszan-
tal és Erdély visszhangozza legjobban a szazad forradalmi jelsza-
vait. Az  ,egyéniség” szabad kifejtésének  vagya  kollektivizalodik
tulajdonképen a mult szazadban virdgzasra jutott nemzeti gondo-
latban, a népi ¢élmény pedig megjelenik, mint jelsz6 az irodalomban
(Beranger, Petdfi, Arany), a politikdban (demokracia) és a bdlcse-
letben (Rousseau), Még nincs hatdrozott programmja, még kevés
benne a mai értelemben vett Onmegismerési vagy (fajkutatds, hun-
garologia), sOt a ,testvériség” jelszavanak hangoztatdsaval egyene-
sen nemzetkozinek és nemzetek  fOlottinek  akar  latszani, de a
szabadsageszme politikai formdja: a demokracia az allami szuve-
rénitdas dogmajanak oly készséges elfogaddasaval mar megteszi az
els6 Iépést affelé az eurOpai szétesést eredményez6 nemzeti gon-
dolat felé, amely a fajelméletek révén éppen napjainkban érte el
tetofokat.

Magyarorszag  torténetében ez a mozgalom  kettds  hatassal
jelentkezett: az eurdpai népek ,Ebredésének” idészakdban a nem-
zetet  Ontudatra  ébresztette, nemzeti  fiiggetlenségének  megoltalma-
zasara sarkalta, s ezzel segitett a mindent erjedésbe hozo XIX.
szazad  viszontagsagain  atvezetni a nemzetet, kulturdlis és  népi

2 Pongracz Kalman: Kelet és Nyugat az ifjusagi gondolatban. Magyar
Szemle, 100. szam. 332—333. 1.
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sértetlenségének  teljes  megovasa  mellett. A szazad  jellegzetes
szemléleti nézOpontja azonban még a legélesebb szemii megfigyeldk
elél is eltakarta e mozgalom veszélyeit, amelyek abban jelentkeztek,
hogy mig a nemzeti gondolat Nyugaton a nyelv-azonossag szem-
pontjanak  felvetésével minden esetben Osszekapcsold, tehat hatalmi
alapot teremté erdként lépett fel, itt Keleten — kiilonb6z6 nyelvek
és népek hazajaban — éppen megforditva: szétvalaszto és bom-
lasztd erébnek bizonyult. A Trianon utani Magyarorszag ddbbent ra
ennek  veszélyére, féleg  Szekfii Gyula  ,Harom  nemzedék”-énck
hatasa alatt. A kudarcba fult két forradalom wutin a nemzet Osz-
tonésen  megérezte, hogy az individudlista-liberalis  politikai  elvek
alkonya elérkezett, hogy a szabadsag gondolat tarsadalomszemlé-
letét és itt, Eurdopa keletén, allamatomizalé erejét atfogobb és kiilonle-
ges torténeti  fejlodésiinkhoz  kozelebb  4alld  rendszerrel kell felcse-
rélni, hogy kiilfoldi elméleti példdk lemasolasa helyett egy, a vi-
szonyainkhoz, adottsagainkhoz, tehat Iényegiinkhz ¢és wvaléodi nem-
zeti  érdekeinkhez  sokkal inkabb simulé nemzetpolitikai  elgondo-
lasnak kell ¢letet adni. E gondolat megvalositasara és intézményes
kiépitésére, sajnos, nem keriilt sor. Azonban mégis volt annyi
haszna, hogy az uj nemzedékben fOlébresztette a vagyat a szocialis-
keresztény politika utan, kikényszeritette a nemzeti mult kritiku-
sabb  szemléletii  atértékelését, élesebben  kirajzolta  Nyugattol el-
itd6  dunavolgyi kiildetésiinket és a népi politikanak olyan érde-
keinknek  megfeleld  fogalmazasat adta, amely a magyar néperd
korszerii  fejlesztésének programmja mellett szamolt kishatalmi jelle-
giinkkel, dunavolgyi kiildetésiinkkel ¢és a magyar kultranak poli-
tikai energiava valo atalakitasaval.

E harmas programm szintézise eredményezte azt, hogy a hu-
szas ¢évek fiataljainak politikai és tarsadalmi  szemléletében egyre
tisztabb  korvonalakban bontakozott ki a nemzeti (nem pedig ha-
zafiaskodo!) jelleg ¢és ennek megfelelden fokozatosan csokkent a
kiilfoldi mintdk utdnzasanak vagya. Ezekben az athidald és szin-
tetizalo  elvekben felolvadni latszott a magyar politikai gondolko-
zas kettdssége is: Kelet ¢és Nyugat ellentéte ¢és a real- valamint
idealpolitika  szempontja. Trianon ¢és a modosult kozjogi helyzet
kozelebb hozta egymashoz a Dunantalt és Tiszantalt. A  magyar
fiatalsag  legjobbjai ez  id6ben  szinte  hidnytalanul  sorakoztak
fel e mellett az egyediill Iehetséges programm mellett és ez az
egység minden valészinliség szerint meg is maradt volna, — ha a
kozbejott németorszagi események 1Uj iranyt nem adnak a megin-
dult nemzedéki mozgalomnak. A keresztény ¢és nemzeti-népi poli-
tika annyira kivanatos egyensulyat azonban az utols6 évek esemé-
nyei megbontottdk. A  magyarorszagi 1 nemzedék, sajnos, ismét
két taborra oszlik. Az elmélet hivei ma Gjra kiilfoldi mintdkra
eskiisznek, mig a magyar parlag igazi mivel6i most is hangoztat-
jdk a nehezebbik, de eredményesebb ut feltalalasanak sziikséges-
ségét: a magyar talajbol, magyar multbél ¢és magyar Iélekalkat-
bol kinbtt valdban nemzeti ¢és dunavolgyi politikai programm  ki-
alakitasanak  nélkiilozhetetlenségét. A multszdazadi  kiizdelem  ma  uj
alakban kel életre. Akkor a liberalizmust minden feltétel nélkiil befoga-
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dok voltak az , europaiak”, ma az Eurdpatol, ennek kulturdajatol és ke-
reszténysegétol elszakadni  szandékozok azok, akik nem akarjik észre-
venni, hogy ez éppen oly idegen és igazi nemzeti kiildetésiinktol és ter-
meészetiinkiil tavolesd cél, mint a milyen a liberalizmus vagy marxiz-
mus volt. Ma Eurdpat megtagadni az eurdpai divat és ha ez még a
faji gondolat jegyében tortenik is, ez éppen olyan ,jidegen” minta sza-
munkra, mint a multszazadi volt, mert nincs dtsziirve nemzeti érde-
keink és szempontjaink sziirdjén. Az értelem megint hadra kel tehat
az érzelemmel, az elmélet a gyakorlattal, a nemzeti szempont a
hazafiaskodd  probléma-siilyesztéssel és a  gondolkozédsi  restségre
valld6 doktrinerség a nagy miveltséget ¢és invencidt kivand torténeti
empirizmussal.

Az cllentét ma politikai téren még alig érezhetd, hiszen az
Uj nemzedék jelenleg még nincs a hatalom birtokdban ¢és csatait
harminc—negyven éves fejjel is csak eszmei sikban tudja meg-
vivni. De a keresztény nemzeti célkitizések és elvek alatt is 1é-
lekalkatanak, = muveltségének  és  taji szarmazasanak  megfeleléen
mast ért aszerint, hogy szemlélete és tajékozottsaga lezarul-e a
magyar hataroknal vagy felismeri-e az egész kontinenst magaba
olelé valsag jelentoségét, Két gondolkozasi és Iétforma van tehat
kialakuloban 1Ugy a kulturdlis, mint ebbdl folydan a politikai élet-
ben: egyikk a magyar népi, a masik a magyar-eurépai hagyoma-
nyokat érvényésitdé és  intézményesiteni szandékozo iranyzat, mely
eddig csupan  legkivalobb  képviseldiben  tudott  szintézisbe  jutni.
A magyar nemzeti lét népi ¢és eurdpai szemléletli tdbora ugyanazt
a probléma-kort két oldalrol és két szempontbol vizsgalja, de mig
a népi felfogas érdeklodési korét sok esetben tudatosan korlatozza
és politikummal vegyiti, addig az curépai szemlélet mindezeken feliil
még sulyt helyez arra is, hogy megérizze és fejlessze a magyarsag
szellemi ¢és politikai ¢életében azokat a hagyomanyokat is, amelyek
a sziikebb nemzeti erényeken kiviil eurdpai szempontbdl is nél-
kiilozhetetlenné és naggya tették a magyarsagot.

A huszas évek irodalmi harcaiban mar tisztan kiiitkozik e
szellemi ellentét, de hatarozott korvonalakat csak a legutobbi évek
folyaman  kapott. A népi mozgalom elsé irodalmi  beinditdinak
Szabo  Dezsonek és Moricz  Zsigmondnak szellemi hatasa alatt fejlo-
dik ki kiilonosen a kisebbségi magyar ifjusdgnal az a szemlélet,
amely politikumot csinadl ebbdl az egyelére csak irodalmi program-
mot jelenté mozgalombol. A transylvan irodalomban Nyird Jozsef
és Tamdsi Aron méar Ontudatos és iranyzatos képviseldi ennek a
szemléletnek. De a magyarsag Onmegismerési vagya ¢és népi erté-
keinek kifejtése nemcsak irodalmi és politikai programm lesz, ha-
nem az ecurdpai gondolattal vald szintézisében tudomanyos célki-
tlizéssé is valik, amely a hungarologiai kutatds problémajaban nyer
megtestesitést.

Erdekes tinete ennek a mozgalomnak, hogy legkivalobb kép-
viseléi szépirodalmi téren tiinnek fel, mig az eurdpai hagyomanyo-
kat mivel6 iranyzat inkdbb az essay mifajat valasztja ki monda-
nivaldi szamara. A népi és eurdpai szempontokat egyforman kép-

Erdélyi Magyar Adatbank



A népi és eurdpai gondolat 127

viseld6  Valasz  legkomolyabb  mondanivaléit tanulmanyok  formaja-
ban juttatja el olvasokozonségéhez, a magyar, humanista hagyoma-
nyokat 0jitd6 Apollo legszebb irdsai essay-k, a nemzedéki allas-
foglalast képviselé Korunk Szava, Uj kor, Magyar Ut, Fiatal Ma-
gvarsag hasabjaikrol  szinte teljesen szamiizik a szépirodalmat. De
ami az 10 nemzedék szellemi kiképzése terén talan a legdontébb
jelentdségii; a Szekfii Gyula iranyitasa és vezetése alatt allo Ma-
gvar Szemle koriil kialakul egy teljesen nemzeti (de nem csak népi)
szemléleti fiatal tuddés és koOziréi ~munkacsapat, melyet a realis
nemzetszemlélet és az eurOpai, valamint a magyar hagyomanyok-
hoz valdé osztatlan ragaszkodas jellemez legjobban. Erre a mun-
kataborra  Széchenyi szelleme iitotte ra legjobban bélyegét s igy
minden megnyilatkozasuk az eurdpai, keresztény és magyar gon-
dolat szintézisének jegyében torténik. Ugyanakkor a  fliggetlenségi-
népi gondolatkdr szellemi fellegvaraban: Erdélyben Makkai  Sandor
uj értelmii  Széchenyi-kultusz meginditdja lesz a legnagyobb magyar-
rol  sz6l6  pompéas  tanulmanyaval ¢és  ,Magunk revizidja”  cimi
konyvével. Széchenyi keresztény-nyugatmagyar-europai szem-
Iéletét  {ilteti 4t keletmagyar-protestans  kornyezetbe, mégis  tOs-
gyOkeresen népi ¢és transylvan szellemmel. A gyakorlatiasabb és mégis
mélyebb magyarsag kialakitasdban Szekfii Gyula és Makkai Sandor
munkéssagan 4t a keleti és nyugati magyar szemlélet kozelebb keriilt
egymashoz s az Uj nemzedék soraiban szintézisének alapja meg van
vetve... De ez a szellemi talalkozas abbol a szempontbol is igen
nagy jelent6ségii, mert a keresztény-nemzeti politika befogadasara
magyar Keleten, illetve a keleti szellem és érzelemkdrben is eld-
készitette a talajt, mialtal azt nemzetpolitikai sikba emelte. A ra-
cionalista  szellemi 4ramlatokra mindig jobban visszhangz6 magyar
Kelet, ekként legfiatalabb nemzedékében magaéva teszi  Széchenyi
keresztény nemzetszemléletét s ezzel kulturalis ¢és politikai  tekin-
tetben eljegyzi magat azzal a Nyugattal, melyet elméleti Uton
azonban mégsem akar tobbet utdnozni. Ennek a rétegnek Nyugat
csak Utirany, nem pedig minta, melyet kritika nélkiil le kell ma-
solni. Legnagyobb ¢élménye — s ebben 1is Széchenyi tanitvanya-
nak bizonyul — a magyar parlag, melynek szamara — a veliink
ellenséges Eurépaban — helyet akar juttatni a nap alatt”.?

Id6én, eseményeken, felekezeteken, tajakon ¢és torténelmi szim-
patidkon felil tehat itt a magyarsag Orok kettés arcanak meg-
nyilvanulasar6l van szo, arr6l a lelki-szellemi-érzelmi  kettéosztott-
sagrol, mely a lélekben rejtézik s mely a kelet-nyugati magyar
ellentétben mai  formdjaban csak a  torténelem  véletlene  folytan
nyert teriileti  elhatarolast, de mas  historiai  koriilmények  kozott
talan éppen forditva alakulhatott volna ki. A 1¢lek kettssége ez,
mely eseményekben, térben, id6ben keres érvényesiilést, a magyar
pszihé Janus-arca, a ,magyar Iélek Osi finitizmusa, amellyel eleve
elsorompdzza magat” a feltételezetten idegen hatasok és  érdekek
elél s wugyanakkor meglepéen erds nyiltsaga, lelki készsége, ame-
lyet kovetkezetleniil egyes kiils6 hatdsok be- ¢és elfogadasa irant

3 Pongracz Kalman i. t. 336 1.
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tanusit, ,Innen a magyarsagnak gyakran emlitett kettds arca, a
keleti ¢és nyugati, amely latszolag ellentétes iranyba néz s ha mégis
egymassal szemtOl-szembe tekint, gyanakvoan és megvetéssel teszi.
Attila-almok és  Eurdpa-akarat szegik egymas utjat ¢és torekszenek
egymast kolcsondsen hattérbe szoritani... Valahogyan a kettdé mindig
egyszerre ¢és egymasban van, talan mar gyoOkereikben 0sszefogoz-
nak... Jellemzbéen kitinik ez mar abbol, hogy olyan gyakran egymas
szerepét vallalhatjdk. A véaltozds motivumai majd az egyik, majd a
masik oldalon vetédnek fel és ebbdl a szempontbol a nyugati szellem
épp ugy lehet a tespedtség és ellenallas hordozoja, mint ahogy viszont
a sokat gancsolt keleti magatartds a megujulasé..”™ A mult szazad
gyoOkértelenjei a ,nyugat bamuléi” voltak, akik minden kritika nél-
kiil dltették at a magyar talajpba a liberalis gazdasagi és politikai
rendet, szazadunk epigonjai pedig a ,keletieck” lesznek, ha a ma-
gyar torténelmi multtal és  érdekekkel annnyira ellenkez6 német
mintaju népiség-¢lményt teszik magukéva. Mert a két irany ve-
szedelme egyforman az, mikor kizarolagossa és utanzéva valik, mi-
kor lemond a sajatosan nemzeti jellegli ¢és szellemii vonas kialaki-
tasardl, hiszen magunkat és nemzeti egyéniségiinket Kelet és Nyu-
gat tulzasaival szemben csak Ugy tudjuk megmenteni ¢és megdrizni,
ha Nyugattal szemben magyar, Kelettel szemben pedig ecurdépai mul-
tunkat allitjuk véddégatul. Egy olyan nemzet, mely politikai, alkot-
manyjogi s hadaszati miiveltségében mar ezer év el6tti letelepedésekor
megallta helyét a nyugati nemzetekkel szemben, mely az Anjou-kira-
lyok és Matyas alatt oly humanista-reneszansz milveltséget teremtett,
amely Italia mellett masodik volt FEuropaban, nem tlizheti maga elé
politikai célként keleti parasztallamok rendszerét ¢€s nem masolhatja
mikor a katolicizmusban eurdpai nagykorusagat, a protestantizmus-
ban pedig nemzeti fliggetlenségének vilagnézeti alapjait tudta ki-
épiteni. A népi és eurdpai irdnyzat tehat két nélkiilozhetetlen
eleme a magyar politikinak ¢és mivelédésnek s csak akkor wval-
nak veszedelmessé, mikor egymas Iétezése ¢és jogosultsaga felett
eltekintenek,  mikor  realpolitika  helyett  utopiavda  valnak,  mikor
mélyen  atérzett és  szellemileg részletesen  kidolgozott  programm
helyett  jelszo-kultussza alacsonyulnak a mindig johiszemiinek ma-
raddo magyar tomegek vamszeddinek kezében. Mindkét elem sziik-
séges, de mindkét elem thltengése konnyen nemzettragédidhoz ve-
zethet. Bethlen Gabor ¢és Széchenyi Istvan legnagyobb érdeme az,
hogy végre tudtdk hajtani sziikebb keleti és nyugati hazajukban e
gondolatok  gyiimolcsdz0 — szintézisét, hogy ra tudtdk eszméltetni a
magyarsdgot arra az igazsagra, hogy a magyarsag ¢és europaisag
nem  egymast kizardo, de egymast feltételez6  fogalmak, hogy
a magyarsag népi erejét is csak miveltséggel lehet felemelni és
gazdagitani. A nemzet szempontjabél nem lehet veszedelmes vagy
karos egyik irany sem, ha népi politikdnkat eurdopai szemléleti és
miveltségli  vezeték iranyitjdk, ,europai politikdnkat” pedig olya-
nok, akik tisztaban vannak azzal, hogy mivelt nemzetré6l csak

4 Prohaszka Lajos: i. m. 4—5 1.
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akkor lehet besz€élni, ha annak tuddésai és fels6bb osztalyai mellett
milliés tomegei is fel tudtak emelkedni kultiraban, gazdagsagban,
Onérzetben az ember magaslatadig. A népi és eurdpai irdany legna-
gyobb kozds problémdja tehat a szellemi és erkdlesi szinvonal kérdeése;
habori  elotti  torténelmiink  tragédidgja is arra vezetheté vissza, hogy
a fiiggetlenségi népi hagyomanyokat fantaszta-dilettansok, nyugati jévonk
utjait pedig doktriner-szobatudosok keresték.

Mily igaza van tehat Fiilep Lajosnak, mikor ezt irja: ,,A mi
kiegyezéses nemzetieskedésiink a terméketlen, mozdulni, latni,
lenni nem akard alnemzetit védi az egészség nevében a Dbeteges,
bomlott lelkli, forradalmi Nyugat ellen.. Az allamhatalom, a hiva-
talos politika... ,nemzeti” volt s nem azt mondta: nem t6r6dom a
nemzeti feladatokkal, hanem azt: amit én csindlok az a nemzeti
és minden mas nemzetietlen vagy nemzetellenes. Atvette  volt
Nyugatrol a liberalizmust s a liberalizmus nemzeti eszméit, az egye-
diil segiteni képes reformok dolgdban azonban azt mondta, nem
szabad a Nyugat utdn menniink..> — S ezek ellentéte, a Nyugatot
csak Nyugatért kovetdk csoportja? Ugyanilyen tulzasba esnek! A
magyar ¢let és magyar szellem valodi problémaitdol hasonld tavolsagba
keriilnek, az eszmék tisztdzasa helyett ezek kaoszat készitik eld,
halad6é elviiségiikb6l legkevesebb hasznot éppen a magyarsdg huz.
Egyoldalu ¢és kritika nélkiili kultuszt tehat egyik irany jegyében sem
lehet tlizni s éppen ezért kell veszélyesnek tartanunk haboru utani
nemzedéki mozgalmainkban azokat a szempontokat és aramlatokat,
amelyek készek az iranyzatokat akar politikai, akar irodalmi sikban
egymas ellentétének feltiintetni s Dbenniik tisztdn épit6, vagy tisztan
romboldé eréhatasokat felfedezni. Ez ellentétnek ,elfajulasa — irja
Németh LaszIo® — mely ma a sznobok ¢és parasztok harcaban tarul
elénk, az wutolsd6 évek szégyene s a nemzeti tudatfosztas legfrissebb
és legbantobb tiinetei kozé tartozik.. A  kétféle magatartds kozil
bizonyara az els6 az ellenszenvesebb s a masodik az ostobabb. A
sznob lebecsiili a helyet, amelyen él. Ez a lebecsiilés jogos lehet, mint
itélet, de nem lehet az, mint magatartds. Orszagunk, mint hely, Ilehet
elmaradt, szanalomra méltd, mint miikddésiink kijelolt helye, minden
terek koziil a legfontosabb... De a paraszt, ahogy a mai magyar pa-
raszt  gondolatban  megjelenik, titokzatos  szorz6, amely tunyasa-
gunkba  beszorozva  nagyszajusagunk  alomképeit adja  eredményiil.
A magyar parasztban szunnyadhat rendkiviili érték és tehetség, ezt
az ¢értcket (azonban) munkéaval kell kibanyaszni s a tehetségnek épp-
ugy meg kell jarni a tehetségek kapaszkoddjat, mint a nemparaszt-
nak s végill nem a parasztsig, hanem a képesség, késziiltség ¢és mun-
kabirds szamit. Nagy hiba a paraszttehetséget a kapaszkodd felé-
r6l istenitése biivszavaval leszéditeni. Minél kisebb egy nép, an-
nal tobb szemének, fiilének kell lennie; minél vékonyabb szalbol
sodortak  életét a parkak, annal tokéletesebb képének kell lennie
a vilagrol. A tajékozodas a nagy népeknél fényiizés, a kicsinyek-
nél életdszton. A parasztmitologia ép ezt az 9sztont zsibasztja el”.

5 Fiilep Lajos: Nemzeti dncélusag. Valasz, 1. évf. 15. és kov. 1.
6 Német Laszlo: Sznobok és parasztok. Tanu, VIII. 191—192. 1.
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Mindkét iranyzat a mivelddési és politikai egyoldalusagnak, a
magyar parlagtol ¢és a magyar multtol valo elszakadasnak  déli-
babos megnyilvanuldsait termelte ki, amelyek politikai téren is ka-
rosan  ¢éreztetik  hatasukat. Akik ma is  kritikatlanul  lelkesednek
minden téren Nyugatért, azok hajlandok a haladast kovetkezetesen
és kitartoan a demokraciaval ¢és a liberdlis gazdasagi renddel azo-
nositani €és Osszetéveszteni, mialtal szemléletikben a népi és szo-
cidlis szempont éppen ugy hattérbe szorul, mint a népi politika
tulzéiban a  magyarsag élete  és  jovOje  szempontjabol  éppen
annyira jelentés és fontos torténelmi gondolat. Ha a népi politi-
karol el is kell ismerniink, hogy alapfeltétele minden egész-
séges ¢és  gyakorlati  megmozdulasnak, azonban ez csak alap
lehet, amelyen felil még szamos hasonld jelentéséglii  reformot
kell végrehajtani a magyarsag europai és dunavolgyi kiildetésé-
nek betdltése céljabol. Nemcsak foldmiiveld, de ipari proletariatu-
sunkat is fel kell emelni ¢és beépiteni a nemzeti szervezet épiile-
tébe. Szekfli Gyula helyes meglatasa szerint 1 vezetd réteget kell
nevelniink a mai némileg feltolakodd, bomlasztdé vagy igazi torté-
nelmi érdekeink irant érzéketlen osztdlyok helyett, a  dunavdlgyi
kis nemzetek problémajan keresztil a magunk és az 6 szamukra
allast kell foglalnunk a pangerman és panszlav veszéllyel szemben.
Ezer és ezer ilyen vagy hasonld probléma var ma Magyarorszagon
tisztazasra, amelyek egymastol elvalaszthatatlanok ¢és éppen ezért valodi
reformot csak egyiittesen ¢és egyidében megoldva jelenthetnek a
magyarsag szamara. De reformra var ezen felil tarsadalmunk szel-
lemi, vallasos, szocialis ¢és politikai szemlélete is. Altalanos meguju-
last kell végrehajtanunk az egyeseken keresztiil s olyan szellem és er-
kélesi  életet  kell nevelniink, amely képes lesz a tobbségi és kisebb-
segi  magyarsagot a XX szdazad érdekeinek, szempontjainak és mod-
szereinek megfeleléen onmagahoz és Eurdopahoz visszavezetni.

Ezt a programmot a népi és eurdpai gondolat szintézise nél-
kil nem tudjuk végrehajtani. Mindkét gondolat nélkiilozhetetlen,
mindkét gondolat a magyarsag sors ¢és 1ét kérdéseinek magvat
alkotja. Az eurdépai és népi ¢élmény nélkill szintelen, szegény és
csonka lenne a magyar Ilélek, ezek hidnyaban kiszaradna szellemi
életiink, iranyti nélkiil maradna politikai és  torténelmi  képessé-
giink, elvesztenénk helyzet és id0 érzékiinket — amivel ezer éven
at magyarok ¢és eurdpaiak tudtunk maradni. Az ewrdpai  miiveld-
dés szelleme nélkiil ma mar nem tudunk Eurdpaban megmaradni.

Debrecen. DR. PONGRACZ KALMAN.
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MUVELODESPOLITIKAI VAZLAT

Az ész er6, s igy az ész boldogsig. (Hitel.)
A sotét jovendo pedig kizardlag csak azon
feltétel alatt mutatkozik biborszini tavol-
ban: ha a Magyarsag kozértelmesség al-
tal fejlend ki tokéletesen. (Vilag.)

Széchenyi Istvan.

A MUVELODESPOLITIKA a nemzet életében  ugyanolyan
alapveté szerepet tdlt be, mint a gazdasagpolitika. Nem kiilonallo,
minden mas életmegnyilatkozastol — fiiggetlen, Oncélu  tevékenység,
mint ahogy a gazdasagpolitika sem az. Nyilvanvalo példakat idéz-
hetiink. A népegészségiigyi nevelés ¢és mozgalom, a szovetkezeti
iskolazottsag és a szovetkezetek fejlodése, a gazdasagi szaktudas
és az anyagi er6k gyarapodasa egymastol el nem kiilonitheto, kol-
csonds  viszonylatban  jelentkeznek.  Akdrcsak a  gazdasagpolitika-
ban is: a termeld munka megszervezése, a nemzeti toke biztosi-
tasa és  gyarapitdsa, a népi  sziikségletek  zavartalan  kielégitése
egyuttal szilard alapjat képezi vagy képezheti az egyhazi munka-
nak, az iskolanak, a népnevelésnek, a népegészségiigynek, a jog-
védelemnek és igy tovabb. A miivelodéspolitika tulajdonképp teljes
értelmében magaba oOleli az egész népéletet, annak Osszes ténye-
z06it és foltételeit. A hit és a tudds, a belatds és a helyes itélke-
z¢és ¢époly fontos tényezOk az el6haladasban, mint az anyagi felté-
telek és a rendezett tarsadalmi viszonyok. Elsobbséget egyiknek
sem biztosithatunk, a parhlizamossagot kell hangstlyoznunk. Mert
a mivelédéspolitika ¢és eredménye: a helyesen értelmezett mivelt-
ség, akarcsak a gazdasagpolitika s eredménye: a  viszonylagos
anyagi jolét — valamely nemzet vagy nemzetrész életigenlésének
egyként elsérendli megnyilatkozasai. Nem folosleges tehat, ha ele-
mezzliik  transylvan  magyar  miivelddéspolitikankat. =~ Nemcsak  azt
a  mivel6déspolitikat,  mellyel  jelenlegi  népszervezeteink  kisebb-
nagyobb  sikerrel  kisérleteznek, @ hanem  egyaltalan a  transylvan
magyar  miivelédéspolitikat, melynek  meghatarozoit felfedezhetjiik,
lehetéségeit  rendszerezhetjilkk, kereteit  koriilirhatjuk, céljait  felsorol-
hatjuk, tervét megalkothatjuk. Sziikséges ez, hogy teljes legyen a
kép arrol a tarsadalomatszervezd ~munkar6l, melyre értelmiségiink-
nek vallalkoznia kell.

L.

A TRANSYLVAN MAGYAR MUVELODESPOLITIKAT
elsésorban a  transylvan  magyarsag népi  tOomegeinek  helyzete,
belsé tagoltsiga s ezt kovetéen az egyes vidékek kiemelkeddbb
fontossaga, kozpontibb helyzete, népi erOkisugarzasa hatdrozza meg.
Nagy altalanossagban négy tényezével kell szamot vetniink: 1. a
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magyarsag tomegereje a masfaju lakossaggal szemben, 2. a va-
rosi ¢és a falusi lakossag megoszlasa, 3. a tomegesebb telepiilések
szamaranya ¢és eclhelyezkedése, wvégil 4. a szorvanyok problémaja.
Egymast  befolyasolo,  foltételez6,  erGsit6-gyengité — tényezdk  ezek:
tervek és  lehetdségek meghatarozoi. A masfaju  lakossag  szam-
beli folénye ugyanis épugy korlatozza a népi erék szabad és teljes
megnyilatkozasat, mint a bels6 szorvanyokba osztottsag; viszont a
falusi és  varosi népesség megoszlasanak  egyensulya  er6fokozast
jelent, akarcsak a tomegesebb telepiilések. Fejtegetéseink szempont-
jabol  éppen ezért szamba kell venniink mindenckel6tt a transylvan
magyarsag jelenlegi telepiilésviszonyait.

1. Ebbél a szempontbol a rendelkezésiinkre 4llo adatok segit-
ségével négy nagyobb csoportba tomdrithetjik a transylvan megyék

magyar tomegeit. E négy megyecsoport — bar az ilyen szétvalasz-
tdas mindig mesterséges ¢és sohasem lehet minden szempontra, ki-
vételre  tekintettel ~—  magyarsagunk  elhelyezkedésének,  erdkoz-

pontosulasanak vagy szétszortsaganak négy arculatat mutatja:

1 megyecsoport (Carag, Sibiu, Nasaud, Fagaras, Severin, Ma-
ramures, Alba, Hunedoara, Tarnava-Mare): a magyarsaig e me-
gyékben a masfaju lakossaghoz viszonyitva 2—12%-0s, Onmaga-
ban véve megyénként 5—38.000 lelket kitevd kisebbséget alkot,
s nehany tomegesebb telepiiléstdl eltekintve a népesség jelenté-
keny része szorvanyokban €I,

11 megyecsoport (Timig, Somes, Arad, Turda, Tarnava-Mica,
Satu-Mare, Brasov): a magyarsag e megyékben a masfaju la-
lakossaghoz  viszonyitva  15—27%-o0s, Onmagaban véve megyénként
34—82.000 lelket kitevd  kisebbséget alkot, jelentésebb telepiilés-
szigeteken, szétszort, de népesebb falvakban, s igen jelentékeny
szamu szorvanyban él;

11 megyecsoport (Bihor, Cluj, Salaj, Mures): a magyarsag e
megyékben a masfaju lakossaghoz viszonyitva 30, illetve 40%-os,
onmagaban véve megyénként 100.000 lelket joval meghaladdo nép-
kozosségeket  alkot, nagyobb  telepiilés-szigetei igen  jelentdsek, a
szorvanyok szama azonban itt is nagy;

V. megyecsoport  (Treiscaune, Ciuc, Odorheiu): a magyarsag
e megyékben a masfaju lakossaghoz  viszonyitva 80%-on feliili
tobbséget, Onmagaban véve megyénként 100.000 lelket joval meg-
haladd6  székely népkozosségeket alkot, a  tomegesebb  telepiilések
mellett a lélekszamban is elenyész6 szorvanyok mar helyzetiiknél
fogva sem tekinthet6k szorvanyoknak.

Tablazatban! Gsszefoglalva — e négy megyecsoport pontosabb
szamadatait az 1930. évi népszamlalas alapjan adhatjuk:

1 Anuarul Statistic 1931—32.-1 kotete kozli a népszamlalas alapjan a megyék
Osszes lakéi szamat, viszont Sabin Manuilad egyik tanulmanyanak (Roménia si re-
vizionismul. Consideratii etnografice si demografice. Arhiva pentru stiinta si re-
forma sociald, 1934, XII. évf. 1—2. sz.) francia kivonatdban szazalékos kimutatast
tesz kozzé. Az Osszehasonlitds érdekében kozoljik dr. Jakabffy Elemér: Erdély
statisztikdja c. munkajabol az 1920. évi adatokat. — Az 1920 és 1930. évi két szam-
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1. A transylvan megyék magyarsaganak

szamadatai
Kiiloénb-
A megye 0sz-|A magyary A magyar ség az
szes lakos- | lakossag lakossag z?akrél:sgéyar 1930. és
Megye siga 1930 | szézalek-| 1930dec. | {oy0pe | 1920. évi
dec. 29-én | aranya 29-én adatok
kozott
1. megyecsoport:
Caras 200.390 2,5 5.010 L. Severin megyénél
Sibiu 193.309 4,7 9.086 5.768 | +3.318
Nasaud 145.423 5,3 7.707 4945 | +2.762
Féagaras 86.461 5,5 4.755 3.975 + 780
Severin 240.715 6,6 15.887 18.948 | — 1.949
Maramures 162.158 6,9 11.189 13.607 | —2.418
Alba 213.795 11,3 24.159 29.852 | —5.693
Hunedoara 331.677 11,3 37.480 39916 | —2.436
Tarnava-Mare 148.793 11,8 17.558 16.187 | +1.371
1I. megyecsoport:
Timis 500.416 15,4 77.064 69.364 | +7.700
Somes 220.353 15,5 34.155 37.464 | — 3.309
Arad 423.824 19,3 81.798 98.202 | —16.404
Turda 181.953 21,5 39.120 41.356 | —2.236
Tarnava-Mica 148.798 23,6 35.116 31.398 | +3.718
Satu-Mare 295.131 25,4 74.963 95.984 | —21.021
Brasov 167.946 26,7 44.842 33.584 | +11.258
11I. megyecsoport:
Bihor 509.130 30,0 152.739 172.850 |—20.111
Clyj 333.545 30,1 100.397 93.672 | +6.725
Salaj 342.672 31,4 107.599 70.601 | +36.998
Mures 289.817 42,6 123.462 114.838 | +8.624
1V. megyecsoport:
Treiscaune 136.358 80,7 110.041 112.471 | —2.430
Ciuc 146.584 82,2 120.492 109.262 |+ 11.230
Odorheiu 130.646 91,8 119.993 111.415 | +8.578
Osszesen: | 5,549.894 244 | 1,354.612 | 1,321.689 | +32.923

sor kozotti nagyobb ingadozasok egyik leglényegesebb magyarazatait a kdzbeesod
megye-atcsoportositasokban talaljuk meg (1. pl. Bihor, Silaj, Satu-Mare, Treiscaune
megy¢k adatait). Maskiilonben ezek az adatok csak eligazitok, de semmikép sem
véglegesek.
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2. Az éltalanos népességi  viszonyok megismerése utan: e
helyzet- ¢és erdvizsgalat keretén beliil figyelembe veendd szem-
pontokat nyujt, ha a transylvan magyarsdg népi tomegeit fel-
bontjuk a természetes falusi és varosi tagolodas szerint. A varosok
kiilonvalasztasa  ugyanis  jelentésen  moddositia az  egyes  megyék
magyar lakossaganak képét:

2. A transylvan megyék falvaiban laké magyarsag
aranyszama2:

Magyarduat:
o5 55-75%

%
'5-15“4,%2565% .I..]l?'a‘ -85%

15-25 55-55"/.- 85 -95%

3.  Ujabb szempontokhoz a falusi lakossdg  szamadatainak
tovabbi taglalasa vezet Ha 0Osszevetjik ugyanis a magyarsag fal-
vakon ¢és varosokon lakod tomegeit, nyilvanvalo a falvak és a falusi
népesség szambeli folénye ¢s jelentdsége.

2) E térképet — frissebb kimutatds hijjan — az 1923. évi adatok alapjan
készitettiik (1. Sabin Manuild: Tendintele miscarii populatiei in judetele transil-
vaniei in anii 1920—1927. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul. 1918—1928
I. k. 670. és 672. 1). — A fenti aranyszamok ma mindenesetre csak rosszabbak
lehetnek, mert hiszen a falusi magyar lakossag 1923-beli 987.759-nyi  tomegével
szemben az 1930. évi népszamlalas mar csak 986.017-et mutat ki. Az 10j varosok,
s a nagymértékii varosokba, illetve az Okiralysagba valé kivandorldas magyarazza
ezt a latszolagos szambeli visszaesést... A masfaju falusi lakossag ezalatt vi-
szont nyugodtan fejlédott és szaporodott.
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3. Transylvania magyar lakossaga varosainak és falvainak szama,
valamint e varosok és falvak magyar lélekszima
a magya r kozosségek nagysaga szerint3:

8 tor- 590 N
veny- |30 | Osz- {3060l 3000 | 1000 | 300-0dl| Osz-
A kozosség | hato- tarelgisu szesen |"Ta 1000 300 keve- | szesen
szémar és sagi a 40 sebb | az 14}52
nagysaga Vagos— kobz:sg-
an
varosban magyar lelket szamlalo kozségben

A magyarsag| |35 738l 536 949 369.680| 158.808| 367.351|347.596 | 106.457| 980.212
lélekszama

A falusi lakossadg az Osszes magyar lakossagnak 72.6 %-at
teszi ki s enneck a kozel egymillios néptdmegnek bels6 megosz-
tottsaiga a kovetkezd: kozel haromnegyede 300—3000 magyar lelket
szamlalo kozségekben lakik (37.5% 1000—3000, 35.5 % 300—1000
magyar lelket szamlalé kozségekben). A maradék tSbb mint egy-
negyed rész pedig a 3000 magyar Ilélekszamnal nagyobb (16.0 %)
és a 300 magyar lélekszamnal kisebb kozségek kozott (10.8 %) osz-
lik meg.

4. Muvelddéspolitikai  szempontbol azonban fontos tudnunk azt
is, hogy az egyes megyék magyar falusi lakossaga hogyan oszlik
meg a tomegesebb telepiilések és e szorvanyok kozott. A tome-
gesebb  magyar  kozségekben ugyanis  eredményt  kisebb  erdfeszi-
téssel érhetiink el, mint a szorvanyok vidékén, ahol a népesség
nagy fOldrajzi tavolsagokban lakik s e tavolsagok legy6zése kiilon
jelentds erdkifejtést kivan. Maskiilonben is: minél nagyobb a tome-
gekben  egyiittélok  szama, minél kisebb a szorvanyokba  szétszor-
také, minél tekintélyesebb tomeget képvisel az Osszmagyarsag ke-
belében s minél jelentdsebb a masfaju tomegekkel szemben, an-
nal erGsebb, ellenallobb, fejleszthetébb és  rugékonyabb egy tele-
piilésteriilet (megye vagy megyerész) magyarsaga. Eddig falusi né-
pességiink aranyszamat s a kisebb ¢és nagyobb telepiilési egységek
kozotti megoszlasat  mutattuk  be, most taloldali  tablazatunk  és
abrank  segitségével a  tobbi  feltett  kérdésre adunk statisztikai
feleletet.

Adataink alapjan bizonyos rendszert allapithatunk meg a ma-
gyar falusi lakossag erdviszonyainak  konnyebb  attekintése  érde-
kében:

a) Mindenekeldtt nyilvanvaldé a harom székelyek lakta megye
els6bbsége: e haromszazezer lelket megkdzelitdé egytdomegben lako
néptomb a  masfaju  falusi  népességgel szemben is  tilnyomo
tobbséget alkot (71.8—92.4%), de telepiilésig is erds: 65.5 % 1000
lélekszamnal ~ nagyobb  kozségekben  lakik, a  szorvany-kozségek

3 V. 6. N. Istrate: Ardealul si Banatul in lumina cifrelor. Transilvania, Ba-

natul, Crisana, Maramuresul, I. k. 679. 1. és Jakabffy: i. m. — A késébb varossa
el6léptetett 8 kdzség adatai némileg modositjak az aranyokat.
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szoba se johetnek. E harom megyéhez csatlakozik a marosvolgyi
székelység 90.000 koriili tomege s ugyancsak a székely nép-
tombhoz  szamithatjuk a  kozel 20.000 lelket kitevd  barcasagi
magyarsagot is.

b) A keleti részeken elhelyezked6 s a 400.000 lelket megha-
lado székelység utan kétségteleniil Bihor és Silaj megye a legje-

6. A magyar falusi
" 2is
A megye Gsszes SES A megye magyar
falusi lakossaga L B falusi lakossaga
MEGYE g g
G
1930-ban 1923-ban j%é 1923-ban | 1920-ban
Ciuc 130.622 123.421| 80,7 99.600 99.310
Treiscaune 120.269 129.531| 71,8 93.104 97.427
Odorheiu 122.054 113.697(92,4 105.113 101.762
Brasov 108.712 63.600| 29,4 18.700 18.447
Bihor 407.305 423.868| 28,3 120.031 132.102
Mures 242.519 195.941] 54,0 106.000 89.106
Salaj 310.937 222.538| 27,4 61.000 59.840
Arad 346.599 327.303| 18,3 60.000 58.803
Turda 161.896 161.270| 16,6 26.800 31.856
Tarnava-Mica 133.442 109.085| 24,7 27.014 26.693
Satu-Mare 227.075 262.694| 21,6 57.000 47.114
Clyj 229.526 247.029| 20,6 51.053 52.189
Somes 198.383 231.529| 12,8 29.700 29.825
Alba 180.191 208.371 9,3 19.500 20.438
Tarnava-Mare 120.153 135.258| 9,7 13.200 12.303
Timig-Torontal 402.481 405.814| 9,8 40.044 43.179
Hunedoara 290.820 321.700| 11,9 38.400 32.061
Caras-Severin 370.511 421.154| 3,2 13.500 14.360
Nasaud 128.645 116.322| 3,0 3.500 3.644
Maramures 134.474 121.3421 1,8 2.200 7.055
Sibiu 145.296 135.060| 0,7 1.000 1.223
Fagaras 78.533 81.939| 1,5 1.300 1.475
Osszesen: 4,590.443| 4,568.466| 21,6 987.759 980.212

4 Kozségenként nemzetiségi részletezést csak Jakabffy: i. m, nyujt (1920 évi
adatok). Igy szamitasaink ezekre a szadmsorokra tamaszkodnak. Osszehasonlitaskép
kozoljik az 1923. évi adatokat is (S. Manuila: i. m. Transilvania, Banatul, etc.),
amelyek a magyar falusi lakossag aranyszamanak kiszamitasat tették lehet6vé. Az
1923. ¢évi adatok id6kozbeni valtozasdt mutatja az 1930. évi szamoszlop (Anuarul
statistic, 1931—32). A kiilonbozé évekbdl szarmazéd adataink azt latszanak igazolni,
hogy a transylvan magyarsag eréviszonyai nagy dltalanossagban nem tulsagosan
tolodtak el. Az egyes megyékr6l alkotott kép azonban ennek ellenére csak valo-

szinii marad — tekintve a sorozatos megye-atszervezéseket, a népmozgalom masfél
évtizedes eredményeit. De a maguk Osszességében véve ezek az adatok azért mégis
eligazitoak.

Az egyes megyék magyar falusi lakossaganak a telepiilések nagysaga szerinti
csoportositasanal néhany modositast végeztink s ebbdl folyik az 1920. évi két Osz-
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lentésebb  teleptilésteriilet. A  masfaju  falusi népességel szemben a
magyar falvak lakoi 25—30%-ot jelentenek, s a kozel 200.000-es
falusi népesség belsleg nagy erdt képvisel (67.5, illetve 52.9 %-a
1000 lelket meghaladd kozosségekben lakik szemben a  szorva-
nyok 9.1, illetve 10.8 %-aval).

¢) E két népsziget kozott vagy velik hatdrosan a masfaju fa-

lakossag eréviszonyai*:

A megye magyar falusi lakossagabol 1920-ban

a 300 Iélekszamot meghaladd

az dsszes kisebb nagyobb a 300 lélek-
(300-1000 1élek-| (1000 1éleksza- Osszes szamon aluli
szam kozo6tti)  |mot meghalado)

magyar kozosségekben lakik

absz.sz. | o, | absz.sz.| % | absz.sz. | % | absz.sz.| % | absz.sz.| %

99.310|100,0 16.330| 16,4| 82.618|83,2| 98.948 99,6 362 0,4
97.427(100,0| 34.104| 35,0| 62.167| 63,8| 96.271| 98,8 1.156 1,2
101.7621100,0| 45.211| 44,4 50.427|49,5| 95.638 93,9 6.124) 6,1
18.447(100,0 826 44| 16.271|882| 17.097 92,6 1.350 7.4
101.887(100,0| 23.928| 23,4| 68.929|67,5| 92.857 90,9 9.030 9,1
89.106 {100,0| 48.185| 54,1 | 32.473|36,4| 80.658 90,5 8.448 9,5
85.431(100,0| 31.029| 36,3| 45.226(52,9| 76.255| 89,2 9.176| 10,8
58.8031100,0[ 10.058 17,1| 42.366|72,0| 52.424|89,1 6.379 10,9
31.856(100,0| 13.794| 43,3 | 14.415|45,2| 28.209| 88,5 3.647| 11,5
26.693|100,0| 18.272| 68,5 4.770| 17,8 | 23.042(86,3 3.651| 13,7
38.052(100,0| 21.826| 57,3| 10.737(28,2 | 32.563|85,5 5.489| 14,5
52.189(100,0| 24.018| 46,0 | 19.022|36,4 | 43.040| 82,4 9.149| 17,6
29.825|100,0| 15.153| 50,8 8.096 (27,1 | 23.249| 77,9 6.576 22,1
20.438|100,0| 10.887| 53,2 4.625(22,6 | 15.512| 75,8 4.926| 24,2
12.303{100,0 5.102| 41,4 4.171|33,9 9.273| 75,3 3.030( 24,7
43.179(100,0| 16.505| 38,2| 14.781(34,2 | 31.286| 72,4| 11.893|27,6
14.401{100,0 4.769| 33,2 3.912|27,1 8.681| 60,3 5.720| 39,7
13.082(100,0 2.102] 16,1 5.781 | 44,1 7.883| 60,2 5.199( 39,8
3.644(100,0 1.959| 53,7 — — 1.959]53.7 1.685) 46,3

2.307 {100,0 881( 37,8 — — 881(37,8 1.426] 62,2
1.223(100,0 301| 24,6 — — 301(24,6 922| 75,4
1.475(100,0 356| 24,1 — — 356| 24,1 1.119] 75,9

942.840 |100,0| 345.596| 36.6 | 490.787 52,0 | 836.383|88,7 | 106.457| 11,3

szesitett szamsor kozotti kiilonbség. Ezek a moddositasok a kovetkezok: 1. a hatar-
menti falusi magyarsdg szamadatait Bihor, Sdlaj és Satu-Mare megyék atszervezé-
vel kapcsolatosan a lehetdség szerint kiigazitottuk; 2. Bihor megycében a varossa
eloléptetett Salonta-Mare kozséget nem szamitottuk a falvak kozé (13.686 magyar
lélek); 3. Hunedoara megyében a zsilvolgyi 17.660 magyar lelket — tekintettel kii-
Ionleges banyavidéki helyzetiikre — nem soroltuk be a falusi lakossag kozé; 4.
Maramures megyében — hasonldé indokolassal — figyelmen kiviil hagytuk Ocna,
Campulung ¢és Rona lakéit (4748 magyar lélek); 5. ugyancsak megcsonkitottuk
Caras-Severin megyék magyar falusi népességét a varossd el6léptetett Resita-i ma-
gyarsag (1278 lélek) leszamitasaval. — E modositasokra az egyes megyek belsd
erOképletében el6alld torzulasok elkeriilése késztetett. De az atszamitast, adatok hij-
jan, altalanosan (mas atszervezett megyékre vonatkozdan is) nem végezhettik el.
Itt azonban a szamsorok ¢s aranyszamok torzulasa elenyészo.
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5. A magyar falusi lakossag eréviszonyai 1920-ban 5:

, Af agyes meqgytk maqyar"é::ll.usiﬁlﬂh’otngﬁrlﬁgﬁzqucw & szorvanyosobb

%09

390 l¢lerstamar dé magyor kg

lusi népességgel szemben 15—25%-ot képviseld aradi, satmari, tur-
dai, kalotaszegi és Kiikiill6-menti magyar népcsoportok jelentdsek:
e teriiletek 200.000-et meghaladé falusi népességének tetemes ré-
sze azonban mar szorvanyokban €l (csak a 300 Iélekszamon aluli
magyar kozosségekben: 10—20%).

d A népi allasok még gyengébbek a Szamos volgyében,
Hunedoara, Timis, Alba megyékben ¢és a Kiikiillo-menti szaszvidé-
ken: a masfaju lakossaggal szemben 9—I13%; a 140.000 koriili
magyar falusi népesség 22—27%-a kisebb szorvanyokba = szétszort;
nagyobb  lélekszamu  telepiiléseket  csak itt-ott,  elszigetelten, ta-
lalunk.

e) Végil a megmaradt 6t megyében 30—35.000 falusi ma-
gyar lakik, nehany nagyobb szorvany-telepiilést leszamitva, egy-
mastol is tdvoleso kis-szorvanyokban.

5. E szamitasok ¢&s 4brazolasok tehat Dbizonysagot szolgaltat-
nak arra, hogy az erdélyi magyar politikdinak s igy a mivel6dés-
politikanak is az erdkifejtés szempontjabol jol —meghatarozott terii-
letei vannak: egyrészt tomegesebb telepiilések, melyek a masfaju

5 L. megel6z6 tablazatunkat és jegyzetét.
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6. A transylvan magyar szigetek és szorvanyok térképe.

MAGYARAZAT:

G A A o neplambil
SSETNE : R oo 2

wegyénként
10.000-28 seghaladd
'

7-10000 !
.
3-7000

3.000-en aluli
sondinyialonal”

A) Témeges telepiilések: 1. a székely néptdmb, 2. a barcasagi, 3. reghini, 4.
kikillémenti, 5. aiudi, 6. turdai, 7. szamosvolgyi, 8. és 9. Cluyj megyei, 10. sa-
laji, 11. és 12. satmari, 13. érmelléki, 14. oradeai, 15. salontai, 16. beiusi, 17. aradi,
18. timisi, 19. devai és 20. zsilvolgyi népsziget — B) Szorvdnyvidékek: 1. szor-
vanyvidék: Timis-Torontal megye; II. szorvanyvidék: Bihor, Salaj, Cluj, Mures
megyék: III. szorvanyvidék: Odorheiu, Tarnava-Micd, Turda, Alba, Hunedoara,
Arad, Somes, Satmar megyék; IV. szorvanyvidék: Ciuc, Treiscaune, Brasov, Tar-
nava-Mare, Fagaras, Sibiu, Severin, Caras, Nasdud, Maramures megy¢k.

lakossaggal szemben is jelentések (s6t e teriileteken jobbara csak
a magyar tomegek jelentdsek), masrészt a maguk Osszességében
szamottevl, de szorvanyokba szétszort telepiilések, melyek a masfaju
lakossaggal szemben kevésbbé jelentések, vagy talan  elenyészéek
is. Ez a megosztottsag természetesen kétféle politikai tevékeny-
séget kivan: a tOomegesebben egyiittéld szigeteken inkdbb fovdbb-
fejlesztést, a szorvanyokban inkdbb megtartast, védekezést — sza-
molva igy az emlitett, egymast erdsit6-gyengitdé négy tényezdvel:
a masfaju lakossag ¢és a szorvany kiils6 ¢és belsd erdprobajaval,
valamint a varosok és a tomegesebb telepiilések  egyensilyozo
er6kozpontjaival. A hangsuly mindig a falvakon van s ezért tiszta
képet kell alkotnunk a népi er6k megoszlasarol.
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A néprajzi térkép segitségével at is tekinthetjik a transylvan
magyar miivelddéspolitika  Osszes  ,tajait” (1. elobbi  térképiinket).
S ha a ,szigetek” és ,szorvanyok” e tarka térképét Osszevetjikk
az ismertetett adatokkal, erdviszonyokkal, a  kozmivelddési poli-
tika iranyvonalait is konnyen magunk elé rajzolhatjuk. Mert hiszen
nyilvanvald  kozpontok  jegecesednek ki, fajsuly  szerint  valtozok
ugyan, de kozpontok, melyekbdl elindulhat és terjeszkedhetik a tevé-
keny munka. Igy a székely ¢és a hatdrmenti néptomb mellett 6
tiszta népsziget: a tovabbfejlesztés, a megerésddés kozpontjai; van-
nak azutan szorvanyokkal terhelt szigetek, melyek kozil a legszor-
vanyoltabb a timigi korzet: a tovabbfejleszté6 ¢és a védekezd po-
litika kozos teriilete; széles sikban teriil el a transylvan kis-szorva-
nyok vilaga: a megtarto, védekez6 politika nehéz munkatere; s
nehany Karpatok-menti megye, ahol szorvanyokat is alig szamit-
hatunk, magyar szempontbo6l jobbara szamitdson kiviil esé teriilet.

II.

A PARHUZAM, amit a népszigetek és szorvanyok, valamint
a tovabbfejleszté és  védekezd miivelddéspolitika  ko6zott  vontunk,
szilkségszeri. A nemzetpolitikai  tevékenység minden terilleten a
nemzet vagy nemzetrész allapotdhoz igazodik. Ha van proletaria-
tus és ha vannak lecslisz6 vagy ma még viszonylagos anyagi jo-
létnek  Orvenddé  tarsadalmi  csoportok, mint ahogy vannak, ak-
kor a gazdasagpolitika arra iranyul, hogy a munka, a tdke, a
piac, stb. megszervezésével megszintesse ¢és kivédje a proletariza-
lodast. Ha van megfert6zott egyén és ha van betegségektol ve-
szélyeztetett népréteg, az egészségiigyi politikanak az a  torek-
vése, hogy gyogyulast hozzon s foként megelézze a népbetegsége-
ket. De a proletarizalodas és az élettani elcsenevészesedés nem  as-
sak alda jobban nemzeti létiinket, mint a nemzeti személyiség el-
halvanyuldsa. Ha tehat van, akit a nemzet érdekkorébél valo  ki-
valas €és a mas nemzetbe valdo beolvadas ténye fenyeget, kézen-
fekvé a mivelddéspolitika feladata: biztositani a nevelés eszkozei-
vel a nemzeti személyiség alaptényezéjét: az Ontudatalakité —mdi-

veltséget.
A népszigetek és szorvanyok problematikdja  vazlatosan tarta
elénk —  taj-egységekben — a  kétféle mivelddéspolitikanak: a

tovabbfejlesztésnek és a  védekezésnek sziikségességét. A valdsag-
ban azonban ez a kérdés sokkal bonyolultabb. A neveléspolitika-
ban wugyanis a tovabbfejlesztés ¢és a védekezés lehetésége mnemcsak
a terilleti és népességi viszonyoktol fiigg, hanem igen sokszor az
ezektdl mer6ben idegen kiilsé  torekvésektél, melyek ,kulturzonak”
felallitasaban, a  ,székelyek  visszaromanositasa”  célkitiizésében, az
Astra propagandajaban, a ,nemzeti munka” védelmében s kiilon-
b6z6 numerus claususokban  jelentkeznek. Adottsdg: a  szorvanyok
védelme, de sziikségesség: a népszigeteken is éber szemmel fi-
gyelni nemzeti személyiségiink allapotat.

A gyermek ¢és  ifjusagnevelés  kérdéskorének  részletezésével
kiséreljilk meg kozelebb hozni a problémat:
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A gyermek és ifjusagnevelés vazlatas:
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a) A gyermeknevelés keretében néhany szdmadatot kell meg-
fontolnunk. Allami 6voddba jar 15.077 magyar gyermek, felekeze-
tibe csak 1201. Allami ellemi iskolaba beirtak 96.809 magyar gyer-
meket, felekezetibe 75.580-at. Az 4llami elemi iskoldk ko6zil ma-
gyar tannyelvii az 1932-es adatok alapjan 215, de ezek a magyar
tannyelvii allami elemi iskoldk jobbara csak papiron Iléteznek.” Van-
nak tiszta vagy tilnyomdé részben magyar népességl teriiletek, ahol
ma mar csak az allam nyelvén folyik a gyermeknevelés. (Ciuc-
megyében pl. sohasem miikodott egyetlen magyar tannyelvii  allami
elemi népiskola sem).® S ugyanakkor folyamat: a felekezeti elemi
népiskoldk megsziintetése s 1) roman tannyelvii iskolak létesitése.
Kovetkeztetés: ha a gyermekeink tilnyomo tobbsége (még pedig
allandéan emelkedd szamban) kiesett ¢és mindinkabb kiesik tovabb-
fejleszté  miivelddéspolitikank  kezébdél, nem elégedhetink meg azzal
a mivelddési munkaval, melyet felekezeti iskoladink a jovdkeészités
érdekében kifejtenek, hanem meg kell talalnunk a védekezd muve-

6 R. Szeben Andras: A transylvan magyarsag népoktatasiigyének statisztikai
mérlege a masfél évtizedes roman uralom alatt. M. Stat. Szemle, 1934, XII. évf.
10. sz.; Dr. Gyorgy Lajos: A transylvan magyarsdg masfél évtizedes népokta-
tasiigye. E. Iskola, 1935—36, III. évf. 1—2. sz.; E. Iskola adatkozlése a kat és
ref. 1skolaiigyr6l, 1935—36, IIl. évf. 3—4. és 4—5. sz.; Anuarul Statistic al Romd-
niei, 1934; N. Istrate: i. m. Transilvania, Banatul, etc. 686. és 688. 1. — A befeke-
titett részek a védekezd, a csikozott és fehéren hagyott részek a tovabbfejlesztd
mivelédéspolitika teriiletét, alanyait jelzik.

7 V. 6. Dr. Kiss Arpdd: Az &llami magyar tannyelvii elemi iskolak és ma-
gyar tagozatok. M. Kisebbség, 1936, XV. évf. 8., 9—10., 11. és 12. sz.

8 L. Domokos P. Peéter: Egy varmegye népoktatasiigye, E. Iskola, 1935-36,
III. évf. 7—S8. sz.
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16déspolitika  lehetéségeit is. Igy hangsulyozzuk a csaladi nevelés
alapépité  jellegét, mely gyermekeink megtartd, védekezd neveld-
politikajanak  legeredményesebb  eszkdze, s kiemeljik a  gyermek-
mozgalom  jelentdségét, amelynek negyedmillionyi iskolas  gyermek®
iskolankiviili és az iskolai nevelés melletti tovabbfejlesztd ¢és meg-
tartd nevelését kell elGsegitenie.

b) A tanulo ifjusag nevelése hianyos ¢és nem egészen megbiz-
haté adataink értelmében egyenlé szamban oszlik meg az allami
s a felekezeti kozép- és szakiskolak kozott. Szembendllunk itt is a
vedekez6 neveléspolitika  kérdésével, annal is inkdbb, mert mind
nehezebb az allami iskolakban tanuld ifjisag magyar miveltségé-
nek  biztositasa. Van azonban bels6 problémank is. Szambelileg
ugyanis a gimnaziumok és  liceumok  iskolatipusanak  taltengését
allapithatjuk meg. Ezzel parhuzamos jelenség viszont a ,félbema-
radt” fiatalemberek szamanak allandd ndvekedése s az  értelmiség
nehéz  nemzetpolitikai  feladatainak  megoldasara  hivatott  féiskolai
ifjasag szinvonalsiilyedése. Elébbi kozépfoku iskolai oktatasunk egy-
oldalisaganak, wutobbi a kivalasztdas mell6zésének tudhatd be. A
Jjovokeszité  tovabbfejlesztés célja  mindenesetre nem ez. S meggon-
dolkoztatd tovabba, hogy a statisztika ,az alsofoku magyar szak-
iskoldk majdnem teljes hidnyara” mutat red. Talan a foldmives-
iskolakkal meginditott reform, mint ,ennek a jelentdségében mind-
inkabb emelkedd sziikségletnek kielégitése”, — ha végigvisszik az
egész vonalon (alsofoku ipariskola, szovetkezeti tanfolyam, stb.),

— helyes vaganyra terelhetné tanulnivagyo fiatalsagunk nevelését.

c) A gyakorlati feladatra-nevelés azonban nemcsak iskolai, hanem
iskolankiviili  népnevelésiinknek  is  alappillére  leend.  Gondoljunk
csak arra, hogy ifjusdagunk legértékesebb része a masfél szazezer
foldmives és a kozel Otvenezer iparos, munkas ¢és  kereskedd
fiatal. Es mégis: az ifjisagi egylet célszerli, tovabbképzd jellege
sokhelyt, legtobb helyt elsikkad s a beszervezett iparos, kereskedd
ifjc is konnyen felejti hivatasi sziikségleteit az oOncéli sport és mii-
kedvelés hiveként. Pedig a tobbségi gyarmatpolitika ellensulyoza-
sara  mezOgazdasagunkat  gyiimolcsdzObbé,  iparunkat és  kereske-
delmiinket ~ versenyképesebbé kell tenniink. S ezt elsdsorban az
ifjisag feladatra-nevelésével érhetjik el. Az ifjusdgi egylet ¢és a
cseledgondozas  tehdt nem  jelenthet  vasarnapdélutani  szoérakoztatast,
hanem  mezégazdasagi  szakoktatasunk  gyengesége  folytdn  falusi
fiatalsagunk  tovabbképzését  kell lehetové tennie. A varosi legény-
egylet sem lehet csak otthon, mert hiszen védekezé mivel6déspo-
litikai tényezé (tanonciskola!) s vallalnia kell a munkadok kozre-
mikodésével az alsofoku ipari és kereskedelmi szakoktatas feladatait
is. Szamolnunk kell a szikségletekkel: az a torekvés, amely a
tobbségi elem partolasaban, s6t a kisebbségi ellem teljes kiszorita-
saban nyilatkozik meg, csak szervezettséggel ¢és szaktudasssal, ki-
valosaggal védheté ki. A két keze munkajabol ¢€l6  ifjisagunkat
azért képezzikk, hogy ellenalld legyen. A tovabbfejlesztd ¢és meg-
tartd neveléspolitika kiilonleges erdprobaja ez.

9 Az Anuarul Statistic-ban emlitett 254.974 tankdteles magyar gyermek ko-
ziil az iskolai statisztikak csak 172,389 beirt magyar gyermekrél adnak szamot.
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A NEVELESPOLITIKABAN  tehat a  miivelddéspolitika a
sziikségletekhez ~ alkalmazkoddéan  id6- és  alkalomszerien  nyilatko-
zik meg. A mivelodéspolitikanak vazlatdt ugyan adott iddre és
térre  vonatkozdan  elkészithetjik, ez azonban csak iranyitast és
nem torvényt jelent. Van a népsziget és van a szorvany. Az el6b-
bin a tovabbfejlesztés a hangsilyos, — de nem kevésbbé sziikséges
adott esetben a védekezés; a szorvanyban pedig néha s helyen-
ként lehetévé vallhatik a védekezd kozmiivel6dési munka mellett
az ¢épités is. [Egyaltalan a nevelend6 embertél fiigg minden. Az
ismertetett teriileti €s népeségi viszonyok kozott, népi erdink  fo-
kozasa s gyarapitdsa érdekében, valamint a tobbségi nemzetpoli-
tika ellensulyaként képess¢é kell tenniink minden egyes magyar
egyént ¢letkérdéseinek minél konnyebb megoldasara. S mivel a

gyermek, az ifji, a javakorabeli ¢és az elaggott, — a fOldmives, a
munkds, az iparos, a keresked6 ¢és az értelmiségi, — a falusi és a
varosi  kiilon kérdéskorrel rendelkezik, — de tovabba az erkdlcsi

magatartdas, a hivatasbeli nehézségek, az egészség és a gazdasag
felmeriild problémai is kiilon tényezok, a tovabbfejlesztésnek és a
megtartasnak, a jovOkészitésnek és a  védekezésnek ezekhez kell
igazodniok. Az erdélyi magyar mivel6édéspolitika bonyolult fiigg-
vényrendszerbe illeszkedik be. Egyfel6l a tobbségi népelem erdélyi
talsilya s a tobbségi gyarmatpolitika hatarozzdk meg az erdkifej-
tés milyenségét, masfeldl az egyéneknek a magyar tarsadalomban
betoltott vagy  betoltendd  szerepe.  Tovabbfejleszto  vagy — védekezo
feladatra-nevelés — kovetkezik ebb6l, mint a mivelddéspolitika elsé-
rangu célja.

I1I.

A TOVABBFEJLESZTO ES  VEDEKEZO  FELADATRA-
NEVELES nagyobb része az egyhazkozségre, valamint a kebelé-
ben mikodé vallasos tarsadalmi  egyesiiletre, tovabba koézmiiveld-
dési, gazdasagi ¢és politikai alakulatainkra, kozponti iranyitd  szer-
veinkre, tudomanyos, irodalmi tarsasdgainkra, stb. harul. A gya-
korlati  feladatok konnyen csoportosithatok: 1. a  hit Ontudatosi-
tasa ¢és a vallasos koziletek kiépitése, 2. a nemzeti miiveltség ter-
jesztése:  népotthonok,  olvasokordok,  népkonyvtarak — szervezése, a
népi szinpad, énck- és zenekarok, stb. fejlesztése; 3. jogi felvilago-
sitdas és torvénymagyarazat; 4. orvosi felvilagositas ¢és testnevelés;
5. végil gazdasagi felvilagositds, kisgazda-, iparos- és kereskedo-
nevelés, szovetkezeti iskolazas, stb. a gazdasagszervezés érdekében.

Az iskolankiviili népnevelés kérdéskore ez, amely két iranyban
késztet gondolkodasra:

1. Az iskolankiviili népnevelés népkdzosségink  formalasaban
donté jelentdségii, mert a lélek, az értelem ¢és az egészség mive-
I6je és a munkaszervezés alapvetdje 1évén, tarsadalmunk minden
életkérdésével szorosan és  kozvetleniil kapcsolt, eredményei pedig
nem Oncéli, egyéni eredmények, hanem a kozosség értékalloma-
nyanak novelése. A  kisebbségi ¢letformaban tehat szerepét kiilon-
legesen hangstlyoznunk nem is sziikséges. Az allamkeretbe szer-
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vezett nemzetélet illuziditdl mentesek vagyunk, csak oly er6t muto-
gathatunk, amivel tényleg rendelkeziink is, Népiink Onereje pedig
csak a hitben, a kozértelmességben, az egészségben és a gazda-
sagi  erdkészletben allapithatd meg. Tehat irodalmunk viszonylagos
magas szinvonala meg nem téveszthet, mert népiink miveltségének
mas a mértéke. Szovetkezeteink szdma s adatai Ontelt elégedettséget
nem eredményezhetnek, mert felmeriil a kérdés, hogy a szolida-
rizmus gondolata 4thatja-e vajjon egész népkdzosségiinket. S ugyan-
csak  jogvédelmiinket nem  szamithatjuk irasbeli nyilatkozatok, fo-
lyoiratcikkek és  kitind jogtudomanyi konyvek utan, mert naponta
nagy értékektdl foszthatdé meg népiink. Nem kapraztathat el aztan az
sem, ha még ma is vannak kitind orvosaink, kilfoldon is ismert
tudoésok, amikor a tarsadalomkutatd a magyarsag élettani gyengii-
1ésérél ad szamot. De tudjuk, hogyha az irodalom és a tudomany
alkotta miveltség altalanosul, a milvelt nemzet Onereje paratlan
biztonsagot teremt. A népnevelés hivatasa tehat a népkdzosséget
miveltté tenni, hogy id6- és alkalomszerli alkotasokba oOntse koz-
értelmességét. A meggy6z6désbdl  fakado  hitélet, a  kozsziikségle-
tet ellatni alig tudo, bar gazdag népkdnyvtar és olvasokor, az al-
landd népi szinpad, az ¢ének- és zenekarok kulturdja, a kozossé-
gileg fenntartott népiroda és orvosi megfigyeld, testedz6 csoportok
s a mindezeket kormanyzd szovetkezet mutathatia meg a valto-
zott  viszonyokhoz vald alkalmazkodds eredményeit. A  népnevelés
épen ezért killdetéses munka: megteremteni a kozértelmességet, hogy
népiink 6nallo és szervezett tarsadalmi életkeretét megvalodsithassa.

2. Kétségtelen azonban, — akarcsak Széchenyinél, — hogy
a kozértelmesség a , kimiivelt emberfok®” fiiggvénye. A népnevelés fel-
adatai: a hit- ¢és miiveltségterjesztés, az egészségligyi felvilagositas,
s a munkaszervezés érdekében vald jogi tanacsadas, torvényma-
gyarazat, gazdasadgi és technikai eredménykdzlés — valdban szak-
embereket kivannak. S it adodik az értelmiség szerepe: szaba-
dulva a régi kozéposztaly feudalis ¢és haszonlesé gondolkodasanak
nyiigeit6l, a tarsadalmi szolgalatban a teljes népkozosségi élet alap-
jat  képezd kozértelmesség miiveléi lenni. S mivel ez kiilonleges
minéséget kivan, adodik a mivelddéspolitika egyik fontos teen-
doje: az eértelmiségnevelés — a népnevelés érdekében. A kimivelt
emberf6k” ugyanis a mi tarsadalmi életiinkben nemcsak ,katasz-
ter’-problémat  jelentenek  (van-e elég papunk, tanitonk, tanarunk,
ligyvédiink, orvosunk, gazdaszunk, mérndkiink), hanem mind-
ség-problémat is. A kiilonleges szerephez eclengedhetetlen a  kiilon-
leges készség ¢és neveltség. De maga a miveltség szolgalata is mi-
nésitést kivan, amikor ez egyrészt alkotast, masrészt ferjesztést je-

lent. Az ir6, a mivész és a tudés — az irodalom, a sajtd, a mi-
vészet és a tudomany segitségével s a nemzet miveltségi hagyo-
manyaibol taplalkozva — alkot, teremt; az alkotasokat a hit- és

miveltségterjesztés  értelmiségei: a pap, a tanitd és a tandr, az
egészségiigy szolgalattevéi: az orvos, az allatorvos ¢és a gyogysze-
rész, s a munkaszervezés segitdi: a jogasz, a kozgazdisz és a
mérndk kozvetitik a tomegek fele. A nemzet miiveltsége igy val-
hatik koézkinccsé — a miivelt nemzetben.
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IV.

A MUVELTSEG TERJESZTESE két nagy probléma megol-
dasatol fiigg. Egyik: a miveltségterjesztés vallalkozoinak probléemdja:
az értelmiségé, masik: a miiveltségterjesztés szolgalatanak  megszer-
vezése népunk kozott. A két probléma gondolkodasra késztet s
egyfeldl a Collegium Transilvanicum neveld és tudomanyos intéze-
tében, masfeldl a Népfdiskola és a Magyar Haz keretében latjuk
Osszefoghatonak  mindazt, amit e problémakkal kapcsolatosan ter-
vezniink lehet és szabad.

a) A Collegium Transilvanicum'® fGiskolai bennlakas ¢és tudo-
manyos intézet. Mint f&iskolai bennlakds tanuld értemiségiink  ki-
valogatasat, mint tudomdnyos intézet az értelmiség szak- ¢és fela-
datra-nevelését szolgalnd. Az eszmei Collegium belsé felépitési ¢és
kiils6 munkaterve néhany alapelvben 6sszegezheto:

1. a Collegium nem a tomegek, hanem a kivdloak szédmara
létesiil s ezeknek anyagi ¢és szellemi sziikségleteir6l alapitvanyok-
kal, konyvtarral és mas tudomanyos eszk6zokkel gondoskodik;

2. a Collegium nem dncélu, éppen ezért kozérdekii intézmé-
nyei, tudomanyos munkahelyei és eszkdzei minden fiskolai  hall-
gatonak a rendelkezésére allanak;

3. a Collegium nemcsak a fGiskolasok mindennapi kérdései-
vel  foglalkozik, hanem alapitvanyosaival s kiils6 munkatarsaival
tényleges népkozosseégi  feladatokat old meg: a népnevelésnek nép-
szerli tudomanyos, irodalmi és mivészeti anyagot szolgaltat, settle-
ment-mozgalmaval pedig eldsegiti a népegészségiigyi munkat és a
munkaszervezést;

4. a Collegium, mint tudomanyos intézet, elsésorban az er-
délyi magyar tarsadalom alapvetd kérdéseinek megismerését hiva-
tott szolgalni, ezért alapitvanyosaival s a munkadba bevont mas fOis-
kolai hallgatokkal rendszeres tdrsadalomkutatast, elsdsorban falukuta-
tast végez, s az Osszegyilt anyagot attekintheté modon rendsze-
rezi és kozzéteszi;

5. wvégil a Collegium nyari szabadegyetemének segitségével ér-
telmiségiink tovabbképzését vallalja.

E Collegium terve nem kivihetetlen. Hasznossaga pedig vitan
felil all. Ki ismeri fOiskolai ifjasagunkat, nem is csodalkozik, hogy

kiutat keresiink. Foiskolas bennlakasaink, kdnyvtarviszonyaink,
didksegélyezésiink, foiskolas egyleteink belsé vajudasa, allando wval-
saga — egyként beteges tiinetek. De aki ismeri végzett fiatal értel-

miségiink  széthullottsagat, annak még kevésbbé kell bizonygatnunk
e terv sziikségszeriiségét. Annal is inkabb, mert végeredményében
alig jelent tobbet, mint azoknak a torekvéseknek észszerli Ossze-
fogasat, amelyek  ,kisebbségi tudomanyos intézet”, ,didksegélye-
z€s racionalizdlasa” s mas cimen eleddig is megbeszélési targyak
voltak. S ha mast nem is tekintiink, mint hogy elodazhatatlan ér-

10 Ez elnevezés alatt részletesebb tervet 1. Iskola, 1935—36. III, évf.
5—sz.305—310. 1.
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telmiségnevelésiink s egészséges népi politikdnk szempontjabol egy-
arant az erdélyi magyar tarsadalom, fbéleg az erdélyi magyar fa-
lusi tarsadalom ismerete s az erre raépild falusi és varosi settle-
ment-mozgalom, s ez a tudomanyos ¢és gyarkorlati ,falumunka”
jelenlegi  széthullottsagunkban alig-alig  valdsithatd meg, mar ez is
kényszerit6  koriilmény, hogy a Collegium Transilvanicumrol  ko-
molyan és lelkiismeretmegnyugtatéoan gondolkozzunk.

b) Ezt kovetéen a vidéki megszervezés érdekében elsdsorban a
Népféiskola!!  sziikségessége  jelentkezik. A  dan példa:  Grundtvig
népfdiskolaja  kétségteleniil  izgatéan  kisért, ha  népnevelésr6l  be-
sz¢élink. 1807-ben Dania megsemmisiil, mint tengeri hatalom, 1813-
ban allamcsédbe jut, 1814 ben elvesziti Norvégiat s a bécsi kong-
resszuson mar arr6l  beszélnek, hogy Daniat toriilni lehetne az
6nallé allamok sorabol. Ime, az allamkeret tragédiaja! Ehhez ja-
rul azutdin a belsé tarsadalmi megosztottsag nyiige. Dénidban ez-
idotajt nemcsak két osztaly létezik, a falusi és a varosi tarsadalmi
réteg, hanem — egyik mivelddéspolitikus  fejtegetése  értelmében
— két kilonbozé faj, egyik: a foiskolat végzettek magasabbrendi,
romantikus és esztétikus hajlamu csoportja, masik: az alsobbrendd,
valosagimado falusi népesség. A mult szizad masodik harmadaban
reformmunkat inditd6 Grundtvignak tehat nehéz terepe volt, de a
romlast mégis megallitotta, mert ott és ugy fogta meg a problé-
mat, ahol s ahogy a legeredményesebbnek itélte. Népfdiskolat al-

kot s ez a népfoiskola — a norvég Bjornson szerint — egyszeriien
csak ,megtanitotta a dan parasztot, hogy els6 mindségli  vajat
készitsen — anélkiil, hogy egy szot is vesztegetett volna a vajra”.

Az ir6 szellemesen mutat rda a Grundtvig-féle mivelddéspolitikai
gondolatra: a maga szerepkdrében miveltté tett nép Onmaga ere-
jéboél nagy alkotasokat hozhat Iétre. Ma 75 ilyen népféiskola szol-
galja ezt a gondolatot. S az eredmény? Igen jellegzetesen fejte-
geti az egyik ismertetd: ,tudnunk kell, hogy a dan ifjak és la-
nyok nem szlléi kényszer hatdsa alatt mennek a népféiskolakra.
A népféiskolaba jaras lehet ma mar részben divat, legnagyobb
részben azonban valdsagos lelki sziikséglet, amire a fiatalok var-
nak és késziilodnek, amig annak az ideje elérkezik. A népfdisko-
lakban az ¢€let szamara és nem az iskola szamara tanitanak.. Nem
veszik el az ifjisdg kedvét a gyakorlati munkaktol, mert a pa-

1 V. 6. Relchenbach Béla: Dania mez6gazdasdga magyar gazdaszemmel nézve.

A Falu Konyvtara, 34. sz. (Bp, 1926); Dr. Hollmann: Die Volkshochschule und die
geistigen Grundlagen der Demokratie. (Berlin); D. Gusti: Politica culturii = si
statul cultural. Sooiologia Militans, 428—441. 1.; ugyszintén: Dr. Imre Lajos:
A falu mivelddése. (Bp. 1922.); Fekete Jozsef: A magyar népmiivelés kor-
vonalai. (Bp. 1930); Dr. Imre Lajos: A falunevelés iranyelvei ( Tud.
Fiizetek, 59. sz. 1933; Mdrton Aron: Az iskolankiviili népnevelés feladatai. (
Tudositd, 1935, XVIII. évf. szept. szam). — A nalunk létesitendé népfoiskolak
szerepérol ¢és munkatervérél meggondolkoztatd Osszefoglalast ad Erdo Janos: A
népféiskola jelentdsége népilink életében ( Fiatalok, 1934, V. évf. IV. negyed,
téli szam, 122—128 1.). E tanulmany, valamint Baldzs Ferencnek a kozelmultban
megjelent kdnyve (A rog alatt (1920—1935), ,,Aranyosszéki Vidékfejleszté” kiadasa,
Turda, 1936.) a megvalositds szempontjait — szamolva kisebbségi helyzetiinkkel —
vilagosan és meggy6zden tarjak elénk.
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lyavalasztason mar tal vannak, amikor oda keriilnek és csak arrdl
van sz0, hogy a népfdiskola az ifjusagnak bizonyos tarsadalmi
miveltséget adjon s ezzel Oket kovetkezé hivatdsuk jobb  betdl-
tésére  elOkészitse. A népféiskola nem ad képesitd bizonyitvanyt
és nem csinadl félmlvelt, eredeti talajukbol kiszakitott, allasokat
hajszold, szellemi proletarokat”. S a tanulsag? [Eszak  profétaja,
Grundtvig, azt tanitja, hogy a népnevelést élové kell tenniink —
a népkodzosség kozvetlen sziikségleteihez  kapcsolvan, ¢és  intézmé-
nyessé kell tenniink, de ugy, hogy ez az intézmény ne csak szép

épiillet legyen — masunnan lopott diszekkel ¢és Dbeosztassal, hanem
az adott t4j kiegészitéje s az adott népkozosség formalo erejének
alkotasa... Eletsorunk — gondoljuk csak el nem sokban kii-

16nbozik az elsé dan népfdiskola koriilményeitol!

¢) Ugyanilyen izgat6 példa a bécsi proletarnép otthona, a
Volksheim'2, ~ Munkasnegyedekbe  beépitett  miveltségterjesztd  intéz-

mény ez — eléadotermekkel, muzeumokkal, laboratoriumokkal,
konyvtarral, olvas6- ¢€s szoérakoztatd termekkel, egészségiigyi meg-
figyel6vel, tornateremmel, stb. felszerelve. A negyedszazados

multat meghaladé intézmény ma  kétségtelenil mintdja a  varosi
népnevelésnek. S mivel neveldmunkdja az egyszeri megoldasuktol
fokozatosan haladt a mai teljes formajaig, ezért mintdzdsa nem is
lehetetlen. Az alapito, Ludo Hartmann, az angol példara egysze-
rien eldadasok tartasaval kezdte meg a Volksheim munkajat. Ez
a tevékenység nem sokban kiilonbozik a mi varosi mivel6dési
munkanktol. Ezt kovette az eldaddssorozatok Dbeallitasa, ami szin-
tén nalunk is ismeréds. Ma a harmadik fejlédési szakban munka-
kozosségek  dolgoznak: a  Volksheim tagjai  kiilonb6z6  munkacso-
portokban érik el kozmivel6dési céljaikat. Persze ezt csak az in-
tézmény nagyvonalu Dbeszervezettsége s a miveltségterjesztés  esz-
kozeinek és  lehetéségeinek  volksheim-i  gazdagsidga teszi  lehetvé.
Ezeknek az altalunk vajmi kis mértékben beallithato  segédesz-
kozokének a szerepe azonban masodlagos. Elsé feltétel, hogy le-
gyen akivel ¢és aki megkezdje a mivel6dés szolgalatat. Ebbdl a
szempontbol a Volksheim, vagy sok szempontbol pl. az Wjpesti
Egyetemi  Szocidalpolitikai Intézet'3 is példa és eligazitd lehet a varosi
népotthon-szervezd  szdmara, hogy megnyerd  kezdeményével  biz-
tositsa az elérhetd szerény, Onmagaban véve azonban mérhetetleniil
sokat jelentd6 mivelédési eredményeket. A Magyar Haz itt-ott fel-
meriild terve Otlik esziinkbe, amikor megismerkediink a  Volks-
heim intézményével s Osszevetben tanulmanyozzuk az ujpesti in-
tézetet. A  Magyar Haz  kétségteleniil  kicsiben, Ilehet6ségeinkhez
mért szerénységgel, varosi népnevelésink eszkdzévé valhatna. Koz-

12 V. 6. Gusti: i. m. )
13 V. 6. Szocialpolitikai Evkonyv. Szerk: Ifji. Erédi Harrach Béla. 1. kot.
1912—1929. — Az Egyetemi Szocialpolitikai Intézet harmas tagolodasu: 1. Nép-

egészségiigyi osztaly, 1. Népmiivelési osztaly (napkozi otthon, tanonc- ¢és legénykor,
leanykor, cserkészet, altalanos ismeretterjesztés, tanfolyamok ¢és szeminariumok,
népkdnyvtar és olvasd, népszorakoztatds, sport), III. Népvédelmi osztaly (néphiva-
tal, fiatalkoruak patronazsa, palyavalasztasi tanacsadd, munkakozvetités).
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ponti ¢épiilet, amelyben a 1élek, az ész, az egészség ¢és a munka-
szervezés  szolgalatanak  emberei  eszkozdket  talalnak:  el6adotermet,
munkatermeket, konyvtart, olvasdszobat, jatékszobat, — amely
Osszefognd a varos tarsadalmi tevékenységét: fedelet adna a nap-
kozi  otthonoknak, inség-akcioknak, egy helyen csoportositanda a
betegesen  tulszaporodd6 s maholnap mar az ¢€léskddd  szerepére
lecsiszd egyesiileti kereteket, néphivatalt tartana fenn s igy a nép-
kozosség  otthont lelne, hol a tanfolyamok hallgatasaval értelme-
sedhetik, a testnevelés ¢és az orvosi felligyelet folytdn egészsége-
sebb lehet, s a rendelkezésére all6 szakemberekkel tanacskozha-
tik mindennapi nehézségeirdl.

V.

VAZLATUNK csak kérdéskoroket olelt fel. Nem  torekedtiink
teljességre. SO0t nem beszéltink 1Uj dolgokrdl sem. A szigetek” és
a ,szorvanyok” kérdése  kozismert, csak adatokkal szemléltettiik;
a tovabbfejleszté ¢és védekez6 mivelddéspolitika sokhelyt — gyakor-
lat, de Dbele kellett illesztenink a ,szigetek” és a ,szorvanyok”
népességi  viszonyaiba; a népnevelés s az  értelmiségnevelés  va-
judik, szembe kell nézniink tehat e problémakkal; végil nem ha-
szontalan  hangsulyoznunk, hogy neveld mivelddéspolitikank  csak
megfeleld intézmények (Collegium Transilvanicum, Népfdiskola, Ma-
gyar Haz) kiépitésével érheti el céljait. Szamtalan kérdés termé-
szetesen targyalason kiviill maradt, azonban nyilvanvalé, hogy pl.
a sajto-, az irodalom-, a mivészet-, a tudomany-, és a konyvtar-
politika, mint a miveltségalkotds ¢és terjesztés szolgalatanak eszkozei,
fontos  szerepet toltenek be  miivel6déspolitikai  terviinkben.  Ugy-
szintén sok részletkérdés adodik, ha elmélyiilink a problémak tag-
lalasdban. Egyelére azonban nem lehet mas a célunk, mint hogy
értelmiségink — foleg fiatal értelmiségiink — céltudatat  szolgaljuk
rendszerezett adatkdzléssel, megvalositandd vagy legalabb is gon-
dolatindité  tervek elGtarasaval, eligazitd, eszméltetd példak idézé-
sével. Majd teljesebb lesz a kép és biztosabbak a tervek vonalai,
ha tobben lesziink, akiket foglalkoztat a kozértelmesség kérdése,
ha Gjbol meginduld ifjisagi falumunkank eredményei jelentkeznek,
ha kozelebb jutunk tarsadalmunk behatdo ismeretében. S ez a tu-
dat nyugtat meg. Mert adataink Osszegyiijtése és rendezése, a le-
hetéségek mérlegelése s gondolataink  Osszesitése utan sem  tagad-
hatjuk, hogy ha tett nem koveti a terveléseket, céltalan munka ez,
éppen csak hogy nem haszontalan. Igaz, hogy ¢életigenlésiink elemi
kérdéseirdl szolottunk s csak a céltudatos nemzetélet allja a ver-
senyt. Nem beszélink harcrol, de aki a versenyben céltudatiansaga
miatt lemarad, alig tobb a legy6zottnél...

VENCZEL JOZSEF
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NEPZENENK ES A CIGANYZENE

AMINT CSAK reneszanszkori érmeken lathatjuk, 1Ggy véso-
dott be zenei koztudatunkba két egyiivétartozo, jellegzetes  arcél:
lélek  fényét sugarzd6 kemény vonasok, boltozatos homlok, hofe-
hérre 06sziilt haj: a Bartoké, mogotte lagy vonalakon elaradd me-
legség, homlokba hullt fiirtok, rétbarna szakall: a Kodaly€. Osz-
szefonodott a nevilk, szétvilaszthatatlan a munkassaguk. Ok hoz-
tak  napfényre magyarsagunk legésibb, mélyen rejtéz6 kincseit, a
foldhozragadt nép ajkan azsiai hagyomanyt 6rz6 parasztdalokat.

Kétségtelen, hogy Herder és a Grimm-testvérek hatdsara ma-
gyar foldon mar a XIX. szdzad derekdn nétton-ndtt az  érdek-
16dés a folklore-kutatds irant, de népi dallamkincsiink foltaratlan
értékei mellett multszazadi gyiijtéink még siiket fiilekkel haladtak
el, nagyobbrészt csak a szovegek gyiijtésére szoritkoztak. Ritkan
akadt kozilik olyan, aki tudomanyos szandékkal ¢és egyben ala-
posabb zenei késziiltséggel a dallamgyiijtésre is  kiterjesztette mun-
kassagat. Igy is, mindezek ellenére, harom gyiijtemény latott nap-
viligot a mult szdzad masodik felében: a  Szini¢,!  Bartalusé?
és a Kiss Aroné3; de a dallamok lejegyzésében ingadozd pontos-
sagot mutatnak, nem mentesek minden fogyatékossagtol.  Teljes-
séggel megbizhatd és tudomanyos rendszerezést is kiérleld  gyiijto-
munka csak a szdzadfordulo tdjan indult meg kivalé folkloristank,
Vikar Béla kezdeményezésére. O vetette meg az alapjat a buda-
pesti  Nemzeti Muzeum fonograthenger-gyiijteményének s ezt par
év  elteltével Berlinben éppugy  nélkiilozhetetlennek  talaltdk, mint
Bucurestiben. Ez a szerencsés munkakezdés szélesedett ki és ka-
pott friss lendiiletre 1905-ben, — az évszam értékét csak a jovo is-
meri majd — amikor Kodaly Zoltan nekivagott legelsé gyiijtout-
janak a Matyusfoldon, Csallokdzben. Egy évvel késobb mar ket-
ten jarjdk az orszagot Bartok Bélaval, hogy viaszhengerekre gyiijt-
sék az alfoldi  zsellérnép, dunantali pasztorok és erddld székelyek
kozott 6si népzenénket.

Gyiijtésiik  felbecsiilhetetlen  értéket, tobb  mint  Otezer  dal-
lamot halmozott f6l, de ez a szam Seprédi Janos, Molnar Antal,
Lajtha Laszlo, Volly Istvan ¢és masok gyiijtdomunkajaval messze
tizezer folé szokott. FEléggé nem  értékelhetd e  dallamgyiijtemény
mennyiségi  szempontbol sem, de méginkdbb belathatatlan jelentd-
ségii az az ecredmény, hogy Bartok és Kodaly kezében e dalla-
mok végre vallani kezdenek a magyar népi dallamkincs titkairol.

I Szini Karoly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865.

2 Bartalus {stvdn: Magyar Népdalok. —VII. két. Bp. 1873—90.
3 Dr. Kiss Aron: Magyar Gyermekjaték-gyiijtemény. Bp 1891.
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Amint legels6 népdalkdzléseik és  rendszerezé munkaik  kikeriilnek
sajt6  aldl, egyszerre szétfoszlanak a  zenetudomanyban a magyar
népzenérél ¢él6, amugy is hidnyos fogalmak, Osszeomlanak a hamis
elméletek, sot megrendil egy régi, biiszkén melengetett hit is, vagy
inkabb hiedelem. Hisz ha régebben kimondtuk, vagy akar papirra
vetettik ezt a két szét: magyar népdal, mindenki el6tt a nekibu-
sult, mulatd magyar alakja jelent meg, akinek hata mogé odaset-
tenkedik a cigany s fiiléhez hajolva huzza az édesbus hall-
gatdt, vagy pattogo, tiizes frisset. Izig-vérig magyar muzsika, t6-
r6lmetszett Osi  dallamok ezek, — igy hitte, s6t hiszi is az ,uri
kozéposztaly”. De, ime, elkovetkezett az 1d6, amikor e Iélekben
gyokerez0, ezerszer atélt hitet is haborgatjak.

KODALY ES BARTOK ugyanis dallamgyiijtésiik  foldolgozasa
kézben a magyar népdalkincs nem is sejtett, meglepd sajatsagaira
bukkantak. Igy a vilaghdbord harmadik évében, 1917-ben adta
kozre Kodaly a magyar népzene Otfoku hangsorardl szOolo  tanul-
manyat,* amely gydkeresen folforgatta a régi ismereteket. Akkor
ugyan a harcterek agyidoreje messze tilharsogta e zenefilologiai
tanulmany visszhangjat, de ez mit sem von le a folfedezés értéké-
bél. E tanulmanyaban mondta ki Kodaly, hogy a magyarsag leg-
Osibb  zenei hagyomanyait 6rz6 népi dallamoknak semmi  koziik
sincs a hétfoku hangsorhoz, népzenénk legrégibb dallamai nem az
europai  miizenében wuralkodd dur-moll hangrendszeren, hanem = &t-
foku (pentaton) hangsoron épiilnek fol> Ebben a rendszerben egészen
mas a dallamvonalak hullamzasa, eliit6 mindatt6l, amihez a mize-
nében, vagy akar a cigany jatékaban hozzaszokott a fiiliink.

Kozben Bartok — atvéve Krohn Ilmari finn népdalgyiijtd rend-
szerét — csoportositotta a kiilonbozd vidékekrdl gyiijtott megegyezd
dallamokat ¢és dallamvaltozatokat. Igy attekintést nyerve a masként
0ssze nem foghato anyag f0lott, megnyilt a lehet6sége a magyar népze-
nei stilus tanulmanyozasanak. Bartok ,, A magyar népdal” cimii testes
konyvében® meg is alkotta népi dallamkincsiink atfogd rendszerét,
harom osztalyba sorozva az egész paraszdallam-anyagot.  Szerinte
vannak A) régi stilusu, B) uj stilusu, s végiil C) vegyes, nem egysé-
ges stilust alkot6 dallamaink. Mivel azonban a C. osztdly dalla-
mai nagyobbrészt a szomszédnépek kolcsonhatasaira utalnak,
szamunkra ezuttal csak a régi és 4j stilusu dallamok fontosak.

Régi stilusu dallamainkat a varosi magyarsag, az Uri osztaly
nem ismeri, tokéletesen elidegenedett tolik, sOt egyaltalan magyar-
nak sem hajlandé Oket egykdonnyen elfogadni, pedig zenei vagyo-

4 Kodaly Zoltan: Otfoku hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle,
1917. Masodszor lenyomtatva: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves
jubileumara. 1929. 208 — 218 1.

5 Ma hasznalatos Osszhangzattani fogalmakkal élve, ez a hangsor olyan
lefelé haladd természetes moll skaldhoz hasonlithaté, amelybdl a 2. és 6. fok ki-
maradt. Hangjai tehat — ha példanak okaért g’-bdl indulunk ki — igy kovetkeznek:
g’ b’ C” d” f"

6 Bartok Béla: A magyar népdal. Bp. 1924. LXX. 1. széveg + 137 1. kotta-
melléklet és versszoveg.
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nunk legértékesebb felét teszik. Eppen 1gy hordozéi e dallamok
egy azsiai miuvelddésvilag Orokségének, amint az ananjinoi muvelt-
ség emlékét Orzi a magyarsdg kialakulasa korabol nyelviinknek a
csaladi  életre, vérségi és  tarsadalmi  kotelékekre  vonatkozd  sok
szava. Sajnos, a régi stilusu dallamok kiveszéfélben vannak, csak az
Oregebbrendi  falusiak ajkan ¢élnek még ¢és az egyre gyorsulo
varosiasodds ~ mindinkabb  kiszoritja ~ 6ket a  falu  emlékezetébdl.
Ossze-vissza  kétszaz  valtozatcsoportba  tartozd6  ezer régi  stilusu
dallamot  sikeriilt  gy(ijtdinknek eddigelé lejegyezniok. E  népzenei
stilus sajatsagai  koziil, mint legfeltindbbet, az otfoka hangsort kell
kiemelniink. Ez  bizonyit leghathatésabban a stilus 4&zsiai eredete
mellett. Ramutatott erre mar Bartok is konyvének Appendixében,
ahol harom cseremisz népdalt ko6zolt. De Bartoknak ovatos fogal-
mazasu  véleményét azdta  tOobbszOrdsen  megerdsitették az  dzsiai
népzenek mélységeibe Dbevilagitd kutatdsok. Ugyanis talalékony né-
met zenetudésok mar a vilaghaborti alatt gytjteni kezdték az orosz
hadifoglyok  dallamkincsét, azdta bOven gyarapszik a finn, lapp
és foként orosz népzenei kiadvanyok szama, angol, francia és német
kutatok pedig gyiijtd utjainkon eljutottak mar Kinaba is. Tehat
tomegesen  latnak  napvilagot azsiai  dallamgyiijtemények, legfeljebb
az azsiai néptomegek  mérhetetlen aranyaihoz  képest mondhatjuk
a  kutatdsokat  szorvanyosnak.  Mindenesetre  ahhoz  elég  anyagot
szolgaltattak, hogy a  gyijtemények  foldolgozdsa utan  Szabolcsi
Bence az Ethnographia lapjain kozolt nagyfontossagu  tanulmanya-
ban  kimutathassa:’ e pentaton stilus  kétségkivill Kozép-Azsiaban
sziiletett, s ,hatalmas zenei nyelvlanca végig kovethetd, szaka-
dozott vagy elmosott nyomain, a Lapp-félszigettél ¢és a Dunantultol,
illetve a Kaukazus és a Volga vidékétsl Kelet- és Délkelet-Azsia
partvidékéig... A magyar népzene mélyén tehat maig egy archai-
kus kozépazsiai dallamstilus ¢él tovabb; mert a pentatonia tobbi

eurOpai tipusai — az 0gordg =zene Osi hangrendszerétdl régi kelta
melodidkig — nyilvan mas forrasbol erednek ¢€s sohasem  forrot-
tak Ossze a dallamszovés olyan sajatos ,keleti” elemeivel, mint a
magyar-cseremisz-tatar-mongol otfokusag”. E keleti dallamstilus

fonnmaradasat csodaval hatarosnak kell mondanunk az ezer esz-
tendeje Kozépeuropa szivében ¢€l6 magyar parasztnépnél. Annal is
inkabb, mivel a magyarsag falusi néprétegei rég el vannak
arasztva durr és moll zenével.

Foként a XVIII. szazadban — mely kiilonben irodalmunknak
is nemzetietlen kora — ingott meg a magyarsag ellendlld ké-
pessége az  idegen  befolyasokkal szemben.  Elsdsorban  északrol
betérd, tot ¢és rutén hatds mutatkozik a magyar népzenében. Fo-
terjesztdi Bartok szerint az uri osztaly tagjai lehettek, a falu népe
pedig, mint régebben is, atvette a magasabb osztalyokbol szarmazd
miiveltségi  termékeket. Am az idegen dallamok mar-mar végze-

tesnek latsz6 bearamlasa egyszerre csak elakad — ez a mult sza-
zad kozepe tajan tortént — s a fordulat okat az 1j magyar falusi
7 Szabolcsi Bence: Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. Eth-

nographia. 1934. 138—156. 1.
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dallamok kialakulasdban talaljuk meg. Mert a magyar nép amel-
lett, hogy megoérizte régi népzenei stilusat, ugyanakkor képes volt
idegen hatdsok  beolvasztasaval, mas népek parasztzenéjétél eliitd,
faji jellegii, 10j stilust Iétrehozni. Ez a stilus visszaveri az elhatal-
masodo  kiils6 befolyasokat és nagy lendiilettel terjeszkedik. Jel-
legzetes vonasa, hogy dallamai leggyakrabban az eurdpai zene
dur-moll rendszerén ¢épiilnek fol, de el6fordulnak az egyhazi hang-
nemekben (dor, aeol, frig stb.), s6t felismerhetiink benniik elvétve
pentaton  fordulatokat is, mert a nép athasonitja a  dallamokat
sajatos, eredeti izlésformai szerint. E stilus keletkezési kora aligha
tehetd  elébbre  tiz-tizenkét  évtizednél, kibontakozasa pedig  valo-
szinilleg a XIX. szazad derekan tortént, még pedig Bartok sze-
rint a  kovetkezOképen: a  beszivargd rutén  kolomejka-dallamok
hatottak a magyar kanasz-notdkra, ezekbdl fejlédott a  verbunkos
zene, s a verbunkos adta meg a 16kést az 1j stilus kialakulasara.®

HA NEPZENENK imént vézolt kérdései feldl kozeledink a
ciganyzenéhez, = hamar  leegyszeriisodik a  régdta  vitatott,  agas-
bogas probléma. Csak meg kell vizsgalnunk: milyen dallamanya-
got tartalmaz a cigany nmisora? régi vagy 1j stilusu dallamaink
tartoznak-¢é bele? egyaltalaban milyen értékii zenét jatszik a cigany?

Kiilf6ldon, ha a magyar népzene szoba keriil, sajnos, min-
denkinek a cigany jut rogtdon eszébe, de még elszomoritobb, hogy
hazai kozonséglink széles rétegei is még mindig azt tartjadk, hogy
a magyar néplélek ,gazdag érzésvilagat legtisztabb  sziiziességében
a ciganyzene fejezi ki”. Mekkora tévedésre kell radobbenniok,
midén kideriil err6l a hol vérforraloan tlizes, hol pedig sovargo,
fajdalomteli muzsikarél, hogy a magyar népzenéhez — sem régi,
sem uj stilusu dallamaihoz — semmi koéze nincs. Ciganyzenésze-
ink miisoranak legtobb darabja az ri osztalybol kikeriilt szerzok
miive, tehat nem népi dallam, csak népies miidal. Szerencsére ez
a népies magyar mizene értékesebb, mint az operettslagerek, vagy
a kilfoldi tanczene, de kozés Dbenniik, hogy ugyanolyan igényeket
elégitenek ki. Kaptafara késziilt dallamok; a magyar konnyid ze-
nét képviselik.® Nem valtoztat e tényen az sem, hogy midalszer-
z0ink gyakran utdnozzak a falusi dallamszerkezetet. Hozzaérté fiil
a dallamvonal mesterkéltebb fordulataibol 1Ggyis megallapitja, hogy
falusi dallamrol, vagy népies miidalrol van sz6. De honnét van az
értékelésben  kiiitkoz6  ellentét, ha csak nehezen észrevehetd6  ar-
nyalati kiilonbség van a dallamok kozott? Erre valaszul Bartok
nagyfontossagu megallapitasat idézziik: ,, A  szikebb értelemben vett
parasztzene  Ontudatlanul mikodé természeti erd  atalakitd  munka-
jénak  eredménye: minden tanultsagtdl ment embertdmeg  Oszton-
szerli alkotdsa. Ennek folytdn egyedei — az egyes dallamok — a
legmagasabb miivészi tokéletesség példai. Kis aranyaikban ¢ép oly

8 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. 1934 19. 1.

9 Bartok Béla: Ciganyzene? Magyar zene? Ethnographia. 1931. 2. szam.
49—62. 1.
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tokéletesek, akar csak a legnagyobb szabdsu zenei mestermii...
Ezzel szemben az ari osztdlynak annyira kedvelt népies miidalai,
dacara egy ¢és mas érdekességiiknek, annyi zenei kozhelyet tartal-
maznak, hogy értékben messze elmaradnak a sziikkebb értelemben
vett parasztdallamok mdgott.”10

Atértékelédtek a  magyar  zenetudomany  fogalmai egy em-
ber6ltd munkaja aran. Az érzelgds, cifrazdo jatéku cigany jelentd-
sége torpil s a romantikus Iélekalkatot hordozéd iddsebb nemzedék
eltinése  utan  vonzodereje  valoészinlileg  tovabb  csokken.  Mégsem
beszélink a ciganyzenészek alkonyarél, s6t nem is tartjuk azt ki-
vanatosnak, mert népies miizenénkben magyar kiilonlegességet
szolgalnak ¢és tartanak fenn. Ellenben véleménylink szerint a ci-
gany csak a romantika érzésvilagaban igézhette meg a lelkeket
hegediijével, mert a romantikaval érkezett meg az irodalomba s
mivészetekbe az érzelmesség €s szenvedélyesség uralma.

Allitasunkat zenetorténeti kutatas-eredmények is tamogatjak.
Ugyanis  legkorabbi  okleveles adatunk a ciganyok  magyarorszagi
zenélésérél 1489 bol vald s Beatrix kiralyné kobzosairdl szol,!! de a
ciganyzenész sem a XVI, sem a XVII. szazadban komolyabb szerep-
hez nem jut, a XVIII. szazad magyar zenéjére pedig az egyszerre
népi és nemzeti jellegli kollégiumi karének-kultusz nyomja ra a
bélyegét. Csak a magyar preromantika, a ,Fiatal Magyarorszag”
kordban keriti hatalmdba a magyarsag izlését a cigany ¢és alig
masfél szazada, hogy a magyar zene mivelésében hatékony sze-
repet visz.

NEPZENENK és a ciganyzene kérdései koriil két nagyérde-
kességii vita zajlott le egymastél hetven ¢év tavolsagaban. Manap-
sag, mikor zenetuddsaink behaté kutatdsai rendre megoldottdk a
kibogozhatatlannak  hitt  kérdéseket s régi fogalmaink  képzettar-
talma majd teljesen kicserélddott, érdekes vissztekinteni e vitakra.

Liszt ,,Des Bohémiens et de leurs musique” cimi koényve koril
kavarodott vihar a mult szazad dereckan, mert a nemzetkdzi zene-
vilagban iinnepelt miivész, talan doborjani gyermekkoranak emlé-
keit Wwjra atélve és kiszinezve, de a valdsaggal kevéssé szamolva
irt a ciganyokrol és  zenéjikrSl, A  cigdnyok  zenéjérél, mert
allitasa szerint a magyarok csak eltanultdk a ciganyok notait, ci-
gany forrasbol eredd dallamok azok, csak magyar szoveggel éne-
kelik Oket. Napilapok és tarsadalmi egyesiiletek riaddja verte fel a ma-
gyar zenei vilag csendjét. De komoly valaszt csak egy esztendd
multdn adott a magyar tudomanyossag. E valasznak kiilon er-
délyi vonatkozdsa van, mert Brassai Samuel, utolsé polihisztorunk,
volt Liszt vitazdo ellenfele. Brassai Samuel valaszul irt konyének!2
elészavaban indokolja munkdjat: ,Kiilfoldon tobben s azok kozt jelen-
tékeny emberek s még olyak is, kik ama koényv modorat hol ne-

10 Bartok Béla: A magyar népdal. VII. 1.

1L Démétor Sandor: Midta muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok? Eth-
nographia. 1934. 3—4. sz. 156—178. 1.

12 Brassai Samuel: Magyar- vagy ciganyzene? Kv. 1860.
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vetik, hol karhoztatjadk, a benne foglalt foallitast meégis hiszik, fel
nem birvan tenni, hogy a magyarhoni s viszonyainkat oly jol is-
merd, vagy legalabb ismerhetd Liszt csak amugy szélfuvatlan oly
merész paradoxonnal merjen velink s a valéoval szemben allani”.
Majd hatalmas tuddsanak Oridsi fegyvertardval —megsemmisiti  Liszt
torténeti, néprajzi, s6t zeneelméleti allitasait is. Mi tagadas benne,
konnyi dolga volt, mert Liszt nem a ciganyt irja le, szertelen Ile-
irasai a  romantikus mivész  képzeletjatékat  tiikrozik.  Raruhazza
Liszt a ciganyra a Zukunft-Musik teljes programmjat is, amelyért
0 Wagnerrel oly hajlithatatlanul  kiizdétt. De mi lehetett tetszeto-
sebb Liszt el6tt ennél a kobor, természetrajongd, fegyelmet nem
tird, abrandos, =zenélokedvii fajtanal. Elvakult kicsinyesség volna
Lisztt6l adatszerii pontossagot varni, az & képzelete minden f6ldi
koteléket  eloldva  szarnyal. Romantikus — volt  izig-vérig, mar pedig
a romantikus életérzés szertelen, fékevesztetten csapongo.

Hetven évvel késébb, 1930-ban, a budapesti Zenemiivészeti
Foéiskola konyvtarosa, Prahacs Margit adta kitiind foldolgozasat a
legujabb  zenetorténeti-  és  folklor-kutatds  eredményeinek s tisz-
tazta a ciganyzene ¢€s magyar népzene kapcsolatit a Napkelet ha-
sabjain.!3  Lisztet annak idején a ciganyokrol elragadtatott hangon
irt lapjaiért marasztalta el Brassai Samuel, most viszont Prahacs
Margitot a ciganyok faji jellemzésében leirt kiméletlen megallapi-
tasaiért fogta perbe a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete.
Sét ligyésziik tollabol!4 éles hanghordozasu cikk jelent meg a Nap-
keletben, amely azt irja az Ocsarolt ciganyokrol: ,az 6 munkajuk,
hogy kertészkedjenek a magyar kultGra ugaran, a magyar népze-
nének minden zenei folklortél elhanyagolt, s6t elkeriilt, majdnem
toretlen ugaran. Es Ok ezt a munkat rendiiletleniil végzik”. Nyilvan-
valo, hogy a termékeny vita lehetéségét az ellenfél megddbbentd
tajékozatlansaga kizarta. Mégis azt vartuk, akik érdekl6déssel fi-
gyeltik e  betilharcot, hogy  zenetdrténészeink  védelmére  kelnek
Prahdcs Margitnak. Ehelyett magara maradva Prahacs egyediill is
kioktatta ellenfeleit a vitatkozok szamara nélkiilozhetetlen ismere-
tekre,’> de kés6ébb birdi itéletre kimagyardzta a ciganyok paria-
¢életérél  irottakat. Kozonséglink  szamra  tekintélyesebb  részénél,
amely csak a ciganyzene irant érez rokonszenvet, nem talalt nagy
népszeriiségre Prahdcs Margit véleménye, de a vita anndl értéke-
sebb  gyakorlati hasznot hozott, mert megéreztette a tudomanyos
kutatok érveinek ellenallhatatlan, dont6 sulyat.

HARMINC  ESZTENDOVEL  ezelétt, legelsé  népdalkozlésiik
elészavaban irtak Bartok ¢és Kodaly:1® A magyar tarsadalom tual-
nyomdé része ma még nem elég magyar, mar nem elég naiv és

13 Prahacs Margit: Ciganyzene és magyar népzene. Napkelet. 1930. 1. sz.
47—52 1.

14 Dr. Jarosi Jené: A magyar nota meg a cigany. Napkelet. 1930. 4. sz.
414—418. 1.

15 lirahécs Margit: A magyar népzene vitds kérdéseirdl. Napkelet 1930.
509—515. 1.

16 Bartok Béla, Kodaly Zoltan: 20 magyar népdal, 1906.
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még nem elég mivelt arra, hogy az igazi népdalok kozelebb fér-
kézzenek a szivéhez. De megjon az ideje annak is, mikor majd
lesz magyar hazimuzsika ¢és a magyar csalad hazi zenélése nem
elégszik meg a legalacsonyabbrendi  kiilfoldi  kuplékkal, belfoldi
népdalgyari  portékaval. Mikor majd lesz magyar énekes. Mikor
nemcsak a ritkasagok néhany kedveléje tudja majd, hogy van
masféle magyar dal is vildgon, mint a Ritka buza és az Ityoka-
pityoka.” Ezért a célért, népzenénk értékeinek elismeréséért har-
coltak Bartok, Kodaly ¢és kovetéik a gancsveté akadalyok stiriijé-
ben ingathatatlan hittel s gydzelemre jutasuk ideje  elérkezettnek
mondhatd.  Jovobelatd  céltudatossag  vezette  Kodalyt, amikor a
ma  szépen  bontakozdo  gyermekkorus-irodalomnak = megvetette — az
alapjat. Lattara megerésodik benniink a bizalom, hogy a mai nem-
zedék  folserdiilésével a zenekultura nemcsak a nemzet legmivel-
tebbjeinek  kivaltsdga lesz, hanem (Ujabb tomegek meghdditasaval
szélességben is messze kiterjed. Népzenét és miizenét egybedleld,
szerves magyar zenckultira ¢épiill szemiink el6tt. S mint nagy szin-
tézisek  létrejottekor  mindig  torténik, Bartok és  Kodaly  alko-
tasait is  torténelmi er6k  Osszemiikddése lenditette a nemzetkozi
zeneirodalom élére. A német =zenei hegemonia megtoérése, Debussy
életmiivének folszabadito hatasa vezetnek el Kodalyhoz ¢és Bartok-
hoz, akik az 6si hagyomanyt Orz6 magyar népzene sajatos, ere-
deti  dallamvonalaitél, = kiakndzatlan  ritmusenergiaitdol és  pentatd-
nigjaban  rejld kifogyhatatlan ~ valtozatu  Osszhangjaitol ihletetten
teremtenek 0j stilust a nyugati miizenében. Alkotasaikban a ma-
gyar népzene ¢és az egyetemes zenekultira olvadnak szétvalasztha-
tatlan egységbe.
KEKI BELA.
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METAMORPHOSIS
TRANSYLVANIAE

AMIKOR e cim alatt, melyet ezelott kétszdz esztenddvel
Apor Péter milve homlokzatara irt, allandd6 rovatot nyitottunk,
figyelni és figyelmeztetni volt célunk. Figyelni, mert sziintelen vi-
gyazast kivan életink és  figyelmeztetni: a  valtozds Onmagéaban
még nem érdem, csak kényszerliség, de Ugy valtozni, hogy at-
mentsiik Onmagunk 1ényegét, kiils6 alkalmazkodéassal fedni a val-
tozhatatlan lelket, igy nemzetnek tetsz6 feladat. A  Metamorpho-
sis Transylvaniae, amelyben ¢éliink, 6t évszdzazad alatt immar a
negyedik s ez nemcsak teriiletiinknek a torténelmi fesziiltségi vo-
nallal valé egybeesésére ¢és ingahelyzetink kényszerti  kiszolgalta-
tdsara mutat, hanem elsdsorban ebbdl a  kiszolgdltatasbol  folyd
kényszerre, ami tOlink az Onrevizi6 4allandd készségét, az ujra-
kezdés fiatalos rugalmassagat s hajlékonysdgat, és a nemzeti erdk
szlintelen felfrissitését s résen allasat kivanja meg.

Meg kell taldlnunk ¢és ki kell épiteniink a kisebbségi redlpolitika
azon modszerét, mely a legteljesebb védelmet tudja  Dbiztositani.
Szentimrei Jend helyesen mutatott reda a Hitellel foglalkozo cikkei-
ben, hogy preventiv = védekezésre  kisérletek is  alig  torténtek,
csak amikor a baj mar megvolt, akkor kisérleteztink az orvos-
szerrel, mer6 tlneti alapon. Preventiv  védekezésre viszont csak
szervezett tarsadalom képes, melynek megvannak a maga
jogvédelmi, gazdasagi és politikai elharitdé szervei. A Hitelnek sok
tamadasban  volt része éppen a  szervezkedés  sziikségességének
hangoztatasa miatt, a szélsé baloldali Korunk s nyoman egész ért-
hetetleniii — egy inkdbb jobboldalinak nevezhet6 folyoirat is fa-
sizmust szimatolt koriilotte s mégis 0jbol és Ujbdl azt kell monda-
nunk: a magyarsig legsiirgdsebb feladata kutatni a szervezkedés mod-
jait és lehetoségeit és e lehetéségeknek s kivanalmaknak megfeleléen
ellendllova épiteni nemzeti szervezetiinket. Csak az lehet a szervezke-
dés ellen, aki vagy nem ismeri helyzetiinket, vagy a teljes szét-
esésre, széthullasra jatszik. A  szaszsdg Dbizonyos mértékig eldnyo-
sebb  helyzetben van elsérendii  kisebbségi mindsitése  révén, de
helyzetének igazi konnyebbségét nem ez az elbirdldas, hanem év-
szazadokon keresztiil kiépitett nemzeti szervezete adja. Nehéz fel-
adat harc kozben elsajatitani az Onvédelem modszereit, mégis
meg kell probalnunk. Nem irasban, hanem a gyakorlatban kell
kitapasztalnunk  és  kialakitanunk  azokat a  védekezé  fogasokat,
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melyeknek hasznalata az adott esetben ¢és adott helyzetben viszony-
lagosan a legnagyobb eredménnyel jarhat. Széles skdla ez, a nem-
zetkdzi  jogvédelem lehetéségeivel ¢épp 1Ugy kell szamolnia, mint a
parlamenti  orvoslasokkal, a bels6 jogvédelem adta alkalmakkal s
tarsadalmunk  rugékonysagéval. Ha egy iskolat bezarnak, panaszt
emelhetink a  kisebbségi szerzddés alapjan a Nemzetek Szovet-
ségénél, de  ugyancsak  fOlszolalhatunk a  parlamentben,  feliil-
vizsgalatot kérhetiink a bezar6 kozeg felsébb hatosagaindl, biroi
féorumok eldtt is megkisérelhetjik a jogaink érvényesitését, s mind-
ezeken felil a rugalmas nemzeti szervezetnek készen kell allnia
arra, hogy ha egyik sem sikeriil, iskolankiviili népneveléssel potolja
a bezart iskola miivelddési tevékenységét. Melyik a célravezetébb
megoldds, melyik kecsegtet inkdbb eredménnyel, melyiknek kell
idérendben az els6bbséget adni, vagy egyszerre mindegyikkel élni:
ez csak esetenként donthet6 el s mekkora megfontolast, az eshe-
tédségeknek milyen redlis mérlegelését, mekkora tudéast, invenciot,
hajlékonysagot s egy nagy nemzeti gépezetnek milyen tokéletes
Osszejatszasat kivanja ez meg, ahol a politikai szervezet a nemzet-
kézi és Dbelsd jogvédelem, s a parlamenti ¢és kozigazgatdsi orvos-
lasok fegyvertarat mozgatja meg; a kulturdlis szervezet hajlékonyan
alkalmazkodik és az eldugult cs6 helyett wjat tesz le, amin a nem-
zeti kultura ¢éltetd nedve a veszélyeztetett helyre eljuthat s a gaz-
dasagi szervezet mindkett6t alatdmasztja és taplalja. Utdpia, mond-
hatjdk erre azok, akiknek ,huszonnégy Orai ¢ész” a sajatja, fa-
siszta abrand, mondhatjak azok, akik csak egy szervezkedést ismer-
nek el: a leninit, pedig nem abrand és nem utopia, csak kénysze-
riiség, amit meg kell valositanunk, ha élni akarunk,

AZ OROKSEG, amelyet egyik nemzedék ad at a masiknak,
nem ismer leltdri kedvezményt. Az Orokség értékén talmend ter-
heikért is felelések vagyunk. Az 10j helyzetre val6 Dberendezkedés
még a kisebbségi sorsban levd szdszsdg életében sem tortént zok-
kendk ¢és megrazkodtatdsok nélkill, a mi életiinket pedig alapjai-
ban renditette meg. Nyilvanvald ugyanis az, hogy kisebbségi hely-
zetben az a tarsadalom tud jobban boldogulni, mely gazdasagi ¢és
tarsadalmi  berendezkedésében legkevésbbé fiigg az allamtol ¢és fold-
rajzi  elhelyezkedése (telepiilési térképe) gazdasdgi autarkia  kiépi-
tését teszi lehetové, lelkileg viszont annyira egybeforrott, hogy jogai
kivivasara egy emberként tud megmozdulni. Lassuk elészor is tarsa-
dalmi s gazdasagi alkatunkat. Mig Transylvania magyarsdga 1910-
ben az Osszlakossagnak 34.3 %-at tette, addig a banyaszatnal 41.2%,
a véder6nél 48.0%, az iparban 52.5%, a nyugdijas, tékepénzes
csoportban  55.6%, a kozszolgalat ¢és  szabadfoglalkozasban  59.4%
a  kereskedelem és  hitelélet keretében 59.8%, a  kozlekedésnél
74.2%-kal, tehat joval aranyszdman felil volt képviselve, mig az
Ostermelok  csoportjdban  csak  26.7%-kal  szerepelt. Bizonyos mér-
tékig hasonld jelenséggel taldlkozunk a szaszoknal is, akik az Os-
termelésben  szintén  valamivel aranyszamukon (8.7%) alul = 7.0%-
kal voltak képviselve, mig az iparban 15,9%, a kereskedelem ¢és
hiteléletben 22,4%, a koOzszolgalat ¢és  szabadfoglalkozdsban  14.6%-
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kal szerepeltek. Teljesen ellentétes volt ezzel szemben a roman-
sag  felépitettsége, akik  55.0%-os  ardnyszamukkal szemben az
Ostermelok  64.9%-at  tették, viszont az iparban 27.1%, a keres-
kedelem ¢és hiteléletben 16.0%, a kozlekedésnél 20.6%, a kozszol-
galat és szabadfoglalkozasban 25.7%-kal voltak képviselve.

A harom nemzet kozil foltétlenil a roméansag gazdasagi
alkata kozeliti meg leginkdbb a kisebbségi eszményt. A  szdszok
gazdasagi alkata végsd formajat a liberdlizmus gazdasdgi szabad-
saganak idején nyerte s most Ok is érzik ennek a liberdlizmusnak
megszinésével bekovetkezett nyomast, amely a fejlettebb és meg-
osztottabb  tarsadalmakat jobban sujtja, mint a jobbara egysejtd,
primitiv  tarsadalmakat. A  magyarsag helyzete a legkedvezdbtlenebb.
Az 1848 elotti  jobbara  kétréti magyar tarsadalom a  modern
allamisagra  vald  berendezkedés  idején  rohamosan  osztodott a
kozigazgatds és  kozlekedés fejlddése altal nyujtott lehetdségeknek
megfeleléen s gyorsan szOtte a maga tarsadalmat a nagy pok:
az 4llam, egy pontbdl feszitvén szét a fonalakat, melyekre szi-
vesen tapadtak ra Ugy a feltorekvé, mint a lecsuszd rétegek.
A fOhatalomvaltozds mar egy osztédott ¢&s fejlett, de nem a szerves
fejlédés szabalyai altal kialakult tdrsadalmat talalt itt. A  tiirel-
metleniil és  céltudatosan naciondlista  kormanyintézkedések  pusztitd
viharként  szédntottak  bele  testiinkbe, melynek elsé6 eredménye,
hogy létalapjaiban  megingatva megrendiilt és leddlt  kozéposz-
talyunk. A gazdasagi autarkia kiépitése szempontjabol is nehéz a
helyzetiink, mivel a két nagy magyar tomeg: a joOrészt termeld
székelylakta megyék és az inkabb fogyasztd egységeket alkotod
magyar varosi lakossag térben egymastol tavol esik. A székelyek-
nek nincs meg a varosok adta fogyasztdé ¢és kulturdlis hatvédje,
varosaink viszont a magyar termeld lakossdg gazdasagi ¢és utan-
potlo  hatvédjét nélkiilozik. Kétségtelen, hogy sem fOldrajzi elhelyez-
kedésiink, illetve telepiilési térképlink nem eszményi ¢és gazdasagi
s tarsadalmi felépitettségiink sem mondhatdé annak. Az eredményes
kisebbségi élet targyi feltételei sem voltak tehdt adva s még
kevésbbé a lelki feltételek. Népi tomegeinkkel a szolgabir6 ¢és a
jegyz6 tartottdk a kapcsolatot, 1Ugy birtokos, mint lateiner kozép-
osztalyunk  elzarkézott a  néptol, egyik trisdgdba  burkolézva s
birtokara htzodva, a masik a varosi Onalld életbe zarva @ élt.
Ko6zéposztalyunk, maga is létalapjaiban megingatva s lassu felmor-
zsolodasra  itélve, nem tudott eleget tenni annak a szerepnek,
amelyre elhiva volt. A nehéz, de nagyszeri feladat: magyarsagunk
¢l6 egységgé épitése igy elmaradt.

Tarsadalmunk  politikai  beidegzddottségének  és  miveltségének
megfelelden, — talan inkabb politikai célzattal, — de mégis a szik-
ségletek  széleskorii  felismerésével —alakult meg els§  szervezetiink:
a Magyar Szovetség. Eszményi elképzelés, amiben minden ¢élet-
megnyilvanulds  Osszefutott volna, azonban a kormanyhatalom nem
tirte  mikodését.  Feloszlatasa utan  megalakult a  Magyar  Part,
mely — egykori megallapitds szerint — ,ugyanazon korilmények
kozott ugyanazon feladatok elvégzésére hivatott.” Masfél évvel a
Part megalakulasa utan a Magyar Kisebbség hangot adott a koz-
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vélemény  uralkoddé  felfogdsanak. = Domahidy FElemér a  Magyar
Szovetség  Ujboli  megalakitasat  tartand  helyesnek, mert ,mint
Szovetség  sokkal nagyobb  stllyal tudnank elémozditani  egyhazi,
kulturdlis és  gazdasagi érdekeinket, a politizalas feladatat pedig
adjuk 4t a politikai Magyar Partnak”. Uzoni Pal a Magyar Part-
ban egyuttal tarsadalmi szervezetet is lat, mert a politikai ¢és
tarsadalmi  tevékenységet viszonyainkban elvalasztani nem lehet ¢és
nem tanacsos. Tarsadalmunkbdl kell kiindulnia a politikai kiizdel-
meknek s ez a tarsadalom, hogy egészséges politikat sziilhessen,
kell, hogy megfeleld6 modon eldkészittessék”. A  harmadik hozza-
sz6l6, Bakos Janos, pedig a Gazdasagi Egylet mikddési ko-
rének  kitagitdsdval véli podtolni a Magyar Szovetséget. Ma mar
elméleti érdekti volna vitdzni arrdl, hogy e harom megoldas kozil
melyik lett volna célravezetbb s arrdl is, hogy a helyes valasztas
esetén is a nagy tarsadalmi és gazdasagi megrazkodtatds ernyesztd
és bontd erejét mennyiben tudta volna  megakadalyozni  vagy
pétolni. Marad a puszta tény, hogy egyik sem valdsult meg s a
Part is a Szovetség szerepkorének  atvétele helyett  ténylegesen
csak egy politikai part szerepét vallalta.

A Szovetség  gondolatanak  er6tlenségiinkb6l  folydo  feladasaval
torvényszeriileg  egylitt  jart a  harom  életmegnyilvanulasnak: a
politikainak, gazdasdginak ¢és kulturdlisnak egymastél valé elvalasa.
Kulturalis téren az egyhdzak vették 4at, illetve folytattdk tovabb a
nevelésligy  iranyitdsadt, mellette  Onalloan  kiadovallalatok  sziilettek
s altaldban megallapithatdo, hogy békebeli viszonyok szamara koz-
mivelodési  szervezeteink  kielégitéek  lennének.  Azonban  itt s,
mint a politikdban, az maradt el, ami a kisebbségi novum: a nép-
tomegek  igényének kielégitése. Altalaban a  kozéposztalyra  épitiink
mindent, igaz, hogy a terheket is reda rojuk. Barmennyire is tornek
be  latasunkba  1j szempontok,  tehetetlenségiink  megakadalyozza
tettekben  vald  érvényesiilésilket. A magasabb  értelemben  vett
nemzetnevelés  pedagdgidja —  amit  szegény  Jancsd  Benedek
annyiszor siirgetett — elmaradt. A  kozgondolkozdsban mar kezdi
elfoglalni helyét, de a gyakorlatban a Magyar Nép, az
Iskola és a Hasznos Konyvtar kezdeményén kivil alig  keriilt
valami megvaldsitésra.

E kettdhoz: a politikai és kulturdlis szervezéshez még volt
valami  készségiink. = A gazdasdgi  szervezés  gondolata  azonban
egészen 1Uj volt. Egyelére sziikségtelennek is mutatkozott. A  huszas
évek gazdasdgi konjunktirijaban ugy latszott, hogy veszteségeink
a kisajatitott  foldbirtokokra s az eskiit nem tett tisztviselOkre
szoritkoznak. Ipar- és kereskedelmi vallalataink magyaroknak
mutatkoztak, bankjaink eo ipso annak. A harmincas évek stlyos
gazdasagi krizise ¢és a gazdasagi életbe mindjobban belenyuld kor-
manyintézkedések két iranyban hatottak: egyfelol a nagytéke és
az ipar- ¢és kereskedelmi vallalatok levetették a reajuk mar ter-
hessé valt magyar érzelmeket, masfelél viszont a magyar tarsa-
dalom reaébredt teljes magarahagyatottsagdra és az ebbdl folyo
szervezkedés sziikségességére. Az egyéni lehetéségeknek  teljes
megsziinése reaébresztett a  kozOsségi lehetOségekre. A szovetkezeti
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mozgalom erdteljesebb megindulasa és kozfigyelembe keriilése mutatia e
fejlédeést. A figyelem ma a gazdasagi kérdések felé fordult. Hianyok
és lehetOségek, sziikségletek és adottsigok ma mindennapi  meg-
beszélések  targyai.  Probalkozasok — torténnek,  kezdeti  eréfeszitések.
Ezel6tt ot évvel egy szovetkezeti ankét szamara még alig talaltunk
hozzaszoélokat, ma alig van Osszejovetel, amelynek targysorozatan
ne szerepelne. A kezdeti id6k szellemi ¢életét a lira wuralta s a
politikaban a nemzetkézi jog, a kisebbségi szerz6dés adta lehetd-
ségek. A masodik idGszakban sziiletett meg a regény, a politikdban
a figyelem a nemzetkdzi joggal szemben a kisebbségi jogoknak az
allamhatalommal  szembeni érvényesitése felé fordult. A  harmadik
idészak hozza a szellemi ¢élet korondjat: a dramat, a politikdban
a belsé jogvédelemnek ¢és a ruganyos belsé szervezésnek a kiépi-
tését s ebbe az egységbe 1ép bele a gazdasidgi kérdés és szervezés
elétérbe keriilése.

A gazdasagi szervezés elott két nagy feladat all: egyik a
varosi, csak részben termeld, inkabb fogyasztd rétegek megszer-
vezése, a masik a falusi agrarlakossagé. Az els6 a maga Osszetett
voltdban, ellentétes ¢és széthuzd érdekeivel, ma még  attekinthe-
tetlen szovevényeivel — bar fontossdga nyilvanvaldé —  bizonyara
egy  késobbi, fejlettebb  kisebbségi  életszervezet  feladata  marad,
mig a masodik a maga slirgetd ¢és parancsold sziikségével a
kisebbségi futam elsé korének a feladata, joforman minden tovabbi
munkdanak alapja.

A logikus fejtegetés sorrendje szerint most meg kellene alla-
pitanunk a ma még magyar kézen levé f6ld mennyiségét, helyen-
ként mindségét, a mivelési mod fejlettségét vagy elmaradottsagat,
a kiillonb6z6 mezdgazdasagi egységeknek a piactol vald tavolsagat
s ezzel kapcsolatosan az  értékesitési  lehetdségeket, s6t, mivel
gazdatarsalmunknak tobb mint a fele o6t holdon aluli, tehat mellék-
kereresetre  utalt birtokos, a kiilonb6z6é vidékeken adoddé  mellék-
kereseti  lehetdségeket s azok fejleszthetéségét is. Sajnos, mind-
ezekrol le kell mondanunk. Mint mindenben, itt is érezzik adat-
gyljtésiink hianyossadgat, ugy, hogy ma még a magyar kézen Ilevd
fold teriiletét sem tudjuk megallapitani. A hébora el6tti adatok a
foldbirtokban  tortént Oridsi  eltolddas miatt még tavoli kdvetkezte-
tésekre sem nyujtanak alapot. Egyelére meg kell elégedniink azzal
a kérdés fontossagat eléggé  érzékeltetd  altalanos  megallapitassal,
hogy  magyarsagunknak  koriilbelil 80  %-a  mezdgazdasagbol  él,
vagy legalabb is mezdgazdasagi jovedelemre utalt és a most mar
részben megindult s még nagyobb mértékben meginditandé adat-
gyljté  munkira bizni az  alapos  helyetismeretre  épiil6  helyes
kovetkeztetések levonasat. A mi feladatunk ebben sem lehet mas,
mint a figyelem felkeltése ¢és rogzitése, a helyes irdny kitapogatasa,
melyen az 6nmaga feladataira eszmélt nemzet elindulhasson.

A VIRAGVASARNAPI KOZGYULES, mely egyetlen mez6-
gazdasagi intézményiinknek, az Gazdasagi Egyletnek ¢élére
uj vezetOséget emelt, jelent6ségét taldn nem is annyira a valtozas
tényébdl nyeri, mint inkdbb attél a nagy varakozastél, melyet a
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magyar tarsadalom ehhez a valtozashoz fiiz. Ami e varakozasbol
személyi rész, az Dr. Szdsz Pal energidjanak, céltudatossaganak,
nagy latokorének szol, a varakozas személytelenitett része Onma-
gunk felé iranyul ¢és gyujtépontjdban az a kérdés 4all: alkalmassa
tetttk-e az idék a magyarsagot arra, hogy a nyilt és lappang6
er0k feltarasaval és  Osszefogasdval megteremteni probalja a  szer-
vezett gazdasadgi életnek azt a minimumat, amely nélkill eredmé-
nyes kisebbségi ¢élet el nem képzelhetd. Tulsdgos naivitds lenne
résziinkrél, ha  Onmagaban a  vezetdség  kicserél6désébol  Osszes
eddigi  bajaink orvoslasat remélnénk, hiszen a torténelem ¢és a
politikai tudomanyok egyarant arra tanitanak, hogy vezetdség és
tdbor csak egymast tamogatva tudhat maradand6t alkotni. Veze-
téség tdbor nélkil ¢és tdbor vezetdség nélkiil csupdn tarsadalmi
torzok, tragikus félegységek mindaddig, mig egymdsra nem taldlnak.
Bethlen Gyorgy grof, a lelépd elndk megnyitd beszédében erre
utalt. ,,Oszinte sajnalattal ki kell jelentenem, — mondotta, — hogy
az egyesiilet vezetésége nélkiillozte a gazdakdzonség ¢és a  tagok
részérél vald tamogatasnak azt a mérvét, amely nélkil az egye-
silet kelld eredményességi  miikodést sohasem  valosithat meg.”
A mi reménykedésiink egyforman sz6l a vezetdségnek ¢és a tabor-
nak. A vezetdségnek, mivel mar az Uj ¢és korszeri feladatok tu-
databan foglalta el helyét, s a tabornak, mivel sok apré ¢és biztato
jelbél 1gy latjuk, hogy kozonyét ¢&s fasultsdgdt mindjobban vetkezi
le, s6t mintha tiirelmetlen sovargissal akarna nekifekiidni a  1ét-
alapjait biztositd k6zds munkanak.

Az ut, amely az 1 vezetéség el6tt all, a maga toretlenségében
is nagy lehetéségekkel biztat. A kézép- ¢és nagybirtok védelmére
alakult Gazdasagi Egyletet at kell alakitani a kisebbségbe szorult
magyarsdg érdekeinek megfelelden széleskdrii  érdekvédelmi  szervvé,
mely a foldmives lakossag gazdasagi nevelését és felemelését szol-
galja. Dr. Szasz Pal rovid székfoglaldo beszédében tudatosan Kkeriilte
a programmadast, de szavai arra mutattak, hogy az 1j vezetOség ezt

a széleskori, — az Uj Onvédelmi kisebbségi politikanak megfeleld
— atvaltast  kivanja megvalositani. ,,A  magyar tulajdonban levd
foldbirtok, — mondotta — tulnyomdéan nagy részben aprd birto-

kosok kezén van s ez parancsoldoan elbirja, hogy leginkabb ezzel
az osztallyal kell foglalkoznunk, ez osztadly Ontudatdt, miveltségét,
tudasat kell emelniink, s megerdsiteniink jelenlegi életlehetdségeit
és 1uj ¢életlehetdségeket teremteni részére.” A pétolni  valdk nagy-
sagara €s a fejlédés roppant lehetdségeire enged kovetkeztetni az
a tény, hogy 1935. december 31-én az EGE-nek mindossze 968
tagja volt, tehdt a mezdgazdasagbdl ¢€l6 csaladfenntartoknak még
1%-a sem, mig ugyanakkor a fogyasztdsi szOvetkezetekben 66.045
tag tomoriilt. A Gazdasdgi Egylet legfontosabb feladata a mez6-
gazdasagi kultira szinvonaldnak emelése, mert ami mar e fel-
emelkedés  kovetkezménye: a  fejlettebb  mezOgazdasigi  élet, az
mar gyakorlati uton ugyis a szovetkezeti életbe  torkollik. A
ketté kiegésziti ¢és feltételezi egymast. Ami a fajallatok, vetOmag,
mezOgazdasagi  gépek, stb, kozds  beszerzésére, a  szOvetkezeti
magtarak feldllitasara, a  koz0s  értékesitésre,  egydaltalaban  ami
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a  beszerzés és  értékesités  megszervezésére  vonatkozik, az  jo-
részben a  szovetkezetek  feladata,  viszont  el6késziteni,  targyi
és lelki szempontbol egyarant alkalmassd tenni red az embe-
reket, ez a nevelés kérdése. A mezdgazdasagi kultira szinvo-
nalanak emelésére minden 4llamban nagy er6feszitések  torténnek.
Gazdasagi  iskoldk,  sajto-propaganda, gazdasdgi el6adasok, gazda-
sdgi  tanacsadas, kisérleti  telepek ¢és  mintagazdasagok  feldllitasa
mind ezt a célt szolgdljadk. Majdnem mindeniitt allami szervezetek
birkéznak ezzel a feladattal, nekiink tarsadalmi tuton kell potolnunk
az allam hidnyz6 gondoskodasat. A dan, a szasz ¢és az ukran példa
bizonysdg arra, hogy nehéz bar e feladat, de nem Iehetetlen. A
foldreutaltsag ~ megnovekedett s mezdgazdasagi  kultirank  elapadt.
Régen az allam nagyobb gondoskodasa mellett a kozép- és nagy-
birtokok tartottdk a szinvonalat s a kisebb gazdak tolik szerez-
hették be vetdbmag- és  apaallat-sziikségletiiket. A dolgok  furcsa
valtozata, hogy a magat demokratinak vallo allamunk jobban el-
hanyagolja a foldmives nép megélhetési érdekeinek  kiszolgalasat.
Igazan ,nagy mélységekb6l” kell felemelkedniink, csak a magunk
erejébdl. Hajlamaink, de egyben megélhetési Iehetéségeink is arra
késztetnek, hogy els6k legyiink a mezdgazdasagban. Enélkil el-
vész néiipnk, ennek birtokdban olyan er6héz jut, ami minden te-
riileten el6nyt biztosit.

EGYRE NONEK A VESZTESEGEINK vagyonban, ember-
ban, szellemben egyarant. FErrél a stritett levegdji nehéz {6ldrdl
évek Ota tart és egyre tart a kétirdnyu elvandorlds. Az egyik az
Okiralysag felé irdnyul, a gazdasigi nyomas alol menekiilnek a
nagyobb gazdasagi lehetdségeket vagy legalabb a megélhetést biz-
tositd  viszonyok kozzé. A masik vandorlas irdnya Magyarorszag
és vonzasa inkdbb a nagyobb szellemi kiélési lehetoségeknek szol.
Szamunkra mindkettd fajdalmas s olyan vérveszteséget ¢és szellemi
szegényedést jelent, ami hatdsdban ma még alig felmérhetd. Az elsd
iranyi vandorlas a vandorlok szama miatt ijeszté, a masodik a van-
dorlok sulya miatt. Ravasz Lészlo, Aprily Lajos utdin most elve-
szitjik Makkai Séandort, a legvilagosabb transylvan szellemet, az al-
kotdsaiban nagy pilispokot. Szamunkra az 6 tavozdsa tobb mint
egy embernek az elveszitése. Vezériink volt, anélkiill, hogy mondtuk
volna, anélkiil, hogy tudta volna. Tiz évig kormanyozni, tiz évig
az ¢élen allani, kivédeni a nemzet fajara zuduld6 csapasokat, harc
kozben megtanulni az Onvédelem modszereit, védekezni s ugyan-
akkor épiteni, egyre roszabbodd viszonyok kozott; ¢€lén allni  egy
tarsadalomnak, mely kétségbeejtd reménytelenségében egymast
marcangolja, melynek beteg testébdl rothaszté kelevények nének,
arul6 indulatok, melyek tehetetlen nyomorusdgukban az élen 4l-
lok ellen fesziilnek, melyek lefogjak az ¢épitésre emelt kart ¢és
szennyet  fecskendezenek  balzsam  helyett, —  Osszerombolddhatik
alattuk az idegzet s wvajjon ki tudnd megmondani: melyik a su-
lyosabb, a rombolobb s melyik elél menekiilt roncsolt idegzetével
a puspok? Nincs miért kutatunk: barmelyik lett légyen az ok,
Makkai Sandornak mégis itt kellett volna maradnia. Tobb  volt,
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mint ember: fogalom volt. Fogalom, aminek Transylvania adta a
lényegét, oszlop, mire szomjas folyandarként kuszott fel az

lélek. Tavozéasaval elvesztettik az embert. Az alkotéjatol  elvalt
mu azonban itt maradt nekink s nem lehet mas feladatunk, mint
tovabbfolytatni ott, ahol megszakadt. A Magunk Revizidjdnak gon-
dolata ¢l ¢és hat tovabb, mert bar Makkai Sandor vetette papirra,
az élet diktalta a sorokat.

A tavozd  plispok, hiveihez intézett bucsulevelében  vissza-
pillantdst vet az elmult évtized munkajara: ,Ha  visszatekintiink
ezekre a  stlyos  esztenddkre,  kétségteleniil  mindeniitt  lathatjuk
aldott jeleit annak, hogy egyhazunk vezetdi, munkasai, tagjainak
mind szélesebb rétegei torekedtek az él6, lelki reformatus egyhaz
folszabaditasara a nagy  vilagomlasban  Osszedilt  intézményes  egy-
egyhaz romjai alol. Belsé korményzatunk gondjainak  mindinkabb
a lelkiek felé forduldsa, az iskoldink fentartasaért vivott harcban
és 1) neveldintézetek felallitisdban  fokrol-fokra  érvényesiild  belsd
torekvés a nevelés szellemének evangéliumi elmélyitésére, lelkészi,
tanari, tanitdi 0j  generdcionk  képzésének, nevelésének  reform-
munkdi, a gylilekezetek hitvalldsos  Ontudatanak  felébresztése  és
megerdsitése  érdekében  folytatott  irodalmi, intézményes ¢és  koz-
vetlen  tevékenységek, egyhazi  tarsadalmunknak  aktiv = keresztény
életre ¢és munkira vald  szOvetségi  megszervezése,  szeretetintéz-
ményeink  1étesitése, meginduldsa, a kiilmisszi6 parancsdnak telje-
sitésére  tett els6 Iépéseink mind azt bizonyitjdk, hogy kezdtiik
megérteni a zsoltdr szavat, mely boldognak magasztalja az embert,
aki a Siralomvolgyében kutat 4s, csatornat csindl az égi esO élet-
adé vizének. A  kiilso jelekbdl a belsd élet mindségére kdvetkez-
tethetiink, néplink Onkéntes teherviselése, az elmult tiz év Otszaz
templom ¢és  iskolaépitése  beszédes bizonysagai a lelki egyhaz
megujuldsanak.”

Makkai ramutat az egyhaz tovabbi feladataira: a  létesitett
intézményeket, kereteket bels6 munka altal élettel, lelki tartalommal
kell megtolteni. Hisszik, hogy az 1j plispok hiiséges gondozdja lesz
az Orokségnek.

Makkai ramutat az egyhaz kapcsolatira is: ,,A  magyarsag,
mint nemzeti kisebbség szempontjabol az egyhdzat a nemzeti esz-
mény Orének tisztelem. Az egyhaznak kell afelett O6rkddnie, azon
munkalnia, hogy az erdélyi magyarsag ¢és kozelebbrol a reforma-
tus magyarsag Orokre egy maradjon mindazzal, ami magyar érték,
elszakithatatlan része maradjon az Orék magyarsagnak, mely nem
politikum, hanem lelkiség ¢és szellemiség. Azonban az eszményt
sohasem szabad Osszezavarni a taktikaval. A taktika nem az egy-
haz, hanem a politikai part dolga. Az egyhdznak a magyar poli-
tikdban is csak egy feladata Ilehet: Orkddni azon, hogy a taktika
az eszmény szolgalatdban alljon, annak legyen aldzatos ¢és hiisé-
ges eszkoze s ne emberi érdekeknek és hiusagoknak. Az elmult
tiz év azt bizonyitja, hogy egyhazunk felelései mindent megtettek
néplinknek az  allam  életébe vald  torvénytiszteld  beillesztésére...
mégis jelenleg 4ldozatai vagyunk a beteg vilagszellemnek s érez-
zik, hogy a reformatussagot és a magyarsagot csak az Isten kii-
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l6nds csoddja tarthatja meg... A lelki egyhdz népének, az evangé-
liomi magyarsdgnak kivaltsiga az, hogy nemzeti szellemének tel-
jességében, atyditol oOrokolt magyar jellemének  Oszintén  felajanlott
értékeivel legyen munkaléja és hordozoja a békességnek és szere-
tetnek, azok kozott a felekezetek kozott, ahol é1.”

Részvétiinket  viszi magaval nehéz utjan a tdvozod  piispok,
akinek talan  legnagyobb  tragédiaja, hogy mig nemzetének hitet
adott, sajat hitét veszitette el. Részvétink és szeretetink Mak-
kai Sandoré, az emberé, de kiizdelemre kel bennink ez az
érzés a nemzetszabta paranccsal, mely nem néz személyt, csak
a nemzetet ¢és azt mondja: ha kinlédva, vérezve, meggyotorve s,
de itt kell maradnunk.

CUM IURE SUCCESSIONIS — wutodlasi joggal — szentelték
plspokké az  0Osi  katedralisban  Vorbuchner  Adolfot. A  Majlath
plispok segitségére rendelt s majdan oOrokébe 1épd 1j plispok sze-
mélye ez alkalommal az egyetemes érdeklédés homlokterébe ke-
rilt, A négy évtizede ugyanazon pasztor kormanyozta egyhdzme-
gyében kétségtelentil dontd és kivételes jelentdségii ez a piinkos-
dot koveté vasarnap. A papai  bulla intézkedett: ,,fontos okokbdl
elhataroztuk, hogy tisztelendd testvérink Majlath  Gusztdv  Kdroly
Alba-lulia-i piispdk szamara utddlasi joggal biré alkalmas segitd-
tarsat adunk”. A nagy pilspok, Majlath Gusztdv  Karoly, négy
évtized nehéz és  idegdld  munkaja  utdn  Osszeroppant,  bete-
gen ¢l egyhazmegyéjétdl tavol s a papa ) er6t Aallitott melléje,
helyébe. Ez a tény, a valtozds ténye, sok régi gondot Ont 1 sza-
vakba. ,Megoldasra var6 feladatok”rol ir a katolikus értelmiség
tudositdja s emlegeti, hogy a Szentszék és a kormany kozott ko-
tott  egyezmény  eclveinek  gyakorlati  alkalmazasa még  tisztazasra
szorul — kiilonoskép a Kkatolikus iskolaligy érdekében, majd anyagi
természetll  ligyekr6l  beszél, melyek rendezését az 0j  pilispoktol
varjak. Az artd  szandékokkal kiviilrdl megzavart egyhazi életkeret
maga is valtozdst var és Ohajt. Vajjon sikeriil-e az 1) plispok-
nek betetézni mindazt, aminek kiharcoldsdban a nagy eldd ereje
felorlédott. Mi  hissziik, hogy aki egykoron Majlaith Gusztav Ka-
rolynak, az egyarant kivételesen nagy katolikus piispoknek és ma-
gyar egyhazfejedelemnek helyét foglalja el, tudni fogja, hogy mivé
rendeltetett.

POLARPSICHOSE  clnevezéssel a  sarkkutatok  irdsaiban  ta-
lalkozunk. Egy kiillonds ¢és jozan ésszel alig értheté allapotot ér-
tenek alatta, amely az eltévedt s haldlnak kitett kutatokat fogja el
az utols6 napokban. Ahogy az ¢élelem ¢és megmenekiilés reménye
fogy, olyan mértékben harapozik el kozottik a gytildlet, az irigy-
ség, az addig fékezett indulatok egyszerre kitdrnek ¢és az addig
baratsag és kozos cél altal Osszekovacsolt tdbor egymasnak ugro,
gyilkol6 sakalcsorddaval lesz hasonlatos. Amikor a menekiilés egyet-
len lehetdségét, a kozos Osszefogds, a jozan ész kovetelte fegyel-
mezett tevékenység nyujtand csak, akkor bomlik meg a szeretet-
nek, a Dbaratsdgnak a fegyelme. Nyari latogatdink, akiknek az az
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egyetlen egy erényiik megvolt, hogy legalabb 0dszinték voltak, va-
lami ehhez hasonlét figyeltek meg kozottink is. Kisebbségi neuro-
zis, adta a megnevezését az orvos, a tarsadalomkutatd6 nem kere-
sett nevet, csak egyszerlien leirta a tényt, hogy sok emberrel ta-
lalkozott, akik hajszalra ugyanazt akartdk, de amikor megemli-
tette, hogy a masik is ugyanazt akarja: miért nem dolgoznak te-
hat  egylitt, mint  viperaharapasra gy ugrott fel  mindegyik,
a becsmérld jelzOk gazdag tarhazat hasznalvan fel annak  bi-
zonyitasara, hogy 6 a masikkal nem dolgozhat egyiitt. Eb-
ben a perben minden masodik ember igazolé tanunak  vo-
nulhatna fel. Kisebbségi életiinknek ezt a rakfenéjét alig ta-
gadhatnok le. A ragalmazds, a mindennek valé lemocskolds, a
leghitvanyabb  hatmegetti  ,elintézés”  polgarjogot nyert életiinkben.
Mivel felfelé el van zarva az ut eldlink, személyi ¢és tarsadalmi
ambiciok abban nyerik kiélési formajukat, hogy lerantsdk azt, aki egy
félcentivel kimagaslik koziiliink. Talan az egy Reményik Sandort ki-
véve, nincs ember Erdélyben, akinek a személyi és erkolesi érint-
hetetlenségébe bele nem tapodtak volna. A szabad ¢és nyilt koz-
¢életnek nincs, vagy legalabb is eltemet6dott a lehetdsége, az egész-
séges  tarsadalmi  életmegnyilvanuldsok  szabad  kiélési formaja  el-
zaratott, az Oszinte, de targyilagos kritika a betegesen felfokozott
személyi és  egyesiileti  érzékenység miatt haldldit nyerte, hogy
mindezek  helyét egyeduralkodoként elfoglalja a  tarsadalmi  érint-
kezés titkos és ellendrizhetetlen klodkdin terjedd A4rokparti szellem.
Az alacsonysag iskoldjat jarjuk akkor, amikor a testvéri Osszetar-
tas ¢és bizalom, egymas munkdjanak megbecsiilése és a  jobbitas
vagyabol fakadt nyilt kritika vezethetne el csak az Ontudatos és
jovot  joggal iégnyld nemzetek utjara. Sokat irtak egy idében az
irastudok  aruldsar6l, most irnunk kellene a nemzeti elit arulasa-
rol, mely néman nézi és tiri az alacsonysdgnak a gardzdalkoda-
sat, mialatt az elferdilt kozszellem, mint egy szennyes ar, mind-
egyre leszakaszt a martjar6l egy-egy darabot. A kdovetelés cstunya
sz6 s ha mogotte erd nem 4ll, nevetséges is, mégis ezt az egyet:
a szabad, nyilt, becsiiletes kritika meghonositasat kovetelniink kell.

ENNEK A SZABAD, NYILT KRITIKANAK volt utolsé har-
cosa Krenner Miklos, akit most a legfelsébb birdsag két havi fog-
hazra és ujsagiréi hivatasatdol vald eltiltasaval harom évi kényszerli
hallgatasra  itélt. Krenner Miklés, amikor tudomasiara hoztdk az
itéletet, lemondott minden magyar koziletben elfoglalt tisztségérol,
azzal az indokolassal, hogy személyével nem akarja feszélyezni
ezek mikodését. Kegyetlen szatira volt ez a 1épése, a magarahagyott
ember szatirdja ¢és keserlisége ez, mintha mondana: egyediill vol-
tam eddig is, egyedil kiizdottem ¢és harcoltam, vallalom tovabbra
is ezt az egyediilvalosagot, nem kellenek a cimek, a diszek, a tiszt-
ségek, amik a mi ¢életinkben semmit sem jelentenek, sem szere-
tetet, sem Osszetartast, csak alkalmat tamadédsokra. Milyen szornyl
giny is a mi életiinkben ez a sz6: diszelndk. Krenner Miklossal
sok mindenben nem értettiink egyet, ha szabadna igy kifejezni:
eszmei ellenfelek voltunk, de mindig meghajoltunk emberi nagy-
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sdga, tiszta erkdlcse és batorsaga eldtt s ezekrél az altala tdma-
madott oldalakrol részvétiinket, tiszteletiinket és szeretetiinket
kiildjik neki. Ama négy fal kozott nem fogja jobban érezni az
egyediillevés  kinjdt s bizonyara nem lesz jobban megprobalva,
mint volt a mi stirti, nehéz levegdjii életiinkben.

NEGYEDEVEK TORTENETE a felemeld és elszomoritd —té-
nyek szovevénye. Egyik oldalon el6bbre jutunk, a masik oldalon
megtorpanunk, vagy visszaesink. Utunk ezer veszély és  kisértés
kozott  vezet, mindegyre akadalyokba {itkéziink, mint egykor az
Ithakdba  hazatorekvé  Odisszeus, akin a  hatalmas  tengeristen:
Posedion probalgatta erejét. Van egy orszdg, ahol az ¢hségtdl ¢és
szomjusagtoél  elkinzott hajosokat mézédes  16tuszgyiimoélcesel — kinal-
jak, de Odisszeus a vagyakozastdl sir6 tarsait a hajopadok ala
koti, mert tudja, hogy aki a ,viragzo ételb6l” eszik, az elfelejti
hazajat s orokre a lotofaigok orszagdban marad. Megkiizd Polyphe-
mossal, a félszemii oridssal, aki az embereket foldhdzesapja, mint
valami kutyakolykdt s 10gy eszi meg csontostol, Dbelestdl. Hermes
segitségével megmenekiill Kyrke cselfogésaitol, aki minden  férfit
elbodit  és  sertéssé  valtoztat.  Atvergddik a  halalos  veszedelmii
sziklaszoroson, melynek egyik felér6l Scylla fenyeget, ,akinek hat
hosszii nyaka van s szornyll feje mindegyik ¢€lén”, a masik olda-
lon a vad Charibdis. Elszakitja magat Kalypsotdl, aki orok fiatal-
sagot ¢és gondtalansagot igér. A szirének éneke elél tarsai  fiilét
viasszal Onti be, magit pedig a hajéarbochoz kotteti. Nem mer
enni a napistennek, Heliosnak széleshomloku barmaib6l, mert fél
a bosszutdl. Neki pedig el kell jutni a napsugaras Ithakaba, ahol
felesége, a bajos ¢és okos Penelope ¢és fia, az isteni Telemachos
varnak  red.  Ezért kiizd ezer veszéllyel, kizd a  remény-
telenség  érzésével, ami a legveszedelmesebb, megtagad magatol
mindent, ami késleltetné vagy megakadadlyoznd utjdban, nem hall
mast, nem lat mast, mint a tavoli ithakai partot. Odisszeus a ,sok-
fortélyt”, az ,isteni tir6“ keresztil verekszi magit minden aka-
dalyon, tudja, hogy nem szabad hallgatnia a szirének énekére,
nem echet a l6tuszgyliimdlesbdl, hogy nem szabad magardl egy pil-
lanatra sem megfeledkeznie, mert minden sarokbdl veszély fenye-
geti s az Ontudata, a leleménye, az okossaga az egyetlen fegyvere.
Odisszeus a magarhagyatottak  kiizdelmének és  gydzelmének  Orok
jelképe, aki az eszével, a fegyelmezettségével, a csabitisok ellen
valé elzarkozasaval gyozott.

A mi Ithakank, a sévargott és tavoli part, Onmagunkban van.
A kiindulopont és a célpont tehat egymast keresztezi, Ohaj és  ki-
vansadg, a teljesités ¢és a megadds lehetdsége Osszekeveredik, a két
szempar csak egymds felé fordul s néha egyirdnyba néz, de soha-
sem azonosul mindaddig, mig a nemzet egy nagy pillanataban rea
nem ¢ébred a maga hivatisara. Mivel sok a veszély és a kockazat
nagy, tudatos latds kell, vizsgdlni sziinteleniil Onmagunkat, a célt,
lemérni a haladds iranyat s a megtett utat, s megprobalni a lehe-
tetlent: torténelmi  kritikdval nézni azt, ami csak a jovOben wvalik
torténelemmé. ALBRECHT DEZSO.
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bor, Dr. Pferschy Tibor, Dr. Pitner Arpéd, Premontrei Rendhaz, Puskas Lajos,
Dr. Radnétfady Séandor, Reischel Arthur, Rimely Madria, Dr. Roézsa Jozsef, Séandor
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