
A Z Ú J É R T E L M Ű R O M Á N 
N A C I O N A L I Z M U S * 

MA MÁR minden, történelmileg csak egy kissé művelt ember 
előtt is világosan áll, hogy nagy különbség van a háború előtti 
és háború utáni nacionálizmus között. Az első: politikai irányzat, 
mely valamilyen elvi-elméleti alapvetésből indul ki s megvalósu-
lását politikai úton, parlamentáris rendszerrel , az ál lamkormány-
zásban keresi , A háború utáni, a tulajdonképpeni húszadik szá-
zadi nacionálizmus nem politikai, hanem totális igényű mozgalom; 
kiindulási pontja nem valamilyen új elmélet , hanem valamilyen 
új hit; megvalósulási útja és területe pedig nem a kormányzás 
új formája, hanem az új ember és új társadalom kialakí tása s en-
nek csak függvénye azután az új államforma és kormányzás. Ere-
dete, belső magatartása oldaláról tekintve korunk nacionálizmu-
sát, tekin te tbe véve a benne majd mindenütt megnyilatkozó mit-
hosz-keresést, miszticizmusra hajló lelkiséget, hivatástudatot, a 
misszió: a küldetés hangsúlyozását, közösségalakító erejé t és 
fegyelmező, aszkézisre indító természetét – vallási jelenségnek 
kell tekintenünk. E vallási jelleg, vallásos tartalom megnyilvá-
nulhat új, fa j i alapú, pogány vallás lé trehozatalában is, de meg-
nyilvánulhat az illető nemzet régi vallásának bizonyos új értel-
mezésében és proklamálásában. A vallás az élet totális szemlé-
lete és élése. Ugy, hogy az új értelmű nacionális mozgalmak is-

* Tárgyilagos ismertetést óhaj tanak n y ú j t a n i e sorok a román élet n é h á n y ma i 
jelenségéről . Többszöri á tdolgozás u t á n készül sa j tó alá ez az i smer t e t é s s az 
átdolgozások ér te lme éppen ennek a tárgyi lagos j e l l egnek a keresése vo l t . Kevés 
többértelmű és gyanusabb zengésű szó van ma az európai m ű v e l t nye lvek k ö z -
életi szótárában, m i n t – ez a m a g y a r u l pon tosan vissza n e m a d h a t ó – f o g a l o m : 
nacionálizmus. Aki csak le í r ja ma ezt a szót , v a g y eset leg éppen róla: j e l en tésé -
ről je lenségköréről ír , – egy tő l -egy ig g y a n ú a l a t t áll . 

Nem a gyanus í t á s tó l való fé le lem, bizonyos csopor tokkal és vezetőkkel való 
szembekerüléstől való ta r tózkodás az, ami e t a n u l m á n y á l lás fogla lásmentessége 
felet t i őrködésre indí to t t . K e t t ő s meggondolás k é s z t e t e t t er re . Egyfe lő l erdélyi 
magyar közé le tünknek – ha l lga tó lagosan bár – de egye temesen e l fogadot t sza-
bálya i rán t i engede lmesség . E szabály, m o n d j u k inkább gyakor la t , – erdélyi m a -
gyarságunk é le té rdekeinek védelmében – a jobboldal és baloldal élesen e lha tá ro l t 
f ront ja i közöt t döntésné lkü l i e lőhaladásra kötelez. A másik indok v iszont , ame ly 
e t anu lmány t á rgy i l agos adatközlő je l legé t indokolja , az, hogy a nacionál izmus 
melletti vagy elleni ál lásfoglalás elsősorban e kérdésnek erdélyi m a g y a r é l e t ü n -
kön belüli e ldöntésé t í r j a elénk s csak ezu tán lehe t az i t t n y e r t szemlé le te t m á s 
népek nacionálizmusának bírá la tára á tv inni . Enélkül , közelebbi anyagon , napi s a j t ónk 
tavalyi, t e rméke t l en spanyol v i t á j á t idéznők fel. 

Pol i t ikai é rdeke l t ség és mozgalmi cél né lkü l indul t e h á t a Hi te l olvasói elé 
ez a t anu lmány s egyedül a román é le t felölel t j e l enségkörének a szokásos h i r -
lapi beállításoknál alaposabb meg i smerésének és hívebb meg i smer te t é sének érde-
kére tekint . 
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mérve gyanánt emlege te t t totál i tár is igény valójában e mozgalmak 
val lási je l legének a köve tkezménye és k ivet í tése . 

Kétségte len , hogy a mai román nacionál izmus kalejdoszkop-
jában benne van egy egész sereg társadalmi , pol i t ikai , közműve-
lődési, gazdasági tö rekvés és mozgalom. Amikor azonban az új 
értelmű román nacionál izmust ke res sük , azt tehá t , amelyet nem 
t e rhe l semmilyen mul tszázadbel i örökség, háború előtt i poli t ikai 
e lmélet , l iberá l is tanrendszer s amelyik – éppen azér t , mivel ko-
runk benne fe jeződik ki – a legnagyobb d inamikát mutat ja , olyan 
erők rezervoir já t , amelyek tú lsugároznak mozgalmi k e r e t e i k e n s 
az egész mai román élete t á tha t j ák és meghatá rozzák , – szóval: 
amikor ennek a nacionál izmusnak a nyomai t keressük a mai ro-
mán éle ten belül , azokat a je lenségeket , ál lásfoglalásokat, moz-
ga lmaka t ke l l fe l jegyeznünk, ame lyekben ez t a vallási ta r ta lmat 
s az ezekből folyó to tá l i tá r i s je l leget fedezzük fel. 

Három je lenségkör tá r ja e lénk ennek az új ér te lmű román 
nac ionál izmusnak a k ibon takozásá t : 

1. a román egyház szerepe a mai román életben; 
2. a „Gândirea“ c. folyóirat művelődési irányzata; 
3. a Mihály árkangyal légiójának mozgalma. 

A ROMÁN EGYHÁZ NACIONÁLIZMUSA. 

VALLÁSI JELENSÉG a román nacionálizmus, ez a la t t nem azt 
ke l l é r t enünk , min tha a román életen belül valami új, természet i 
va l lás volna k ia lakulóban , valami, ami hasonla tos lenne az új 
német pogánysághoz, egy új , most születő népi-val lási mithosz, 
mely a maga d inámikájával fesz í tené és új távlatok elé kénysze-
r í t ené a már egyképpen be rendeze t t nemzet i é le te t . A román na-
cionál izmusban val lási je lenséget lá tunk, mely első sorban abban 
áll, hogy a román éle t i rányí tásában a vezető szerepet ismét a 
román egyház szerzi meg. 

A mult század közepén , Cuza fejedelem országlása alatt , az 
addig csak i rodalmi és művelődési t é ren je lentkező román l ibe-
rá l izmus bevonul a román élet széleskörű i rányí tásába is, s egyik 
legelső fe ladata a kolostorok, e lsősorban a kele t i , görög ko-
lostorok vagyonának a k isa já t í tása . Ez az 1864-es törvény a 
gazdasági alapot húzta ki a román egyház alól s ezzel együtt 
összeomlott a román egyháznak , s elsősorban a kolostoroknak addigi 
nagy jelentősége, nemzetformáló szerepe. A gazdasági terü-
le ten megindult szekular izác ió t követ te azután a nemzet i élet 
minden t e rü le tén való szekular izáció . Éppen azér t az 1937. 
évet, ame lyben a román par lament megszavazot t egy törvényt , 
melyben a kolostorok ú j raszervezésé t rende l i el s földet juttat 
minden egyes kolostornak, hogy munkájá t , nevelő és irányitó 
sze repének betöl tését ne akadályozza meg az anyagiak hiánya, 
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– ezt az évet s ezt a rendelkezés t jelentőségteljesnek kel l te-
kintenünk, zárókőnek, mely a román élet szekulárizál t , l iberál is 
korszakának a végét jelzi. Polit ikai csoportok, nagynevű családok, 
titkos társaságok, egyetemes érvényűnek tartott polit ikai import-
eszmék helyét a román élet vezetésében átveszi újból a román 
egyház. 

A ROMÁN EGYHÁZ fogalmának a t isztázása az első ké r -
dés, amely itt előttünk áll. Nyugati keresztyén világunkon belül is-
meretlen az egyháznak az a nacionális jelentkezése, mint ami-
lyent az ortodoxia világában és közelebbről a román életben lá-
tunk. Gondolkodásunk és hi tval lásunk szerint az egyház Krisztus 
egyháza, keresztyén egyház, egy szent, katol ikus egyház, törté-
nelmi megjelenésében konfesszionális ka rak te rű , római, vagy gö-
rög keleti , vagy anglikán, vagy helvét hitvallású egyház. A nem-
zet az egyháznak csak munkaterülete , de nem tartalmi, hivatásbel i 
meghatározója. Az egyháznak a lényege az, hogy egyház, és csak 
idői járuléka az, hogy nemzeti egyház, 

Mindezeket nem a „román egyház“ valóságának bírálatául 
írtam le, hanem csak azért , hogy világosabban lehessen rámutatni 
arra a sajátságos álláspontra, mely a román egyház elnevezésének 
a használatában – tudományos egyháztörténeti , polit ikai és köz-
napi használatában – fejeződik ki . Az ország uralkodó egyháza: 
a görög keleti ortodox egyház a román közvéleményben mint 
„román egyház“ él s ez az egyház mint „román egyház“ igényli 
magának népe és országa legfőbb szellemi irányítását . 

Ebben a fogalomban a „románság“ és az „egyház“ tel jes 
egységbe jutása fejeződik ki . Az az igazság, melyet a román egy-
háztörténészek azzal szoktak igazolni, hogy a románságnak, mint 
népnek, a kialakulása egybe esik a román keresztyénségnek a k i -
alakulásával. A román nép és a román egyház egy ugyanazon 
történelmi folyamatnak az eredménye. De tovább is megy ez az 
egyháztörténeti bizonyítás, – mely valójában inkább csak szem-
léltetés, – amikor rámutat arra , hogy a történelem folyamán mi-
lyen szorosan együtt halad a népnek és az egyháznak a sorsa 
szenvedésekben és diadalokban, bukásokban és megújulásokban. 

A „román egyház“ fogalma ezt a történeti megalapozásu na-
cionális egyházi tudatot juttatja kifejezésre. Nem jogosult fel tenni 
sem az egyik, sem a másik tényező elemzésén elindulva, hogy 
hogyan is jut e két különböző valóság egységbe. Itt egyenesen 
azt kell megfigyelnünk, hogy a „román egyház“ kifejezésében 
megnyilvánuló egység valóság, nem kérdés, nem probléma, nem 
feladat vagy megoldás, hanem a román életnek történeti gyökerű 
ténye. 

A román egyház letéteményese és őrizője a román nép éle-
tének és igazi hagyományainak. Jogosult tehát , hogy multbeli sze-
repének megfelelően a jelenben is a népi – nemzeti – állami 
életnek irányítója legyen. 

Az alábbiakban a román egyház Szent Szinódusának két ez-
évbeli nagyerejű határozatát magyar fordításban közlöm, ame-
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lyek vi lágosan rámuta tnak ar ra , hogy milyen módon és milyen 
mér t ékben igényli magának az egyház, hogy népe egész, to-
tá l i s é le tének az i rányí tója legyen. 

AZ EGYHÁZ HIVATÁSA A NEMZET ÉLETÉBEN, erről 
szól az első ha tároza t , melye t 1937 márc ius 10-iki ü lésében ho-
zott a szinódus és pedig akkor , amikor az ország kul tuszminisz-
t e rének összehívására azé r t gyült össze, hogy a papok pol i t ikai 
t evékenységének az el t i l tásával foglalkozzék. A napi pol i t ikába 
való beava tkozás t el is t i l totta e zs ina t i ülés, de amel le t t ebben 
az igazán nagyvonalú ha tá roza tban körvonalazta a maga egyházi 
ál láspontjából az egész nemzetpol i t ika i kérdés t , e rőte l jesen prok-
lamálva a „román egyház“ szerepé t , vezető szerepét a mai román 
életben1 : 

„Nihi l sine Deo. 
Az utóbbi időben olyan hangok ha l la t szot tak , amelyek kö-

ve te l ték , hogy a pap a maga te l j es munkásságát korlátozza az 
oltári s zo lgá la t r a ; követel ik, hogy ne él jen többé a valóságos 
é le tben s hogy ne mutasson semmilyen határozot t állásfoglalást, 
olyant , ami lyenre pedig őt Krisz tus és az egyház szolgálatára való 
e lh ívot t jel lege köte lez i . 

Ennek a k ívánságnak az egyház és a papság nem tehet ele-
get . Ha a mul tban – mint majdnem egyet len útbaigazí tó és ápoló 
– jó par t felé tudta vezetni a román népet, nem é r t jük meg, 
hogy miér t nyi lvánul meg ma annyi b íza lmat lanság vele és a ro-
mán élet közepet te való t evékenységéve l szemben. Az egyháznak 
és a papságnak az i rán t a nemzet i rán t való szere te té t , amellyel 
eggyé for r t össze egy oly hosszú mult a la t t , nem tud ják megölni 
azok, a k i k nem k í v á n j á k a mai é le tben való jelenlétét . 

Emellett azonban maga az ortodox tan is az egyház gond-
jává teszi, hogy őrködjék annak a népnek a totális élete felett, ame-
lyik közé Isten küldötte. 

Az egyháznak nemcsak az imádkozás a feladata, hanem az is, 
hogy irányítsa az embereket életük minden területén, hogy előhalad-
hassanak ama egyedül boldog cél – az örökélet felé. 

Az egyház határozot t vi lágnézet te l és annak az alapján álló 
e t ika i programmal rende lkez ik , mely átfogja az egész ember i éle-
tet . Az egyház nem avatkozik bele a pol i t ikai pár tok harcába és 
nem jelenti ki az egyiket jobbnak, mint a más ika t mindaddig, míg 
azok csak módszer re nézve különböznek egymástól és nem térnek 
el az egyház e t ikus programjától . Azonban joga van ahhoz, hogy 
tevékenységét felfokozza, hogy a román nép ré tegeiben elmélyül-
jön a ke resz tyén gondolkodás és a ke resz tyén e t ika i magata r tás 
– és joga van ahhoz is, hogy harcos magatar tás t tanusítson minden 
törekvésse l szemben, amely a poli t ika á larca a la t t a keresztyén-
séggel e l lentétes é le tnézete t és e t ika i programot t e r j e sz t . 

A keresz tyén vi lágnézet és a ke resz tyén erkölcs tan alapján 
hisszük, hogy i t teni és mostani körülményeink számára megálla-

1 Revista Teologică, Nagyszeben, 1937, 4. szám, 160–162 . l. 
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p í tha t juk a következő programot , amelye t – szere tnők – ha 
f igyelembe venne az egész román nép, minden pol i t ikai pár t s 
amelynek a vonalán fog küzden i az egyház mindvégig a nemzet i 
é le tben: 

1. Ál lamunk é le tének egyéni , t á rsada lmi , művelődési , i s -
kolai és gazdasági vonatkozásában szoros kapcso la tba ke l l kerü l -
nie és maradnia az Istennel az ő Megváltó Fia, az Úr Jézus 
Krisztus á l ta l . Törekednünk kel l ar ra , hogy e l tün jék a szekulár is , 
a közömbös, sőt az Istennel szemben el lenséges szellem. Ül tessük 
be le az emberekbe azt a meggyőződést , hogy a nemzet f e leme-
lése é rdekében semmi komolyat sem lehe t a lko tn i Is ten né lkül . 
„Nihil s ine Deo“: ez a román korona je lmondata . 

2. A mi á l lamunk román ál lam, melyet a román nemze t al-
kotott meg példát lan á ldozatok árán – sa já t maga megma-
radásáért , megerősödéséér t és megnemesedéséér t , f i z ika i és le lk i 
tulajdonságai k i fe j téséér t , – azér t , hogy minél magasabb sz in t re 
emelhesse sa já t polit ikai és le lki é r téké t . Az á l lam minden 
törvénye, tevékenysége , eszméje és minden törvény, t evékeny-
ség és eszme, mely az állam te rü le tén megje len ik a nemze t tar tós 
javát kell , hogy szolgálja, vagy azt l ega lább is meg nem káro-
sí that ja . Nem a te lhe te t lenek pi l lanatnyi örömei és becsvágya i , 
nem a demagóg eszközökkel felbolygatot t tömeg aka ra t a , hanem 
a nemzet századok felet t i jó sorsának megalkotása kel l , hogy ve-
zesse az ál lam tevékenységét . 

3. A nemzet egész é le té t példaadással és komoly i rányí tás -
sal kel l segíteni, hogy a ke resz tyén e rények szabálya szer in t 
folyjon. Imádság, munka, becsület , komolyság, áldozatos szel lem – 
ezek azok az erők, amelyek fenn ta r t j ák egy nép egészségét és 
növelik szakada t lanul az ere jé t . Azok az erények, amelyek az em-
bert előkészitik az örök életre, ugyanazok, mint amelyek fenntartják az 
emberi közösségeket. Ahhoz , hogy ezeknek az e r é n y e k n e k a t iszte-
le té re el jussunk, szükséges , hogy ne csak idői je l legük szer in t 
vi lágítsuk meg, hanem azér t is, hogy az örökéle t re néző je lentő-
ségüket megér tsük. 

4. Az e lmondot takkal összhangzásban az egyház t i l t akoz ik 
az el len a vi lágnézet ellen, mely az ember t csak mater iá l i s gyö-
nyörök és mater iá l is paradicsom utáni vágyakozásra ösztönzi, 
tudva azt, hogy minden fanat izmus és minden szenvedély , mely 
anyagi é rdekekből fakad, lea lacsonyí t ja az ember t igaz i h iva tá -
sához képest . Csak a le lk iekér t való küzde lem nemesí t i meg az 
ember t és viszi a ha ladás felé. 

5. Gondot viselve a nemzet minden fiára, az egyház e l í té l 
minden kapzs i individuál izmust , valamint az önkénynek, a t e r ro r -
nak és a b ru tá l i t á snak minden te t té t , e l í té l i azonban az osztály-
harcot is, olyan törvényeket és román é le te t követe lve , ame lyek 
a tes tvér iség és a nemzet i szol idári tás szel lemét f e j ez ik k i . Az 
egyén a maga szabadságát , f iz ika i és szel lemi e re jé t ne az önző 
é rdek cent r i fugál is i rányába , h a n e m a nemzet szolgála tának az 
i rányába használ ja . A keresz tyén eszmény: a szolgáló személyi-
ség és nem a meggazdagodó egyén. Az osztályok k iegész í t ik egy-
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mást , t anu l ják meg tehá t egymást szere tn i és egymást segíteni, 
mint ugyanazon test szervei . 

6. A másnyelvű és másvallású állampolgárok – miután a tör-
vényte lenül megsze rze t t á l lampolgárságok felülvizsgál tatnak – 
törvényes bánásmódban fognak részesü ln i és támogat ta tni fognak 
a ha ladás ra i rányuló törekvéseikben, egyben azonban ellen is őriz-
te tnek, hogy ne káros í t sák meg semmivel sem a román népet. 
Tisz te lve minden ál lampolgár jogait: politikai existenciánknak nem-
zeti jelleget és szervezetet fogunk adni. 

7. Hogy ezt a munkát a nemzet és a román állam megszi-
l á rdu lásának az é rdekében e lvégezhessük , szükségünk van a nem-
zet és az ország minden f iának béké jé re , jó egyetér tésére és test-
vér iességére , hogy a nemzet és az ország minden fia egy legyen 
a törvény, az ura lkodó és az állam monárch ikus formájának tisz-
te lésében.“ 

A ROMÁN E G Y H Á Z jelen k íván lenni népe é le tének az ese-
ményeiben , és pedig a maga tanácsaival és ú tmuta tásával . A má-
sodik szinódusi határozat , amely ikre i t ten h ivatkoznunk kell , még 
vi lágosabban muta t j a , hogy milyen határozot t módon igényli ma-
gának az egyház ezt az irányító szerepet – nemcsak az egyete-
mes é rvényű e lvek á l ta lánosságában, hanem az egyes konkré t tár-
sadalmi , közéle t i , poli t ikai ké rdésekben is. 

A második ha tároza t 1 1937 márc ius 11.-én bocsát tatot t ki s a 
román egyháznak a szabadkőmívesség elleni ál lásfoglalását tar tal-
mazza . A l iberá l izmus szel lemi és társadalmi örökségét felszámoló 
korunk a szabadkőmívesség a lkonyát jelenti . Tör ténet i egyházak 
és nacionál is mozga lmak egyaránt k imondták halálos í té le té t . Ez 
a szinódusi ny i la tkoza t azonban nemcsak puszta kor tünet , hanem 
az ú j ér te lmű, ke resz tyén vallásos h i tű román nacionál izmusnak 
egy ik l egha ta lmasabb dokumentuma. 

A ha tá roza t első öt pontja egyházi- teológiai szempontok alat t 
b í r á l j a a szabadkőmívességet . Azonban ezen túlmegy és a román 
egyház nacionál is h iva tásának tuda tában és érvényesí téseképpen 
egyház i mivol tában, tá rsadalmi és nemzet i szempontok a la t t is 
fogla lkozik a szabadkőmívesség k r i t i ká j áva l . 

, ,A felsorolt val lási okokon k ívül az egyház szociális termé-
szetű indokokat is t ek in te tbe vesz, amikor megkezd i harcá t a 
szabadkőmívesség el len. 

A szabadkőmívesség állandó er jesz tő és a társadalmi rend 
t i tkos a láaknázója az ál tal , hogy az ál lam hiva ta lnokai t , a t iszte-
k e t eszközeivé teszi s oly tek in té lynek rendel i alá őket , amely 
külömbözik a t á r sada lmi rende t lá tha tó módon képviselő tekin-
télytől . Olyan tényezők eszközévé teszi őket , melyeke t még ők 
maguk nem ismernek és kényszer í t i , hogy ismeret len poli t ikai cé-
lokér t és e szmékér t küzd jenek . Kétszínű, hát térből folytatott ha rc 
ez, mely az á l lam é le tének és a közrendnek a biztonságát veszé-
lyez te t i . Harc, mely a hazugságra és a sötétségre támaszkodik. A 

1 Revista Teologică, Nagyszeben, 1937, 4. szám, 162–164. l. 
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keresztyén eskűvel szemben, melyet ezek a t isztviselők le te t tek 
az államnak, itt egy pogány esküt tesznek le. 

A szabadkőmívesség küzd a természet i törvény ellen, ame-
lyet Isten adott s amelynek ér te lmében az emberiség nemzetek-
ből áll. Az ortodox egyház, amely mindig ápolta a nemzetek lelki 
sajátosságát, segítette őket, hogy megszerezzék szabadságukat , 
hogy megőrizzék az elnyomóktól fenyegetett létüket, nem tűri el 
ezt az emberiség kebelében lévő szellemi változatgazdagság ki í r -
tására indított harcot . 

Az eszközök, amelyeket az egyház a lkalmasaknak ítél arra , 
hogy az Isten, a társadalmi-erkölcsi rend és a nemzet ez ellen-
ségével szemben alkalmazásba vegyen, a következők: 

1. Állhatatos küzdelem írásban és szóban a szervezet céljai-
nak és átkos tevékenységének a leleplezésére. 

2. A román tanult embereknek – k ik részt vesznek ezek-
ben a páholyokban – arra való bíztatása, hogy lépjenek ki . Ha 
nem akarnak kilépni, úgy a „Frăţ ia Ortodoxă Română“, melyet ki 
kell terjeszteni az egész országra, fog arra törekedni, hogy el-
szigetelje őket. 

Az egyház megtagadja a temetés szolgálatát tölük, ha nem 
térnek meg. 

Nem fogja megtürni jelenlétüket az egyházi tes tü le tekben. 
3. A papság felvilágosítja a népet arról, hogy milyen célokat 

követ a szabadkőmívesség és azt fogja tanácsolni, hogy óvakod-
jék szavazatát olyanokra adni, akik tagjai valamelyik páholynak. 

4. A szent szinódus, az egyházi testületek és a vallásos ala-
kulatok együtt kér ik a kormányt és a törvényhozó tes tü le teket , 
hogy hozzanak törvényt e titkos szervezet feloszlatására. Ha a 
kormány ezt nem teszi meg, a szent szinódus gondoskodni fog ar-
ról, hogy a törvény parlamenti kezdeményezésből jőjjön létre.“ 

Ez a határozat utal az egyik egyháztársadalmi szervre: a 
„Román Ortodox Testvériség“ alakulatára, mely hivatva van arra, 
hogy a román értelmiség egyházi nevelője és összefogója legyen. 
Tekintve, hogy a művelt középosztály férf i tagjai t igyekszik ösz-
szegyüjteni, kétségtelen, hogy egyik legerősebb belső támasza a 
hivatalos román egyháznak abban, hogy megvalósítsa a maga 
szellemi nevelő-irányító szerepét az egész nemzettársadalmon be-
lül. Emellet t azonban a nyugati protestáns és katolikus egyház-
társadalmi, missziói, sajtó, teológiai, szociális-segítő munkamód-
szereknek, alakulatoknak és utaknak egész hosszú sorát veszi át 
ez az egyház és igyekszik a maga hitfelfogása, sajátos világa 
szerint átalakítani és beil leszteni a maga román-egyházi mivoltának 
a megépítésébe. Hatalmas méretű új, modern szellemü egyházi 
munka folyik a mi általunk felületesen sokszor mozdulat lannak 
ítélt román ortodox egyház kebelében, melybe egyaránt beletar to-
zik nagyszerű tudományos és informatív sajtójuk, komoly teológiai 
munkásságuk, lelkészképzésük és szerzetesi életük elmélyítése, 
egyháztársadalmi szervezeteik kiépí tése és a visszarománosítás 
egyházi missziójának megszervezése. 
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A román nacionál izmusnak valóban ha t a lmas erőrezervoir ja 
a román egyház tör téne t i k e r e t e , amely azonban élő, mai tar ta lmat 
őr iz . A román nacionális megú jhodás igazi vezérei közöt t éppen 
azér t első sorban az egyik egyházfőnek a nevét ke l l ide jegyez-
nünk ez összefoglaló tanulmány elejére. Dr. Bălan Miklós, Erdély 
ortodox é r seke , a közölt ké t zs inat i ha tározat szerzője az, ak inek 
nevét fel ke l l jegyeznünk e – kü lönben nem személyiségeket , 
hanem je lenségeket és mozgalmakat i smer te tő í rásban. Ő ma a 
, , román egyház“ valóságának a román nemzet i é le tben a leghatal-
masabb proklamálója , annak az egész i rányza tnak , munkának, 
mely a román egyház tör ténet i erőinek időszerű felszabadításában 
ál l , a l ege l i smer tebb vezére . 

A GÂNDIREA IRÁNYZATA. 

NICHIFOR CRAINIC sze rkesz tésében immár 16 éve jelenik 
meg ez a széles érdeklődésű h a v i folyóirat, melyet az új értelmű 
román nacionál izmus szel lemi központ jának t ek in the tünk . Szer-
kesztője: teológus, filozófus, pol i t ikai és szépirodalomi esszé-író 
és k iváló l í ra i költő. Egyik méltatója szer in t a háború utáni ro-
mán szel lemi é le tnek olyan vezető, szintét izáló egyénisége, amilyen 
a háború e lőt t inek Jorga Miklós volt. 

A folyóirat há t lap ján felsorol t 40 munkatá rs neve között meg-
ta lá l juk a mai legkiválóbb román fi lozófusok, teológusok, esztét i-
kusok , i rodalom- és művészet tör ténészek nevét ugyanúgy, mint a 
regényí rókét , k r i t ikusokét , festőkét , szobrászokét , épí tészekét és 
pol i t ika i újságírókét . S bár a folyóirat i ly sok terüle t munkásainak 
dolgozatai t egyesít i magában, még sem válik ta rka magazinná, 
mivel minden száma érezte t i , hogy e lap mögötti csoportosulás 
nemcsak néhány tehe tséges ember ese t leges összeverődése, hanem 
határozot t á l lásfoglalású alkotók közös munkavál la lása . 

Itt egyenesen ennek a ha tá rozot t ál lásfoglalásnak a miben-
létét szere tnők fe l ra jzoln i . E művelődési folyóirat egységes állás-
foglalása révén nemcsak tudományos és szépirodalmi olvasmány, 
hanem a román é le ten be lü l egy új szel lemi i rányzat kialakí tója 
s az új é r t e lmű román nacionál izmus legöntudatosabb vallója. 

A ROMÁN SZELLEMI ÉLET TÖRTÉNETÉBEN a Gândirea 
i r ányza ta bizonyos folyamat megszakí tását és a hagyományos ala-
pokhoz való visszatérés t jelenti . Nichifor Cra in ic 1936-ban meg-
jelent könyvének : Iránypontok a zűrzavarban (Puncte cardinale în 
haos), egyes tanulmányai : A hagyomány lényege, A második füg-
getlenség, Hitvallás, Jorga Miklós esz té t iká ja muta tnak rá arra, 
hogy mikén t i l l e szked ik be ez az i rányzat a román szel lemi élet 
eddigi tö r téne tébe . 

A Gândirea t i l takozás a modern román szel lemi életnek gyö-
kér te len, Nyugat-Európát és főkép Pár is dekadenc iá já t szolgai mó-
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don majmoló i rodalmi és közművelődési e l téve lyédese i el len. Ta-
láló ki fe jezéssel ő ezeke t a je lenségeket „ in te l lek tuá l i s r ipor t -
i rányzat“-nak nevezi . Ti l takozás ama í rók ellen, ak ik a román 
életnek Európához való közeledésé t képze lg ik , azonban meddősé-
gük ezt nem tud ja sajátos román a lko tásoknak európai mér t ékű 
sorában megvalósí tani , szel lemi munká juk folytonos recept iv 
m u n k a : Nyugat e redménye inek tudomásulvéte le és nyilvános 
nyugtázása. Ez az i rányzat odáig erősödött , hogy Lovinescu Jenő 
kr i t ika i és i rodalomtörténet i munká i az „utánzás törvényét“ már 
az egész román ku l tú ré le t a lapvető törvényeként mu ta t t ák be s e 
törvénynek való engede lmeskedésben jelöl ték meg a román szel-
lemi élet e lőhaladásának egyedül lehetséges ú t já t . 

Ezzel az i rányzat ta l s zemben a Gândirea a román ku l tú r a -
alkotás a laptörvényének a t radic ionál izmust ta r t ja . S ebben a te-
kinte tben vállalja a Semănătorul (Magvető) háború előt t i i rányának 
az örökségét és a folytatását . Mi volt a Semănătorul? „Két vezető 
gondolat határozza meg a Semănătorul mozgalmát: a tör ténelmi 
gondolat és a népi gondolat . A mozgalom lángeszű vezetője (Jorga 
Miklós) határozott célt ír t a mozgalom elé, amellyel szemben nem 
tűrt ellenmondást. Ez a cél az összes románok pol i t ikai egye-
sülése volt. E cél e lérése é rdekében szükségként muta tko-
zott a nemzet i energ iákban való h i t . Innen származik a mult 
dícsőítése tör ténet tudományban, e lbeszélő köl tészetben és regény-
ben, valamint a nép dícsőítése l í rában és novel lában. A Semănă-
torul mult felé fordulása menekülés volt a mul tba , mivel csak ott 
találta meg az egyesülés tör ténet i e lőképét , valamint az egyesü-
lésre törő népi dinámizmus tör ténet i bízonyságát . A Semănătorul 
paraszti iránya a névtelen hősiesség fe lmagaszta lása volt, ennek 
kellet t lelkesítenie a jövő háború hadseregét .“ 

Összefoglalhat juk t ehá t : a Semănătorul a román nép és a 
román mult ta laján álló nemzet i ku l tú ra -a lko tás volt egy poli t ikai 
cél szolgálatában. A cél megvalósult s a román kul tú ré le t egy-
szerre céltalan bizonytalanságba kerü l t . Mintha fe lmerü l t volna a 
ké rdés : az összes románok pol i t ikai egyesí tése után mi rendel-
tetése van még a románságnak a fö ldön? 

„A Semănătorul nemzedékének feje felett mint spirituális tető feszült 
az összes románok egyesülésének eszméje – s ezt az eszmét elérte. A 
háború utáni nemzedék lábai ott állanak, ahová a megelőzők fejük te-
tejével sem értek el. S bár a tegnapi hatalmas igazságok talaján ál-
lottunk, mégis ürességet és céltalanságot éreztünk, időnk nem kikristá-
lyosodott, hanem zűrzavaros idő. Amikor azonban ezt láttuk, kifeszí-
tettük házunk felett – mint kék tetőt – népünk hitének égi mennye-
zetét. Ez pedig olyan széles, hogy elfér alatta népünk multja, jelene és 
jövője is.“ 

Igy szüle t ik meg hasonlóképpen a román nép és a román 
történelem nacionális ta la jára építő, de immár nem pol i t ikai , ha-
nem spir i tuál is t a r ta lmu művelődési i rányzat . Ma még talán nem 
látszik világosan, de azér t le m e r j ü k írni, hogy itt a román k u l t u r -
életnek olyan fordulópontját l á t juk , ame ly ikhez mérhe tő csak az 
„erdélyi iskola“ megindí tása volt a XVIII. század végén. A nem-
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zet i kul túra a polit ikai egység szolgálatában: ez volt az 1780–1920 
közötti korszak jellemzője. 1920 után, amikor az európai kultúr-
életen belül a középkor és a reformáció ér tékeinek az újrafel-
fedezése következik be, a román szellemi élet is visszafordul a 
Gândirea i rányzatán keresztül a XVII. század és különösen Con-
stantin Brâncoveanu korszakának ortodox-egyházi szellemű, gaz-
dag kulturál is örökségéhez. 

A Gândirea tehát hagyományos szellemi irányzat, tradicio-
nálizmusa azonban csak egy részében egyezik meg a Semănătorul 
álláspontjával, más részében egy sokkal régebbi hagyományhoz, 
a román nép egyetlen, igaz, átfogó és egyben a továbbhaladás 
útját is megadó hagyományához: az ortodoxiához tér vissza. „A 
föld felett , amelynek a szeretetét a Semănătorul-tól tanultuk meg, 
mi lá t juk az ortodox egyház ívelő, azuros mennyboltját . Mi lát-
juk, hogy ennek az egyháznak a lényege miként vegyül össze 
mindenfelé e tnikumunk lényegével. A mi számunkra és azok szá-
mára, ak ik utánunk jőnek, történelmünknek, népéletünknek és 
népművészetünknek a jelentése lepecsételt titok, sorsa pedíg meg-
pecsétel t végzet marad, ha nem vesszük tekinte tbe a keresztyén 
tényezőt. A keresztyénség a Lélek örök hagyománya, amely az 
ember i rendben megelőzi és meghatározza a népi hagyományt.“ 

Megállapítottuk, hogy a román egyház a maga hivatalos szer-
vein keresztül miként proklamálja és valósitja meg vezető szere-
pét a román élet egész területén – a román nacionálizmus elő-
törése kapcsán. A Gândirea a maga rendjén ismét azt mutatja, 
amit a román egyház hivatalos p rok lamác ió i : a román nacioná-
lizmusnak, mint vallási jelenségnek, a kibontakozását. Egy tudo-
mányos és a kul túra széles területei t felölelő folyóirat irányzatá-
ban azonban ez a jelenség egészen más megjelenési formát nyer. 
Feladata nem az, hogy proklamálja a román életen belül az orto-
dox szellemű kul túra egyedüli elsőbbségét és irányító szerepét, 
hanem az, hogy a maga tudományos, kr i t ika i és filozófiai szinté-
tizáló munkájával igazolja, megkeresse és megteremtse ezt a kultúrát 
s vallóinak, íróinak és tudósainak elvi tathatat lan értéktöbblete 
által másokkal is elismertesse és így általánosan uralkodóvá tegye. 
Amire a Gândirea vállalkozik, az lényegében hitvallásilag kötött, 
irányított kul túra-alkotás és kultúra-értelmezés. 

Természetesen itt már nem lehet olyan dogmatikus előfelté-
te lezésekkel indulni, mint a közélet területén s ha az egész ro-
mán kul túra egyedül helyes és termékeny út jának az ortodox 
szellem útját tar t ja , állásfoglalásának tudományos és filozófiai át-
gondolására kötelezett . A románságnak, mint sajátos kultúrának, 
és az ortodoxia hi tvi lágának az egysége és ennek az egységnek 
a jövendőre néző kultúra-alkotásban való érvényesítése nem mond-
ható ki egyszerűen csak a kettő együvétartozásának az érzése és 
bizonyos történeti érvek alapján. Igy vál ik a Gândirea állásfogla-
lásának, mondjuk: vi lágnézetének központi kérdésévé az orto-
doxia és a nemzeti kul túra, vagy még egyetemesebben: az orto-
doxia és a nemzet kérdése . E központi kérdésre adott válaszában 
az egész új értelmű román nacionálizmusnak önmagáról, belső lé-
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nyegéről adott vallomását, hi tval lását lá t juk s a központi állás-
foglalásnak a rendszerező tekintete alatt tudjuk különböző jelen-
ségeit összefogni. 

ORTODOXIA ÉS NEMZET: e központi jelentőségű kérdés 
vizsgálatánál a Gândirea különböző elvhirdetői (Nichifor Crainic, 
Dumitru Stăniloaie, Vasile Băncilă) az ortodoxia vizsgálatából 
indulnak ki. Az ortodoxia sajátos lényegének megragadására irá-
nyuló első nagyvonalú kísérlet a román teológiában Nichifor Crai-
nic nevéhez fűződik. Az „Ortodox Misztiká“-ról a bukares t i egye-
temen az 1935–36. esztendőben tartott előadásaira gondolunk. Itt 
kifejtett gondolatrendszerének tömör vázlata Az ortodoxia – a mi 
világnézetünk címen a Gândirea 1937 januári számában jelent meg 
s külön füzetben is. 

Gondolatmenetének azt a részét ismertetem, melyben Areo-
pagita Dionisios1 pántheiszt ikus-hierarchikus világképét nyítja fel 
s azt modern formába öntve az ortodoxia vi lágszemléletének s 
nemzetről való felfogásának tengelyévé teszi: 

„Dionisios azonosítja az egyházat a vi lágnak a Megváltó ál-
tal végrehajtott újjáépítésével. Az egyház maga az a rend, amely-
ben elrendeződik a bűntől megszabadított és az Istennel való ha r -
móniába visszaállított teremtet t világ. Az egész te remte t t világ, 
mind a látható, mind a láthatatlan, h ie rá rch ikus összetételü az 
angyaloktól kezdve az emberen, az állatokon, a növényeken át 
le az ásványokig. Mindezek az Istentől teremtet t dolgok a maguk 
módján részt vesznek az Isten jóságában . . . . Krisztus egyháza, 
mint olyan intézmény, amelyen keresztül Isten e világot elárasztja 
a szeretet világosságával, eggyé olvad a teremtett világ egészével. 
Azt mondhatnók, hogy az egyház a kegyelem által megújított 
kozmikus életet szervező rendszer. 

Az egyház két rend hierárchiájából áll: az egyik a lá thata t -
lan, a másik a látható világnak felel meg. 

A láthatat lan világ mennyei h ierarchiá ja az angyaloknak há-
rom fő- és azon belül három alcsoportra, összesen ki lenc hierár-
chikusan elrendezet t csoportra való felosztását tar ta lmazza. 

A látható világ h ierárchiá ja az embereknek a mennyei minta 
szerint való elrendezését mutat ja . Az embereknek két fő rend je 
van. Az első az egyházi rend, mely három fokból áll; püspökök-
ből, papokból és diákonusokból. A második a hívők rendje , mely 
ismét három kategóriát t a r t a lmaz : a keresztyén élet kezdőiét, 
haladóiét és tökéleteseiét . 

A hierárchiák feje Jézus, aki vezeti és kormányozza fenn-
akadás nélküli menetüket . Minden egyes hierárchia , mind a meny-
nyei, mind a földi, az Istent utánozza vagy akara tá t követi.“ 

Ez Areopagita Dionisios tanításának lényege. Központi vo-
nása az, hogy egynek veszi a teremtet t világ természeti rendjé t 
a Krisztus egyháza váltságrendjével , illetőleg az előbbit az utób-

1 Areopagita Dionisios a középkori egyházi hagyomány szerint Pál apostol 
által megtér í te t t a théni f i lozófus volt, ú j abb kútatások szerint egy, az V. század 
végén élt, közelebbről nem ismert egyházatya. 
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biban feloldva és megaemescdve lá t ja . Nichifor Crainic ezt a gon-
dolatot viszi tovább és épít i rá a tá rsada lmi és nemzet i kérdés-
ben el foglal t á l láspont já t : 

„Az egyház ez átfogó h i e rá rch ikus r endsze rében való élet 
a szere te t egységében való élet . Az ortodoxia egyforma módon öleli 
magához az embereket természeti adottságaikra és tehetségükre való te-
kintet nélkül. Nem ismer el társadalmi osztályokat vagy kiváltságolt 
csoportokat. Más vallásos a lakula toknak az a h ibája , hogy csak bi -
zonyos tá r sada lmi osztályokra támaszkodnak , idegen az ortodoxiá-
tól. A kommunisták, valamint Krisz tus megveszekede t t el lenségei , 
mint ami lyenek a zs idók is, azt á l l í t ják, hogy az ortodoxia ta r t ja 
fenn a kapi tá l i s ta burzsoáziá t . Hogy mennyire alaptalan ez az ál-
lítás, azt b izonyí t ja ama tény is, hogy ke resz tyén tőkés polgár-
osztály nem nagyon lé tez ik . A pénzintézet i , ipari és kereskedelmi 
tőke Romániában legnagyobb részt a zsidók és az ortodox egyház-
tól idegen h i t űek kezében van. S azok a kevesek közülünk, aki-
k e t kapi tá l i s ta burzsoáknak lehe t tekinteni , ahhoz a politikai ala-
kula thoz t a r toznak , amely ik az egyház legnagyobb el lenségének 
lenni bizonyí tot ta magát , amikor szekular izá l ta azokat a birto-
kokat , amelyekből az egyház önmagát fenntar tot ta . Ha az egyház-
nak va lamely ik , úgyneveze t t t á rsada lmi osztály mellé ki kel l ál-
lania, úgy ortodox szel lemének megfelelően éppen az a ,,prole-
tár iá tus“ lesz az, amelyet az ördög f ia i e l tévelyí te t tek és az egy-
ház e l lenségévé te t t ek . 

Ugyani lyen időszerű és ugyani lyen rosszul é r te lmezet t ké r -
dés az ortodoxia és a nacionál izmus viszonyának a kérdése . Igaz 
az, hogy Krisztus egyházában „nincs görög és nincs zsidó“, mi-
vel a föld minden népei számára van hely a kozmikus arányú 
szerveze tben . De vajjon e le lki univerzá l i tás megszüntet i -e a ter-
mészet i formák sajátosságát , amelyet az élet a maga végtelen vál-
tozatosságában mutat . Ha e l fogadjuk azt, hogy az ortodoxia szel-
lemi egyetemessége a te remte t t rend b i roda lmának az uniformi-
zálódását jelenti , akko r azt ke l lene hinnünk, hogy az Isten, aki a 
világot vál tozatosságban te remte t te és minden egyes dolgot külön ké-
pességgel ruházot t fel, most a saját a lkotása ellen fordult . Ennek a 
fe l t é te lezése azonban lehe te t lenség . Az ortodoxia a lé lekben való 
egységre tör, de ennek a megvalósí tására a te rmésze tben adott 
sokféleségből indul el. Az Úr taní tványai , akik megindul tak az 
apostolság út ján, nem gondoltak arra , hogy a nemzeteke t leszo-
r í t sák egy va lami lyen eszperantó haszná la tá ra , hanem Isten ke-
gye lme erőt adot t nek ik ar ra , hogy minden nép számára a maga 
nyelvén préd iká l janak . A katol icizmus, mely különböző népek 
számára az egy és ugyanazon latin nyelv haszná la tá t í r ja elő, 
nem veszi t ek in te tbe a Lélek k i tö l te tésének csodáját . Az orto-
doxia a lárendel i magát e csoda je lentésének, t i sz te le tben tar tva 
minden egyes népnek a nyelvét és e tn ika i sajátosságát . A nemze-
t e k t ehá t a t e remte t t t e rmésze tnek egymástól különböző egységei 
s mint i lyenek vesznek részt az egyház h i e r á r ch ikus szervezeté-
ben. Aeropagi ta Dionisios az angyalok munkakörérő l beszélve, 
a r ra taní t , hogy minden városnak és minden nemze tnek megvan 
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a maga külön vezérlő angyala. Más szavakkal: a nemzetek termé-
szeti egysegei, mint ilyenek, vesznek részt a keresztyén szellem hierár-
chikus életében.“ 

A teológiai polémia minden ke r e sé se nélkül , újólag csak a 
jobb megér tés é rdekében , bizonyos megjegyzéseke t ke l l e h h e z a 
tanításhoz fűznöm. Aeropagi ta Dionisios pánekk léz ia sz t ikus elmé-
lete Krisztus egyetemes k i rá lyságának evangél iumi igazságát i gyek -
szik szemléltető módon elénk ál l í tani . Való igaz az, hogy az evan-
gélium taní tása szer in t , az idéze t t pünköst i tör ténet é r te lme sze-
rint: – Krisz tus a maga egyetemes k i rá lyságá t nem a nemze tek 
megsemmisí tése, a t e remtés i r endben adott nemzet i - le lk i sajátos-
ságok e l tünte tése ál tal a k a r j a megvalósí tani . Pünkös t idézet t nem-
zeti csodája – h i tünk szer in t – va lóban Is tennek az t az a k a r a -
tát fe jezi ki, hogy minden nemze t megtér jen , megt isz tul jon és él-
jen, ezér t az egyháznak , minden egyháznak e lsődleges nem-
zeti fe ladata , hogy mindenkor f igye lmeztesse a nemzetet : vezetői t 
és népét a maga bűneire , fe lh ív ja a bűnbána t - t a r t á s ra és a ke-
gyelem alapján rámutasson a nemzet i ú j jászüle tés ú t já ra . Az egy-
ház nemzeti szolgálata: a természetében, lényegében megromlott nem-
zet átminősülésének a szolgálata. Ugy é rezzük , hogy ez az ál lás-
pontunk, az egyház és a nemzet viszonyának i lyen módon való 
ér telmezése, e l té r attól az ál lásponttól , amit Nichifor Cra in ic az 
ortodoxia és a nemzet viszonyáról megál lapí t . Gondola t rendszere 
szerint: az egyház kozmikus világába a nemzet, mmt természeti egy-
ség, szervesen tagolódik bele. A teológiai terminológia mi sze r in tünk 
való é r te lmében ez az ál láspont azza l a veszél lyel já rhat , hogy 
amikor az egyház a nemzete t , mint természeti egységet i smer i el 
és mint i lyent i l leszt i be a maga vi lágába, azza l együtt e l fogadta 
és szankcionál ta a nemzet természeti mivol tába bele tar tozó nem-
zeti önkényt, önzést, bűnt és ha ta lomvágyat is. 

Nem bí rá la tképpen, h a n e m szemlé l te tésü l í r tuk le ezeket , 
hogy a mi evangél iumi teológiai á l lásfogla lásunk pontos leszöge-
zésének tükrében meg tudjuk á l lapí tani a román nac ionál izmus 
ez ortodox teológiai a lapve tésének a sajátosságát . Az e t ikus és a 
miszt ikus út e l lenté te és párhuzamossága lá t sz ik meg a ké t fel-
fogásban. A nyugati keresz tyénségnek – és i t t csak megvalósí-
tásbeli különbség van angl ikán, római és protes táns egyházak kö-
zött – a nemzet i é le tben való s zo lgá l a t a : e t ika i nemzetnevelés . 
A görög-kelet i keresztyénség – misz t ikus jel lege szer in t – a vi-
lág és az egyes nemzetek megújulásának az ú t jáu l nem a bűn ön-
tudatosí tásának és az el lene való, döntés elé áll í tó h a r c n a k az út-
ját i smeri el . Ez a vi lág s benne a nemze tek már benne vannak 
abban a nagy kozmikus egységben, az egyházban, me lynek az 
élete nem tudatos í tható módon, misz t ikus módon ha lad a t e l j es 
megújulás f e l é ; i t t t ehá t nem a mindennapi élet döntésére és ha r -
cára, erkölcs i megúju lására van szükség, hanem csak be le ke l l 
állani az átalakí tó e rőknek abba a miszt ikus módon áradó s e vi-
lágot átalakító folyamába, mely az egyház életén, l i turg iá ján , a 
az elmélyülésen és az imádságon át közve t í t t e t ik . 
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Adatoka t ke l lene itt felsorolnom arról , hogy ez az ortodox 
szel lemi v i lágkép és vi lágnézet i á l lásfoglalás mikén t hódít a mai 
román szel lemi é le ten be lü l , miként szorí t ja ki onnan a szekulá-
r is és l iberá l is szel lemet, és hogy miként teremti meg a mai ro-
mán szel lemi élet új a rcula tá t . A Gândirea szel lemiségének a ro-
mán é le tben való d iada lú t já t ke l lene i t t l e í rn i ; részletes k i fe j tés 
he lye t t azonban c sak u ta lha tok rá . Ennek az új szel lemiségnek a 
l egmagasabb k i fe jezője Lucián Blaga sz in té t ikus román filozófiája, 
mely ma már az Akadémiá t is meghódítot ta . Ugyancsak ez a vi-
lágnéze t i á l lásfoglalás az, amely nap ja inkban lehetővé teszi egy 
új román tör téne tszemlé le tnek a k ia lakulásá t , mely egyfelől elbír 
egy, az eddiginél gondosabb tör téne t i -kr i t ika i látásmódot és mégis 
nemzet i -or todox sze l leménél fogva építő jellegű, mivel a lkalma-
sabb a román szel lemiség és öntudat múl tbel i megjelenési formái-
nak a számbavéte lé re , – amint ez a Iorga utáni tör ténet í ró nem-
zedék s P. P. Pana i t e scu és C. C. Giurescu munkájában látszik. 
Ez az ál lásfoglalás je lenik meg művészet i síkon Demian Tassy 
ortodox motivumu és szel lemű p ik turá jában , És így tovább. 

POLITIKAI SÍKON mit hozott ez az ortodox gyökerű, új ro-
mán nemzet i k u l t ú r a ? Ez a kérdés vetődik fel, h iszen a nacio-
nál izmus elsősorban közéle t i és poli t ikai jelenség. 

Meg ke l l á l lap í tanunk legelőbb, hogy a Gândirea mögött álló 
mozgalom ma kizárólagosan sze l lemi mozgalom, mely az ortodox 
szel lemű román élet ké rdése i t igyeksz ik mindenek előtt fe lvetni 
és t i sz tázni . Pol i t ika i síkon is csak ál lásfoglalásával , elveivel, ki-
dolgozott e lméle tével ta lá lkozunk, nem pedig annak a mozgalmi 
vagy pár tpol i t ika i megvalósí tásával . A Gândirea szel lemi mozgal-
mának az ére t tségét és tel jességét muta t ja azonban az, hogy állás-
foglalását végiggondolta s k ia lak í to t ta már a lapelveinek és a mai 
romániai he lyze tnek megfelelő sajátos poli t ikai e lvrendszeré t is. 
Az ál ta lános e lveke t Nich i for Crainic a Gândirea 1937 márciusi 
számában foglal ja í rásba „Keresz tyénség és fasizmus“ c ímen ; 
rész le tes k i fe j tésésé t pedig az e tnokra ta állam programjában adja 
meg, mely először a Gândirea i rányzatá t népszerűsí tő het i lapban, 
a Sfarmă-Piatra-ban jelent meg (1937 május 20 – június 17, III. 
évfolyam, 7 7 – 8 1 . számokban), ma jd külön kis füzet a lakjában is. 

A keresz tyén világnézet, mindenféle a lak jában , az ember 
függő mivol tának az öntudatosí tását célozza és az ember i élet 
összhangos k i fe j lésé t az é le te t szabályozó e rőknek való öntudatos 
önalárendelésben lá t ja . A közösségi é le tben ez a gondolkodás nem 
az egyének szabad, egyezményes társulását találja, hanem bizonyos 
objekt ív akara to t fedez fel benne és a közösség tag ja inak a kö-
zösségben k i fe jeződő é le té rdek , objekt ív akara t i ránt i engedel-
mességet í r j a elő. Ez a fel ismerés a jogállam és a kul túrál lam kö-
zött, a kul túrá l lam mel le t t i á l lásfoglalást indokolja. Nichifor Crai-
nic a fas izmusban lá t ja azt az á l lamformát , mely a keresztyén 
gondolkozás szer int a leghe lyesebb , ez hangsúlyozza ugyanis a 
l egha tá rozo t tabban ezt a közösségi é le tben megtestesülő objekt ív 
akaratot . Az az objekt ív akara t azonban, mely az ál lami közössé-
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gen át megvalósulásra tör és az állami közösségben a tagok éle-
tének intézményes szabályozását követeli magának, nem Krisztus 
Király akarata, mivel akkor egy theokrát ikus államforma megva-
lósulásáról volna szó, hanem ismertetet t alaptételéből kifolyólag, 
mely szerint az egyház e világban nemzeti egységekben jelenik 
meg, a nemzet akarata . És mivel az egyház kozmikus egészébe 
a nemzet, mint természeti egység, tar tozik bele, az ál lamban a nem-
zetnek nem az alkotó, nem a szolgáló, nem a szeretettől vezetett 
– itt lát juk az etikus elem hiányát –, hanem a hatalmi akara ta 
fejeződik ki. Ily módon alkotja meg a jogállammal és a demokrat ikus 
felépítésű állammal szemben az etnokrata ál lamnak a fogalmát, 
mely a nemzetnek – a történeti azonosságnak, vérközösségnek, 
lelki egységnek és jövőre irányuló akaratnak ér te lmezet t nemzet-
nek – a hatalmi akaratát kell , hogy ki fe jezésre juttassa. Rövid 
megfogalmazásban: „a román etnokrata állam a román nép hatalmi 
akaratának a kifejezője“. 

Az etnokrata állam a nemzeti társadalom összhangos meg-
valósítására törekszik. Itt fejt i ki részleteiben azt az alapelvet, me-
lyet ortodox világnézetében a társadalmi kérdéssel szemben el-
foglalt. ,,A nemzeti társadalom egy egységes egész, mely nem 
harcban álló osztályokból, hanem különböző foglalkozási kategó-
riákból áll, melyek közül egyik sem magasabb és egyik sem ala-
csonyabbrendű, mint a másik, s amelyek, mint a nemzet é letének 
orgánikus funkciói, kölcsönösen kiegészít ik egymást. Az osztályok 
szétrombolják a nemzeti egységet, a foglalkozási-hivatási szerve-
zetek összecementezik.“ Igy lesz a nemzet ál lami társadalom 
szervezésének első alaptörvénye a korporativ-rendszer. A második 
alaptörvénye: a nemzeti alapu számarányosság. „A román nép nagy 
szenvedéseinek egyike az, hogy sok munkaágból vagy teljesen ki van 
zárva, vagy legalább is előnytelen helyzetben van a k isebbségiek-
kel és az országnélküli sehonnaiakkal szemben. Egy nép azonban 
csak akkor úr a maga házában, ha alkotó ereje az összes munka-
kategoriákban kifejezést nyerhet . Az etnokrata állam éppen azért a 
munkának új jogrendjét fogja megalkotni bevezetve az összes kézi 
és szellemi foglalkozásokba a nemzeti alapu számarányosságot.“ 

Az etnokrata állam harmadik alaptétele, mely ismét világ-
nézetének egyházi-ortodox alapvetéséből következik: „Krisztus 
törvénye – az állam törvénye“. Ennek az érvényesítését pedig öt 
tétel leszögezése által reméli bíztosítani: 

1. az állami törvényhozás alkalmazkodni fog az egyház er-
kölcsi törvényeihez; 

2. az államnak az életről vallott felfogása az ortodox egyház 
által vallott spirituális életszemlélet (a materiál ista életszemlélet 
elutasí tása!) ; 

3. az állami nevelés vallásos nevelés; eszménye tehát Jézus 
Krisztus; 

4. az összes társadalmi, kari tát ív, szegénygondozó, stb. egye-
sületek és munkák az egyáz gondjaira b íza tnak ; 

5. az állam az egyházat a maga első funkciójának ismeri e l . 
A kisebbségi kérdéssel az e tnokrát ikus állam programja sok he-
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lyen és bőven foglalkozik. Megoldására nem külön principiumot 
alkalmaz, hanem ismertetet t alapelveinek megfelelően oldja meg, 
i l letve válaszolja meg. Tekintve, hogy a román állam a román 
nép hatalmi akara tának a kifejezője, állami és állami intézményi 
t isztviselő csak román lehet . , ,Az állam szerveinek hivata la i t csak 
vérszerint i románok foglalhat ják el. A dolgok természetének rendje 
szerint az e tnokrata államot nem szolgálhat ják heterogén elemek.“ 

Az ország kisebbségeinek nemzettársadalmi szervezkedésé-
ről nem ír , de abban a tételében, melyben kimondja, hogy ,,a par-
lamentben a k isebbségeknek számarányuk szerint i képviseletük 
lesz“, azt az elképzelést engedi sej tetni , hogy az ország új rend-
jébe bei l leszkedő kisebbségeket , amelyek maguk felet t az etnok-
rát ikus állam szuverénitásán kívül más szuverénitást nem ismer-
nek el és nem fe l lebbeznek mindegyre nemzetközi forumokhoz, 
nem mint más fajú k isebbségieket , hanem mint más fajú kisebb-
séget, tehát belső autonomiával rendelkező zárt nemzettársadalmat 
tekint i . E kisebbségi nemzettársadalom a maga életének békés 
k i fe j tésében nem zárhat ja el a románság kifej lődésének útját , azér t 
az ország egyes nemzetei a munkakorporációkban csak számará-
nyuknak mér téke szerint vehetnek részt. 

Poli t ikai rendszerének harmadik alaptételével kapcsolatosan 
kisebbségi vonatkozásban csak annyit szögez le, hogy „a törté-
nelmi-kisebbségi kultuszok megtar t ják szabad vallásgyakorlatu-
kat, ha megőrzik az állam iránti t i sz te le tüket és lemondanak a 
románok közötti prozeli t izmusról“. 

Az ál lamnak azonban természetesen mindenütt és minden 
vonatkozásban vigyáznia kel l arra, hogy megmaradjon a román elem 
fensőbbsége, azonban erre vonatkozólag leszögezi: ,,a kisebbsé-
geken uralkodni nem kényszerí tő rendszabályokkal , hanem szám-
erőnkkel és minőségünkkel fogunk”. 

IME a Gândirea i rányzatának helye a román szellemi élet 
tör ténetében, világnézete és politikai állásfoglalása. Az új értelmű 
román nacionálizmus legtisztább megnyilvánulása a Gândirea. Ha 
az i t t előtárt ismertető munkán túl erdélyi magyarságunk közéleti 
tényezői és szervei valamikor a román nacionálizmus mellet t i 
vagy elleni komoly állásfoglalásra szánnák el magukat, állásfog-
lalásukat elsősorban a Gândirea i rányzatában kifejeződő román 
nacionálizmushoz kel l mérniök. 

MIHÁLY ÁRKANGYAL LÉGIÓJA. 

A ROMÁN NACIONÁLIS MOZGALMAKRA fordítva tekinte-
tünket, fel kel l ve tnünk a kérdés t : ez az egyházi kere tű ortodox 
teológai alapvetésű román nacionálizmus, amelynek a képét az 
előző két fejezetben körvonalaztuk, vajjon csak egyes kiváltsá-
gosoknak, az egyházi és a kul turál is élet vezetőinek a lelkében él-e 
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vagy pedig széles tömegeket átfogó mozgalomban é rvényesü l? 
Ma sok társadalmi és poli t ikai nacionális szervezet agitál a román 
nép között s revizióellenes liga, Iorga professzor háború előtti kul-
turális ligája, a nemzeti keresztyén párt (Cuza–Goga) , Vaida nu-
merus valachicus frontja, nem is beszélve arról, hogy a nacionális 
jelszavak hangoztatása és bizonyítása ma általános divat lett az 
úgynevezett román demokrata pártok között is: nacionális-liberá-
lisok (Gheorghe Bratianu), a l iberál isok és a nemzeti parasztpárt 
jelentékeny része (ifjúsági szakosztály, moldvai frakció, Miha-
l ache–Madgea ru közép). Nem tévedünk, ha azt ál lapí t juk meg, hogy 
ezek a csoportok és átcsoportosulások nem az új értelmű román 
nacionálizmus, a vallási megújhodásban kifejeződő román nacio-
nálizmus képviselői. A l iberál is-demokrata korszak itt maradt 
folytatói, ak ik nem képesek megújulni, de jó helyezkedés i tech-
nikával igyekeznek az új időket kavaró szeleket vitorláik kife-
szítésére felhasználni. 

Látásom szerint az egyetlen mozgalom, melyben több-keve-
sebb tisztasággal megvalósul az új ér telmű román nacionálizmus, 
– az a mozgalom, amelyet a magyar közönség vasgárda néven 
ismer s amely két év óta a Mindent a hazáért nevü polit ikai pár t -
szervezet keretében él s amelynek a tulajdonképpeni magva a 
Mihály árkangyal légiója nevet viselő ortodox hitű, nacionálista 
szellemű fiatalsági élcsapat. 

E légió s a köréje szervezkedő mozgalom megismerésére a 
leghatalmasabb forrás a mozgalom „kapi tányának“, Corneliu Zelea 
Codreanunak 1936-ban Nagyszebenben megjelent munkája: „A lé-
gionáriusokért“ (Pentru legionari). A könyv nem pol i t ikai elmé-
let, hanem önéletrajz formájában megírt mű, mely a román na-
cionálista if júságnak, az ,,1923-as nemzedék“-nek a történetét 
í r ja le 1919-től 1931-ig. 

A vasgárda miköztünk főként zsidóellenessége és demokrácia-
ellenessége révén ismert. Igazi megismerésére azonban csak ak-
kor jutunk el, ha a szervezetében, elméletében, vezetőiben, sőt 
bizonyos tekintetben még a , , fészkei“-ben is megnyilvánuló val-
lásos szellemet vesszük vizsgálat alá. 

A ZSIDÓKÉRDÉSBEN Codreanu és mozgalma nem tesz mást, 
mint társadalom és polit ikai tevékenységgé vál t ja át Cuza A. C. 
professzor elméletét . Az „1923-as nemzedék“ a román nacionális 
i f júságnak az az élcsapata, mely 1923-ban jut el először nemzeti 
öntudatának első világos meggondolásáig, négy éven át, 1927-ig, 
Cuza professzor politikai a lakulatának, a nemzeti keresztyén vé-
delmi ligának, az éltető eleme. Ekkor azonban, belátva Cuza pro-
fesszornak és öreg társainak a szervezési, mozgalmi ügyekben való 
ügyetlenségét, kiválnak e pártból. Mozgalmuk önálló szervezet i 
formát csak ebben az évben nyer, de a zsidó kérdés, központi 
programpontjuk tekintetében mai napig sem távolodtak el attól a 
tanítástól és látásmódtól, mely Cuza professzor sajátja. 

Látásmódról beszélhetünk, mivel ez az elmélet – nemzet-
féltésében – a zsidóságnak Romániába az utolsó 100 év alatt tör-

Erdélyi Magyar Adatbank



302 Juhász István 

tént beözönlését egy csalárd utakon előretörő új honfoglalásnak 
mondja, amelynek végső célja Románia északkeleti , ke le t i és dél-
kelet i részein egy új zsidó hazának a megalapítása. E politikai 
elmélet szerint Romániában ma nem a hivatalosan kimutatott 
900.000, hanem másfél-kétmill ió zsidó él. Ez a zsidó betelepedés, 
amely fokozatosan húzódott északról délre, Csernovicból kiindulva 
le Turnu-Severinig, a legrendszeresebb és a legborzasztóbb táma-
dás, amely a románságot valaha is csak érte s amely támadás el-
len a románság mai napig nem gondolt a védekezésre. A zsidó-
ság rendre kezébe kerí tet te a román kisipart és kiskereske-
delmet, majd a nagyipart és a nagykereskedelmet , valamint 
a szellemi szabadpályákat is, s így a román középosztályt 
a szó szoros ér telmében kiír totta, judaizálta. Ennek pedig a 
nemzeti társadalomra nézve az a káros következménye, hogy így 
elszigeteli a nemzet vezetőrétegét és megakadályozza annak a re-
generálódását; más oldalról pedig kénye-kedve szerint sülyeszti 
le új-jobbágy sorsba a földmíves réteget . A zsidóság a nemzeti-
ősi föld el idegenedésének a veszélyét és a városok tényleges, be-
fe jezet t elidegenedését jelenti Romániában. A városok megszállása 
pedig a román élet gazdasági és kul turál is gócainak a zsidók ál-
tali b i r tokba vételéhez, a nemzet gazdasági és közművelődési éle-
tének a zsidók javára való kamatoztatásához vezetett . 

A zsidókérdésnek, Cuza professzor tanítása szerint, egy meg-
oldása van: annak a természeti törvénynek a helyreáll í tása, ame-
lyet a zsidóság mai életformája megbont. Természeti törvény az, 
hogy minden nemzet élete egy meghatározott nemzeti földön, egy 
nemzeti hazában nyer je meg a ki tel jesedését . A zsidóságnak 
azonban ma nincs hazája , tehát adni kel l neki. Ki kell telepíteni 
a zsidóságot Romániából egy olyan földterületre, amelyet a zsi-
dóság a magáénak tekinthet . 

A DEMOKRÁCIA ELLENI KÜZDELEMRE a vasgárdát a zsidó 
kérdésben elfoglalt álláspontja vezeti el. Keresi azokat, akiknek – 
mint a nép választott vezetőinek, képviselőinek – meg kellene lát-
niok ezeket az égető veszedelmeket s vezetniök kel lene a véde-
kezést . Őrállók helyett azonban megvesztegetet t politikusokat talál. 

Küzdelme így nemcsak a zsidók ellen, hanem a meglevő 
összes pártok és politikusok ellen, magának a politiciánizmusnak a 
jelensége ellen irányul. A polit iciánizmus nem program, hanem 
lelkület , mely képes a legkülönbözőbb pártprogramok ruháját ma-
gára ölteni, de azért mindegyikben ugyanaz marad, a lényeg pe-
dig: önzés, mely fölébe helyezkedik minden országos és nemzeti 
é rdeknek. „A polit ikusok világa luxusban, állandó mulatozásban 
és csúf erkölcstelenségben él egy nyomorgó és demoralizált nép 
országában“. 

A vasgárda demokrácia-ellenessége abból a lakul ki, hogy 
meglát ják, hogy ha a helyzeten segíteni akarnak, nem elég, ha 
csak személyek vagy pártok ellen küzdenek, magát a r endszer t 
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kell megváltoztatniok. Neller Mátyás,1 világos látással ál lapít ja 
meg, hogy a vasgárda mozgalmának igazi radikálizmusa abban a 
felismerésben van, hogy a l iberál is Európától átvet t demokrat ikus 
államforma mérhete t lenül távol volt és távol van ma is a román 
nép sajátos világától. A román nép nemcsak hogy társadalmi, gaz-
dasági, művelődési tekintetben nem volt megéret t a demokráciára , 
hanem ez a jellegzetesen nyugati polit ikai életforma egyál ta lában 
nem felelt meg keleti , miszt ikus és h ie rá rch ikus szemléletű vilá-
gának. A demokrácia román földön elszakította egymástól a népet 
és az á l lamot ; megzavarta a nemzet i társadalom életegységét a 
pártagitációk által; kiölte a poli t ikai felelősségérzetet a vezetők-
ből, kötelezve őket arra, hogy a tömeg kegyét és a nemzetközi 
tőke jóindulatát hajszol ják minden áron: kialakí tot ta az önző és 
erkölcstelen politiciánizmust. 

Ez a kr i t ika i látás vezet i a mozgalmat oda, hogy már a 
maga kereteiből is igyekezzék a demokrat ikus- l iberál is szel lemet 
kiölni. A vasgárda mozgalma 1927-ben nem alapszabály-alkotás-
sal és elnökválasztással kezdődik, hanem a kapitánynak egy 
napi parancsával. Egész szervezeti hálózatuk nem alulról épül 
ki felfelé, a tömeg kinyilvánított akara ta alapján, hanem az 
egyéni felelősség s közösségi munka és engedelmesség alap-
elvei szerint működik. Nem a kialakítot t helyi csoport vá-
laszt magának vezetőt, hanem akinek ereje, képessége és meg-
bízatása van, toboroz maga köré egy 3 – 1 3 tagú „fészket“, azt 
lehetőleg közös munkára fogja össze s annak ő a vezetője és pa-
rancsolója. Az egész mozgalomnak kétségtelen katonai jellege van 
s ezt még fokozza, hogy a fegyelmezet tség nem külső rendszabá-
lyokon, hanem a mozgalom vallásos-aszkétikus szellemi tar talmán 
épül fel. 

A MOZGALOM VALLÁSI ELEMEINEK a kialakulásában b i -
zonyos haladást kell megállapítanunk. Jól kel l ugyanis lá tnunk, 
hogy a Mihály árkangyal légiója if júsági mozgalomként indult, te-
hát nem előre pontosan meghatározott programmal s így ú t ja 
egyes állomásain áthaladva mindegyre alakul t és mélyült. Áll ez 
különösképpen mozgalmuk vallási elemei tekintetében. 

Legelső tünete talán az volt, amikor a zsidóság ellen küzdő 
román diákság 1922 május 20-án megalakí t ja a „Keresztyén diákok 
Egyesületét“ s az egész 1922–23. iskolai éven át egyetemi sztráj-
kot rendez a numerus clausus kiharcolása érdekében. A keresz-
tyénség itt mint elkülönítő, külsőleges egyházi öntudat lesz az új 
nemzedék mozgalmának a meghatározója. Ettől kezdve oz erkölcsi 
nevelés a mozgalomnak állandó törekvése, sőt törvénye. A mozgalom 
megindítói t izenketten, amikor le voltak zárva 1924 telén a vă-
căreşti-i börtönben, megállapít ják, hogy Románia megújí tásának 

1 A vasgárda elméletei. Magyar Szemle, 1937, XXXI. kötet , 3. szám, 244–253. l . 
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az út ja – az emberek belső megújí tása. Ezt pedig önmagukon 
kezd ik . Órák hosszat beszé lnek bűne ikrő l és megál lapí t ják a ja-
vulás ú t já t és módját a maguk számára . A mozgalom vezére maga 
az e t ika i önnevelésnek r i tka példája . Corneliu Zelea Codreanunak 
ez a te l jes t e rmésze tességge l vállal t önmegtagadó magatar tása , 
mel lyel e lutas í t magától minden szórakozást , – kávéházba , szín-
házba , moziba, bálba , mula tságba mozgalma megindí tása óta, 1924 
óta nem jár – é le tének szakada t l an munkából , imádságból, bőj-
tölésből k ia lakí to t t r end je nagy hatássa l van a román i f júságra . 
A mozgalom erkölcs i neve lése – A Fészek-vezető könyvecskéje sze-
r in t – a munkára , becsü le t re , önmegtagadásra és fegyelemre való 
nevelésből áll . A mozgalomnak az i f júság közt i nagy átütő és át-
fogó ere jé t egyenesen ez az erkölcs i nevelői szellem magyarázza. 

Mint h a r m a d i k tényező járult hozzá az if júság és mozgalom 
ke re sz tyén a rcának a k ia lak í tásához a miszt ic izmus felébredése 
ebben az i f júságban. Nichifor Crainic egyik tanulmányában erről 
az i f júságról í rva1 megál lapí t ja , hogy ez az i f júság a háború ide-
jén serdül t fel, t ehá t már gyermekéve i t megha tá rozza a halál ti-
tokzatos ha ta lmával való szembenézés . A zsidóság és a politiciá-
nizmus el leni ha rcban , renge tegszer ta r tóz ta t ják le őket, renge-
teg szenvedésen mennek át s a szenvedések vallási miszt ic izmust 
ébresz tenek bennük . Naponta imádkoznak a fogház kápolnájában 
s ott különösen Mihály á rkangyalnak , a mennyei se regek vezéré-
nek az ikonja gyakorol r á j u k nagy hatást , úgy érz ik , hogy e 
mennyei t iszta harcos különös gondviselésébe veszi őket és ha r -
cukat , – s a börtönből k iszabadulva egész mozgalmukat Mihály 
á rkangya l védnöksége alá he lyezik . Meg kel l azonban itt jegyez-
nem azt , hogyha ez az ortodox val lási misz t ika uralkodó volta 
áll is a vezetőkre s ha Mihály á rkangyal képe ma jd minden lé-
gionár ius o t thonában ott is van, mégis a légionárius mozgalom 
vallási je l legének k ia lak í tásában a misz t ikának sokkal k i sebb sze-
repe van, mint a külsőleges egyház i öntudatnak és mint az előbb 
emlí te t t erkölcs i -nevelői szel lemnek. Nem lesz nehéz fe l ismer-
nünk, hogy a vasgárda e val lás i t a r t a lmának egyházi öntudatán 
ke resz tü l milyen közvetlen módon i l leszkedik bele a „román egy-
ház“ egyetemes f ron t jába , vallási misz tér iuma pedig az ortodox 
val lás i misz t ika vi lágnézet i á l lásfoglalásához, a Gândirea i rányza-
tához közelí t i . Események és je lek muta t ják más oldalról azt , 
hogy a román egyház hivata los vezetői és a Gândirea eszmehír -
detői á l lásfogla lásuk mozgalmi megvalósulását a vasgárdában lát ják. 

Különösen ha tha t egy pol i t ikai mozgalom vallási je l legének a 
bizonyí tása , azonban e té te lem a lá támasz tására idézem Codreanu 
könyvenek egyik legszebb, mondjuk leg t i sz tábban keresz tyén 
passzusát . 

„ M i a nemzet célja? – Az é l e t ? Ha az élet a cél, akkor 
közömbösek azok az eszközök, amelyeke t a népek a lka lmaznak 
é le tük megtar tására . A k k o r mindegyik még a leggonoszabb is jó. 
Fe lve tődik a kérdés : mi vezet i az egyik nemzetet a másik nem-

1 Punc te cardinale în haos, 1 – 3 0 l.; I f j ú ság és keresztyénség. 
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zettel való kapcso la t ában? A bennük levő á l l a t ? A bennük levő 
t ig r i s? A tenger ha la inak vagy az erdő vad ja inak a törvénye? 

A végső cél nem az élet . Hanem a feltámadás. A nemzetek 
feltámadása a Megváltó Jézus Krisztus nevében. Alkotás, kultúra 
nem cél, hanem csak eszköz a feltámadásban való részesedésre. An-
nak a tá len tumnak a gyümölcse, amelyet az Isten ül te te t t a mi 
népünkbe s amely ikér t fe le lősek vagyunk. El fog jönni az idő, 
amikor a föld minden népei fe l t ámadnak összes ha lo t ta ikka l , k i -
rá lya ikkal és császára ikka l együtt . Minden népnek meg lévén a 
maga helye az Úr trónja előtt . Ez a végső momentum, a halot -
takból való fel támadás, ez a l egmagasabb és l egnagyobb cél , 
amely felé tö rekedhe t ik egy nép.“ 

A vasgárda vallási je l legének a bizonyí tása azonban sz in tén 
nem aka r állásfoglalás lenni, szigorúan a tá rgyi lagos ada tközlés 
határa i között e lhelyezkedő megállapítás, amelyre szükség volt, 
mivel kétségtelen, hogy a vasgárdát napi sa j tónk nagyrésze csak 
a túlzásai oldaláról muta t ta be és különben is a Gândirea i rány-
za tának az i smer te tésénél világosan lá tszot t , hogy ez az ortodox 
alapú nacionálizmus sem ment a nemzet „ha ta lmi akara tának” a 
hangsúlyozásától. Ha pedig ezt a kr isz tusi e lvek elméleti k i fe j t é -
sében is le lehet írni, mennyivel inkább köve tkezhe tnek be túl-
zások és k i lengések e hata lmi aka ra t gyakor la t i , mozgalmat köve-
te lésében és gyakor lásában. Mihály á rkangya l légiója, – bá r po-
l i t ikai párt , – még sem rende lkez ik pontosan meghatározot t 
programmal. Egyelőre nem kíván más lenni, mint az új románság 
nevelő iskolája és szervezete . Az országnak nem új p rog ramra van 
szüksége, – mondják, – hanem új embe rek re . 

E HÁROM CSOPORT ál lásfoglalásában ál l e lőt tünk az új ér-
telmű, ortodox hi tű román nacionál izmus. Hata lmas e rőke t fe lsza-
badító és hömpölygető jelenség-folyam. S ahogy t ek in t e tünk róla 
magunk felé fordul vissza, ennek az adatközlő í r á snak az ese t le-
ges folytatására nézve, idejegyezzük azt a vé leményünke t , hogy 
az új ér te lmű román nacionálizmus mel le t t i vagy e l leni á l lásfogla-
lásra csak az eljövendő, új é r te lmű magyar nacionál izmus moz-
galma lesz h ivato t t . 

JUHÁSZ ISTVÁN. 
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