AZ UJ ERTELMU ROMAN
NACIONALIZMUS*

MA MAR minden, torténelmileg csak egy kissé miivelt ember
elott is vilagosan all, hogy nagy kiilonbség van a habort el6tti
és habort utdni nacionalizmus kozott. Az elsd: politikai iranyzat,
mely valamilyen elvi-elméleti alapvetésbdél indul ki s megvaldsu-
lasat politikai uton, parlamentaris rendszerrel, az allamkormany-
zasban keresi, A habort wutani, a tulajdonképpeni huszadik sza-
zadi nacionalizmus nem politikai, hanem fotdlis igényii mozgalom;
kiinduldsi pontja nem valamilyen uj elmélet, hanem valamilyen
uj hit; megvalosulasi utja és teriilete pedig nem a kormanyzas
uj forméja, hanem az 0j ember és 0j tarsadalom kialakitdsa s en-
nek csak fiiggvénye azutdn az 0j allamforma és kormanyzas. Ere-
dete, belsé magatartasa oldalardl tekintve korunk nacionalizmu-
sat, tekintetbe véve a benne majd mindeniitt megnyilatkozo mit-
hosz-keresést, miszticizmusra hajlé lelkiséget, hivatastudatot, a
misszio: a kildetés hangsulyozasat, kozosségalakitdo erejét ¢és
fegyelmezd, aszkézisre indité természetét — vallisi jelenségnek
kell tekinteniink. E wvalldsi jelleg, wvallasos tartalom megnyilva-
nulhat 0j, faji alapt, pogany vallas l1étrehozatalaban is, de meg-
nyilvanulhat az illet6 nemzet régi vallasanak bizonyos uj értel-
mezésében és proklamalasaban. A vallas az élet totalis szemlé-
lete és élése. Ugy, hogy az uj értelmi nacionalis mozgalmak is-

Targyilagos ismertetést Ohajtanak nyujtani e sorok a roman élet néhany mai
jelenségérél. Tobbszori atdolgozas utan készill sajté ala ez az ismertetés s az
atdolgozasok értelme éppen ennek a targyilagos jellegnek a keresése volt. Kevés
tobbértelmi és gyanusabb zengési sz6 van ma az eurdpai mivelt nyelvek koz-

¢életi szotaraban, mint — ez a magyarul pontosan vissza nem adhaté - fogalom:
nacionalizmus. Aki csak leirja ma ezt a szot, vagy esetleg éppen réla: jelentésé-
r6l jelenségkorérdl ir, — egytdl-egyig gyanu alatt all.

Nem a gyanusitastol valo félelem, bizonyos csoportokkal és vezetdkkel valo
szembekeriiléstdl valo tartozkodas az, ami e tanulmany allasfoglalasmentessége
feletti 6rkodésre inditott. Kettés meggondolas késztetett erre. Egyfeldl erdélyi

magyar kozéletinknek — hallgatdolagosan bar — de egyetemesen elfogadott sza-
balya iranti engedelmesség. E szabaly, mondjuk inkabb gyakorlat, — erdélyi ma-
gyarsagunk életérdekeinek védelmében — a jobboldal és baloldal élesen elhatarolt

frontjai kozott dontésnélkiili el6haladasra kotelez. A masik indok viszont, amely
e tanulmany targyilagos adatk6zl6 jellegét indokolja, az, hogy a nacionalizmus
melletti vagy elleni allasfoglalds elsésorban e kérdésnek erdélyi magyar életiin-
kon beliili eldontését irja elénk s csak ezutdn lehet az itt nyert szemléletet mas
népek nacionalizmusénak birdlatara atvinni. Enélkiil, kozelebbi anyagon, napi sajtonk
tavalyi, terméketlen spanyol vitajat idéznék fel.

Politikai érdekeltség és mozgalmi cél nélkil indul tehat a Hitel olvasdi elé
ez a tanulmany s egyediil a roman élet feldlelt jelenségkdrének a szokasos hir-
lapi beallitdsoknal alaposabb megismerésének és hivebb megismertetésének érde-
kére tekint.
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mérve gyanant emlegetett totalitaris igény valdjaban e mozgalmak
vallasi jellegének a kovetkezménye és kivetitése.

Kétségtelen, hogy a mai roman nacionalizmus kalejdoszkop-
jaban benne van egy egész sereg tarsadalmi, politikai, kézmive-
16dési, gazdasagi torekvés és mozgalom. Amikor azonban az uj
értelmii roman naciondlizmust keressiik, azt tehat, amelyet nem
terhel semmilyen multszdzadbeli 06rdokség, haboru eldtti politikai
elmélet, liberalis tanrendszer s amelyik — éppen azért, mivel ko-
runk benne fejezédik ki — a legnagyobb dinamikat mutatja, olyan
erdk rezervoirjat, amelyek tulsugaroznak mozgalmi kereteiken s
az egész mai roman életet athatjak és meghatdrozzak, — szoval:
amikor ennek a naciondlizmusnak a nyomait keressiik a mai ro-
man életen beliil, azokat a jelenségeket, allasfoglalasokat, moz-
galmakat kell feljegyezniink, amelyekben ezt a valldsi tartalmat
s az ezekbdl folyod totalitaris jelleget fedezziik fel.

Harom jelenségkdr tarja elénk ennek az uj értelmi roman
nacionadlizmusnak a kibontakozasat:

1.a romdn egyhdz szerepe a mai romdn életben,
2. a ,Gandirea” c. folyéirat mivelédési irdnyzata;
3. a Mihdly drkangyal légidjanak mozgalma.

A ROMAN EGYHAZ NACIONALIZMUSA.

VALLASI JELENSEG a roman nacionalizmus, ez alatt nem azt
kell értenlink, mintha a roman életen belil valami 1j, természeti
vallas volna kialakuléban, valami, ami hasonlatos lenne az 1j
német poganysaghoz, egy uj, most sziilet6 népi-vallasi mithosz,
mely a maga dindmikajaval feszitené és 0j tavlatok elé kénysze-
ritené a mar egyképpen berendezett nemzeti életet. A roméan na-
cionalizmusban valldsi jelenséget latunk, mely els6 sorban abban
all, hogy a roman ¢élet irdnyitasaban a vezetd szerepet ismét a
roman egyhdz szerzi meg.

A mult szdzad kdzepén, Cuza fejedelem orszaglasa alatt, az
addig csak irodalmi ¢és miivelddési téren jelentkezd roman libe-
ralizmus bevonul a roman élet széleskorii iranyitasaba is, s egyik
legelsd feladata a kolostorok, elsésorban a keleti, gordg ko-
lostorok vagyonanak a kisajatitdsa. Ez az 1864-es tdrvény a
gazdasagi alapot huzta ki a roman egyhadz aldl s ezzel egyiitt
O0sszeomlott a roméan egyhaznak, s elsésorban a kolostoroknak addigi
nagy jelentdsége, nemzetformald szerepe. A gazdasagi terii-
leten megindult szekularizaciot kovette azutdn a nemzeti élet
minden teriiletén valé szekularizaci6. Eppen azért az 1937.
évet, amelyben a roman parlament megszavazott egy torvényt,
melyben a kolostorok Ujraszervezését rendeli el s foldet juttat
minden egyes kolostornak, hogy munkajat, neveld ¢és iranyitd
szerepének Dbetoltését ne akadalyozza meg az anyagiak hianya,
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— ezt az évet s ezt a rendelkezést jelentdségteljesnek kell te-
kinteniink, zardékének, mely a roman élet szekularizalt, liberalis
korszakanak a végét jelzi. Politikai csoportok, nagynevii csaladok,
titkos tarsasagok, egyetemes érvénylnek tartott politikai import-
eszmék helyét a roman élet vezetésében 4atveszi 0jbol a roman
egyhaz.

A ROMAN EGYHAZ fogalméanak a tisztazasa az elsé kér-
dés, amely itt el6ttiink all. Nyugati keresztyén vilagunkon belil is-
meretlen az egyhdznak az a nacionalis jelentkezése, mint ami-
lyent az ortodoxia vilagaban és koézelebbrél a roman életben la-
tunk. Gondolkodasunk és hitvallasunk szerint az egyhaz Krisztus
egyhaza, keresztyén egyhaz, egy szent, katolikus egyhaz, torté-
nelmi megjelenésében konfesszionalis karakterdi, rémai, vagy go-
rog keleti, vagy anglikan, vagy helvét hitvallasu egyhaz. A nem-
zet az egyhaznak csak munkateriilete, de nem tartalmi, hivatasbeli
meghatdrozoja. Az egyhaznak a lényege az, hogy egyhaz, és csak
id6éi jaruléka az, hogy nemzeti egyhaz,

Mindezeket nem a ,,roman egyhaz“ valdésaganak biralataul
irtam le, hanem csak azért, hogy vilagosabban lehessen ramutatni
arra a sajatsadgos allaspontra, mely a roman egyhdz elnevezésének
a hasznalataban — tudomanyos egyhaztorténeti, politikai és koz-
napi hasznéalataban - fejezddik ki. Az orszag uralkodd egyhaza:
a gorog keleti ortodox egyhdz a roman kozvéleményben mint
~roman egyhaz“ él s ez az egyhdz mint ,roman egyhaz“ igényli
maganak népe és orszaga legfébb szellemi iranyitasat.

Ebben a fogalomban a ,romansag® és az ,egyhaz“ teljes
egységbe jutasa fejezO6dik ki. Az az igazsag, melyeta roman egy-
haztorténészek azzal szoktak igazolni, hogy a romansagnak, mint
népnek, a kialakuldasa egybe esik a roman keresztyénségnek a ki-
alakulasaval. A roman nép ¢és a roman egyhdz egy ugyanazon
torténelmi folyamatnak az eredménye. De tovabb is megy ez az
egyhaztorténeti bizonyitas, — mely valdjaban inkabb csak szem-
1éltetés, — amikor ramutat arra, hogy a torténelem folyaman mi-
lyen szorosan egyiitt halad a népnek és az egyhaznak a sorsa
szenvedésekben és diadalokban, bukasokban és megujulasokban.

A ,roman egyhaz“ fogalma ezt a tdorténeti megalapozasu na-
cionalis egyhazi tudatot juttatja kifejezésre. Nem jogosult feltenni
sem az egyik, sem a masik tényezé elemzésén elindulva, hogy
hogyan is jut e két kilonb6z6 valdsag egységbe. Itt egyenesen
azt kell megfigyelniink, hogy a ,roman egyhaz“ kifejezésében
megnyilvanuld egység valdésag, nem kérdés, nem probléma, nem
feladat vagy megoldas, hanem a roman életnek tdrténeti gyokeri
ténye.

A roman egyhdz letéteményese és Orizéje a roman nép ¢éle-
tének és igazi hagyomadanyainak. Jogosult tehat, hogy multbeli sze-
repének megfeleléen a jelenben is a népi — nemzeti — allami
életnek iranyitdja legyen.

Az alabbiakban a roman egyhdz Szent Szinddusanak két ez-
évbeli nagyerejii hatdrozatdt magyar forditasban ko6zlom, ame-
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lyek vildgosan réamutatnak arra, hogy milyen moédon és milyen
mértékben igényli maganak az egyhaz, hogy népe egész, to-
talis életének az iranyitéja legyen.

AZ EGYHAZ HIVATASA A NEMZET ELETEBEN, errél
sz6l az elsé hatarozat, melyet 1937 marcius 10-iki {ilésében ho-
zott a szinddus és pedig akkor, amikor az orszag kultuszminisz-
terének Osszehivasara azért gyiilt O0ssze, hogy a papok politikai
tevékenységének az eltiltasaval foglalkozzék. A napi politikaba
vald beavatkozast el is tiltotta e zsinati iilés, de amellett ebben
az igazan nagyvonalu hatarozatban kdrvonalazta a maga egyhazi
allaspontjabol az egész nemzetpolitikai kérdést, erdteljesen prok-
lamalva a ,,romé&n egyhaz“ szerepét, vezetd szerepét a mai roméan
életben':

,Nihil sine Deo.

Az utdébbi idében olyan hangok hallatszottak, amelyek ko-
vetelték, hogy a pap a maga teljes munkéassagat korlatozza az
oltari szolgalatra; kovetelik, hogy ne éljen tobbé a valdsagos
életben s hogy ne mutasson semmilyen hatarozott allasfoglalast,
olyant, amilyenre pedig 6t Krisztus és az egyhdaz szolgalatara valo
elhivott jellege kotelezi.

Ennek a kivdnsidgnak az egyhaz és a papsag nem tehet ele-
get. Ha a multban — mint majdnem egyetlen Gtbaigazitéo €és apold
— jo part felé tudta vezetni a roman népet, nem ¢értjik meg,
hogy miért nyilvanul meg ma annyi bizalmatlansag vele és a ro-
man élet kozepette vald tevékenységével szemben. Az egyhéaznak
és a papsagnak az irant a nemzet irdnt vald szeretetét, amellyel
eggyé forrt 0ssze egy oly hosszi mult alatt, nem tudjak megdlni
azok, akik nem kivanjak a mai életben vald jelenlétét.

Emellett azonban maga az ortodox tan is az egyhaz gond-
java teszi, hogy Orkodjék annak a népnek a totdlis élete felett, ame-
lyik kozé Isten Fkiildétte.

Az egyhdznak nemcsak az imddkozds a feladata, hanem az is,
hogy irdnyitsa az embereket életiik minden teriiletén, hogy elGhalad-
hassanak ama egyediil boldog cél — az oOrokélet felé.

Az egyhaz hatarozott vilagnézettel és annak az alapjan allo
etikai programmal rendelkezik, mely atfogja az egész emberi éle-
tet. Az egyhaz nem avatkozik bele a politikai partok harcaba és
nem jelenti ki az egyiket jobbnak, mint a mésikat mindaddig, mig
azok csak moddszerre nézve kiilonbdznek egymastdl és nem térnek
el az egyhdz etikus programjatol. Azonban joga van ahhoz, hogy
tevékenységét felfokozza, hogy a roman nép rétegeiben elmélyiil-
jon a keresztyén gondolkodas és a keresztyén etikai magatartés
— és joga van ahhoz is, hogy harcos magatartast tanusitson minden
torekvéssel szemben, amely a politika 4alarca alatt a keresztyén-
séggel ellentétes életnézetet és etikai programot terjeszt.

A keresztyén vilagnézet és a keresztyén erkdlcstan alapjan
hissziik, hogy itteni és mostani koriilményeink szadmara megalla-

! Revista Teologica, Nagyszeben, 1937, 4. szam, 160-162. .
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pithatjuk a kovetkez6 programot, amelyet - szeretnék - ha
figyelembe venne az egész roman nép, minden politikai part s
amelynek a vonalan fog kiizdeni az egyhdz mindvégig a nemzeti
¢életben:

1. Allamunk életének egyéni, tarsadalmi, mivelddési, is-
kolai és gazdasagi vonatkozadsdban szoros kapcsolatba kell keriil-
nie és maradnia az Istennel az & Megvalto Fia, az Ur Jézus
Krisztus altal. Torekedniink kell arra, hogy eltiinjék a szekularis,
a kozombds, s6t az Istennel szemben ellenséges szellem. Ultessiik
bele az emberekbe azt a meggy6zddést, hogy a nemzet feleme-
lése érdekében semmi komolyat sem lehet alkotni Isten nélkiil.
»Nihil sine Deo“: ez a roman korona jelmondata.

2. A mi allamunk roman allam, melyet a roman nemzet al-

kotott meg példatlan 4aldozatok 4aran - sajat maga megma-
raddsaért, megerdsdodéséért és megnemesedéséért, fizikai és lelki
tulajdonsagai kifejtéséért, — azért, hogy minél magasabb szintre

emelhesse sajat politikai és lelki értékét. Az 4allam minden
torvénye, tevékenysége, eszméje ¢és minden torvény, tevékeny-
ség és eszme, mely az allam teriiletén megjelenik a nemzet tartos
javat kell, hogy szolgalja, vagy azt legalabb is meg nem karo-
sithatja. Nem a telhetetlenek pillanatnyi 6rdmei és becsvagyai,
nem a demagdg eszkdzdkkel felbolygatott tomeg akarata, hanem
a nemzet szazadok feletti j6 sorsanak megalkotasa kell, hogy ve-
zesse az allam tevékenységét.

3. A nemzet egész ¢életét példaadassal és komoly irdnyitas-
sal kell segiteni, hogy a keresztyén erények szabalya szerint
folyjon. Iméadsag, munka, becsiilet, komolysag, aldozatos szellem —
ezek azok az erdk, amelyek fenntartjak egy nép egészségét és
novelik szakadatlanul az erejét. Azok az erények, amelyek az em-
bert  elokészitik az orok életre, ugyanazok, mint amelyek fenntartiak az
emberi kozésségeket. Ahhoz, hogy ezeknek az erényeknek a tiszte-
letére eljussunk, sziikséges, hogy ne csak 1iddi jellegik szerint
vilagitsuk meg, hanem azért is, hogy az oOrdkéletre nézd jelentd-
ségiitket megértsiik.

4. Az elmondottakkal 0Osszhangzasban az egyhdz tiltakozik
az ellen a vilagnézet ellen, mely az embert csak materialis gyo-
nydrok és materialis paradicsom utdni vagyakozasra Osztonzi,
tudva azt, hogy minden fanatizmus és minden szenvedély, mely
anyagi érdekekbdl fakad, lealacsonyitja az embert igazi hivata-
sahoz képest. Csak a lelkiekért valdo kiizdelem nemesiti meg az
embert és viszi a haladas felé.

5. Gondot viselve a nemzet minden fidra, az egyhaz elitél
minden kapzsi individualizmust, valamint az O6nkénynek, a terror-
nak és a brutalitdsnak minden tettét, elitéli azonban az osztaly-
harcot is, olyan tdrvényeket és romén életet kovetelve, amelyek
a testvériség és a nemzeti szolidaritas szellemét fejezik ki. Az
egyén a maga szabadsagat, fizikai ¢és szellemi erejét ne az 6nzé
érdek centrifugélis irdanydba, hanem a nemzet szolgédlatinak az
iranyaba hasznalja. A keresztyén eszmény: a szolgdlé személyi-
ség és nem a meggazdagodd egyén. Az osztalyok kiegészitik egy-
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mast, tanuljak meg tehdt egymast szeretni ¢és egymast segiteni,
mint ugyanazon test szervei.

6. A masnyelvii  és masvallasu  dllampolgdrok — miutadn a tor-
vényteleniil megszerzett allampolgarsagok feliilvizsgaltatnak —
torvényes banasmodban fognak részesiilni és tamogattatni fognak
a haladasra iranyuld tdrekvéseikben, egyben azonban ellen is 6riz-
tetnek, hogy ne karositsadk meg semmivel sem a roman népet.
Tisztelve minden allampolgdr jogait: politikai existencianknak nem-
zeti jelleget és szervezetet fogunk adni.

7. Hogy ezt a munkat a nemzet ¢és a roman 4allam megszi-
lardulasanak az érdekében elvégezhessiik, sziikségiink van a nem-
zet és az orszag minden fidanak békéjére, jO egyetértésére és test-
vériességére, hogy a nemzet és az orszag minden fia egy legyen
a torvény, az uralkodd és az allam mondarchikus formajanak tisz-
telésében.”

A ROMAN EGYHAZ jelen kivan lenni népe életének az ese-
ményeiben, és pedig a maga tandcsaival és Utmutatdsaval. A ma-
sodik szinodusi hatdrozat, amelyikre itten hivatkoznunk kell, még
vildgosabban mutatja, hogy milyen hatarozott mdédon igényli ma-
ganak az egyhdaz ezt az irdnyitd szerepet — nemcsak az egyete-
mes érvényl elvek altalanossagaban, hanem az egyes konkrét tar-
sadalmi, kozéleti, politikai kérdésekben is.

A mésodik hatarozat' 1937 marcius 11.-én bocsattatott ki s a
roman egyhédznak a szabadkdmivesség elleni allasfoglalasat tartal-
mazza. A liberdlizmus szellemi és tdrsadalmi drokségét felszamold
korunk a szabadkOmivesség alkonyat jelenti. Torténeti egyhazak
és nacionalis mozgalmak egyarant kimondtak haldlos itéletét. Ez
a szinddusi nyilatkozat azonban nemcsak puszta kortiinet, hanem
az uj értelmii, keresztyén valldsos hitli roman nacionalizmusnak
egyik leghatalmasabb dokumentuma.

A hatarozat elsé Ot pontja egyhazi-teoldgiai szempontok alatt
birdlja a szabadkdémivességet. Azonban ezen tulmegy és a roman
egyhaz naciondalis hivatasanak tudatdban és érvényesitéseképpen
egyhazi mivoltaban, tarsadalmi és nemzeti szempontok alatt is
foglalkozik a szabadkémivesség kritikajaval.

,,A felsorolt vallasi okokon kiviil az egyhaz szocialis termé-
szetlli indokokat is tekintetbe vesz, amikor megkezdi harcat a
szabadkémivesség ellen.

A szabadkémivesség allando erjeszté6 ¢és a tarsadalmi rend
titkos aldaknazoja az altal, hogy az 4llam hivatalnokait, a tiszte-
ket eszkdzeivé teszi s oly tekintélynek rendeli ald dket, amely
kiilombo6zik a tdrsadalmi rendet lathatdé moédon képviseld tekin-
télytél. Olyan tényezOk eszkdzévé teszi Oket, melyeket még Ok
maguk nem ismernek és kényszeriti, hogy ismeretlen politikai cé-
lokért és eszmékért kiizdjenek. Kétszinti, hattérbol folytatott harc
ez, mely az allam életének és a kozrendnek a biztonsagat veszé-
lyezteti. Harc, mely a hazugsdgra ¢és a soOtétségre tamaszkodik. A

! Revista Teologica, Nagyszeben, 1937, 4. szam, 162-164. L.
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keresztyén eskiivel szemben, melyet ezek a tisztviselok letettek
az allamnak, itt egy pogany eskiit tesznek le.

A szabadkémivesség kiizd a természeti térvény ellen, ame-
lyet Isten adott s amelynek értelmében az emberiség nemzetek-
b6l all. Az ortodox egyhdz, amely mindig apolta a nemzetek lelki
sajatossagat, segitette Oket, hogy megszerezzék szabadsagukat,
hogy megoérizzék az elnyomoktol fenyegetett 1étiikket, nem tiri el
ezt az emberiség kebelében 1évé szellemi valtozatgazdagsag kiir-
tasara inditott harcot.

Az eszkozok, amelyeket az egyhaz alkalmasaknak itél arra,
hogy az Isten, a tarsadalmi-erkdlcsi rend és a nemzet ez ellen-
ségével szemben alkalmazasba vegyen, a kovetkezdk:

1. Allhatatos kiizdelem irasban és széban a szervezet céljai-
nak és atkos tevékenységének a leleplezésére.

2. A roméan tanult embereknek - kik részt vesznek ezek-
ben a paholyokban - arra vald biztatasa, hogy lépjenek ki. Ha
nem akarnak kilépni, ugy a ,Frdtia Ortodoxa Romana“, melyet ki
kell terjeszteni az egész orszagra, fog arra toérekedni, hogy el-
szigetelje Oket.

Az egyhaz megtagadja a temetés szolgalatat toliikk, ha nem
térnek meg.

Nem fogja megtiirni jelenlétiiket az egyhazi testiiletekben.

3. A papsag felvilagositja a népet arrdl, hogy milyen célokat
kovet a szabadkOmivesség és azt fogja tanacsolni, hogy odvakod-
jék szavazatat olyanokra adni, akik tagjai valamelyik paholynak.

4. A szent szinodus, az egyhazi testiletek és a vallasos ala-
kulatok egyiitt kérik a kormanyt ¢és a tdrvényhozd testiileteket,
hogy hozzanak torvényt e titkos szervezet feloszlatasara. Ha a
kormany ezt nem teszi meg, a szent szinddus gondoskodni fog ar-
rol, hogy a tdorvény parlamenti kezdeményezésbdl j6jjon létre.”

Ez a hatarozat utal az egyik egyhaztarsadalmi szervre: a
»Roman Ortodox Testvériség™ alakulatara, mely hivatva van arra,
hogy a roman értelmiség egyhazi neveldje és 0Osszefogdja legyen.
Tekintve, hogy a mivelt kézéposztaly férfi tagjait igyekszik Osz-
szegylijteni, kétségtelen, hogy egyik leger6sebb belsé tamasza a
hivatalos roman egyhaznak abban, hogy megvaldsitsa a maga
szellemi nevel6-iranyitd szerepét az egész nemzettdrsadalmon be-
lil. Emellett azonban a nyugati protestans és katolikus egyhaz-
tarsadalmi, misszioi, sajto, teologiai, szocialis-segitd6 munkamodd-
szereknek, alakulatoknak és utaknak egész hosszi sorat veszi at
ez az egyhaz és igyekszik a maga hitfelfogasa, sajatos vilaga
szerint atalakitani és beilleszteni a maga roman-egyhdzi mivoltanak
a megépitésébe. Hatalmas méretii 0j, modern szellemi egyhazi
munka folyik a mi altalunk feliilletesen sokszor mozdulatlannak
itélt roman ortodox egyhaz kebelében, melybe egyardnt beletarto-
zik nagyszerii tudomanyos és informativ sajtojuk, komoly teologiai
munkassaguk, lelkészképzésik és szerzetesi életiik elmélyitése,
egyhaztarsadalmi szervezeteik kiépitése és a visszaromanositas
egyhazi misszidjanak megszervezése.
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A romén nacionalizmusnak valdéban hatalmas erdrezervoirja
a roman egyhaz torténeti kerete, amely azonban ¢l6, mai tartalmat
O6riz. A roméan naciondlis megujhodas igazi vezérei kozott éppen
azért els6 sorban az egyik egyhdzfének a nevét kell idejegyez-
nink ez Osszefoglald tanulmany elejére. Dr. Balan Mikldos, Erdély
ortodox érseke, a kozolt két zsinati hatarozat szerzdje az, akinek
nevét fel kell jegyeznink e - killonben nem személyiségeket,
hanem jelenségeket és mozgalmakat ismerteté irdsban. O ma a
,,;oman egyhaz“ valésdganak a roman nemzeti életben aleghatal-
masabb proklamaléja, annak az egész irdnyzatnak, munkanak,
mely a roman egyhaz tdorténeti erdinek iddszeri felszabaditasaban
all, a legelismertebb vezére.

A GANDIREA IRANYZATA.

NICHIFOR CRAINIC szerkesztésében immar 16 éve jelenik
meg ez a széles érdeklddési havi folyodirat, melyet az uj értelmi
roman nacionalizmus szellemi kdézpontjanak tekinthetiink. Szer-
kesztéje: teologus, filozéfus, politikai és szépirodalomi esszé-ird
és kivalo lirai kolté. Egyik méltatéoja szerint a haboru utdni ro-
man szellemi életnek olyan vezetd, szintétizalo egyénisége, amilyen
a haboru eldttinek Jorga Miklos volt.

A folyoirat hatlapjan felsorolt 40 munkatars neve kdzott meg-
talaljuk a mai legkivalobb roman filozofusok, teoldgusok, esztéti-
kusok, irodalom- és milivészettorténészek nevét ugyaniigy, mint a
regényirokét, kritikusokét, festékét, szobraszokét, épitészekét és
politikai ujsagirokét. S bar a folydirat ily sok teriilet munkasainak
dolgozatait egyesiti magaban, még sem valik tarka magazinna,
mivel minden szama érezteti, hogy e lap mogdtti csoportosulas
nemcsak néhany tehetséges ember esetleges Osszever6dése, hanem
hatarozott allasfoglalasu alkotok koézés munkavallaléasa.

[tt egyenesen ennek a hatdrozott allasfoglalasnak a miben-
1étét szeretndk felrajzolni. E mivelddési folyoirat egységes allas-
foglalasa révén nemcsak tudomanyos és szépirodalmi olvasmany,
hanem a roman életen beliill egy uj szellemi irdnyzat kialakitoja
s az Gj értelml roméan nacionadlizmus legdntudatosabb valloja.

A ROMAN SZELLEMI ELET TORTENETEBEN a Gandirea
irdnyzata bizonyos folyamat megszakitdsat és a hagyomanyos ala-
pokhoz vald visszatérést jelenti. Nichifor Crainic 1936-ban meg-
jelent konyvének: Iranypontok a ziirzavarban (Puncte cardinale in
haos), egyes tanulményai: A hagyomdany lényege, A masodik fiig-
getlenség, Hitvallas, Jorga Miklés esztétikaja mutatnak ra arra,
hogy miként illeszkedik be ez az irdnyzat a roman szellemi élet
eddigi torténetébe.

A Gdndirea tiltakozas a modern roman szellemi életnek gyo-
kértelen, Nyugat-Eurépat és fokép Paris dekadencidjat szolgai mo-
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don majmolo irodalmi és kdzmiivelddési eltévelyédesei ellen. Ta-
1416 kifejezéssel 6 ezeket a jelenségeket ,intellektudlis riport-
iranyzat“-nak nevezi. Tiltakozds ama irdok ellen, akik a roman
életnek Eur6pahoz vald kozeledését képzelgik, azonban medddsé-
gliik ezt nem tudja sajatos roman alkotdasoknak eurdopai mértéki
soraban  megvalodsitani, szellemi munkajuk folytonos receptiv
munka: Nyugat eredményeinek tudomasulvétele ¢és nyilvanos
nyugtadzasa. Ez az irdnyzat odaig er6sddott, hogy Lovinescu Jend
kritikai és irodalomtorténeti munkai az ,utdnzas torvényét” mar
az egész roman kulturélet alapvetd torvényeként mutattdk be s e
torvénynek valdo engedelmeskedésben jelolték meg a roman szel-
lemi élet eldhaladasanak egyediil lehetséges utjat.

Ezzel az iranyzattal szemben a Gdndirea a roman kultira-
alkotas alaptdrvényének a tradicionalizmust tartja. S ebben a te-
kintetben vallalja a Semdandtorul (Magvetd) haboru eldtti irdnyanak
az Orokségét és a folytatasat. Mi volt a Semanatorul? ,Két vezetd
gondolat hatdrozza meg a Semandatorul mozgalmat: a torténelmi
gondolat és a népi gondolat. A mozgalom langeszi vezetdje (Jorga
Mikl6s) hatarozott célt irt a mozgalom elé, amellyel szemben nem
tirt ellenmondast. Ez a cél az O0sszes romanok politikai egye-
siilése  volt. E cél elérése érdekében szikségként mutatko-
zott a nemzeti energidkban valdé hit. Innen szdrmazik a mult
dicsbitése torténettudomanyban, elbeszélé koltészetben és regény-
ben, valamint a nép dics6itése liraban ¢és novellaban. A Semana-
torul mult felé forduldsa menekiilés volt a multba, mivel csak ott
talalta meg az egyesiilés torténeti eléképét, valamint az egyesii-
lésre toré népi dindmizmus torténeti bizonysagat. A Semandtorul
paraszti irdnya a névtelen hdsiesség felmagasztalasa volt, ennek
kellett lelkesitenie a jové haboru hadseregét.”

Osszefoglalhatjuk tehat: a Semdndtorul a roman nép és a
roman mult talajan allé6 nemzeti kulttra-alkotas volt egy politikai
cél szolgalataban. A cél megvalosult s a roman kultarélet egy-
szerre céltalan bizonytalansdgba keriilt. Mintha felmeriilt volna a
kérdés: az Osszes romanok politikai egyesitése utdn mi rendel-
tetése van még a romansagnak a foldon?

»A Semandatorul nemzedékének feje felett mint spiritudlis tetd fesziilt
az Osszes romanok egyesiilésének eszméje — s ezt az eszmét elérte. A
hdbort utdni nemzedék ldbai ott dllanak, ahovd a megel6z6k fejiik te-
tejével sem értek el. S bar a tegnapi hatalmas igazsdgok talajin dl-
lottunk, mégis iirességet és céltalansdgot éreztiink, idénk nem kikrista-
lyosodott, hanem zirzavaros iddé. Amikor azonban ezt Idttuk, Fkifeszi-
tettiitk hdzunk felett — mint kék tetét — népiink hitének égi mennye-
zetét. Ez pedig olyan széles, hogy elfér alatta népiink multja, jelene és
jovdje is.“

Igy sziiletik meg hasonloképpen a romdn nép és a roman
torténelem naciondlis talajara épité, de immar nem politikai, ha-
nem spiritualis tartalmu mivelddési irdnyzat. Ma még talan nem
latszik vilagosan, de azért le merjik irni, hogy itt a roman kultur-
életnek olyan fordulépontjat latjuk, amelyikhez mérhetd csak az
»erdélyi iskola®“ meginditdsa volt a XVIII. szazad végén. A nem-
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zeti kultura a politikai egység szolgalataban: ez voltaz 1780-1920
kozotti korszak jellemzéje. 1920 utan, amikor az eurdpai kultar-
é¢leten belill a kozépkor és a reformacio értékeinek az ujrafel-
fedezése kovetkezik be, a roman szellemi élet is visszafordul a
Gandirea iranyzatan keresztiil a XVII. szazad és kiillonésen Con-
stantin Brancoveanu korszakanak ortodox-egyhazi szellemii, gaz-
dag kulturalis oOrokségéhez.

A Gandirea tehat hagyoméanyos szellemi irdanyzat, tradicio-
nalizmusa azonban csak egy részében egyezik meg a Semanatorul
allaspontjaval, mas részében egy sokkal régebbi hagyomanyhoz,
a roman nép egyetlen, igaz, atfogd ¢és egyben a tovabbhaladas
utjat is megadd hagyomanyahoz: az ortodoxidhoz tér vissza. ,A
fold felett, amelynek a szeretetét a Semdandtorul-t6l tanultuk meg,
mi latjuk az ortodox egyhéaz iveld, azuros mennyboltjat. Mi lat-
juk, hogy ennek az egyhdznak a Iényege miként vegylil 0Ossze
mindenfelé etnikumunk I1ényegével. A mi szamunkra ¢és azok sza-
mara, akik utanunk jOnek, torténelmiinknek, népéletiinknek ¢és
népmivészetiinknek a jelentése lepecsételt titok, sorsa pedig meg-
pecsételt végzet marad, ha nem vessziik tekintetbe a keresztyén
tényez6t. A keresztyénség a Lélek 6rok hagyomanya, amely az
emberi rendben megel6zi és meghatarozza a népi hagyomanyt.“

Megallapitottuk, hogy a roman egyhaz a maga hivatalos szer-
vein keresztiil miként proklamalja és valdsitja meg vezetd szere-
pét a roman élet egész teriiletén — a roman nacionalizmus el6-
torése kapcsan. A Gdndirea a maga rendjén ismét azt mutatja,
amit a roman egyhaz hivatalos proklamacioi: a roman naciona-
lizmusnak, mint vallasi jelenségnek, a kibontakozasat. Egy tudo-
manyos ¢és a kultara széles teriileteit feldleld folyodirat irdanyzata-
ban azonban ez a jelenség egészen mas megjelenési format nyer.
Feladata nem az, hogy proklamdlja a roman életen beliil az orto-
dox szellemii kultira egyediili elsObbségét és iranyitd szerepét,
hanem az, hogy a maga tudomanyos, kritikai és filozofiai szinté-
tizalé6 munkajaval igazolja, megkeresse és megteremtse ezt a kulturat
s valldéinak, irdinak és tuddsainak elvitathatatlan értéktobblete
altal masokkal is elismertesse és igy altalanosan uralkodéva tegye.
Amire a Gdndirea vallalkozik, az lényegében hitvallasilag kotott,
iranyitott kultira-alkotds és kultura-értelmezés.

Természetesen itt mar nem lehet olyan dogmatikus eldfelté-
telezésekkel indulni, mint a kozélet teriiletén s ha az egész ro-
man kultara egyediil helyes és termékeny utjanak az ortodox
szellem utjat tartja, allasfoglalasanak tudomanyos és filozofiai at-
gondolasara kotelezett. A romansagnak, mint sajatos kulturanak,
és az ortodoxia hitvilaganak az egysége és ennek az egységnek
a jovenddre nézdé kultara-alkotasban vald érvényesitése nem mond-
hatoé ki egyszerlien csak a kettd egyiivétartozasanak az érzése és
bizonyos torténeti érvek alapjan. Igy valik a Gdndirea allasfogla-
lasanak, mondjuk: vilagnézetének kozponti kérdésévé az orto-
doxia és a nemzeti kultira, vagy még egyetemesebben: az orto-
doxia és a nemzet kérdése. E kozponti kérdésre adott valaszaban
az egész 0j értelml roman naciondlizmusnak Onmagardl, belsd 1é-

Erdelyi Magyar Adatbank



Az uj értelmii romadn naciondlizmus 295

nyegérdl adott vallomasat, hitvallasat latjuk s a kozponti allas-
foglalasnak a rendszerezdé tekintete alatt tudjuk kiilonb6zdé jelen-
ségeit Osszefogni.

ORTODOXIA ES NEMZET: e kozponti jelentSségii kérdés
vizsgalatanal a Gdndirea kiillonb6z6 elvhirdetdi (Nichifor Crainic,
Dumitru Staniloaie, Vasile Bancila) az ortodoxia vizsgalatabol
indulnak ki. Az ortodoxia sajatos lényegének megragadasara ira-
nyuld elsé nagyvonali kisérlet a roman teoldgiaban Nichifor Crai-
nic nevéhez flizédik. Az ,,Ortodox Misztika“-r6l abukaresti egye-
temen az 1935-36. esztendOben tartott eldadasaira gondolunk. Itt
kifejtett gondolatrendszerének tomor vazlata Az ortodoxia — a mi
vilagnézetiink cimen a Gdndirea 1937 januari szamaban jelent meg
s kilon fizetben is.

Gondolatmenetének azt a részét ismertetem, melyben Areo-
pagita Dionisios' péantheisztikus-hierarchikus vilagképét nyitja fel
s azt modern formaba Ontve az ortodoxia vilagszemléletének s
nemzetrél vald felfogdsanak tengelyévé teszi:

,Dionisios azonositja az egyhazat a vilagnak a Megvaltd al-
ben elrendez6dik a bint6l megszabaditott és az Istennel valo har-
moniaba visszaallitott teremtett vilag. Az egész teremtett vilag,
mind a lathaté, mind a lathatatlan, hierarchikus Osszetételii az
angyaloktol kezdve az emberen, az 4allatokon, a ndvényeken at
le az asvanyokig. Mindezek az Istentdl teremtett dolgok a maguk
modjan  részt vesznek az Isten josagaban.... Krisztus egyhdza,
mint olyan intézmény, amelyen keresztiil Isten e vilagot elarasztja
a szeretet vilagossagaval, eggyé olvad a teremtett vilag egészével.
Azt mondhatndk, hogy az egyhaz a kegyelem altal megujitott
kozmikus életet szervezd rendszer.

Az egyhaz két rend hierarchiajabol all: az egyik a lathatat-
lan, a masik a lathato vilagnak felel meg.

A lathatatlan vilag mennyei hierarchidja az angyaloknak ha-
rom f6- és azon belil harom alcsoportra, Osszesen kilenc hierar-
chikusan elrendezett csoportra valdo felosztasat tartalmazza.

A lathato vilag hierarchidaja az embereknek a mennyei minta
szerint vald elrendezését mutatja. Az embereknek két fé rendje
van. Az els§ az egyhazi rend, mely harom fokbol all; piispokok-
bo6l, papokbol és didkonusokbdl. A masodik a hivék rendje, mely
ismét harom kategoriat tartalmaz: a keresztyén élet kezddiét,
haladoiét és tokéleteseiét.

A hierarchidk feje Jézus, aki vezeti és kormanyozza fenn-
akadas nélkiili menetiket. Minden egyes hierdarchia, mind a meny-
nyei, mind a foldi, az Istent utdnozza vagy akaratat koveti.”

Ez Arcopagita Dionisios tanitasanak Iényege. Kozponti vo-
nasa az, hogy egynek veszi a teremtett vildg természeti rendjét
a Krisztus egyhaza valtsagrendjével, illetbleg az elébbit az utob-

' Areopagita Dionisios a kozépkori egyhazi hagyomany szerint Pil apostol
altal megtéritett athéni filozofus volt, uGjabb kutatasok szerint egy, az V. szazad

végén ¢élt, kozelebbrdl nem ismert egyhazatya.
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biban feloldva és megaemescdve latja. Nichifor Crainic ezt a gon-
dolatot viszi tovabb ¢és épiti rd a tarsadalmi és nemzeti kérdés-
ben elfoglalt allaspontjat:

»~Azegyhaz ez atfogd hierarchikus rendszerében vald élet
a szeretet egységében valdo élet. Az ortodoxia egyforma modon oleli
magahoz az embereket természeti adottsigaikra és tehetségiikre valo  te-
kintet nélkiil. Nem ismer el tdrsadalmi  osztalyokat vagy  kivadltsagolt
csoportokat. Mas vallasos alakulatoknak az a hibdja, hogy csak bi-
zonyos tarsadalmi osztalyokra tamaszkodnak, idegen az ortodoxia-
tél. A kommunistak, valamint Krisztus megveszekedett ellenségei,
mint amilyenek a zsidok is, azt allitjak, hogy az ortodoxia tartja
fenn a kapitdlista burzsoaziat. Hogy mennyire alaptalan ez az al-
litds, azt bizonyitja ama tény is, hogy keresztyén tékés polgar-
osztaly nem nagyon létezik. A pénzintézeti, ipari és kereskedelmi
toke Romanidban legnagyobb részt a zsidék és az ortodox egyhaz-
t6l idegen hitliek kezében van. S azok a kevesek kozilink, aki-
ket kapitalista burzsodknak lehet tekinteni, ahhoz a politikai ala-
kulathoz tartoznak, amelyik az egyhaz legnagyobb ellenségének
lenni bizonyitotta magat, amikor szekularizalta azokat a birto-
kokat, amelyekb6l az egyhdz onmagat fenntartotta. Ha az egyhaz-
nak valamelyik, Ggynevezett tarsadalmi osztaly mellé ki kell al-
lania, ugy ortodox szellemének megfeleléen éppen az a ,,prole-
tariatus“ lesz az, amelyet az o6rdog fiai eltévelyitettek és az egy-
haz ellenségévé tettek.

Ugyanilyen iddészerli és ugyanilyen rosszul értelmezett kér-
dés az ortodoxia és a naciondlizmus viszonyanak a kérdése. Igaz
az, hogy Krisztus egyhazaban ,nincs gordg és nincs zsido“, mi-
vel a f6ld minden népei szamara van hely a kozmikus aranyt
szervezetben. De vajjon e lelki univerzalitds megsziinteti-e a ter-
mészeti formak sajatossagat, amelyet az ¢élet a maga végtelen val-
tozatossagaban mutat. Ha elfogadjuk azt, hogy az ortodoxia szel-
lemi egyetemessége a teremtett rend birodalménak az uniformi-
zalodasat jelenti, akkor azt kellene hinniink, hogy az Isten, aki a
viladgot valtozatossadgban teremtette és minden egyes dolgot kiilon ké-
pességgel ruhazott fel, most a sajat alkotdsa ellen fordult. Ennek a
feltételezése azonban lehetetlenség. Az ortodoxia a lélekben valo
egységre tor, de ennek a megvaldsitdsara a természetben adott
sokféleségbdl indul el. Az Ur tanitvanyai, akik megindultak az
apostolsag utjan, nem gondoltak arra, hogy a nemzeteket leszo-
ritsak egy valamilyen eszperantd hasznalatira, hanem Isten ke-
gyelme erét adott nekik arra, hogy minden nép szamdara a maga
nyelvén prédikaljanak. A katolicizmus, mely kiilonb6z6 népek
szamara az egy ¢és ugyanazon latin nyelv haszndalatat irja eld,
nem veszi tekintetbe a Lélek kitoltetésének csodajat. Az orto-
doxia alarendeli magat e csoda jelentésének, tiszteletben tartva
minden egyes népnek a nyelvét és etnikai sajatossagat. A nemze-
tek tehat a teremtett természetnek egymastol kiilonb6zé egységei
s mint ilyenek vesznek részt az egyhaz hierdrchikus szervezeté-
ben. Aeropagita Dionisios az angyalok munkakdrérél beszélve,
arra tanit, hogy minden varosnak ¢és minden nemzetnek megvan
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a maga kulon vezérld angyala. Mas szavakkal: a nemzetek termé-
szeti egysegei, mint ilyenek, vesznek részt a keresztyén szellem hierdr-
chikus életében.”

A teoldgiai polémia minden keresése nélkiil, ujolag csak a
jobb megértés érdekében, bizonyos megjegyzéseket kell ehhez a
tanitdshoz flizném. Aeropagita Dionisios panekkléziasztikus elmé-
lete Krisztus egyetemes kiralysaganak evangéliumi igazsagat igyek-
szik szemléltet6 modon elénk allitani. Vald igaz az, hogy az evan-
gélium tanitdsa szerint, az idézett pilinkosti torténet értelme sze-
rint: — Krisztus a maga egyetemes kirdlysagat nem a nemzetek
megsemmisitése, a teremtési rendben adott nemzeti-lelki sajatos-
sagok eltiintetése altal akarja megvaldsitani. Piinkdst idézett nem-
zeti csodaja — hitiink szerint — wvaldban Istennek azt az akara-
tat fejezi ki, hogy minden nemzet megtérjen, megtisztuljon ¢és él-
jen, ezért az egyhaznak, minden egyhdznak elsédleges nem-
zeti feladata, hogy mindenkor figyelmeztesse a nemzetet: vezetdit
és népét a maga bilneire, felhivja a blinbanat-tartasra ¢és a ke-
gyelem alapjan rédmutasson a nemzeti Ujjasziiletés utjara. Az egy-
haz nemzeti szolgdlata: a  természetében, lényegében megromlott nem-
zet atmindsiilésének a szolgdalata. Ugy érezziik, hogy ez az allas-
pontunk, az egyhaz és a nemzet viszonyanak ilyen moddon vald
értelmezése, eltér attdol az allasponttdl, amit Nichifor Crainic az
ortodoxia és a nemzet viszonyar6l megdallapit. Gondolatrendszere
szerint: az egyhaz kozmikus viligiba a nemzet, mmt természeti egy-
ség, szervesen tagolodik bele. A teoldogiai terminoldgia mi szerintiink
valé értelmében ez az allaspont azzal a veszéllyel jarhat, hogy
amikor az egyhdz a nemzetet, mint természeti egységet ismeri el
és mint ilyent illeszti be a maga vildgaba, azzal egyiitt elfogadta
és szankciondlta a nemzet fermészeti mivoltaba beletartozd nem-
zeti Onkényt, Onzést, blint és hatalomvagyat is.

Nem biralatképpen, hanem szemléltetésil irtuk le ezeket,
hogy a mi evangéliumi teoldgiai allasfoglalasunk pontos leszdge-
zésének tiikrében meg tudjuk allapitani a romén nacionalizmus
ez ortodox teoldgiai alapvetésének a sajatossagat. Az etikus és a
misztikus Ut ellentéte és parhuzamossaga latszik meg a két fel-

fogasban. A nyugati keresztyénségnek - ¢és itt csak megvalodsi-
tasbeli kiilonbség van anglikan, rémai és protestans egyhazak ko-
z06tt — a nemzeti életben valdé szolgalata: etikai nemzetnevelés.
A gordg-keleti keresztyénség — misztikus jellege szerint — a vi-

lag és az egyes nemzetek megujulasanak az Gtjaul nem a bln 6n-
tudatositasanak és az ellene vald, dontés elé allitd harcnak az ut-
jat ismeri el. Ez a vilag s benne a nemzetek mar benne vannak
abban a nagy kozmikus egységben, az egyhazban, melynek az
é¢lete nem tudatosithaté moédon, misztikus moddon halad a teljes
megujulas felé; itt tehat nem a mindennapi élet dontésére és har-
cara, erkdlcsi megujuldsara van sziikség, hanem csak bele kell
allani az 4atalakité erdéknek abba a misztikus moédon aradd s e vi-
lagot atalakité folyamaba, mely az egyhaz életén, liturgiajan, a
az elmélyiilésen és az imadsdgon at kdzvetittetik.
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Adatokat kellene itt felsorolnom arrél, hogy ez az ortodox
szellemi vilagkép ¢és vilagnézeti allasfoglalas miként hodit a mai
roman szellemi életen beliil, miként szoritja ki onnan a szekula-
ris és liberalis szellemet, és hogy miként teremti meg a mai ro-
man szellemi élet 0j arculatat. A Gdndirea szellemiségének a ro-
man életben vald diadalutjat kellene itt leirni; részletes kifejtés
helyett azonban csak utalhatok rd. Ennek az uj szellemiségnek a
legmagasabb kifejez6je Lucian Blaga szintétikus roman filozoéfiaja,
mely ma mar az Akadémiat is meghdditotta. Ugyancsak ez a vi-
lagnézeti allasfoglalas az, amely napjainkban lehetévé teszi egy
uj roman tdrténetszemléletnek a kialakuldsat, mely egyfelél elbir
egy, az eddiginél gondosabb torténeti-kritikai latdsmodot és mégis
nemzeti-ortodox szelleménél fogva épitd jellegii, mivel alkalma-
sabb a roman szellemiség és oOntudat multbeli megjelenési formai-
nak a szambavételére, — amint ez a lorga utani torténetirdo nem-
zedék s P. P. Panaitescu és C. C. Giurescu munkajaban latszik.
Ez az allasfoglalas jelenik meg miivészeti sikon Demian Tassy
ortodox motivumu és szellemi pikturajaban, Es igy tovabb.

POLITIKAI SIKON mit hozott ez az ortodox gydkert, Uj ro-
man nemzeti kultara? Ez a kérdés vetddik fel, hiszen a nacio-
nalizmus elsésorban kozéleti és politikai jelenség.

Meg kell allapitanunk legeldbb, hogy a Gdndirea mogott allod
mozgalom ma kizardlagosan szellemi mozgalom, mely az ortodox
szellemii roman élet kérdéseit igyekszik mindenek el6tt felvetni
és tisztazni. Politikai sikon is csak allasfoglalasaval, elveivel, ki-
dolgozott elméletével taldlkozunk, nem pedig annak a mozgalmi
vagy partpolitikai megvalésitasaval. A Gdndirea szellemi mozgal-
manak az érettségét és teljességét mutatja azonban az, hogy allas-
foglalasat végiggondolta s kialakitotta mar alapelveinek és a mai
romaniai helyzetnek megfeleld sajatos politikai elvrendszerét is.
Az altalanos elveket Nichifor Crainic a Gdndirea 1937 marciusi
szamaban foglalja irasba ,Keresztyénség és fasizmus“ cimen;
részletes kifejtésését pedig az etnokrata allam programjaban adja
meg, mely elészor a Gdndirea iranyzatat népszeriisité hetilapban,
a  Sfarma-Piatra-ban  jelent meg (1937 majus 20 — junius 17, IIL
évfolyam, 77-81. szamokban), majd kiilon kis fiizet alakjdban is.

A keresztyén vilagnézet, mindenféle alakjaban, az ember
figgd mivoltanak az Ontudatositasat célozza és az emberi élet
O0sszhangos kifejlését az életet szabalyozo erdknek valdo oOntudatos
Onalarendelésben 1atja. A kozdsségi életben ez a gondolkodas nem
az egyének szabad, egyezményes tarsulasat talalja, hanem bizonyos
objektiv akaratot fedez fel benne és a kozosség tagjainak a ko-
z0sségben kifejez6dé életérdek, objektiv akarat iranti engedel-
mességet irja elé. Ez a felismerés ajogallam és akulturdallam ko-
zo6tt, a kultarallam melletti allasfoglalast indokolja. Nichifor Crai-
nic a fasizmusban latja azt az 4allamformat, mely a keresztyén
gondolkozéas szerint a leghelyesebb, ez hangsulyozza ugyanis a
leghatarozottabban ezt a kozdsségi életben megtestesilé objektiv
akaratot. Az az objektiv akarat azonban, mely az allami k6zdssé-
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gen at megvalosulasra tor és az allami kozosségben a tagok éle-
tének intézményes szabalyozasat koveteli maganak, nem Krisztus
Kiraly akarata, mivel akkor egy theokratikus allamforma megva-
l6sulasarél volna szd, hanem ismertetett alaptételébdl kifolydlag,
mely szerint az egyhaz e vilagban nemzeti egységekben jelenik
meg, a nemzet akarata. Es mivel az egyhdz kozmikus egészébe
a nemzet, mint természeti egység, tartozik bele, az allamban a nem-
zetnek nem az alkotd, nem a szolgald, nem a szeretettdl vezetett
— itt latjuk az etikus elem hidnyat —, hanem a hatalmi akarata
fejezodik ki. Ily modon alkotja meg a jogallammal és a demokratikus
felépitésti allammal szemben az etnokrata allamnak a fogalmat,
mely a nemzetnek — a tdérténeti azonossagnak, vérkozosségnek,
lelki egységnek és jovore iranyuld akaratnak értelmezett nemzet-
nek — a hatalmi akaratat kell, hogy kifejezésre juttassa. Rovid
megfogalmazasban: ,a romdn etnokrata dllam a roman nép hatalmi
akaratanak  a kifejezéje”.

Az etnokrata allam a nemzeti tdarsadalom  6sszhangos meg-
valdsitasara torekszik. Itt fejti ki részleteiben azt az alapelvet, me-
lyet ortodox vildgnézetében a tarsadalmi kérdéssel szemben el-
foglalt. ,,A nemzeti tarsadalom egy egységes egész, mely nem
harcban 4ll6 osztalyokbol, hanem kiilonbdzé foglalkozéasi katego-
riakbol all, melyek koziil egyik sem magasabb és egyik sem ala-
csonyabbrendi, mint a masik, s amelyek, mint a nemzet életének
organikus funkcidi, kdlcsondsen kiegészitik egymast. Az osztalyok
szétromboljak a nemzeti egységet, a foglalkozasi-hivatasi szerve-
zetek Osszecementezik.“ Igy lesz a nemzet allami tarsadalom
szervezésének elsé alaptéorvénye a korporativ-rendszer. A masodik
alaptorvénye: a nemzeti alapu szamaranyossdg. ,,A roman nép nagy
szenvedéseinek egyike az, hogy sok munkaagbol vagy teljesen ki van
zarva, vagy legalabb is eldnytelen helyzetben van a kisebbségiek-
kel és az orszagnélkiilli sehonnaiakkal szemben. Egy nép azonban
csak akkor iir a maga hazaban, ha alkoté ereje az Osszes munka-
kategoridkban kifejezést nyerhet. Az etnokrata allam éppen azért a
munkanak ) jogrendjét fogja megalkotni bevezetve az 0Osszes kézi
és szellemi foglalkozasokba a nemzeti alapu szamaranyossagot.*

Az etnokrata allam harmadik alaptétele, mely ismét vilag-
nézetének egyhazi-ortodox alapvetésébdl kovetkezik: ,Krisztus
torvénye — az allam torvénye”. Ennek az érvényesitését pedig ot
tétel leszbgezése altal reméli biztositani:

1. az allami torvényhozas alkalmazkodni fog az egyhaz er-
kolesi torvényeihez;

2. az allamnak az életr6l vallott felfogasa az ortodox egyhaz
altal vallott spiritualis életszemlélet (a materialista életszemlélet
elutasitasal);

3. az allami nevelés vallasos nevelés; eszménye tehat Jézus
Krisztus;

4. az Osszes tarsadalmi, karitativ, szegénygondozd, stb. egye-
siiletek és munkak az egyaz gondjaira bizatnak;

5. az allam az egyhazat a maga elsé funkcidojanak ismeri el.

A kisebbségi kérdéssel az etnokratikus allam programja sok he-
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lyen ¢és béven foglalkozik. Megoldasara nem kiilon principiumot
alkalmaz, hanem ismertetett alapelveinek megfeleléen oldja meg,
illetve valaszolja meg. Tekintve, hogy a roman allam a roman
nép hatalmi akaratdnak a kifejezdje, allami és allami intézményi
tisztviseld csak roman lehet. ,,Az allam szerveinek hivatalait csak
vérszerinti romanok foglalhatjak el. A dolgok természetének rendje
szerint az etnokrata allamotnem szolgalhatjak heterogén elemek.“

Az orszag kisebbségeinek nemzettarsadalmi szervezkedésé-
r6l nem ir, de abban a tételében, melyben kimondja, hogy ,,a par-
lamentben a kisebbségeknek szamaranyuk szerinti kepv1seletuk
lesz“, azt az elképzelést engedi sejtetni, hogy az orszag 0j rend-
jébe beilleszkedd kisebbségeket, amelyek maguk felett az etnok-
ratikus allam szuverénitasan kiviil mas szuverénitdst nem ismer-
nek el és nem fellebbeznek mindegyre nemzetkdzi forumokhoz,
nem mint mas faji kisebbségieket, hanem mint mas faju kisebb-
séget, tehatbelsé autonomiaval rendelkezé zart nemzettarsadalmat
tekinti. E kisebbségi nemzettdrsadalom a maga ¢életének békés
kifejtésében nem zarhatja el aromansag kifejlodésének utjat, azért
az orszag egyes nemzetei a munkakorporaciokban csak szamara-
nyuknak mértéke szerint vehetnek részt.

Politikai rendszerének harmadik alaptételével kapcsolatosan
kisebbségi vonatkozasban csak annyit szégez le, hogy ,a torté-
nelmi-kisebbségi kultuszok megtartjak szabad vallasgyakorlatu-
kat, ha megdrzik az 4llam iranti tiszteletiiket és lemondanak a
romanok kozotti prozelitizmusrol®.

Az allamnak azonban természetesen mindeniitt ¢és minden
vonatkozasban vigyaznia kell arra, hogy megmaradjon a romaén elem
fens6bbsége, azonban erre vonatkozdlag leszdgezi: ,,a kisebbsé-
geken uralkodni nem kényszeritd rendszabalyokkal, hanem szam-
erdnkkel és mindéségiinkkel fogunk”.

IME a Gandirea iranyzatanak helye a roman szellemi élet
torténetében, vilagnézete és politikai allasfoglalasa. Az Gj értelmi
roman nacionalizmus legtisztabb megnyilvanulasa a Gdndirea. Ha
az itt eldtart ismertetdé munkan tul erdélyi magyarsagunk kozéleti
tényez6i és szervei valamikor a roman nacionalizmus melletti
vagy elleni komoly allasfoglalasra szannak el magukat, allasfog-
lalasukat elsdsorban a Gdndirea iranyzataban kifejez6d6 roman
nacionalizmushoz kell mérniok.

MIHALY ARKANGYAL LEGIOJA.

A ROMAN NACIONALIS MOZGALMAKRA forditva tekinte-
tinket, fel kell vetniink a kérdést: ez az egyhazi keretii ortodox
teologai alapvetésii roman nacionalizmus, amelynek a képét az
el6zé két fejezetben korvonalaztuk, vajjon csak egyes kivaltsa-
gosoknak, az egyhazi és a kulturalis élet vezetdinek a lelkében él-e
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vagy pedig széles tomegeket atfogd mozgalomban érvényesil?
Ma sok tarsadalmi és politikai nacionalis szervezet agitdl a roman
nép kozotts revizioellenes liga, Iorga professzor haborta elétti kul-
turalis ligaja, a nemzeti keresztyén part (Cuza—Goga), Vaida nu-
merus valachicus frontja, nem is beszélve arrdl, hogy a nacionalis
jelszavak hangoztatasa ¢és bizonyitadsa ma altalanos divat lett az
ugynevezett roman demokrata partok kozott is: nacionalis-libera-
lisok (Gheorghe Bratianu), a liberalisok és a nemzeti parasztpart
jelentékeny része (ifjusagi szakosztaly, moldvai frakciéo, Miha-
lache—Madgearu kozép). Nem tévediink, ha azt allapitjuk meg, hogy
ezek a csoportok és atcsoportosulasok nem az 0j értelmi roman
nacionalizmus, a vallasi megtjhodasban kifejez6dé roman nacio-
nalizmus képviseldi. A liberalis-demokrata korszak itt maradt
folytatoi, akik nem képesek megujulni, de jo helyezkedési tech-
nikaval igyekeznek az 0 idéket kavaro szeleket vitorlaik kife-
szitésére felhasznalni.

Latasom szerint az egyetlen mozgalom, melyben tobb-keve-
sebb tisztasaggal megvaldsul az uj értelmi roman nacionalizmus,
—az a mozgalom, amelyet a magyar kézdonség vasgarda néven
ismer s amely két év ota a Mindent a hazaért nevii politikai part-
szervezet keretében él s amelynek a tulajdonképpeni magva a
Mihaly arkangyal légioja nevet viseld ortodox hitli, nacionalista
szellem@ fiatalsagi élcsapat.

E 1égi6 s a koréje szervezkedd mozgalom megismerésére a
leghatalmasabb forras a mozgalom ,kapitanyanak®, Corneliu Zelea
Codreanunak  1936-ban Nagyszebenben megjelent munkaja: , A Ié-
gionariusokért* (Pentru legionari). A kdnyv nem politikai elmé-
let, hanem oOnéletrajz formajaban megirt mi, mely a roméan na-
cionalista ifjusagnak, az ,,1923-as nemzedék“-nek a torténetét
irja le 1919-t61 1931-ig.

A vasgarda mikoztiink foként zsidoellenessége és demokracia-
ellenessége révén ismert. Igazi megismerésére azonban csak ak-
kor jutunk el, ha a szervezetében, elméletében, vezetdiben, sot
bizonyos tekintetben még a ,,fészkei“-ben is megnyilvanulo val-
lasos szellemet vesszik vizsgalat ala.

A ZSIDOKERDESBEN Codreanu és mozgalma nem tesz mast,
mint tarsadalom és politikai tevékenységgé valtja at Cuza A. C.
professzor elméletét. Az ,1923-as nemzedék® a roman nacionalis
ifjasagnak az az élcsapata, mely 1923-ban jut el eldszér nemzeti
ontudatanak els6 vilagos meggondolasaig, négy éven at, 1927-ig,
Cuza professzor politikai alakulatanak, a nemzeti keresztyén vé-
delmi liganak, az éltetd eleme. Ekkor azonban, belatva Cuza pro-
fesszornak és Oreg tarsainak a szervezési, mozgalmi ligyekben valo
igyetlenségét, kivalnak e partbol. Mozgalmuk 06nallé szervezeti
format csak ebben az évben nyer, de a zsidé kérdés, koézponti
programpontjuk tekintetében mai napig sem tavolodtak el attdl a
tanitastol és latdsmodtol, mely Cuza professzor sajatja.

Latasmodrdl beszélhetiink, mivel ez az elmélet — nemzet-
féltésében — a zsidosagnak Romanidba az utolsé 100 év alatt tor-
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tént bedzonlését egy csalard utakon eldretoréd 0j honfoglalasnak
mondja, amelynek végsé célja Romania északkeleti, keleti és dél-
keleti részein egy uj zsidé6 hazanak a megalapitasa. E politikai
elmélet szerint Romaéaniaban ma nem a hivatalosan kimutatott
900.000, hanem masfél-kétmillié zsido él. Ez a zsido betelepedés,
amely fokozatosan huzddott északrdl délre, Csernovicbdl kiindulva
le Turnu-Severinig, a legrendszeresebb és a legborzasztobb tama-
dés, amely a romansagot valaha is csak érte s amely tamadas el-
len a romansag mai napig nem gondolt a védekezésre. A zsido-
sag rendre kezébe keritette a roman kisipart és kiskereske-
delmet, majd a nagyipart és a nagykereskedelmet, valamint
a szellemi szabadpalyakat is, s igy a roman kozéposztalyt
a sz0 szoros értelmében kiirtotta, judaizalta. Ennek pedig a
nemzeti tdrsadalomra nézve az a karos kovetkezménye, hogy igy
elszigeteli a nemzet vezetOrétegét és megakadalyozza annak a re-
generaldodasat; mas oldalrdl pedig kénye-kedve szerint siilyeszti
le Gj-jobbagy sorsba a foldmives réteget. A zsiddésag a nemzeti-
6si fold elidegenedésének a veszélyét és a varosok tényleges, be-
fejezett elidegenedését jelenti Romaniaban. A varosok megszallasa
pedig a roman élet gazdasagi és kulturalis goécainak a zsidok al-
tali birtokba vételéhez, a nemzet gazdasagi és kézmiivelddési éle-
tének a zsidok javara vald kamatoztatasahoz vezetett.

A zsidokérdésnek, Cuza professzor tanitdsa szerint, egy meg-
oldasa van: annak a természeti torvénynek a helyreallitasa, ame-
lyet a zsidosag mai életformaja megbont. Természeti torvény az,
hogy minden nemzet élete egy meghatarozott nemzeti f6ldon, egy
nemzeti hazaban nyerje meg a kiteljesedését. A zsidosagnak
azonban ma nincs hazaja, tehat adni kell neki. Ki kell telepiteni
a zsidésagot Romaniabdl egy olyan foldteriilletre, amelyet a zsi-
dosag a magaénak tekinthet.

A DEMOKRACIA ELLENI KUZDELEMRE a vasgardat a zsido
kérdésben elfoglalt allaspontja vezeti el. Keresi azokat, akiknek —
mint a nép valasztott vezetdinek, képviseléinek — meg kellene lat-
niok ezeket az égetd Veszedelmeket s vezetniok kellene a véde-
kezést. Orallok helyett azonban megvesztegetett politikusokat talal.

Kiizdelme igy nemcsak a zsidok ellen, hanem a meglevd
O0sszes partok és politikusok ellen, maganak a politicianizmusnak a
jelensége ellen iranyul. A politicidnizmus nem program, hanem
lelkiilet, mely képes a legkiilonb6z6bb partprogramok ruhajat ma-
gara Olteni, de azért mindegyikben ugyanaz marad, a lényeg pe-
dig: 0nzés, mely folébe helyezkedik minden orszagos és nemzeti
érdeknek. ,,A politikusok vildga luxusban, 4llandé6 mulatozasban
és csuf erkodlcstelenségben él egy nyomorgd és demoralizalt nép
orszagaban®.

A vasgarda demokracia-ellenessége abbol alakul ki, hogy
meglatjak, hogy ha a helyzeten segiteni akarnak, nem elég, ha
csak személyek vagy partok ellen kiizdenek, magat a rendszert
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kell megvaltoztatniok. Neller Matyas,! vilagos latassal allapitja
meg, hogy a vasgdrda mozgalmanak igazi radikalizmusa abban a
felismerésben van, hogy a liberalis Eurdépatol atvett demokratikus
allamforma mérhetetleniil tavol volt és tavol van ma is a roman
nép sajatos vilagatdél. A roman nép nemcsak hogy tarsadalmi, gaz-
dasagi, mivelédési tekintetben nem volt megérett a demokraciara,
hanem ez a jellegzetesen nyugati politikai életforma egyaltalaban
nem felelt meg keleti, misztikus és hierarchikus szemléleti vila-
ganak. A demokracia roman foldon elszakitotta egymastol a népet
és az allamot; megzavarta a nemzeti tarsadalom életegységét a
partagitaciok altal; kiolte a politikai felelosségérzetet a vezetOk-
bol, kotelezve Oket arra, hogy a tomeg kegyét ¢és a nemzetkdzi
téke joindulatat hajszoljak minden aron: kialakitotta az 6nzé és
erkdlestelen politicidnizmust.

Ez a kritikai 1atas vezeti a mozgalmat oda, hogy mar a
maga kereteib6l is igyekezzék a demokratikus-liberalis szellemet
kiolni. A vasgarda mozgalma 1927-ben nem alapszabaly-alkotas-
sal és elnokvalasztassal kezddédik, hanem a kapitanynak egy
napi parancsaval. Egész szervezeti halozatuk nem alulrol épiil
ki felfelé, a tomeg kinyilvanitott akarata alapjan, hanem az
egyéni felelésség s kozOsségi munka ¢és engedelmesség alap-
elvei szerint mikodik. Nem a kialakitott helyi csoport va-
laszt maganak vezetdét, hanem akinek ereje, képessége és meg-
bizatasa van, toboroz maga koré egy 3-13 tagu ,fészket™, azt
lehetéleg k6z6s munkara fogja Ossze s annak 6 a vezetdje és pa-
rancsoloja. Az egész mozgalomnak kétségtelen katonai jellege van
s ezt még fokozza, hogy a fegyelmezettség nem kiilsé rendszaba-
lyokon, hanem a mozgalom vallasos-aszkétikus szellemi tartalman
épil fel.

A MOZGALOM VALLASI ELEMEINEK a kialakuldsdban bi-
zonyos haladast kell megallapitanunk. J6l kell ugyanis latnunk,
hogy a Mihaly arkangyal 1égidja ifjusagi mozgalomként indult, te-
hat nem elére pontosan meghatdrozott programmal s igy utja
egyes allomasain athaladva mindegyre alakult és mélyilt. All ez
kilonosképpen mozgalmuk wvallasi elemei tekintetében.

Legelsé tiinete talan az volt, amikor a zsidosag ellen kiizdd
roman didksdg 1922 majus 20-an megalakitja a ,,Keresztyén diakok
Egyesiiletét” s az egész 1922-23. iskolai éven at egyetemi sztrdj-
kot rendez a numerus clausus kiharcolasa érdekében. A keresz-
tyénség itt mint elkiilonitd, kiilséleges egyhazi ontudat lesz az ]
nemzedék mozgalmanak a meghatdrozdja. Ettél kezdve oz erkélcsi
nevelés a mozgalomnak dllando térekvése, st torvémye. A  mozgalom
meginditoi tizenketten, amikor le voltak zarva 1924 telén a va-
caresti-i bortdnben, megallapitjak, hogy Romdania megujitasanak

YA vasgarda elméletei. Magyar Szemle, 1937, XXXI. kétet, 3. szam, 244-253.1.
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az utja — az emberek belsé megujitdsa. Ezt pedig Onmagukon
kezdik. Orak hosszat beszélnek biineikrél és megallapitjdk a ja-
vulas utjat és modjat a maguk szamdara. A mozgalom vezére maga
az etikai Onnevelésnek ritka példaja. Corneliu Zelea Codreanunak
ez a teljes természetességgel vallalt Onmegtagaddé magatartésa,
mellyel elutasit magatél minden szoérakozast, — kavéhazba, szin-
hazba, moziba, balba, mulatsagba mozgalma meginditdsa 6ta, 1924
o6ta nem jar — életének szakadatlan munkabol, imadsagbol, boj-
to1ésbdl kialakitott rendje nagy hatassal van a roman ifjusagra.
A mozgalom erkdlesi nevelése — A Fészek-vezeté konyvecskéje sze-
rint — a munkara, becsiiletre, dnmegtagadasra és fegyelemre valo
nevelésb6l all. A mozgalomnak az ifjusdg kozti nagy Aatité és at-
fogd erejét egyenesen ez az erkélesi neveldi szellem magyarazza.

Mint harmadik tényezé jarult hozzad az ifjusdg és mozgalom
keresztyén arcanak a kialakitdsdhoz a miszticizmus felébredése
ebben az ifjusdgban. Nichifor Crainic egyik tanulméanyaban errél
az ifjusagrol irva' megallapitja, hogy ez az ifjusag a habord ide-
jén serdiilt fel, tehat mar gyermekéveit meghatarozza a halal ti-
tokzatos hatalméval valé szembenézés. A zsidosdg és a politicia-
nizmus elleni harcban, rengetegszer tartdoztatjak le Oket, renge-
teg szenvedésen mennek at s a szenvedések vallasi miszticizmust
ébresztenek benniik. Naponta imadkoznak a foghaz kapolnajaban
s ott kiillonésen Mihaly arkangyalnak, a mennyei seregek vezéré-
nek az ikonja gyakorol rajuk nagy hatast, ugy érzik, hogy e
mennyei tiszta harcos kiilonds gondviselésébe veszi dket és har-
cukat, — s a bortdonbdl kiszabadulva egész mozgalmukat Mihaly
arkangyal védndoksége alda helyezik. Meg kell azonban itt jegyez-
nem azt, hogyha ez az ortodox valldsi misztika uralkodé volta
all is a vezetOkre s ha Mihaly arkangyal képe majd minden I¢é-
gionarius otthonaban ott is van, mégis a légionarius mozgalom
vallasi jellegének kialakitasaban a misztikanak sokkal kisebb sze-
repe van, mint a kiils6leges egyhdzi Ontudatnak és mint az eldbb
emlitett erkdlcsi-neveldi szellemnek. Nem lesz nehéz felismer-
niink, hogy a vasgarda e valldsi tartalmanak egyhdzi Ontudatan
keresztiil milyen kézvetlen moédon illeszkedik bele a ,,roméan egy-
haz“ egyetemes frontjaba, vallasi misztériuma pedig az ortodox
vallasi misztika vilagnézeti allasfoglalasahoz, a Gdndirea iranyza-
tdhoz kozeliti. Események és jelek mutatjak mas oldalrol azt,
hogy a roman egyhaz hivatalos vezetéi és a Gdndirea eszmehir-
detdi allasfoglalasuk mozgalmi megvaldsuldsat a vasgardaban latjak.

Kilondsen hathat egy politikai mozgalom vallasi jellegének a
bizonyitdsa, azonban e tételem alatdmasztasara idézem Codreanu
konyvenek egyik legszebb, mondjuk legtisztabban keresztyén
passzusat.

»Mi a nemzet célja? — Az élet? Ha az élet a cél, akkor
kozombosek azok az eszkdzok, amelyeket a népek alkalmaznak
életiik megtartasara. Akkor mindegyik még a leggonoszabb is jo.
Felvetédik a kérdés: mi vezeti az egyik nemzetet a masik nem-

' Puncte cardinale in haos, 1-30 1.; Ifjusag és keresztyénség.
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zettel valé kapcsolataban? A benniik levé allat? A bennik levd
tigris? A tenger halainak vagy az erdé vadjainak a tdrvénye?

A végsO cél nem az élet. Hanem a feltamadas. A nemzetek
feltdmadasa a Megvaltdo Jézus Krisztus nevében. Alkotds, kultura
nem cél, hanem csak eszkéz a feltamadasban valo  részesedésre. An-
nak a talentumnak a gyimoélcse, amelyet az Isten iiltetett a mi
néplinkbe s amelyikért felelések vagyunk. El fog jonni az idé,
amikor a fold minden népei feltdmadnak &sszes halottaikkal, ki-
ralyaikkal és cséaszaraikkal egyiitt. Minden népnek meg 1évén a
maga helye az Ur trénja elétt. Ez a végsé momentum, a halot-
takbol valo feltamadéas, ez a legmagasabb ¢és legnagyobb cél,
amely felé torekedhetik egy nép.”

A vasgarda vallasi jellegének a bizonyitdsa azonban szintén
nem akar allasfoglalas lenni, szigortian a targyilagos adatkozlés
hatarai k6zott elhelyezkedd megallapitas, amelyre sziikség volt,
mivel kétségtelen, hogy a vasgardat napi sajtonk nagyrésze csak
a tulzasai oldalar6ol mutatta be és kiillonben is a Gdndirea irany-
zatanak az ismertetésénél vildgosan latszott, hogy ez az ortodox
alapu naciondlizmus sem ment a nemzet ,hatalmi akaratanak” a
hangstulyozasatol. Ha pedig ezt a krisztusi elvek elméleti kifejté-
sében is le lehet irni, mennyivel inkdbb kdvetkezhetnek be tul-
zasok ¢és kilengések e hatalmi akarat gyakorlati, mozgalmat kove-
telésében és gyakorlasdban. Mihaly arkangyal 1égidja, — bar po-
litikai part, — még sem rendelkezik pontosan meghatarozott
programmal. Egyelére nem kivan madas lenni, mint az 0j romansag
neveld iskoldja és szervezete. Az orszagnak nem uj programra van
szliiksége, — mondjadk, — hanem 10j emberekre.

E HAROM CSOPORT allasfoglalasiban &ll eléttiink az 0j ér-
telml, ortodox hitll roman nacionalizmus. Hatalmas erdket felsza-
badité és hompolygetd jelenség-folyam. S ahogy tekintetiink roéla
magunk felé fordul vissza, ennek az adatk6zlé irdsnak az esetle-
ges folytatdsdra nézve, idejegyezziik azt a véleményiinket, hogy
az uj értelmli roman naciondlizmus melletti vagy elleni allasfogla-
lasra csak az eljovendd, uj értelmii magyar nacionalizmus moz-
galma lesz hivatott. ) .

JUHASZ ISTVAN.
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