A NEMZEDEKVALTAS KERDESEI

. AZ ELOREGEDO TARSADALOM

HANS LEISEGANG német bolcsel§ szerint minden logikus
és értelmes gondolatot ki lehet fejezni szemléletes médon. A ma-
tematikai tételt algebrai egyenlettel s ezt viszont geometriai for-
mékkal teszem szemlélhetévé. A népesség-tudomany miveldi is
ezt valljak s szinte a tételes tdérvény bizonyossagaval allitjak,
hogy a népesség szamdanak egészséges fejlédési vonalata piramis-
alakd kormegoszlds biztositja. A korpiramisnak legszélesebb réte-
gét a tirsadalom legfiatalabb hajtdsai téltik ki s utdna a piramis
csticsa felé, egyenletesen csokkend ardnyban, az idésebb korosz-
tilyok képviseldi helyezkednek el,

A népességnek ezt a rendes kormegoszlasat kiillsé koriilmé-
nyek s térténelminek fémjelzelt események megvaltoztattak. A
20—25 évfolyamra eloszl6 haborts halottak szama, valamint a négy
héboris évben elmaradt sziiletések 6sszeroppantottik a népességi
tudomény elméletét. A korpiramis geometriai szabédlyoknak enge-
delmeskedé vonalai eltorzultak. A kormegoszlds, ha nem is urna-
szerli, de harangalakd idomot mutat.

A népesedéspolitikus és statisztikus e tételébdl a tarsadalom-
tudés vonja le a sziikséges kovetkeztetéseket. Megallapitja, hogy
tarsadalmunkon az egyensily megbomlésinak kétségtelen jelei mu-
tatkoznak. Ennek kévetkeztében az elkévetkezd évtizedek moz-
galmainak dinamikéjat, torténéseinek altalanos jellegét egy elore-
gedo tdrsadalom elzérkozé, 6rokérvényiinek s 4ltalanos értékiinek
tartott hivatastudata szabja meg. Az érték és mérték itéletét to-
vibbra is az a nemzedéki réteg gyakorolja, mely mar messzire
rugta magitél a kormegoszlist 4brdzolé mértani test alapsikijait s
a kildtt targyak célbajutiskor jelentkezd csdkkent lendiiletével és
erejével formélja a torténelem eseményeit. Hivatott biralok (Szekfi
Gyula és masok) allapitottak meg errél a nemzedékrdl, hogy nem
a szerves fejlédés torvényszerii felemelkedésével lett a hatalom
és er6 birtokosava, Erupcié lenditette magasba, mint a krater tor-
kédban 6sszegyiilemlett lavatomeget, melynek az a tulajdonsiga,
hogy felszinre jutva, csakhamar elveszti rugalmassigit s meg-
merevedik., Aléla az dj élet csak kiizdelem s faradsigos neki-
fesziilések dtjan tud utat térni maganak.

Benne éliink az eseményekben s igy nincs tivlatunk a l4tis-
hoz. Csupén érezziik, hogy valami format keresd erd feszegetia
kiépitett 4llasokat és kereteket. Elegends, ha a fiatal transylvan
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magyar szellemiség nagy konklavéjira, a ,Vasarhelyi Taldlkozé*-
ra, [. Szemlér Ferenc ,Jelszé és mithosz” cimen megjelent tanul-
manyéara s az ,Uj erdélyi antolégia”-ra utalok, melyekben j6zanul
elgondolt tervek, djszerd gondolatok nyertek kifejezést s mf-
vészi tokélyre mutaté alkotisok jelentek meg @Gsszegyiijtve
nemcsak az itteni, hanem az atfogé magyar szellemi egység sza-
mara is. A jelek azt mutatjak, hogy szlikebb hazdnkban a sztatikus
magyarsigon kigyulladni késziil a dinamikus magyarsdg. Az Grség-
valtasra kovetkezdk, ha megritkult sorokban is, jelentkeznek,
hogy a teremtd szellom él8 és folytonos onkifejtd cselekvéseivel
elmélyitsék, mint minden eddigi és ezutin fellépd nemzedék, az
egyetemes emberi szellem megayilvdnuldsainak {itemét.

A bevezetésben emlitett, a kormegoszldsban panikot kelts
zavarok eredménye most jelentkezik, A fellépé nemzedék haté-
ereje nehezebben bontakozhatik ki, mint azokban a korokban,
melyek a nemzedékek valtégazdasiganak térvényeit biztositani
tudtdk, Az események azonban nem jirnak magukban s ha kiele-
mezziik a kisérbjelenségeket, azt tapasztaljuk, hogy a nemzedék-
rend iratlan, de kovetkezetesen megvalésulé térvénye erdket hoz
mozgéasba, A sziiletési és fellépési id6 azonossigan til bekévetke-
zik mindazoknak egyiivéverddése, akiknek az élethez valé viszo-
nyulasai lényegében azonosak. Gondolati 6sszefiiggések valnak tu-
datos élménnyé. Ennek tengelyébe a vildekép keriil, amely meg-
oldja a nagy ismeretleneket, a kérnyezd vildg és sodré események
jelentését és értelmét., Ez az atfogé értékd, altalanos jellegii és
egyetemes érvény(i vilagkép alapozza meg azt a szemléletformait,
amely az egyéni igazodas szdméra hatdrozott elveket és iranyo-
kat jeldl ki.

A nemzedéki probléma, ezek szerint, koridntsem sziiletési da-
tum kérdése, sokkal inkdbb a vilagképpel kapcsolatos. A két
Tolsztoj-figura, apa és fia, akik egyarant a pincelakds szik nyi-
lasan keresztiil figyelik az elmend embereket s mindketten a 1db-
belik sokféleségébdl magyardzzak a vilag jelenségeinek valtako-
zasat, minden korkiildnbség ellenére egyazon szemléleti kézosség-
hez tartoznak. Mihelyt azonban a két szemlélédé egyike — nem
feltétleniil, de rendszerint a valtozdsokkal szemben rugalmasabb
szellemd fit — személddésében az emberekbdl mar tébbet lat s
kutat6 pillantisa mecglatja azoknak fejét is, magatartisaban s ké-
vetkezésképen felelésségében ellokédik attél a szemléleti kozos-
ségtbl, mely megadta alapvetd érzéseit s melybe mintegy bele-
sziiletett.

A tarsadalom dinamikdjdnak térvényszerd jelensége a felemel-
kedd csoportok megmozduldsa. Megallds, nyugalom, sziinet nincs
egy percre sem. Az ember folyton kisérletezik, Topreng, tervez
s cselekvésekre lendiil, Kultirdkat pusztit el, melyek biiszkeségei
voltak az egyetemes emberiségnek, hogy aztin a maga képére és
hasonlatossagdra tjaknak adjon életet. Eletformak veszitik el ér-
tékiiket és értelmiiket, s ugyanakkor a4jelvek veszik at az impé-
riumot. Arulékka valnak az irdstudék, hirdeti Julien Benda; fel-
lazadnak a tomegek, dllapitja meg José Ortega y Gasset, S mintha
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a 19. szdzad jellegzetes szellemi 6roksége, a hegeli dialektikus
fejlédéstelfogas iilné diadalat, a legszélsébb végletek valtogatjik
egymast ugyanazon a teriileten.

A nemzedékek idérendi felvaltédésa természeti térvény, A
valtozds bekdvetkezését elhalaszthatom, de meg nem géatolhatom.
Fel kell tehat tennem a kérdést, hogy szeidemi drségvaitds szorgul-
mazdsa vagy annak puszta helyesiése es szitkségének igenlése egyben
eldruldsa e a k{:0sség meglevo ériékeineh 7 Lizadés-e ez a meglevd
rend ellen? Megbont4dsa-e a nemzeti kisebbség kialakitott keretei-
nek ? Megtagadisa-e a hagyomanyoknak s a térténelmi mult ta-
nulsdgainak ?

2. A SZELLEM MOZGASJELENSEGE!

AZ EMBERI SZELLEM nem nyugdijképes allami tisztvisels,
aki elére megallapitott szabdlyok szerint megmdassza a hivatali
elémenetel egymasutdni fokait, gépiesen végzi teendéit, majd nyu-
galomba vonul s elveszi munkadjinak eredményeit, melyekre be-
csiilettel raszolgalt. A szellem tulujdonsaga éppen a folytoros aklivi-
1ds. Vagyodas a részletigazsigok és elért eredmények birtokabél a
teljes igazsigra, a tokéletességre, az egyetemességre s az atfogo
egységre. A szell:m dinamik4jinak {iteme nem lagyhul el, mi-
helyt cselekv6 megnyilatkozasai soran sikeresen befutotta a meg-
ismerés egy koriilhatarolt szakaszat. A szellemre vonatkoztatva
éppen ugy nem beszélhetiink beérkezettségrdl, mint az onkifejts-
désébe torténd illetsktelen korlitozisok jogossagardl.

Az eszmék s minden emberi gondolat szakadatlan formakere-
sését s szlintelen viltozdsat igazolja a mivel§déstérténet minden fe-
jezete. Hiszen a mfivészi alkoté és alakité er6 minduntalan kiilén-
b6z6 formékat keres a maga szdmdra. A romdn épitészet meg-
eldzte, mintegy elSkészitette a kézépkori épitészet legcsodalato-
sabb megvaldsulasat, a gotikat. Ezt felvaltotta a reneszansz, mely-
ben 4j természetszemlélet teljesedett ki, az j miivészettorténet
szerint (Gerevich Tibor) nem Kolumbus, nem a humanistak, ha-
nem Assisi Szent Ferenc hatdsira. Utdna kévetkezett az olasz
foldén sziiletett s tipikusan olasz korstilus, a sokaig lebecsiilt ba-
rokk., Vagy nézziik az eurépai gondolkodas féiranyait, melyek-
nek kialakitéi Sokrates, Plato és Aristoteles voltak, Rendszerei-
ket a keresztény patrisztika és skolasztika fejlesztette tovabb.
Szent Agoston idealizmusra (Aristoteles) épitett. A bolcselet 6ssz-
hangja azonban nem maradt tokéletes és téretlen. Jott a rene-
szansz és humanizmus s megbontottak azt. A racionalizmus djabb
drama Descartes-tal indul meg, Pascal fellépésével folytatédik s
mélypontjit Spinoza pantheizmusiban éri el. Az emberi szellem
azonban nem pihen, jabbra és t6bbre végyik., Megjelenik az em-
pirizmus, mely a szkepszisig jut el. Majd Kant kovetkezik sz6-
lasra traszcendens idealizmusaval, Utdédai lesznek Fichte, Schel-
ling és Hegel, akiknek rendszere a pantheizmusba torkollik. Erre

Erdélyi Magyar Adatbank



A nomzedékvdltds kérdései 37

épiti fel Marx a materialista szocializmust, majd Comte pozitiviz-
musa az agnosztikus és empirikus irdnyt fejleszti tovabb. Az ut-
vesztébbl Trendelenburg az aristotelesi bolcselet talajira hivja
vissza a gondolkodékat s XIII. Le6é az Aeterni Patris kezdeti
nevezetes enciklikdjaban az dj-skolasztikidnak adja meg az ira-
nyit6 elveket.

Ezeket az dj formakat és irdnyokat mindig egy fellépd udj
nemzedék hozta magaval s az eléttejarékhoz viszonyitva magatar-
tasa mindig ellentétes elSjeld volt. Ha ez nem igy lett volna és
nem igy lenne ma is, akkor az emberi civilizdcié térténete nem
volna méas, mint a szellemi tdmeg megnyilvanuldsainak sziikség-
szerli egymasutdnja, melyben a problemék eltt mindenki csak a
mar készen talalt véleményeket gondolja végig, melyeknek eléré-
séhez nincs sziiksége 1j erdieszitésekre.

Ha tehéat a szellami megnyilatkozasok formakeresése és tar-
talmi 4tszévédése kimutathatéan dliando vdlfozds térvényének en-
gedelmeskedik, nyugodt lelkiismerettel vallalhatom annak a tétel-
nek a védelmét, hogy kézosségiink laba alatt nem inog meg a ta-
laj, ha a szellemi magatartds és allasfoglalds dj irdnyd tdjékozé-
désa nem talalkozik a meglevd gondolkodés és életforma kialaki-
téinak és képviselinek jzlésével és felfogasival. Hiszen az csak
nem vitathaté, hogy a magyar szzllemiség alkoté munkateriileteit
nem tekintheti senki érdekcsoportok altal kijeldlt kivaltsigosak
szaméra fenntartott zirtkutatmanyi terepnek, ahol csak céhbeliek
vaghatjdk csakanyukat a kincseket rejtd fo6ld kérgébe.

Csak nemrégen jelent meg magyarul José Ortega y Gasset
kényve a témegek lazaddsarél, melyben a nemzedéki kérdést is
vallatéra fogja az egyik vonalalatti jegyzetében. Ortega tobbek
kézott ezeket mondja: ... egy generdcié dtlag harminc évig te-
vékenykedik. Az aktivitdsnak ¢z a korszaka két periédusra tago-
z6dik. Az elsében az j nemzedék kifejleszti eszméit, érzelmeit,
hajlamait s megismerteti azokat a kozdsséggel, melynek részese.
A masodikban azok erdre kapnak s uralkodékka valnak. Azonban
ennek a nemzedéknek uralma alatt egy masodik nemzedék né fel,
amely mar més ideakat, érzelmeket és hajlamokat hoz, melyek a
nyilvanos élet levegdjét kezdik megvaltoztatni.” A kisebbségi sor-
b6l elsének kindtt nemzedék a cselekvé megnyilatkozdsok elsé
szakaszdban van. Az el6ttiink jaré genericié pedig a mdsodikban.
A nemzedéki atvaltédasnak ez a fazisa, melyben éliink, pontos
egyezést mutat a stafétafutdis ama pillanatdval, amikor a befutd
atléta gorcsos szoritissal markolja meg a stafétabotot, de mar
rajla van azon a soron koévetkezd aj futé keze is. Ebben a pilla-
natban gy szalad a két futd, hogy mindkettd kezében ott van a
stafétabot, A dolog természetébsl folyik, hogy az a staféta éri el
a legjobb eredményt, amelyiknek legjobban sikeriiltek a valtasai.
S ugyanigy a nemzedéki atvaltast az a tirsadalom viseli el na-
gyobb megrazkédtatis nélkiil, amelyik nyugodtabb lefolyist tud
biztositani annak,
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3. ORSZAGVESZTO NEMZEDEK ES NEMZEDEKI
KISEBBSEG

TERMINUS, a hatirok kétfelé néz8 védsje, a kisebbségi ma-
gyarsag életében csak megkiilénbéztetd jel lehet a nemzedékek
kozott, de nem dthidathaiatlan szakadék, melynek egyik oldalan
tudni sem akarjik, ami a tdlsé parton az olvadt fém sugarzasa-
val izzik és alakul. Tehit az 4j nemzedék megjelenése és maga-
tartisa, formai és tartalmi énkifejtédése konnyen megismerhetd és
megérthetd. Csupin szeretet, belatds, jozansig és bolcseség kell
hozz4d s ezek a mélyen emberi tulajdonsigok elsGsorban az eldl-
jiré nemzedék természetes sajatjai.

Az utébbi idében sok sz6 esett a transylvan szellemrsl. A ka-
lotaszegi kisnemes Budai Nagy Antal hitével hadakozé harcosok
lépnek a kozélet csatamezejére s készek megvivni barkivel a tran-
sylvanizmus védelmében. Lelkes véddi azt mondjak réla, hogy a
politikai hatalom sohasem vallotta és vallalta, a transylvanizmus
gondolata sohasem teljesedett politikai programméa annal a nép-
nél, amely a hatalom boldog birtokosa lehetett. (Kacsé Sandor:
wAz igazi transylvan szellemiség.”) Tehat mindig az a nemzet val-
lotta és vallalta a transylvan szellemet, amelyet a térténelem a
hatalom felosztdsdnil a legalsé rétegekbe fektetett. Ilyenforman
pedig a transylvan szellemnek — ha valéban 18tezik és hat — a
tilirelmesség, engedékenység, megértés s a mds alkaluckkal valé békés
egyiitltélésre valo hajlanddsdg jeleit is tiikréznie kell. Tehit a mi
életiinkban magét a transylvan szellemiséget tagadja meg az, aki
a transylvanizmus nevében hadakozva, a nemzedéki kisebbségnek
értékeit s életjelenségeit lebecsiili, annak alkoté erdivel a kézos-
séget megtagadja, hivatisit kétségbevonja, szemléletét elitéli s
megnyilatkozasait a népi k6zosség érdekeire veszélyeseknek tartja.

A ,Viasérhelyi Talalkozé6" csak nemrég hirdette meg a szel-
lem szabadsagat s vallalt minden megnyilatkozast és alkotsst, mely
a kisebbségi magyarsig nemzeti és erkélcsi érdekeit és értékeit
hordozza. Ezt az dlldsfoglaldst épen dgy, mint a Talilkozé Gsszes
hatirozatait, a kisebbségi magyarsig egyetemesen magaénak vallja,
nem egyszer tett hitet mellettiik, gyakorlati megval6sitisuk ér-
dekében lépések torténtek. Joggal kérdezhetem tehat, hogy a meg-
egyezések csak addig kételeznek, amig egy gyékényen aruljuk
szellemi portékdinkat s mértékiil ugyanazt az egységet hasznaljuk,
bar jél tudjuk, hogy annak hitelessége kériil baj van? A kérdésre
mindenki megadhatja a feleletet sajat lelkiismerete el6tt.

Miért hit az izgalom, ha a nemzedéki kisebbség a kozélet-
ben és szellemi megnyilatkozdsokban szélisra jelentkezik? Miért
az indulatos kifakad4sok s vészharangok oknélkiili kongatdsa ? A
politikai és szellemi egység megbontisinak szérnyiilk6dd hanytor-
gatisa ? Mindez csak a szellemtérténész Huizingat igazolja, aki
siilyos megallapitdssal mondta ki véleményét: ériilt vilagban éliink.

A nemzedéki egyedek megnyilatkozasainak és alkotisainak
birdlata jogosan illeti meg az irdstudékat valogatds nélkiil. Vitat-
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hatatlan azonban, hogy egy nnmzedékrSl, mint kozbsségrél, mely-
nek kibontakozisa a térténelmi holnap eseményeibe szévédik bele,
az érdekelt kortirs nem mondhat értékitéletet annak veszélye
nélkiil, hogy 4llasfoglalasanak komoly és megbizhaté voltat el-
fogultsdga és érdekeltsége ne rontana le. Adhuc sub judice lis est —
a per még a bird el6tt van, irja Horatius az Ars poeticaban, Az
itélet tehiat nem a mi keziinkben van. Megmérnek minket is a t6r-
ténelmi tavlatok épen Ggy, mint az eléttink jarokat, s kérlelhe-
tetlen szigorral 4llapitjdk majd meg mind értékeinket, mind hi-
bainkat,

Vitathatatlan, hogy egy nemzedék puszta fellépése még nem
jzlenti egy bizonyos szompontbbl egységesnek tartott kozésseg fel-
emelkedd megmozduldsat, mely egyben a szerves emberi kézos-
ség belsd értékének gyarapodasat is jelenti. Ha egy nemzedék
isazolni akarja fellépését, elendedhetetlen kidvetelmény, hogy esz-
mékben, érzelmekben, életelvekben, szemlélelben, magatartasa és
f2lel6ssége tartalmi telitettségében fobbet, jobbat és iijat hozzon.
Megjelenése nem meriilhet ki csupan a hivatisra valé felkésziilés
szbészédtyarkodasaban.

Ha tehdt egy nemzedék megijelenését 4dltaldnossdgban feltétel-
hez kétjik, Sumagunknak is valtéasztalra kell tenniink értékein-
ket, hogy ramutathassunk: ime, ez életiinknek, gondolkodasunk-
nak, magatartdsunknak s felel8sségérzetiinknek képlete.

Hangsilyoztam mar azt a véleményt, hogy a nemzedéki
probléma korantsem sziiletési datum kérdése. A sziile’ési év mind-
dssze kronologiai {djékozdddsi pont, épen dgy, mint a szellemtdrté-
netben 4ltaldban. A mfitérténész, ha allitja is, hogy a gotikus épi-
tészet 1144-ben sziiletelt, amikor az elsd tiszta gétikus épitkezés,
a saint-denisi apéatsigi templom elkésziilt, a kifejlédés megelszd
évtizedeit is a gotikahoz szdmitja. Amikor teh4t a nemzedéki ki-
sebbség és tobbség egymésmelletti 1étezését hangoztatom s két
nemzedék megkiilonboztetd jegyeit keresem, a korszerinti szét-
tagozist nem tekintem perddntd bizonyitéknak. Minddssze szdmo-
Iok vele, mint természetes adottsidggal.

Ezzel szemben rd kell mutatnom arra az elhatédrozé kilénb-
ségre, melyet maganak a kisebbségi sorsnak atélése és élménye
a két nemzedék szamara jelentett. Az djabb évjiratck nemzedé-
kének tudatiban a nemzetiségi gondolat, melyet ma kisebbségi-
nek jeloliink, egészen mdas élményt jelent, mint az orszigvezetd
nemzedék rendszereiben. Az elttiink jdrék a kérdés megolddsat
az elséségi és felsGségi jog gyakorlasdban lattdk, Elébb az egy
orszag, egy nemzet, egy nyelv jelszavdval; késébb pedig, Széche-
nyi hatdsdra, a magyar nemzetiség kifejlesztésével. A kisebbségi
rendnek, mint békeintézménynek elsé nemzedéke szdmara a kér-
dés felolddsa a természeti jogban gybkerezik. Ebben lit lehetd-
séget a kikeriilhetetlen dualizmus szdmdra: hiiséggel viseltetni
nemzetiségével szemben s lojalis polgdrként beilleszkedni az al-
lam rendjébe.

Mig az idésebb nemzedék az 4allam céljait szolgalta, amikor
rendezte a nemzetiségek kérdését, addig az 4j nemzedék a Li.
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sebbségi sors vallaldsiban sajitos nemzeti jellegéért folytat tor-
vényes és természetes harcot, melynek 40 millié eurépai élet szi-
vés akarata kolcsondéz 4tiit erdt. A kisebbség végeredményben
azemberi személy tikéletesebb kibontakozdsdt és kifejlédését akarja el-
érni, amikor a legijabb keletii nemzetkézi jogi egyezmények é&s
szerz6dések betdinek és szellemének érvényesitése érdekében
frontba dobja értékeit.

Az orszagveszts nemzedék, a kisebbségi sors kényszerd val-
lalésa kovetkeztébzn, nem valt egyittal maginak a kisebbségi szel-
lemnek hordozéjava. Tragikus szerepléje volt a térténelmi valto-
zésoknak, cselekv§ irdnyitéja a kisebbségi kézdsség életének, de
nem végleges kialakitéja a kisebbségi szellemnek. Semmi csodal-
kozni valé nincs ezen. Hiszen ha a pater familias asztalfst igényls
helyzetébdl kirekesztenek valakit s a servus nullum caput habet
megaldzéan kildtastalan allapotat kell vallalnia, a sorsfordulatban
alul maradva, életét nem tudja atrendezni a megvaltozott koril-
mények kovetelményeinek megfelelgen. A hatalom birtoklas tsl
bejarhatatlan nagy it vezet a hatalom szolgalasaig.

A két nemzedék kozétti kiilonbsz6ség ezek szerint [dlekfani
okokkal magyardzhaté. Lehet, hogy ezek matematikailag ki nem
fejezhets viszonylatok. Azonban, amint azt a vilag talin legza-
gyobb é16 fiziolégusa, Alexis Carrel, irta, még egy ontudati alla-
pot, a gyermekétveszt§ anya fijdalma, a sotét &jszakaba merilt
misztikus 1élek szorongésa és a rakgyotorte beteg szenvedése is
egyarant valésidgok, ha nem is mérhetsk.

A nemzedéki kisebbség madatartisdnak és feleldsségének
megértéséhez a kisebbségi rend fenntartisit és kifejlesztését biz-
tosit6 alapelvek tisztdzasin 4t lehet eljutni. Vannak sorskérdé-
seink és nagy magyar valésigok, melyekkel szembe kell néz-
niink, melyeket meg kell oldanunk s amelyeket vallalounk kell.

4. A MAGYARSAG SZELLEMI EGYSEGE

M!I SEM TERMESZETESEBB, minthogy egy csaldd tagjai,
egymdstél barmilyen tavol és barmilyen kérilmények kozott is
éljenek, megmaradnak egyazon csalddi kételék tagjainak. Sorsuk
jora vagy rosszra forduldsiban egyardnt érzik ésvalljak az egyiivé-
tartozast s az egy torzsbhél valé sarjadast. A csalddi kbzésség egy-
ségén nem ejtenek csorbit az orszaghatarok tilté pararcsai, sem
a vilagrészek kozti tavolsigok,

A (Vasarhelyi Taldlkoz6** nemzetpolitikai megfogalmazast
adott ennek a tételnek s kimondta, hogy .....a kézépeurdpai ma-
gyarsdg egyetlen nyelvi és kultirkbzdsséget képez, melvnek a romdniai
magyarsdg is alkoté része.* Valéban, ma mar nem lehet vita
tirgya, hogy a nemzetnek, mint természetes térsasignak tagjait
a torténelmi fajisdgnak és kulturdlis kézésségnek tudata fdizi
egybe. Ezen tilmendleg a perdénts fontossigu egyéni akarat,
a szellemi alkat, a jellembeli és erkélcsi megegyezések és
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az életstilus meghatirozé jellege egyetemes dsszefonédasban szab-
nak irinyt a nemzetiségi hovatartozandésag szdmaira,

Vitathatja-e valaki, hogy az ember nemcsak 4llampolgér, ha-
nem egy kulturilis, faji és nemzeli kozdsség tagja. Anyagi életét,
annak kériilményeit az dllam hatalmi orginizmusa szabja meg s
a f6ld, melyhez sorsrendelés kéti. De ezen feliil valamennyien
hordozéi vagyunk egy sajitos kultirdnak, mely léayegében, for-
méjiban s szellemében sajitosan magyar, barmilyen f6ld6n virag-
zik. Akérmilyen &llami rend is gyakorolja az impériumot a ma-
gyarsag egyes csoportjai felett, azoknak szellemi kifejtédései szer-
ves, el nem valaszthaté médon fonédnak bele az egyetemes ma-
gyar kultdrdba. Részei az egésznek, amely csonkithatatlan és oszt-
hatatlan.

A sziikség dgy kivanja, hogy nyomatékosan megallapitsuk,
hogy a szellemi egység fogalmai egymdstél teljesen fiiggetlenek.
Az elsének vallaldsa nem jelenti a masodik kévetelését. Viszont
ez utébbi megsziinése nem vonja maga utin az elgbbi széthulla-
sat. Amikor hangoztatom, hogy minden partikularizmus s minden
olyan dtkeresés, mely eligazik a térzsmagyarsig kultdrajanak
irdnyvonalitél, megbontja a magyarsig szellemi egységét, a ko-
z8sségtudat gondolatdt akarom elmélyiteni addig a felismerésig,
hogy a kisebbségi magyarsig szédmira csak az osztatlan magyar
miveltségi kdzbsség dramlésiban termelddik és érik annyi erkédlcsi
erd, mely kozosségét ellenalléva teszi s megtartja a térténelem elks-
vetkezd szdzadai szdméra. Ez a feladat nem a politikus szdmara
érik problémdva, mert a szellemtérténész és tirsadalomtudés ko-
telessége keresni azt a kézés, mélységben rétegzéds alapot, ame-
lyen az emberi élet s az egész emberi kultira felépiil s amellyel
az emberi életfotyamat egész dinamikajat magyarazni és értel-
mezni lehet. A politikustevékenysége a kzosség érdekeinek meg-
védésére és elsegitésére iranyul. Kisérletei a hatalmi probéalko-
zédsok és végrehajtott munkagrogrammok eredményeib8l sarjadé
akciékban, vagy az elleniik irdnyulé reakciékban teljesednek ki
s mindig egy torténelmi pillanatban adott eszményhez, egy jelen-
valé torténéshez kapcsolédnak. Ezzel ellentétben a szellem poli-
tikusa tdgasabb, 4t6lelébb dimenziéba dgyazza tevékenységét, hiszen
w..»a szellem legfdbb feladata a teljes emberi s nemzeti tudat-
nak fenntartisa, meg8rzése s tovabbi dazdagitisa. A szellem nem
a nemzet pillanatnyi életét képviseli, hanem egész térténelmi 18-
tét és 6rok emberi igényeit. (Féja Géza: A szellem politikaja.)

Mint mar emlitettem, a ,Vasarhelyi Talalkozé" a magyarsdg
szellemi egységének gondolatira adta le szavazatit s kevéssel
utina [. Szemlér Ferenc, a transylvan szellemiségrsl irt helikoni
tanulmanyaban, a konjunktura-viligképet magéban rejtd 6ncélu
transylvanizmus feladisanak sziikségét hangoztatta. Eurépai tajé-
kozddds s a magyar szellemi edysigb> valé haladéktalan vissza-
kapcsolédds mellett foglalt allast.

Meggondolkoztats tiinet, hogy épen ezen a téren robbant ki
az ellentét a két nemzedék kézdtt. Azonban alapos tijékozatlan-
ség és felelStlenség az ellentétbil kielemezni a transylvan iroda-
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lom kettészakadasat. Valé igaz, hogy a transylvanizmussal valahogy
Ggy vagyunk, mint Szent Agoston az iddvel: ha nem kérded, tu-
dom mi az; amint kérded, nem tudom. Ha kutatom a transylvaniz-
mus lényegét, azt talidlom, hogy az végeredményében szellemi
igazodéds, magatartas, affitude és nem dogma. Eppen ezért exakt
megfogalmazésa nem is adhaté, Meggy8z6désem, hogy emiatt mo-
zognak egymassal ellentétes sikon az arrél alkotott vélemények,
melyek sziitkségtelen szembedlldsokat eredményeznek s szenvedé-
lyes vitakat csiholnak ki. A klasszikus m->gfogalmazds hidnya
ziirzavaros allapotot teremtett. Azonban barmilyen legyen is 4llads-
foglaldsunk a transylvanizmus kérdésében, nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy a transylvan magyar szellem eredeti és sajatos alko-
tisai az egyetemes és egységes magyar szellom megnyilatkozasai-
nak szerves, elvilaszthatatlan és mashovd be nem sorozhaté ré-
szei. Ezért tiltakozott jogsal Szildgyi Sandor 1869 koriil az itteni
szépirodalomnak az 6nallésag alapjan vald elkiilonitése ellen.

A transylvanizmus gondalata az 1918-as oktéberi dsszeomlas
romjaibél 6ntudatra emelte sziilkebb hazink magyarsagit. Lelket
ontott az elcsigazottakba, 16kést adott a kihagyé szellemi meg-
nyilatkozasoknak s a kozosség eltompulé tudata eldtt megcsillan-
totta az élet értelmét &s céliait. A fransylvan szellem nemzedéke
feladatat azzal teljesitette, hogy tarsadalmunkat kiemelte a ma-
gaba roskadé passzivitasbél s eloszlatta a kitaszitottsdg és elha-
gyatottsig mindent megiils fojté kodét. Koltsi és ir6i hangot ad-
tak a nép élniakardsdnak. A kisebbségi sors diszerd élményei és
hatasai keltek életre alkotasaikban, Megmdvelték a talajt, mely-
b6l Gjra kaldszba szokott a magyar szellem. Koézgazdaszai az
anyagi megélhetés Gj utjait tették jirhatéva, az dllami tamogatas
biztonsagot nyuité alapjaitél megfosztott magyarsig szamara. Po-
litikusai 1921-ben 1étrehoztak a Magyar Szbévetséget, majd a Ma-
gyar Néppartot. A Magyar Szdvetség megsziintetése utin megala-
kitottik a Magyar Nemzeti Partot s végiil, altalanos kivdnsidg ha-
tfa;lséra, 1922 decembear 28,-dn megszervezték az Orszidgos Magyar

artot.

A transylvanizmus toérténelmi feladatot toltstt be azaltal,
hogy a kisebbségi sorsba zuhant magyarsag elernyedd életakara-
tat erdkifejtésre serkentette, azt tdplilta s irdnyt mutatott népi
boldoguldsa, fennmaradésa s kiteljesedése szamara. Ez volt életé-
nek célja és tartalma. Feladatinak teljesitése utdn a transylva-
pizmuson is beteljesedik az eszmék torténetének térvénye, amely
azt tanitja, hogy az eszmék delelésé! nem lehet iddtlen-idokig nyuj-
tani. Impériumat nem lehet erdszakolt beavatkozdsokkal mindun-
talan megizmositani, mert minden, ami emberi, térvényszerd {item-
ben és iveléssel befujta palyajit, leréjja teljesitményét a torté-
nelmi igényekkel szemben és atadja helyét a friss erdvel feltdrd
1j eszméknek.

A reneszénsz 6ta az eurdpai szellem mar harmadik dimen-
ziéban is lat. Ha teh4t a mi fiatal magyar szellemiségiink az 6n-
magéért vald transylvanizmus helyett Eurépa-1at6 magatartast siie~
get s valésit meg a maga részérdl, ez nem megtagadasa torténelmi
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rendeltetésiinkbsl eredé sorsunknak s nem elutasitisa a hagyo-
manynak sem, amely nem més, mint alland4sidg és folytonossig,
hanem minddssze a harmadik dimenzié nyujtotta adottsagok és le-
hetdségek szambavétele és kihasznéiléasa.

Egyaltalin nem vitathaté felfogds az ember torténetisége.
Ugyanis az ember nem matematikailag kiszdmithaté jelenség.
Nem léthatom csak azt benne, ami anatémia, vegytan, élettan, 18-
lektan, neveléstan, tarsadalomtudomdany, politikai kozgazdasagtan.
mert az ember a maga valésidgdban ezek mindenikénél jéval tébb,
A természeti adottsigok magukra nem adjik az ember végsé meg-
hatirozisat. Mér maga a puszta 16t is dualizmus, Szellem és anyag
lényeges egysége s egymasra valé kolcsonds vonatkozasa. Nem
csak kiterjedt s érzékeink ald esé valdsig: anyag, amint azta 19,
szdzad boélcseléi: Haeckel, Ostwald, Marx, stb. hirdették, de nem
is csak szellem, amelynek lényege s léte nincs térbeli kiterje-
déshez kétve s az anyagi 1ét, mint annak jelensége, objektiva-
cidja vagy terméke jelentkezik, amint azt a spiritualistik: Leib-
niz, Berkeley, Fichte, Wundt és Bergson tanitjdk. Igy hat az em-
ber, anélkiil, hogy valami skolasztikusan lezirt forméaban kény-
szeriilne megnyilatkozni és kiteljesedni, megel6z6leg a multban
sok torténést feltételez, ami nélkiil jelene meg sem érthetd s
meg sem fejthets.

Ezek szerint a térténelmi multbél nem lehet kiszakadni. Sa-
jat szemiink elGtt minddssze ennyi torténik: beigazolédik a torté-
neti tanitds, hogy a nagy, sokszor profetikus lelkesedésii dlmodok,
kisérletez6k és romantikusok u’dn a realisidk, a gyakorlati emberek ko-
vetkeznek, akikben ég a magyarsdg szellemi egységének tudata.
Szemléletének, magatartasinak és felelgsségének alapia, hogy a
négy vildgrész magyarsiga osztatlan és egységes szellemi koézos-
séget alkot, bar az eurdpai orszdghatarok tilté vonalai, a nemzet-
kozi politika helyzetalakuldsai mis és mas fennhatésig ald ren-
delték a magyar népkozosség talidn legértékesebb és legéletre-
valébb szazezreit. Egy kételesség mindenesetre kicsapédik ebbél
az allasfoglalasbél: el kell mélyiteniink a kizdsségiudat gondolatdt
minden tirsadalmi és térténelmi jelenség ellenére is.

Ha tehat tdmad egy nemzedék, amely romantikus latds he-
lyett realizmust siirget s 4allitja, hogy a transyilvanizmus kisebb-
ségi életiinkben mar lerétta adéjat a torténelmi igényekkel szem-
ben, akkor ez a nemzedék nem lazad fel az ellen az alapvets
valosag ellen, hogy Transylvanidhoz kotottségiink és kisebbségi
helyzetiink vonidk meg az irdnyvonalat mzgnyilatkozasaink, alko-
tdsaink s minden cselekedetiink szdmaéra. Ez a kotottség s onkén-
tes sorsvallalas jelenti azt a kozépvonalat, mely kériill minden
torténés mozog.

Diaspéra, kisebbségi és nemzeti magyarsig egyiitt all és
egyiitt bukik s a magyarsdg szellemi egységének kozdsségébdl,
az egész szétomldsdnak veszélye nélkiil, nem szakadhat ki sem
az egyik, sem a masik,
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5. KISEBBSEGI DEMOKRACIA

TANUI VAGYUNK eseményeknek, melyek biztos kézzel
mutatjak, hogy Eurépa ujbél kiesett az eszmék egyensilyanak
jozan és megfontolt dllapotabdl. Jelszavak viaskodnak egymadssal
s azok uszdlyiba kapaszkodva, kétségbeesetten keresnek eligazo-
dist az emberi kézdsségek, Divattd valt a vildgnézetek harca s
témeghoborttd a veliik valé folytonos eléhozakodas. A valsdg hul-
ldéma mindent elént5tt s eltinében van a bizalom, melyrél Aris-
toteles azt irj1, hogy minden kozésség alapja.

A nagy eurépai irdnykeresés, amely lehet haldlos, de lehet
életet addé, mint egy sziilés a vajudas pillanatdban s amely sdlyos
valsdgba vitte magat az eurépai gondolatot, kiilonésen felelfsség-
teljes feladat elé 4llitja a mi kisebbségi magyarsagunkat.

Hiszen ezerszer hangoztatott igazsdg, hogy minden allas-
foglalasunk és igazoddsunk irdnyat kikeriilhetetlen hatdr zott-
siggal szabja meg kisebbségi helyzetiink. Természetes, hogy ez
a helyzeti adottsdgunk kételez arra, hogy a magunk belss életé-
ben a2zt a szellemet alakitsuk ki, amelyet kozjogi viszonylataink-
ban magité! az &llamhatalomtél megkoveteliink s amely a nem-
z2ti kisebbség helyzetét biztositjia az 4llam keretein belil. Vila-
gos igazsig tehit, hogyha nemzeti kisebbségiink demokraciat
hangoztat az 4llami impérium birtokosai felé, 6nmaga szdmara,
belterjesen is munkélnia kell annak szellemét. Mar pedig
kétségtelen, hogy az egyetlen nyelvi és miveltségi kozdsségben é15
magyarsagnak a keresztény erkdlcsben gydkerez6 nemzeli demokrd-
cidhoz kell igazodnia.

Kiilonds, mint maga az egész kisebbségi sors, hogy éppen a
demokratikus gondolat jelenti szamunkra az egyetlen életlehets-
séget. Hiszen végeredményében valami paradox jelenség, hogy
demokricidt igényelek a magam szdmara, én a kisebbségi allam-
polgdr, noha az, végs6 elemzésben, tébbségi uralmat jelent. A
tobbség eszméinek és akaratdnak uralmat a kisebbség eszményei
és kisérletei felett. A demokricia lényegéhez tartozik, hogy gon-
dolatait, célkitzéseit s rendszerének egész problematikajit tome-
gek vegyék vallaikra s emeljék magasba. Ezért, mint minden
tobbségi uralom, hajlik arra, hogy elnyoméva valjék a tarsa-
dalom olyan rétegeivel szemben, melvek allandéan kisebbségben
vannak.

Miért allitjuk mégis életiranyunk tengelyébe a demokratikus
gondolatot ? Ha a kérdésre valaszolni akarok, ki kell tapintanom
maganak a demokricidnak mibenlétét. Legegyszeribb megfosal-
mazdasaban: demokrdcia alatft a nép legszélesebb rétegeinek javdt és
holdoguldsdt értem. Ebben a kérillirasban: a demokricia elssor-
ban nem az altaldnos titkos valasztéjog problémaja. A kisebbségi
demokrécia legszembetindbb jegye éppen az, hogy telitettsége
nem annyira politikai, mint inkd¢bb szocidlis lermészelii, ellentétben
az 4allamalkoté tébbség demokricidjaval, melyben a politikai
eszmék hordozzédk az els6bbségi és felsGbbségi jelleget.
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Egészen elemi kijelentés, hogy a tarsadalmi egységet, mely
magyarsdgunk szamdira olyan sziikkséges, mint az élet szamdra az
oxigén, nem az osztalyharc épiti. Eppen ezért a kisebbségi de-
mokracia feladja a tarsadalmi osztalyok kozti ellentétek feszité-
sét, anélkill azonban, hogy belefulladna a parancsuralmi rend-
czerek uniformizalé és kollektivizalé aramlataba. Ez esetben
ugyanis dnmagat semmisitené meg.

A kisebbségi tarsadalmi rend, a kézosség valamennyi tag-
janak lényegileg egyenjogd érvényesiilésén épiilhet fel, Kozdssé-
giinkben tehit egyenlé megbecsiilés és egyenld alapjogok illetnek
meg mindenkit sziiletésre, vagyori helyzetre, tirsadalmi alla;
potra valé tekintet nélkiil. Egy ilyen széles népi rétegekre fel-
épitett tirsadalomban a felelésséget egyenlGen hordozza a kozds-
ség minden rétege. Kovetkezésképen a vezetésben a kdzdsség
minden munkabél é16 tagidnak gondolata érvényesiil s igy ezen
keresztil u munka hutulmi folénye alakul ki.

A hagyomanyokrél és hazugsagokrél irt kényvében Chester-
ton azt irja, hogy: ,... a demokrécia igazi uralmédhoz nem csu-
pan a demokratikus berendezésre, sét még csak nem is a demok-
ratikus filozéfiara van legégetdbb sziikségiink, hanem a demokra-
tikus érzésre. A demokratikus érzést, mint legtébb elemi és elen-
godhetetlen dolgot, nehéz meghatérozni, abbél az egyszeril okbol,
hogy nehéz megtalalni. A demokricia egy bizonyos sztdnszerd
lelkiallapot, amelyben ugy érezziik, hogy mindaz, amire nézve
minden ember egyezik, kimondhatatlanul és elsésorban fontos.”
Tehat a demokracia éppen gy nem filantrépia és altruizmus az
egyenekbdl vagy az egyémek sajitos késziiltségd csoportjaibél
kialakult tirsadalmi kisebbség szamaéra, mint ahogy nem mono-
polizalhaté jelszé és életforma a tirsadalmi és emberi osztalyzas
szerint témegnek jelzett csoportok szédmaéra.

A demokratikus érzés, amelyrél Chesterton ir, egy olyan
nemzedék nyomaban jelentkezik kozéletiinkben, melynek szel-
lemi alkata a szézadfordulé liberdlizmusédn izmosodott. Tarsa-
dalmunk kasztszerii tagoltsiga, osztalyonkénti elkiiléniilése, a
kézéletiinkbe mélyen beidgyazott elditéletek nehezen jarhaté utat
vertek a kisebbségi demokricia szdméra. Az @j nemzedéknek
tehat a szellem nem lanyhulé érjdratiban kell meggyodkereztetnie
tij teriileteken a meghirdetett demokréciat, amely a mindennapi
élet s nem csupan az iinnepnapok és Gtletszerdi alkalmak életfor-
méja és megnyilatkozasi mddja.

6. NEPI POLITIKA

A DEMOKRACIA szellemérsl beszélve, megidéztem a népi
politika gondolatit, Mar Szent Tamés hangoztatta, hogy az ember
iltalaban olyan kézésségben érzi j6l magat, melyben a maga-
tartdsat irdnyité szabalyok alkotdsaban és alkalmazdsiban magé-
nak is része van, A (omegnek megnyugvasit néveli s a rend-
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szerhez val6 ragaszkodédsiat erdsili, ha a rendszabalyokat rajta
nemcsak végrehajtjak, hanem lehetdséget adnak arra, hogy azok
tartalmi felépitéséhez maga is segédkezet nyujtson. Minél tébben
vesznek részt a kozélet formalasiaban és ellendrzésében, annal
kiegyensilyozottabb és lendiiletesebb a tirsadalom élete.

Ez azonban nem zirja ki, s6t egyenesen megkdéveteli, hogy
a kozéletben csak az arravald, tehetséges és becsiiletes emberek
érvényesiiljenek. A kisebbségi demokricia rugalmas keretei odaig
nem tagulhatnak, hogy a tédrsadalmi osztilyok egymassal szemben
a kizdrélagossig elvét alkalmazzak, amikor a vezetés és képvi-
selet kérdésérdl van sz6, Mert ha a demokricia egyenlésége ér-
vényes alulrél felfeld, hatberejébsl nem veszithet, ha feliilrdl
lefelé is alkalmazzak. Kévetkezésképpen a népi demokrdcia hor-
dozdja nemcsak az lchet, aki a népbil kediilt ki, vagy pedig, akit a
nép maga emelt bnmaga folé, hanem mindenki, aki a népi koz0sség
érdekeit szolgdlja. Tehat kozénséges demagég koéklerkedés azt
hirdetni, hogy népi politikdt csak az csinilhat, akinek gyodkerei
vannak a népi rétegekben. Aki akar egyéni, akir pedig mas
érdekbdl igy értelmezi a demokriciat s a népi politikat, az nem
tud kiilonbséget tenni a népért és a népbdl valo demokricia kozott,
holott az eltérés kétségtelen s lényeges. A népért valé demo-
kracia és politika kétségteleniil mindig a kézj6 térvényét szol-
galja; a népbdl valé6 demokricia azonban nem sziikségképpen
jelenti a népért valé tevékenykedést és erdkifejtést. Ha tehat a
demokracia egyenldséget jelent, a koézdsség minden, szellemi fel-
késziiltségben arravalé tagja, azonos feltételek mellett és lehets-
séggel igényelheti a maga szdméra a tomegek vezetését és kép-
viseletét, Aminthogy az értékmegéllapitisndl nem érdem a népi
szdrmazdas, éppen gy nem lehet hétrdny a mas tarsadalmi osz-
talyba valé gydkerezés sem.

Hogy a kisebbségi demokrécia és egészséges, minden egy-
oldalisdgtsl mentes népi politika megvaldsulhasson, a kdzmiivell-
ségnek agy vertikalis, mint horizontalis irdnyban valé nagyobb
terjedését kell elSsegiteniink s érvényesiteniink kell a keresz’ény
szolidaritds szellemét a tarsadalmi és kozéleti megnyilatkozasok-
ban egyardnt, Kovetkezik ebbél, hogy a kisebbségi élet kiilonds-
képpen igényeli a keresztény gondolat és demokricia szomszédos
egyméasmellettiségét. Kereszténység és demokricia 8tvézetében
megcsillan a szocidlis igazsdg politikai oldala s a kozosség sor-
sdnak intézésében elengedhetetlen kovetelményként jelentkezik a
suum cuique elvének szigord alkalmazésa.

Kézéletiink sajatos jelensége: a demokracia sziinteleniil valé
hangoztatisa, programmszerii emlegetése. Nem latni azonban,
hogy a demokricia vallalasaval jaré konzekvencidkat maradék-
talanul le is vonndk, aminek oka tarsadalmunk belsG szervezeti
gyengesége, vildgnézeti meghasonlottsaiga. Emiatt menekiil a de-
mokratikus tarsadalmi atszervezés elél. Képtelennek tartja magit
arra, hogy a keresztény alapon 4ll6 nemzeti demokricia jegyében
megieldlje a nemzeti 1ét kialakuldsdnak dtjait, kézvéleményt kez-
deményezzen és kialakitson.
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A kisebbségi életforma szinte naponta dob felszinre kiil6nds
gondolatformakat és paradoxonokat. Ezzel magyarizhaté, hogy a
kisebbségi demokricia nem hullathatja ki rostajan a kiilonbozs
tarsadalmi rétegekbdl jové gondolatokat, elveket, terveket, mert
ezaltal gyégyithatatlanul megcsonkitand 6nmagat. Viszont a tér-
sadalmi rétegzédésben legfcliil levé csoportok kizirélagossiga,
mely maga ald gyfir minden més értéket, tényezdt és egyénmisé-
get, a j6zan nemzetpolitikai latds sajndlatos hidnydra vall, Tar-
sadalmunk szdméira ma még nem kozkincs az a telismerés, hogy
magyarsigunk fennmaradasanak kifejlédése és zaloga a térsadalmi
rétegek egyméstol eltérs életformajanak és szellemi alkatdnak,
cselekvési dinamikajanak és lényegbeli tartalménak az atfogé és
egyctemes magyar vilignézetben val6 egymésmelletti békés, meg-
érté egyiittélése.

7. MAGYAR VILAGNEZET

AMIKOR VILAGNEZETROL BESZELUNK, rendszerint egy
atlogé szemléletformara gondolunk, melyet az ember a Lét és
élet legidbb kérdéseirdl, az élet eredetérdl és céljairdl, vilagrél
és emberrdl magaban kialakit,

Ez a szemléletforma, bar abszolut igazsigok megismerésére
to-ekszik, n2m légiires térben jon létre. Mint minden emberi
alkotas, vilagnéz tiink rendszere is magin hordja az egyén sze-
mélyes individualitisat, eredetiségét, torténeti mivoltat. A vilag-
nézet az oka példiul annak, hogy ,... Michelangelo sohasem
tudott volna gy festeni, mint a hollandusok, s hogy Dante soha-
sem tudta volna megirni Boccacio Dekameronjat. Mindezekre
semmi mas magyardzatot nem taldlunk, mint sajatos egyénisé-
giiket, bens6 lelkialkatukat, mely egészen egyéni médon alaki-
totta targyvalasztasukat, felfogdsukat, targyak jelentésérdl vallott
gondolatukat” (Halasy-Nagy Jézsef). Amikor tehat a vilagnézet
fogalmédhoz hozzicsatolom a ,magyar” jelzét, arra a sajatos szel-
lemtsl atitatott szemléletformira utalok, melynek minden mastél
eliits karakterét a magyarsag faji adottsdgai, torténelmi bedgya-
zottsaga, foldrajzi elhelyezkedése, kulturdjinak egyénisége s
nemzeti szelleme kozbs kélcsonhatdsukban szabjak meg.

Amikor a magyar vilignézetrdl beszélek, a vilignézetet nem
elvont szellemi valdjaban vizsgilom, hanem az emberi érdekek
torténelmi és tirsadalmi szovedékébe itatott ideolégiat latom
benne. A vilagnézet, amit sokan a vallis és politika egyiittes
megijelenésének tartanak, szamomra értékelést, mérték és érték-
egységet jelent. Az események és helyzetek, jelenségek és fel-
adatok, alkotisok és 4llasfoglalasok aszerint nyernek silyt vagy
veszitik el értékiiket, hogy vilagnézeti értékrendszerem mutatéja
mit jelez, Ertékelés nélkiil nemesak irni nem lehet torténelmet,
hanem térténelmet csinilni és atélni sem.
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Mint ahogy a makrokozmosz nem képzelhetd el mikrokoz-
mosz nélkil (e ketté kolcsondssége és egymasrahatisa megdont-
hetetlen valésig), épen ugy az embeii toérténelem sem tarthatja
fenn egyetemes jellegét, ha nem fonédik bele minden emberi cso-
portnak histéridja. Egy nemzeti kisebbség, barha még oly kicsi
is, a térténelemnek nem passziv szemléléje, hanem cselekvd for-
maléja. Tagjain és kodzdsségén keresztiiliut ugyan a torténelmi
vezérgondolat drama, de a kisebbség feldolgozza azt s sziikség-
leteihez idomitja. Amikor tehit azt mondom, hogy a térténelem
anyagidba a kisebbségi népek is beleszovik sajatos vonasaikat s
fellépnek, mint térténelemformald erdk, csak kézhelyet ismételtem,

A torténelmi vonzisoknak és 16késeknek ebben a sziintele-
niil 4ramlé sodriban a magyar vildgnézer kinlakitdsa s a kdz0sség
tudatdba vald felszividdsa a belsé ontisztitds lehetdségeit, tdrscdal-
munk strukturdlis diszerve2ését és sorskérdéseink felismerését jelen'i. A
magyar vilignézet §sszefogja az egész egyetemes szellemi egység-
ben é16 magyarsig lelkét; tilkr6zi a sajitos magyar szellem és
keresztény nyugati kultira értékddis 6tvozédését s téveszthetetle-
niil vezet rd azokra a problémateriiletekre, amelyeken a népi ko-
z8sség minden tehetségének egyiitt kell dolgoznia a valdsigos
magyar kérdések érdekében.

A magyar vildgnézet kialakitisdnak halaszthatatlan sziiksége
az események jézan megitélésébdl 6nként kovetkezik, De ugyan-
igy kovetkezik az a belatds is, hogy a feladat silydt nem egy
nemzedéknek, hanem a felel8sségtél dthatott egyetemes kozdsség-
nek kell hordoznia. S ha megtartjuk Széchenyi intését, hogy so-
hase azt keressiik, ami elvalaszt egymast6l, hanem azt, ami egye-
sit, a magyar vildgnézet szolgilatdban megtaldlhatjuk az egymas-

mellé 4llas lehetdségeit mindannyian. i
Dr. DANIEL ANTAL
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