A ZSI1IDOKERDTES
MAGYARORSZAGON

A szerzé a magyar orszaggyiilés
fels6hazanak 67.-ik iilésén, 1938
mdjus hé 24 én mondotta el alabb
kézslt beszédét,

MINEL bonyolultabb egy kérdés, akar azért, m. rt nehéz
mada az a valdsdgdarab, amelyet jogszabéllyal szabalyozni kivan,
akar azért, mert erébteljes és tomeges érzelmek fiiz8dnek hozza,
sziikséges az, hogy az orszaggyiilés fels6haza, a maga hlivés tar-
gyilagossdgaban, a kozéleti hullimzasoktél és idegizgalmaktdl bizo-
nyos mértékig tavolabb illva, nyugodtan és alaposan nyilvanitson
véleményt ezekben a kérdésekben.

Mint térvényhoz6, magam is érzem annak a sziikségét, hogy
vitds keérdésekben viligos allast foglaljunk. Nem azt jelenti ez,
hogy m'ndenestdl fogva egyik vagy masik parthoz csatlakozzunk.
Ezzel személyileg nem is altatom magamat. Az obijektivitasnak
megvan mindig az a fajdalmas kdvetkezménye, hogy a szenvedé-
lyesen gondolkodd emberek rogtdén edyetértenek abban, hogy az
objektiv véleményt karhoztassik és mondéijat elitéliék,

Ez a kérdés, amely itt el6ttiink fekszik, ez a torvényjavaslat
csakugyan nehéz kérdést targyal Magyarorszdgor a zsidokérdés-
nek szdzesztendSs nyilt torténete van, de a lappangé toriénete
ennél sokkal régibb. Magyarorszag azonban a zsidokérdésben nem
az egyetlen orszdg, ahol e felett tusakodnak. A zsidokérdés az
emberiségnek tobb mint kétezer esztendds komplexuma, egyszer-
smind sorskérdése. Egy nagy iigy, amelyet még csak ezentil fog-
nak megoldani, és még nagyon sok szenvedés, nagyon sok kiizde-
lem, nagyon sok kisértés fog hozzajarulni ahhoz, hogy ez valami-
kor megoldassék.

Azok, akik a térvény ellen szélnak, hivatkoznak végsd, min-
denki altal tisztelt, 6rokkévald eszményekre, az emberiség orok-
érvényl kovetelményeir>, az emberi méltésag fenségére, hivatkoz-
nak a szabadsig és a iogegyenl6ség nagy elvére, hivatkoznak az
egyén 6rokkévalé jogaira ésaz emberi méltésig mérhetetlenségére.
Azok, akik mellette vannak a torvényjavaslatnak, szenvedélyesen
hivatkoznak a nemzeti szolidaritds, a népkozosség, a rend, a biz-
tossdg a nemzet faji és egész koanstilucionalis atlatszésaganak és
tisztasdganak nagy érdekeire. Ezen az alapon nehéz is volna a
kérdést eldonteni. A mérleg nyelvét végiil is eldonti a mai napok-
ban egy igen aktuilis, igen egyszerii politikai meggondolds: az
tudniilliz, melyik a jobb, az-e, ha nem fogadja el az orszaggyilés
ezt a torvényjavaslatot, vagy pedig az-e, ha elfogadja ezt a tor-
vényjavaslatot. Meggy6z6désem szerint ennek a térvénynek el-
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fosaddsa nemcsak az orszdg békéjét és nyugalmat és biztonsagat
szolgalja, hanem- javara valik végeredményben éppen azoknak,
akik elfogadasa ellen, — elismerem, teljes joggal — de hevesen
tiltakoznak. Nem lehet azt az egyszeriinek latsz6 megoldast el-
fogadni, hogy demagogidval nem lehet bizonyos szazalékra meg-
alkudni, azoknak fenyiték, lanc és korbacs kell. Ezzel az érdekes
gondolatmenettel forradalmak el6tt nagyon elbizakodott hatalmas-
sagok és fejedelmek szoktdk magukat biztatni s késén latjak be,
hogy a forradalmakat és kirobbanisokat kivédeni bélcs és elére-
laté intézkedésekkel lehet csupan. Es ha itt ebben az esetben
nem is szabad és nem is lehet forradalmi megmozduldsokré! be-
szélni, egészen bizonyos az, hogy a nemzet nyugalméanak, a koz-
¢leti atmoszféra konnytiségének, egyenletességérek semmiesetre
sem valik javAra az, hogy egy olyan erételjes érzést, mint amilyen
példdul az antiszemitizmus, egyszerfien erdszakkal probalnanak
visszanyomni- Az erGszakkal visszanyomott érzések mindig indo-
kolatlan fesziiltségre vezetnek. Kiildnben is, ha az ember nyugod-
tan hallgatja a vitat, azt kell megéllapitania, kissé nagyobb az iz-
galom enneél a kérdésnél, mint amennyit megérdemel. A vita sorin
a legragyogdbb ellenzéki beszéd elmondéja, Lang Lajos 6 mélio-
sdga mondotta azt, hogy nemis a térvény ellen van neki kifogasa,
hanem a térvény indoklasa ellen. A torvény indokoldsa nem pa-
rancs és nem akarat. Ha pedig a térvény ellen magidban véve
nincsen kifogis, akkor igen kdnnyii elvalasztani a kérdést és az
indokolas egyik-masik tételé felett akadémikus eszmecserét foly-
tatni, de magat a torvényt e miatt megakadalyozni nem sziikséges.
Az is szébakeriilt az egész vita anyagiaban, hogy ez kériil-
beliil 16 000 ember exisztencidjat érdekli ésingatja meg. Magam is
azok kdzé tartozom, akik mélyen atérzik a felelosségdet ezért a
16.000 magyar exisztenciaért. En azonban azt hiszem, akdrmilyen
szegények vagyunk is, Magyarorszagnak még van annyi gazdasagi
ereje, hogy ezek az emberek utcira ne keriiljenek s békés, biztos
csaladi otthonbél hirtelen el ne proletirizalédjanak. Nem is gon-
dolom, hogy térvényhozasi intézkedés kellene hozzd; meg vagyok
gy6zbdve, hogy a legtobb gazdasagi vallalkozasnak van olyan rej-
tett vagy nem rejtett tartaléktokéje, amelynek terhére ezt a kér-
dést egy bizonyos formaig megnyugtatélag meg lehetne oldani.
Nagyon oriiltem azoknak a gondolatoknak, amelyekkel Raf-
fay Sandor & exellenciija is, de meg masok is a vita soran hang-
silyoztdk azt, hogy ez a térvény az egyhdzak belsd jogrendszerét
egvaltalan nem érinti. Ez az egyhazat érdekli pasztori és misszidi
szempontb6l. Errgl majd fogunk beszélni. Egyaltalan nem érinti
azonban azt, hogy Magyarorszagon kikeresztyén és ki nem, Azt,
hogy ki tartozik hozza a keresztyén egyhdzhoz és ki nem,a mar
régen megallapitott kézjogi formak eldleltétele utan mindenkinek
a lelkiismerete és az egyhdz ¢él6 ura donti el. Szerelném tehat
innen sok embernek izenni, keresztyén embernek és izraelifa em-
bernek egyarant, hogy ne aggodalmaskodjanak egy pillanatra sem,
minthogyha ez a térvény — amint Low Imanuel 6 méltésiaga mon-
dotta délel6tt — beleszolna az egyhdz szakramenlumanak haté-
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konysagiba és azt megerdtlenitené, hogy ezaltal kétféle jogallapot
kévetkeznék be egy emberre s valaki egyhazi vonatkozasban ke-
resztyén, polgari vonatkozasban zsidé lehetne; hogy el volna kép-
zelheté olyan helyzet, hogy példaul allami térvény értelmében
zsid6 olyan férfia, aki valamely keresztyén felekezetnek a lelki--
pasztora. Ilyen Osszeiitkdzésrdl szé sincs, errdl nem is lehet be-
szélni, mert hisz arrél van sz6, hogy bizonyos szami keresztyén
és izrealita vallisu magyar ember micsoda elvek szerint osztatik
be olyan kategdridkba, amelyek a nemzeti jovedelem elosztasat
és a nemzeli munkamezd felosztasat kivanjak szabalyozni. Az a
keresityén lelkijpasztor tehat, aki talan 1919 utdn tért &t és most
egyik keresztyén felekezetnek a lelki pasztora, — nem tudom
van-e ilyen — ebben a hivataliban holtig megmaradhat, ha azon-
ban részvénvtarsasagi igazgatd lesz, vagy pedig elmenne szinész-
nek, akkor f:lbukkanna az a kérdés, hogy a tiszteletdija felvéte-
1énél, vagy pedig a kamaraba valé belépésnél 6 milyen kategoriaba
szamitando. Egyébként, ha & egyhiza koérén beliil marad s ott éli
le a maga életét, soha semmiféle kiilsé sérelem 6t nem éri

p azért, mert — hody ugy mondjam — egy vilagi vonatko-
zast szabélyoz ez a térvény, vagyis a munkamezdknek és jévedel-
meknek igazsdgosabb felosztiasat, szeretném hinni, azt, hogy ez
csak elsd 1épése egy egyetemesebb, 4ltalanosabb, masokra is és
lassanként mindenkire kiterjedd torvényhozasi programmnak. Mégis
sajodlatosnak tartom, hogy zsidé szdrmazasii magyar emberekre
vonatkozélag, nem vallasukkal &sszeliiggd vonatkozasokban, olyan
rendelkezéseket kell kiadni, amely vallasos hovatartozandésagukat
veszi alapul. Sokkal jobbnak tartottam volna én is, ha példaul az
indigénatust vették volna alapul és erre épitetiék volna fel a tor-
vény rendelkezését, de nem tudom e pillanatban, hogy ez lehet-
séges volt-e, elvégre a torvényhozas mindig egy gyakorlati aktus
is, egy konkrét helyzet megoldisara valé és egyaltalin nem kivan
elméleti alapon eljarni.

Szitkségesnek tartom hangsilyozni, hogy ezzel a térvénnyel
az orszaggyflés nem egy vallasr6l mond itéletet, nem egy vallis
elleni kifogasaibél indul kia térvény meghozéisaval, mert ha abbdl
indulna ki, nemcsak egy néhiny életpalyara terjesztené ki a tor-
vény keretét. Hogy nem onnan indul ki, azt abbél is lehet litni,
hogy akkor nem a négyszeresében allapitotta volna meg a rész-
vételi kontingenst. Barmely kisebbségi csoporira, legyen az vallas
vagy nemzetiség. nem tartozik a legkedvez6tlenebb megoldasok
kozé, ha orszagos aranyszamanak négyszeresében engedik vala-
mely koziileti jogban, vagy teriileten érvényesiilni.

Ennek a térvénynek targyalisinil azonban lehetetlen bizo-
nyos elvi alapokra vissza nem menni és magardl a zsidékérdésrdl
is nem beszélni.

Magyarorszigon mindig hiba volt az, hogy valami rosszul
értelmezett udvariassig visszatartotta az embereket attél, hogy
kényes kérdésekrdl beszélienek. Ennek valésziniileg az volt az
oka, hogy kényes kérdésekrdl rendesen indulattal, gyiildlettel és
szeretetleniil szoktak beszélni az emberek és amikor a kdzvetlen
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szembenallds az indulatossdgot mar a j6 modor parancsianal fogva
kirekesztette, maga a kényes kérdés is egy narréton”, meg nem
illethetd, ki nem mondhaté keérdéssé valt. Allapitsuk meg azt,
hogy a zsidékérdést az egész felvilagosodottsag korszakaban, amely
a barokk vége fele kezdddott és a liberalizmus érajaban, a ha-
bora eldtt végzodott, vallasi kérdésnek tartottik. Lessing .Bolcs
Nathanji” a klasszikus példa erre a gondolatra., Ideje volna mar
a magyar koéztudatnak kidbrandalnia abbél a gondolatbél, hegy
mos& a vallasi kozémbosség korszakiaban a zsidokérdés vallasi
kérdés.

Egy egvszeri példa meg fogja ezt vilagitani. Méltéztatnak
tudni, hogy Transylvanidban a XVI. szdzadbeli valldsos reforma-
cidnak visszamaradt egy igen érdekes alakulata, liinete, az ugy-
nevezett szombatosok szektija Torzsokds, O8si székely emberek
tartoznak ehhez a szektdhoz. A XIX. szdzadban megsz(int mar a
teologiai 6ntudata és hagyomanya ennek a szektidnak és vallasi
tartalmaban tokeletesen eggyé lett az izraelita vallassal, annak
tanitasait kovelte, annak vallasat gyakorolta, kézben pedig a szép,
3si, pompas, székely emberek mivelték a magyar foldet és du-
doltak hozzé az 8si héber zsoltarokat. Ha Magyarorszagon marél-
holnapra félmillié ilyen szombatos székely ember timadna, zsidé-
kérdés azért nem lenne, mert épp annyira ké20mbods volna az,
hogy zsidé, mint ahogy kéz6mbos az, hogy unitarius vagy - refor-
matus. Ha azonban ma Magyarorszdgon mind a 443.000 zsid6é At-
térne a keresztyén vallisra és zsido vallasi egyén egyetlenegy
sem volra tébbé, a zsid6kérdés nemcsak hogy nem lenne meg-
oldva, hanem valészinti, hogy még nehezebbé is valnék.

A zsidokérdés nem vallasi kérdés, bar kétségtelen igaz, hogy
a vallasnak, nemcsak a zsid6, hanem a keresztyén vallasnak is
nagy része volt abban, hogy a zsidokérdés mindmaig van és
mindmaig megoldatlan.

Nem vallas a zsidosag. De akkor mi ? A masodik felelet azt
mondana, hogy faj, il'etve pontosabban, fajta. Ez kdzelebb jir az
igazsaghoz. A zsidésidg csakugyan egy olyan fajta, amelynek ép-
pen a fajisdga rendkiviil erds, nehez:bben olvadé, kiildndsen téle
idegenfajisdguakkal  keveredik 1igy, hogy a maga faji tulajdonsa-
gait kiilénos kovetkezetességgel megtartja. De azért faji elmélettel
a zsidékérdés nincs megoldva. Hiszen Palesziipaban a cionista
zsid6 4llamnak a fajrokon arabokkal kell ¢let halall tizd«Imet viv-
nia és az arab antiszewilizmus vérrel és vassal tamadja legkoze-
lebbi fajrokonat, magat a zsidét.

Azt hiszem, hogy a zsidosdg gydkerében egy torténelmi
helyzet, térténelmi adottsig, egy olyan tényszévedék, amely az
emberi miivelddés sordn allt eld, itt gorcsolodott ssze és  felold-
hatatlannak l4atszé komplexusként kisért tovibb az emberi miive-
16dés életében. Méltoztassarak elgondolni, adva van ezeltt év-
ezredekkel egy rendkiviil er8s fajisagud, lobogd népi, nemzeti 6n-
tudati embercsoport, nép, amelynek vérévé valt, exisztencialis
meggyozddése a kivalasztottsdg. Ez egdylitt n6 a maga népi Iste-
nével és nd vele egylitt a maga életigényével Oriasi szenvedések
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és torések utdin nemzetdllami mivolta egészen sajatsigos alakot
vesz fel: diaszporava valik, amely finom, de elszakithatatlan sza-
lakkal egy 3s élettdkéhez, sporangiumhoz van fiizve, — abbél tap-
lalkozik — a jeruzsilemi nagy életkzponthoz, a zsinagégdhoz.
Innen ezer és ezer kis és nagy expozitiiraban az egész hellénista
miiveltség teriiletét behalézzak, ebbdl a kézpontbsl igazgatodik
mindegyiknek az élete. Kiilonvalik a rémai birodalom jogi testé-
bél, mellette parhuzamosan bizonyos biintetéjogi kivaltsagokat
gyakorol, és az egész — bar lathatatlan az Osszekdtteté.e —
egyetlen él6 szervezet.

Es akkor jon Titus és széltori ezt az 6s élettskét, a ijeru-
zsilemi centrumot. Amikor megy haza, triumphusi tiljan, mindeniitt
fel van irva a harom végzetes betld, H. E. P.: ,Hierosolyma est
perdita”, Jeruzsilem elpusztult. Ez a harom betti egy széval
mondva : ,Hep", kétezer év 6ta az 6rék tdmadé antiszemitizmus-
nak a csatakiiltdsa. Ezzel a gydkere kitépetvén, edy nemzet széj-
jelszoratik az emberiség egész testébe, Osszetart hagyomanyai
révén, bizonyos vonatkozasban nyelve révén, oOsszetart vallasa
révén, kézés egy nagy reménysége. A ,diaszpora Israel” egy é16
szovedék, de annyi med annyi nemzetillam testében van szét-
sz6érva és igy egy vilagtorténelmi sziikségszertiséggel kell sza-
molnia: mit csinaljon ? Tépje ki magat és allitsa fel vjra 8si  di-
csbséges nemzetallamat, vagy pedig olvadjon be mindegyik diasz-
pora annak a befogadd nemzeinek a testébe, amelyhez teriiletileg
tartozik ? gy lesz tehat a zsiddsag teriilet, Allami szervezet nélkiil
¢lé egységes népi kdzdsséd, a faj, a hadyomany és a hit szalaival
Ssszetartott diaszpora-nemzet a nemzeti allamonk testében.

Ebben én nem véletlent Jatok. Meg vagyok réla gybzddve,
hogy ez egy felsdbb kéznek az intézkedése és a neveld munkéja
és meg vagyok réla gy6zddve, — és ez a legfontosabb, amit ift
akarok hangsilyozni — hogy ennek a helyzetnek, vilagtorténelmi
adottsignak egyetlenegy helyes megoldasa van: a teljes asszimi-
lacié. Az az emberi eurdpai miivel6dés, amely kétezer esztendd
alatt szimtalan nemzetet olvasztott be, — az iskolaban halljuk
csak a nevitket — be kellett volna, hody olvassza ezt az egészet
behalézo, é16 diaszpora nemzetet is. Nem tette, Vitakérdése lesz
sokaig a torténelemnek: ki a hibis benne? Ennekem az a meg-
gy6zBdésem, hogy ebben éppen olyan hibas a kizirélagos, magat
betokozd, a vilagtél elkiilonité zsidosdg, mint ahogyan hibéds az
elzark6z6, az idegent magival szembeallité és vele szemben ok-
talan ellenszenvet taplalé egyetemes keresztyén mfivelddés,

Hogyha tehat egy ilyen ¢él6 szervezet a zsidésag, akkor azt
is meg kell allapitani, hogy minden nemzet teriiletén az ott lévé
zsidésag kiilonbozd képet mutat abbol a szempontbél, hogy meny-
nyire ment elSre az asszimilacié dtjdn. Ez az at hossza, valtozatos
it. Vannak benne nady eldretérések és vissziesések, lehet mes-
terségesen hatraltatni .és lehet neve!éssel fokozni, azonban kétség-
telen dolog, hosy ennek a beolvadasi folyamatnak olyan kiilén-
b6z6 fazisai vannak, amelyek a nemzettesthez, a nemzeti lélek-
hez valé viszonvulast egyes esztekben edészen masként dllapitidk
me és mutatidk. E miatt az allandé beolvadasi folyamat miatt,
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amely a zsidésignak, hogy ugy mondiam, az ad intra mozgésa,
lehetetlen véllalkozds a zsidésigrél végleges és egyetemlegesen
érvényes itéletet mondani. Dialektikus a lénye maganak a zsidé-
signak. Ez azt jelenti, hogy egymassal ellentétes itéleteket kell
mondanunk, hogy a természetét valamikép megkézelitsiik. Lang
Lajos § méltdsaga a délelétt egy egész marékra valé ilyen ellen-
tétes, dialektikus itéletet sorolt fel, amelyek mind igazak, mert,
ismétlem, az asszimilacié szinte lathatatlan és felmérhetetlen foko-
zatainak a tavolsagatél és kiilonbségéetsl fiigg mindenik. Mondia
valaki azt, hogy nem magyar a zsid6: akkor joggal elé fogjdk
hozni negyvennyolcas honvédeiket, el6hozzdk hési halottaikat,
a lovészarkokban megmutatott bajtarsi érziiletet és batorsagot.
Magyar a zsid6, Allitia valaki, még azt is hallottam, hogy a refor-
matus felekezet mellett a legmagyarabb felekezet a zsid6. Uljon
csak be egy Nyiregyhizara mend harmadosztalyd kocsiba, amely-
ben 60—70 hernyésapkas, kaftanos zsidé van, akinek a szijiban
habzik a jiddis, kérdezze meg magitdl: ez a magyar, ez Arpad
népe, ez Arany J4nos népe ? Nem ver gyokeret a zsidé, buidoséd
Ahasvér, mondia az egyik felfogis; nos: meg lehet mutatnia
Tisza—Duna - kdzén, a Dunintulon szaz kétsziz esztendeje ott lako
zsid6vallasa foldbirtokos csalddokat, akiknek az a f5ld csakugyan
egész viliguk és erkélesi létitk alapja, amelyhez hiiek voltak és
amelyet megszolgaltak. Mondja valaki azt, hogy a zsidé éppen
olyan letelepiild6 magyar, mint barmely mas magyar, akkor ra le-
het mutatni a vindor nemzetkszi vigécre, aki a viligon minden-
nel kereskedve, a viligon mindent exportalva {él embersltd alatt
tobb orszigon, tobb fldrészen keresztiilmenve, csakugyan 6rék
vandor, aki mindig ott talal otthont, ahol 2 legjobban megy a
dolga és meg kell mondanunk, hogy Magyarorszag azok kozé a
i6 c{t’i%dek kozé tartozik, ahol tényleg altaldban elég 6l megy
a dolda. .

Nem lehet tehat a zsidésagrél egyoldalian sem az egyiket
sem a masikat allitani. Amilyen igazsagtalan dolog a szélsé jobb-
oldaltél megfogni az asszimilscié kezdetén all6 egyént, — most
asszimilacié alatt f6képpen a lelki asszimilalédast értem — s azon
keresztiil itélni meg mindenkit, aki ehhez a nagy diaszpéra-sz6-
vedékhez tartozik, éppen olyan téves védelem az, ha a teljesen
asszimilalédott, lélekben, erkolcsben egészen 4thasonult zsidé em-
ber magabdl, vagy hozz4 hason!é tirsabél kiindulva, olyan elba-
nast kovetel az asszimilacié kezdetén all6 egyéneknek, amelyet &
magara megérdemel s amelyet neki minden igazsigos nemzet tisz-
telettel és szeretettel ki is utal.

Csoda-e, ha egy nemzetben, amely kétezer esztendén ke-
resztiil ilyen to6rténelmi helyzetben él, ez az allapot bizonyos
lelkiséget, bizonyos mindséget teremt. Hiszen ha nem teremtene,
ez merdben elképzelhetetlen kivétel volna. Epppen azért, mert
ember kellett, hogy bizonyos habitus, bizooyos népi karakter ki-
alakulion a zsidésagban ilyen torténelmi adottsagok mellett. Ter-
mészetes dolog, hogy aki ilyen életforméik kozott él, az nem lehet
vitézld renden €16 nemzet, nem lehet foldbirtokos, annak szitkség-
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képpen kereskedonek kell lennie. A diaszpéra és a vildgkeres-
kedelem egymast feltételezi és nem tudjuk, hogy melyik az elébbi
és melyik az utébbi. A diaszp6ra sokszor olyannak latszott,
mintha egyetlen 6ridsi iizlet, cé¢ volna, amelyben az egyes helyi
csoportosulasok csak a mindenkorifiokok, egymassal kapcsolatban
allék., Csoda-e, hogy egy ilyen, az egész nemzetkozi tdrsadalmon
keresztiil hiz6dé szévedék a kereskedelem {6 arucikkéiil, legiébb
targyaul a p2nzt talilja, ezt a legkisebb helyen legtdbb energiat,
legtobb munkat, legt6bb erdt hordozé cseretargyat és ezaltal a
nemzetkozi t3keképzddésnek és hitelnek lesz ura és gazdaja?
Csoda-e, hogy egy ilyen népkdzdsségdgel szemben idegenkeds és
elzark6z6, befogads nép mfiivelédése szitkségképpen olyan felfoko-
zott, erételjes iparkodist hoz létre benniik, amilyent csak a fir6-
kagylokban lehet 1itni, amelyek akkor élnek, ha a tengeralatti
colopoket keresztiilfiridk ? A csiga, amely csendesen maszik, nem
firja keresztiil a falevelet sem, de a fiirékagyle atlirja a c616p6t,
mert mindegyiknek masi ir elé az dafenntartisa. Természetes do-
log, hogy ez a diaszpbra-szévedék a fennallé szazados tarsadalmi
rend réseit, nyilasait kereste, mint az ampelopsis, mint a repkény,
mint minden kiszé névény, hogy dybkeret verjen benne, hogy vi-
harban vészben megallijon, Ezért szoktak az ellenkezd véleményen
levok csodalkozni azutin azon, hogdy mennyire destrualé térek-
vése van ennek a fajtinak. Ez nem destrualni akar, eszeagiban
sincs a destructié, mint programm. Ez adottsigbdl tolyik, mert
¢lni akar és ha azt akarjuk, hogy ez az élet ne legyen destrual6 élet,
akkor arra kell térekedniink, hogy mas viszonyba hozzuk a ket-
tot, a zsiddsagot és a befogadd népet egymassal.
Az is természetes dolog ebbdl a tételbsl kifolybélag, hogy ez
a népkdzdsség sziikségképpen intellektualis palydra ment,intellek-
_ tudlis sikon mozgott, értelmiséggé valt. Ne felediiik el, hogy egész
lelkivilaga gySkerében a betf, a konyv all. Egy konyv-vallas, a
téra az, amelybdl allandéan taplalkozik., Legidbb iranyitoja évez-
redeken keresztil az irastudé volt. Az frastudé kizusokkal,
kazuisztikaval kormanyzott, tehat tételes jogeseteket alkalmazott.
Lehet csodilkozni azon, hogy a kazusok keresése és a kazusok
elél valé menekiilés egész népi 6szténné valtozott a zsidosagnal?
Az is tokeéletesen vilagos dolog az elmondottakbél, hogy az
asszimilicié nemcsak mindségi kérdés a népdsszeolvadiasoknak
nagy kémiijaban, hanem mennyiségi kérdés is. Nem tudom most
mar bizonyvosan, hogy Széchenyi Istvin mondotta-e és hol és
mikor mondotta, hogy egészen kiil6nboz8 dolog, ha egy {iveg tin-
tat a tengerbe o6ntdk, vagy pedig egy tAl levesbe. Ezer magyar
csaléd asszimildl talin egy idegen csalddot. Ez nemcsak a zsid6-
sagra, hanem mindenkire all, ahol asszimilaciérél van szé ésrank
is all akkor, amikor a mi asszimildciénkrél van masutt szé6. Egy
bizonyos mennyiségii befogaddé nép asszimilal ennyi meg ennyi
idegent, De ennél sokkal tébbet, tizszerte, szizszorta tébbet egy-
altalaban nem asszimildl. Mir most, miutan a zsidésag, amint mon-
dottam, tokéletesen intellektualis népréteg, az 6 asszimildcidja tu-
lajdonképpen csak a kozéposztilyban, csak az értelmiségi osztaly-
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ban térténhetik meg. A zsidésédg lélekszama és a magyar értelmi-
ség lélekszdma pedig olyan arinyt mutat, amelybdl nem vonhatunk
messzemend kovetkeztetéseket a hirtelen valé és abszolut asszi-
milaciéra, Aggodni lehet afeldl, hogy vajjon nem a magyar kdzép-
osztily asszimilalédik-e, ami — ugyebar — nem tartozik a nem-
zetnek céljai kozé.

Az asszimilacié tehat sziikségképpen magaval hoz egy gon
dolatot, azt, hogy ahol elégtelen az asszimildcié, ott a cionizmus
gondolata kell hogy életbelépjen. A cionizmus alatt azonban nem
azt értem, hogy az Magyarorszdgon épiftse meg és gydkereztesse
meg az 6n 116 nemzetiségi zsidésagot, hanem azt értem, hogy az
orszdg hataran tdl valahol egy erdteljes 1j nemzeti dllamot léte-
sitsen. Minden olyan torekvés tehit, amely a zsidésigot az intel-
lektualis palyarél mas palya felé tereli, — ezaltal rétegezidést léte-
sit benne is, el&segiti azt, hogy ne csak a ko6zéposztdly asszimi-
liljon, hanem asszimilaljon a féldmives, a kisiparos, a munkas is,
— maganak a zsidésagnak vailik a javdra. — Mert ha minden
zsid6 tigyvéd és szinmiivész lesz, akkor szdzadokkal késdbb fog
bekovetkezni az asszimildlédas. Ha azonban ardnytalanul t6bb lesz
méas foglalkozast is benne, sokkal nagyobb teriileten torténik meg
az érintkezés, sokkal biztosabb és teljesebb leh>t az asszimilacié.
Csak azt nem tudom elfogadni, ismétlem, amely egy, az orszag
hataran beliil lev cionista nemzetiségti alakulatot prébal felallitani
és megszervezni.

Akarmit mond erre vonatkozélag a régi liberalis dokirina,
ma mar minden értelmes ember latia, hogy parsziz esztendd 6ta
az orszigokat nem annyira karddal foglaliak el, hanem bevandor-
lassal és szaporodassal. Ez a tapasztalds kell, hogy minden okos,
jozan gondolkozasi magyar emberben azt az elhatarozast erdsitse,
hogy az asszimilacié korrelativuméul elfogadjuk ugyan a cioniz-
must, de cionizmust csak az orszdg hataran tal.

Azokat, amiket elmondottam, kissé rendszerteleniil, de mégis
arra térekedve, hogy egy alapgondolathél vildgitsam meg és ve-
zessem le a zsidékérdést, megtoldom azzal, hogy egy-két gyakor-
lati kovetkeztetést vonok le a magyar életnek kiilénb6z8 agairél.

Eldszor is sziikségesnek latom itt hangsalyozni azt,“hogy bar-
milyen divatos eszmeiramlatokkal szemben a keresztyén egyhiz
soha le nem mondhat a zsid6saggal szemben a maga missziéi hi-
vatdsdré] és parancsar6l. Nem képzelek el a keresztyénséggel el
lentétesebb gondolatot annil, mint amelyik azt mondja, hogy nem
szabad a zsidékat beengedni a keresztyén anyaszentegyhazba. J6
koradn ki akarom jelenteni, hogy a keresztyén egyhaz Jézus Krisz-
tus misszi6i parancsan épiil fel, amely hangzik: ,Menjetek el és
tegyetek tanitvinyokkd minden népeket.” Sehol a Szeatirasban,
sehol a Kijelentésben sohasem littam egyetlenegyszer sem azt,
hogy tegyetek tanitvidnyokka minden népeket, csak zsid6t ne. S6t
a Szentirdsban és Kijelentésben dira meg wjra azt lattam, hogy az
Evangéliumi Istennek hatalma el6szér zsidévak, azutdn gérdgnek.
A keresztyén egyhiz sohasem fog lemondani a maga missziéi pa-
rancsarél barmely divatos fajteoria kedvéért. De ugyanakkor a
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keresztyén egyhaz hangsilyozza azt, hogy a lelkek megnyerésénél
8t nem asszimilaciés torekvések vezetik, hanem az drékké valb
Evangéliumnak a parancsa. Nem ezért kereszteliink meg egy 1:l-
ket, hogy az asszimilalédiék egy klubhoz, hanem azért, hogy asz-
szimilalodjék Krisztushoz.

Eppen ezért a keresztyén egyhazak sillyos mulasztast kovet-
tek el akkor, amikor minden kritika nélkiil, kellles meg nem
vizsgilva az attérés motivumait, vették at a jelentkezd zsid6 val-
lasi embereket és azt mondottak: a ti asszimilaciétoknak az iigye
el van intézve. Ezzel lehetdséget nyujtottak arra, hogy sok emb:r
ne Krisztusért, hanem egyébért }6ii6n a keresztyén egyhazba. Ter-
mészetes tehat, hogy az ilyen embereket csalédas fogia érni. Aki
Krisztus Anyaszentegyhdzdba megy, az egészen bizonyos, hogy
csal6dik, mert amikor Krisztus Urunk alapitotta egyhazat, nem
igért semmiféle eldnyt, sem recepcidét, sem asszimilaci6t, hanem
azt mondta, hogy vegyétek az én keresztemet, iiritsétek ki azt a
pohért, amelyet én kiliritettem. O szenvedest igért s aki 6 érette
ment a keresztyén egyhazba, annak megadatik tapasztalni azt,
hogy Krisztus szétarté Ur. Amit igért, azt adja: lelket ad, de ez-
zel a lélekkel sokszor martirumsagot ad. A keresztyén egyhizak
tartsanak bolcs mérsékletet a zsidék alvételében. Van nekiink elég
sok rossz keresztyéniink a sajit magunk fajt4jabél, miért hozzunk
a zsid6 atyankfiai kéziil nagy importot ?

A mésik dolog pedig a lelkek hangulatara és békéjére vonat-
kozik, £n fijdalommal 1atom azt, hogy ebben a nagyon fontos,
nagyon erds, az emberi élet végsd pontjait érintd vitiban milyen
kevés Onismeretet és biinbinatot tartottunk minkét részrél. A ke-
resztyének tjra meg djra vegyék revizié ala, vajjon idegenkedésiik
nem megy-e it tilsigos hirtelen ellenszenvbe, és ellenszenviiket
illetéktelen kezek nem gyuitjdk-e gyiildletté ? A gydqlolettél félni |
kell, mert megalaz és kisebbé tesz. Akit nem szeretiink, azt nem
tudjuk megismerni, akit nem ismeriink meg, azt félreismerjiik. Ha
félreismeriink valakit. akkor nem tudjuk szeretni. Amint igaz az,
hogy szeretni csak azt lehet, akit ismeriink, éppen olyan igaz az,
hogy ismerni csak azt lehet, akit szeretiink.

A mésodik dolog pedig az, hogy milyen kevés biéinb&natot
és dnismeretet tanusit ebben a kérdésben a zsidésag. Udy gon-
dolja, hogy ez egy nagy per, amelyet egy ragyogéd iligyvédi repli-
kaval meg lehet oldani. Formailis idazsigot keres benne, beléevd-
ditt a lelkébe és vérseijtjeibe, hogy 6 artatlanul szenved. Az embe-
rek butasiga, irigysége és gonoszsiga az, ami miatt szenved &, az
artatlan, a tiszta, a biintelen.

Nem. Amig itt, ezen a jogcimen mozog a zsidGsag nagy on-
védelme, addig a zsidokérdés a megoldishoz kozelebb nem jon,
mert ezzel a gondolkodismoddal sajatmagat lovalia bele a méltat-
lanul szenvedének lelki visszahatisaiba, prébal aktiv vagy passziv
ellenalldssal a kérdésen segiteni, ez pedig nemcsak fokozza, ha-
nem ellenkezd részrdl indokolja azt a polaritist és azt az ellen-
szenvet, amellyel vele szembefordulnak. Azért 6va intem éppen a
zsid6sagot attél, hogy akir passziv, akar aktiv ellenélldssal olyan
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magatartist tanusitson, amely éppen érvet szolgaltat annak az
irAnyzatnak, amellyel szemben védekezni kivin. Szerettem volna,
ba méar rég meglitta volna maga, hogy egy 4llam rendjében nem
lehet egy kisebbség olyan helyzetben, hogy a t6bbség jogait és
ingerenciajat gyakorolja. Ehhez nagdy lemondés, szelidsag és ala-
zatossag kellett volna s amely pillanatban ezeket az erényeket
mutatta volna meg, abban a pillanatban kideriilt volba, hogy az
ellenkezé oldalon mennyi az igazsidg és mennyi a jelszé.
si tdrvény az, hogy a rosszakért a j6k szenvednek. Ez all

a zsidésadgra nézve is. Az, ami altaldban igaz a zsid6sagra, amint
elmondottam, az egyes zsiddszarmazasu emberre nézve véres és
fajdalmas igazsagtalansag lehet. Félehajtva hordozza a szenvedést,
nem azért, mert felelds, mert osztozik a hibdiban, hanem azért,
mert gondolja meg, milyen aldas, hogy vannak kozottiik artatla-
nul szenveddk is Mi lenne, ha nen lenne egy sem? Az artatlan
szenvedésnek kiengdesztels és jovatevd ereje van

Olyan térvényt hozunk, amely sok zsidészarmazasii ember-
nek — akar keresztyén, akar izraelita — fajdalmat okoz, a leg-
mélyebb fijdalmat a legnemesebb és legjobb ilyen szirmazasd
embernek. Mi, keresztyének, ezt ne felejtsitk el, gondoljunk rajuk
szeretette] s anélkiil, hogy fitogtatnék vagy felkina:dsival meg-
sértendk Oket, érezziink gydngédséget és érezziink szeretet irdn-
tuk. Nyerjitk meg a zsidésdgot, mint egyént, hogy kiizdjon veliink
egyiitt a zsidosag, a zsidé végzet, az emberiség zs1dokomplexuma
ellen, hadd oldédjék meg ez a régi sors, ez a régi kerdes és régi
atok. Nekik is, nekiink is ez az érdekiink.

RAVASZ LASZLO
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