O R

/4

Y
E N

A MAG AR JELLEM
T C T ETUNKDBEN

MINT MINDEN TUDOMANYAGBAN, a torténelemben is
csak nagy modszertani kétségeskedés és mérlegelés utdn fogha-
tunk hozza a népi jellem és annak kihatdsai kutatasdhoz. Bizo-
nydra vannak torténészek, akik ilyen vizsgalatot eleve is meddd-
nek tartanak, mert ismerik a torténeti modszertan egyik alapelvét
az emberi természet identitasarol. Az emberek mindeniitt, minden
korban, minden évszakban ¢és éghajlat alatt ugyanazok, az ¢let
ugyanazon tdérvényeinek engedelmeskedve sirnak és nevetnek, dol-
goznak ¢és henyélnek, csoportokba 4allanak és gyilkoljak egymast.
Eppen mert mindig ogyformédk, mert a természet fenyegetd vesze-
delmeire és életet megkdnnyitd bdéségére, a barati Olelésre és az
ellenség nyilvesszdjére, dgyugolyodjara ¢és repiilébombéjéra ugyan-
oly érzésekkel és az érzésektdl irdnyitott hasonld tettekkel reagal-
nak: épp ez teszi lehetévé a torténetirdst, megengedve a Fdld bi-
zonyos pontjan és bizonyos korban 4116 torténésznek, hogy a bar-
hol maéasutt és barmely mas korban lejatszodd emberi cselekmé-
nyeket megértse és leirja. A madarak vagy pafranyok torténetét
nem tudjuk megirni, mert ezek természete mas, mint a mienk,
de viszont nincs emberi torténet, melyet lefolydsdban ¢és moti-
vumaiban pontosan meg ne ismerhetnénk éppen azért, mert min-
den ember természete egyforma.

Ebbdl persze az kovetkezik, hogy a torténet alkotdo erdi és
azok hatasai is mindig ¢és mindeniitt ugyanazok, s ha mégis van
kiilonbség egyes korokban, éghajlat alatt, népek kozt a hatd erdk
munkdajaban, akkor ez a kiilonbség szemmel lathatélag nem az
emberi természet tobbféleségébdl, hanem az éghajlatbol, mivelt-
ségbdl, tehat kiils6 természeti ¢és torténeti er6kbdl szarmazik.
Amint mar Montesquieu ¢és Voltaire o6ta kozhellyé valt e termé-
szeti és kulturdlis erék hatdsa a torténet legkiilonbdzébb terein,
erkdlcsok, szokasok, jog- és allamélet kialakuldsdban. Ha tehat
ma a tengereken uralkodé angol nép torténetét masnak latjuk,
mint az oroszét vagy olaszét, ez a kiilonbség nem azon alapszik,
mintha az angolnak mdas lenne az emberi természete, mint a tobbi
népnek, hanem inkédbb azon, hogy kiilonb6zé ¢és egymastdl eltérd
természeti és torténeti tényezdOk hatasa alatt mindegyik nép tor-
ténete idovel mas utra tért, azaz modosult.

De vajjon nem moédosult-e ugyanazon kiilsé tényezdk hatésa
alatt, évszazados vagy évezredes kiilon, elszigetelt kultura 6lében
maga az ember, maga a nép is? Ez a dontd kérdés, melyre ha
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tagadolag valaszolnank, akkor minden siker reménye nélkiil fog-
tunk légyen ehhez a vizsgéalathoz. De viszont ha igenldleg fele-
link, — aminthogy igy is kell felelniink, — akkor méar a mddo-
sulds, modosulhatis tényének felismerésével sokat nyertiinks biz-
tos kiindulé pontot és egyuttal a kutatds szdmdra parancsold kor-
latokat.

Kiindulé pontot: ha hosszu, mondjuk inkabb: torténeti jel-
legti kiilon életvaltoztatdsokat, moddosulasokat hozhat 1étre vala-
mely embercsoportban, akkor mi sem vilagosabb, minthogy egy
olyan hosszu ideig egyiittéld ¢és olyan organikus embercsoport,
miné a nép vagy nemzet, idék folyaman sajat jelleget vesz fel,
mely 6t minden mas néptdl megkiilonbozteti. Még testvéreitdl, leg-
k6zelebbi rokonaitol is, ha ezek tole kiilonb6z6 torténeti életet éltek.
Innen a német és hollandi nép kiilon jellege, nem is olyan hosszu
kiillon ¢élet eredményeként. Innen a magyar és keleti testvérei, a
vogulok ¢és osztjadkok annyira ellentétes népi jellege. A lényeges
az, hogy van népi jelleg ¢és hogy ezt a népi jelleget a természet
és torténet alakitja, modositja, valtoztatja, sét ezek az 0 sziildi is.

Es itt tiinnek fel a kutatas korlatjai is. Ha az emberi termé-
szet identitdsdt, mint torténettudoméanyi alapelvet szemiink eldtt
tartjuk, akkor nem hihetjiik, hogy mielétt a népek tarkasdga ki-
bontakozott volna, mieldtt az egyes embercsoportok az &6 sajat
kiilon természeti ¢és torténeti kornyezetiikbe bekeriiltek volna,
ezen differencidlddéas eldrt is lehetett volna akarmely embercso-
portnak, népnek is kiilon jellege. Azaz a népi jelleg nem 0Orok,
aminthogy tudjuk is, hogy példdul embertanilag minden nemzet,
mely tehetséges ¢és alkotd: keveredésbdl, azaz sok-sok hosszu
ideig tartdo modositasbol allt eld, igy az olasz, spanyol, francia,
angol, magyar, még a német is. A kutatds sordn tehat szivar-
vanythajszolé gyermekek volndnk, ha a nemzeti jelleg egy arche-
tipusat akarndk megkonstrudlni, melyb6l aztan kényelmesen le-
vezethetndk az Osszes torténeti magatartasokat, amelyeket az il-
let6 nép életében tanusitott. Mindenki hajlonghat az ,,0rok” nép
eldtt, csak a historikus nem. Bedthy Zsolt nem tudta levezetni a
magyar irodalom évezredét a volgai lovastol, hasonldokép déliba-
bos kezdemény volna tdrténetiinket is beléle, a nomad lovasbdl
kovetkeztetni ki, vagy példdul a ,magyar paraszt” idealképleté-
bdl, vagy akar, amire ma nagy a hajlandésag, Ady Endrébdl mul-
tunkat visszakovetkeztetni. A dolog nem ily egyszerli és ez sze-
rencsénk, mert ilyen merev, valtozdsoknak ald nem vetett népi
jelleg esetén torténetiink szintelen, problémadatlan lett volna. De
ne felejtsiik el, hogy orok, valtozatlan népi jelleg csak elmélet-
ben képzelhetd el, a valdosdgban a jelleg lassan alakult a termé-
szeti, éghajlati, életmodbeli, tdplalkozasi viszonyok és a szomszéd
népek, ezek embertani és kulturalis behatasaira. Az Osszehason-
lit6 néprajz ezeket a kérdéseket dllanddan magyaradzza; minket
ebben a kapcsolatban csak egy tény érdekel. Az embercsoport
valamaly tartdés benyomds alatt felvesz bizonyos tulajdonsdgokat
s mikor a benyomas abbamarad, az ¢életviszonyok megvaltoznak,
ezek a tulajdonsagok nem mindig tiinnek el nyom nélkiil, meg-
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maradhatnak, kiilondsen ha hosszu behatdsnak eredményei. Ha az
angolszdsz nép hirtelen elvesztené tengereit és azokat csak szaz év
mulva nyerné vissza, nem kétséges, hogy ugyanoly természetes
moédon uralkodnék a habokon, mint kordbban. Az eurazsiai pusz-
takat lako nomad torzsek sem vesztették el teljesen ott szerzett
tulajdonsagaikat; voltak koztiik, mint az avarok és ozmantdérokok,
akik csak igen nehezen alkalmazkodtak az 10j viszonyokhoz, no-
mad-lovas jellegiik ellendllott a mddosulds sziikségének; az ava-
rok igy inkabb elpusztultak s a torokdk évszdzados haldoklésa is
igy mar rég targytalanna, értelmetlenné valt tulajdonsdgok ma-
kacs tovabbélésébdl szarmazott. Ezeket tekintetbe véve elismer-
hetjik, hogy a magyarsdgnak nomad-lovas ¢életében szerzett tu-
lajdonsdgai sem multak ki  torténete folyaman itt is, ott is fel-
bukkannak ¢és igy cselekedeteinek rugdi kozdétt a mai napig is
szambavehetdk.

Orok, véltozatlan alapjelleg hianya és természeti és kultu-
ralis hatdsok mint igazi jellegképzdk: mindez kizarja azt, hogy
a népi jelleget elméletileg, filozofiai, morélis, metafizikai alapon,
vagy akdr a tdrsadalomtudoméany ¢és lélektan eszkozeivel kozelit-
sik meg. A népi jelleg alakul és alakithatd, innen a nemzetne-
velés lehetdsége és reménységei. De a.jelleg j formédjaban, mely
egy-egy torténeti fordulatnal varatlanul felvetdédik, nem kell min-
dig uj vonasokat keresniink; a természet ¢és kultara valtozasai
folytan letiint, elveszettnek hitt nemzeti erdk ujra feltdrhetnek,
vagy pedig amugy is meglevé és haté tulajdonsdgok hirtelen 1]
vegyllékben jelentkeznek s a kordabban hatalmasak egy-egy ,torté-
neti krizis” hatdsdra meggyengiilnek és addig elhanyagoltak, sa-
padtak egyszerre kivirulnak. Itt persze nagy a lehetéség és val-
tozatossag, mint a torténeti ¢életben 4ltaldban, — szamunkra csak
a tényleg lefolyt dolgok jonnek tekintetbe, s ezért sem lehet eld-
addsmoédunk egyéb, mint torténeti: a magyar népi jelleget csak
mint torténeti képzédményt, iddérendileg elrendezett vizsgalattal
ismerhetjiik fel. Hogy pedig el ne meriiljiink a torténeti élet ten-
gerében, partjain két fogddzonk van. Az egyiket a természeti és
kulturalis valtozdsok egyiittesen nyujtjak: ¢életbevagd valtozas
vagy hosszantartd, allandosult behatds konnyen atalakithatja, ha
nem is mindjart a nemzeti jelleget, hanem annak belsé Osszeté-
telét. Igy tehat elvadndorléds, katasztr6fak, évszdzados kulturdlis
behatds kulminacidja vagy megsziinése esetén a torténésznek fel
kell emelnie fejét, nem veszi-e észre a nemzeti jelleg valtozasat,
szegényedését vagy kiteljesiilését. A lovas-nomad ¢életmod elha-
gyasa, a letelepiilés, a varosi életmod, vesztett habort s ennek
kovetkezéseként a nemzeti szabadsag elvesztése, hosszantartd
idegen uralom, kulturdlis téren katolikus, protestdns szellemiség,
humanista vagy barbar szellemi 4ramlatok: mindez kihathat a nem-
zeti jellegre, bar nem tehetjiik fel, hogy minden ilyen valtozasnak
okvetleniill megvan a nyoma benne. Masik fogdédzonk, évszdzadokon
atvandorolva, a nemzet belsé Osszetételébdl adodik, még pedig fa-
jilag és tarsadalmilag. Misem természetesebb, minthogy a nem-
zettestbe benyomuldé nagyobb idegen tdomegek megzavarjdk az
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eredeti tulajdonsagok érvényesiilését, hiszen ezek ez idegenek
korabban mas testnek voltak a tagjai, arrdl szakadtak le s igy
most jellegiik és szerepiik heterogén. Ezzel fligg 0Ossze az asszi-
mildcié torténeti jelentdsége. Nem kevésbbé fontos szerepe lehet
a tarsadalmi és abbol kovetkezdé politikai valtozasnak: az egyen-
suly eltolédasaval korabban befolyastalan tarsadalmi osztalyok
veszik 4t a nemzet vezetését, amelyekben egyes népi tulajdo-
nok erésebben vagy lanyhdbban mikddnek, mint a kordabbi ural-
kododosztalyban. Ilyenkor az egész nemzeti jelleg, latszolag, mas
képet mutat, s6t, ha eloregedett és nemzetileg elfakult osztalyok
helyébe frissebbek 1épnek, az sincs kizarva, hogy a nemzeti jel-
leg nemcsak latszolag, de valdéban is megvaltozik.

A HAROM OSI JELLEMVONAS

EGY HELYUTT HOMAN BALINT mesterien foglalja Gssze
az egykoru gordg, nyugati, szir, arab forrasok alapjan a honfog-
lalé magyarok lelki tulajdonsagait: elénk allitja ,,a honfoglalé ma-
gyart, kiben nem nehéz a szabadsagot szeretd, jogait ismerd, politi-
zalo, idegenekkel szemben oOvatos, koriiltekinté, sét kormdnfont, de
alapjaban véve nyiltszivii és egyenes, de sokszor allhatatlan, az
élet kiizdelmeiben bator, munkabird, nélkiilozést tird, de a jolé-
tet, pompat kedveld, hallgatag és széfukar, de mulatozas kdzben
kedélyes magyar paraszt lelki 0sét felismerniink”. Ez a nézetem
szerint legteljesebb jellemzés a mi tovabbi kutatdsunk érdekében
néhany vonasra redukalhatéo, melybdl a tobbi is konnyen kikdvet-
keztethetd. Bolcs Led kiemelte, hogy az egész nép szabadsag-
szeretd, tovabba, hogy fégondja, hogy ellenségeivel szemben vi-
téziil viselkedjék és végiil, hogy torzsei ,,alnoksaguk miatt minden
bizalomra érdemetlenek”. Héman fogalmazasat alapvondsaira egy-
szerlisitve: a magyarok szabadsagszereték, vitézek és kormon-
font politizalok.

Szabadsagszeretetiik bizonyara egész mas tartalommal birt,
mint amit ma értiink alatta, aminthogy kozépkori viszonyaink
megértését semmi sem zavarja annyira, mintha XIX. és XX. sza-
zadbeli nemzetiségi fogalmainkat magyarazzuk beléjik. Szabad-
sagszeretetiik nem akadadlyozta az 6smagyarokat, hogy évszaza-
dokon 4t mas népektdl vezetett dllamszdovetségben éljenck, a bol-
garok, tirkdok, szavirok, kazarok uralma alatt. Ez az aldrendelt-
ségiik idénkint oly erds volt, hogy kiviilr6l nézve népi egyénisé-
giik is eltiint s 6ket gyakran a fénép, tiirkdk, szavirok nevén
nevezték. Itt azonban az a lényeges, hogy az eurazsiai nomad-
lovas népeknél az ily formaju alarendeltség nem zavarta meg
sem a népi egységet, sem az Onallésdgot, azaz a nép szabadsag-
szeretetével még nem 4allott feltétleniil ellentétben. A nomad al-
lamszovetségben az alarendelt torzs bizonyara nem rendelkezett
— mai kifejezéssel élve — sem Kkiilpolitikai 06nallésaggal, sem
pedig hadi erejének 6nallo felhasznalasi jogaval. De hadi ereje
mégis O6nallo sajatja volt, mert az egész nép fegyveres tomegek-
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bdl allott s az allamszovetség, tudomdsunk szerint, sohasem érin-
tette a nép belsd szerkezetét és annak belsd korméanyzési viszo-
nyait. Amikor Konstantin csészar szerint a magyaroka vezetd kazar
nép tanacsara fejedelmet valasztottak, ez sem 4llt ellentétben azzal,
hogy az 4llamszdvetség nem befolydsolja a tagnép politikai életét,
hiszen a fejedelemvalasztasnak mar megvoltak a magyar ¢életben
is elézményei, melyek azt sziikségessé tették. A belsdé Onren-
delkezésben kell megtalalnunk a Bdles Ledétéol meglatott szabad-
sagszeretet értelmét. A magyarok eurdzsiai nomad szabadsagsze-
retete megkivanta a nép egyéniségének Ondallosdgat, azt, hogy Osi
szokasai és szabalyai szerint élhessen, azaz a torzsek ¢és nem-
zetségek fejei s alegfébbek, a ,hadnagyok” igazgassdk az egészet.
Az is valoszinii, hogy még a vezetd, idegen nép parancsaitis ezek
a hadnagyok kozvetitették, az wuralkodd nép kormanya ezekkel
beszélte meg a mindkét nép ¢és az egész 4allamszdovetség érdeké-
ken 1évé hadi és kiilpolitikai dolgokat ¢és azok végrehajtasat...

A vitézség és a politizdlé hajlam a lovas-nomad szabadsag-
szeretet kisérdje; mindketté benne gydkerezik az eurdzsiai élet-
moédban, mindketté nem specifikus tulajdonsdga a magyarnak,
hanem 4ltaldnos jellemzdje a kinai faltél a Karpatokig egy év-
ezrednél tovabb hulldmzo6 pdasztor-noméad népeknek, a mongolok-
nak és hunoknak csakugy, mint a besseny6nek és a kunnak.
Mindketté akkor lesz a magyarsag jellemzdje, mikor a honfoglalas
utan Uj viszonyok kozt kideriilt, hogy kozelebbi és tavolabbi
szomszédjai idegenek ettdl a lovas-nomdd fogalmazasu vitézségtdl
és politizalastél. A tészomszédok, akikre részben ki is terjesz-
tette uralmdt a magyarsdg, sem vitézek nem voltak, sem politi-
kai szervezetik nem volt. A lovas nomad vitézség kiilonben is
feltételezte az egész nép harciassagat olyképpen, hogy az allami
szervezet egybeesett a katonaival s ebben mindenkinek egyforman
vitéznek kellett lennie; a harciassag az egyetlen lehetd szellem,
a vitézség az egyetlen lehetd tartalma volt az életnek. Ilyen ér-
telemben sem a szervezetlen szlavok, sem a mar feudalis keretek-
ben szervezkedo olaszok és németek nem voltak vitézek, hiszen
naluk mar végbement a foglalkozéasi dgak szétvalladsa, mar voltak
békés ¢életmodot folytaté osztalyok és a nemzetnek csak egy
része apolta a harci erényeket. A magyaroknal pedig még minden
szabad vitéz is volt és csak a rabszolgdk nem gyakoroltdk a harci
mesterséget. Ugyanez volt a helyzet a ,politizalas” dolgdban. A
néprajztudomany a patriarchalis (a matriarchdlis ellentétel lovas-
nomad ,nagy csaldd” és abbol kifejlodott allamok fejét abszolut
uralkodénak mindsiti, de nem tagadja, hogy az ily uralkoddénak
elhatdrozdsai a nép véneivel, vezetdivel folytatott eszmecserék,
tanacskozasok eredményeként sziiletnek meg. Ilyen eurdzsiai, lovas-
nomad értelemben még az Arpaddok 1is abszolutikus uralkodok
voltak, aminthogy bizonyos, hogy ha 6k valamit erdsen akartak,
legalabb is a XI. és XII. szazadban, II. Andrés kordig, azt véghez
is tudtak vinni. De 06k is megbeszélték az orszag iigyeit flembere-
ikkel, akiknek sora a honfoglaldskori, hadiszinezetii hadnagyok ota
erdsen szaporodott ¢és szinezddott; a kiraly senatusdban a fépa-

Erdelyi Magyar Adatbank



A magyar jellem térténetiinkben 297

pok, vilagi féhivatalnokok és megyeispanok, s a nemzetségfék utddait
még idegen szarmazasu nagybirtokosok is helyet foglaltak. Frei-
singi Ottdé piispdk, a XII. szdzad koézepén jellemzOnek talalja a
magyar ¢életre, hogy az elékeldk, ,primorok” magukkal viszik
székiiket a kirdlyi udvarba, s ott leiilve ,az orszag dolgait tar-
gyaljak és megbeszélik” és ugyanezt teszi kozilik a fagyos télen
kiki a sajat hazaban. Bolcs Led politizaldé magyarjai tehat a ke-
resztény kirdlysag idejében is megtartottak ezt a sajatsagukat,
mely joggal feltiint és idegenszerlinek latszott a német pilispok
szemében, aki a nyugati kereszténység feudalis vilagaban sokkal
szigorubb alarendelési viszonyokhoz szokott hozza és természet-
ellenesnek taldlta, hogy az urak ,more patrio” beleszdljanak a
kiraly és udvara, féhivatalnokai politikai elhatdrozéasaiba...

A NYUGATI KERESZTENYSEG HATASA

DE VAJJON AZ UJ HAZABAN valé megtelepedés és a ke-
reszténység felvétele nem taszitotta-e ki a természetes fejlédés
menetéb6l a magyar népet és elnyomva 0Osi tulajdonsdgait nem
alakitotta-e 4t jellemét is? Ilyen és hasonldo kérdések kdonnyen
feltolakodhatnak, ha ismerjik az életmod azon gyodkeres eltéréseit,
melyek a lovas-nomad pusztai nép és a keresztény-nyugati lete-
lepedett, foldmiveld és ipartiz6 élet kdézt vaunak. Azzal is tisz-
tdban vagyunk a leglijabb kutatasok ota, hogy a kereszténység
a magyarsagnak nemcsak valldasi képzeteit alakitotta at, gyurta
egésszen Ujja, hanem 4allami és jogi gondolkodasat is megvaltoz-
tatta... Mindez oly lényeges valtozast jelentett, hogy joggal fel-
vethetjik a fenti kérdést: nem tiint-e el nyom nélkiil a magyarsag
6si jellege?

Minden adatunk arra mutat, hogy nem tiint el, s6t valtozason
is csak annyiban ment keresztiil, amenyiben ezt az 0j viszonyok
feltétleniil sziikségessé tették. A ,politizalas”, mint lattuk, tovabb
élt és kifejez6dott a rendi testiiletekben; a vitézség helyébe sem
lépett gyavasdg: a magyar igazi katona maradt és vitézségén az
egymast felvaltd, 0j és 0j fegyverek, harci eszkdzok, taktikai és
stratégiai felfedezések sem valtoztattak, a kopjatol a repiilogépig.
Ezeket a magyar kozonség eldtt felesleges bizonyitgatni. A 1énye-
ges mindezen jellemvonasok gyodkerének, a szabadsdgszeretetnek
alkalmazkodasa az 10j, eur6pai keresztény viszonyok k6zott. A ma-
gyar nép a Karpatok karéjaban végkép elszakadt rokonaitol: eleinte
még Kelet felé vérrokon lovas-nomad torzsek voltak szomszédjai,
besenydk, kunok, de ezek méar, az eurdzsiai puszta iratlan torvé-
nyét érezve, nem ismerhették el rokonnak a letelepedett keresz-
tény magyart, aki zsakmanyolasuknak époly targyava lett, mint a
szlavok vagy bizanciak. Az utolsé rokonok igy részben épp a
magyarok csapasai alatt hulltak el, s eltiinésiikkel valt a magyar
nép igazan testvértelenné idegenek, szlavok, németek, romanok
kozott... A testvértelenné valt nemzet tudatdra ébredve, hogy
itt tobbé nem remélheti fennmaradasat vérrokon népek allam-
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szovetségétdl, lezarta a kapukat és minden buskomorsag, rossz
eléérzet nélkiil alkalmazkodott az 0j helyzethez.

Ebben legfébb eszkodze az 6si szabadsagszeretet volt, mely most
mar levethette azon korldtozdsokat melyeket a lovas-nomad allam-
¢let rakényszeritett. Miodta nincs tobbé a magyarnak rokona, nem
bizik tobbé senkiben, senkivel nem all O0ssze élet-halalra, s min-
denkit a gyepiin tal 1évdének tekint, akivel csak a gyepiik jarha-
tatlan rengetegjeiben épilt sziik kis kapukon 4t hajland6 érint-
kezni. Es a kapukat maga Orzi, vagy az orszdgba fogadott vérro-
konaival Orizteti. A. gyeplik minden oldalrdl, kelet és nyugat, dél
és észak felé megvédik, s e nagyszertien funkciondldé védelmi Or-
vonal mogott 6si életkedve hatalmas munkara 6sztokéli... A no-
mad és félnomad magyar szabadsdgszeretete csak a nemzetségek
és torzsek szokdasjogatdl Orzott, védett életet és még legfollebb a
torzs nyari fiives legeldit, folydkmenti téli tartozkodasi helyét
szerette szabadnak latni; még a kalandozdsok kordnak magyarja
sem zarta le hatarait, hogy azok mogil minél gyorsabban kitor-
hessen a gazdag nyugati vagy bizanci tdjakra, melyekbdl élt és
redjuk szinte ¢éppugy sziiksége volt, mint sajat szallasfoldjeire.
Csak Szent Istvan vonta meg az éles valasztd vonalat, mely nélkiil
nincs 6ndllé nemzeti élet: mi a haza és mi az idegen, kiilsé fold.
Az 6 rendelkezései jeldlték ki a szabadsagszeretet méltod targyat,
a hazat és a haza foldjét... Amit félretolt, a nomad szabadsag-
szeretet, az 0j viszonyok koOzo6tt mar ugyis kiilsé végveszély és
belsé anarchia felidézdéjévé valt, de amit helyébe allitott, a haza,
a fold... mindenkor hatni fognak.

A harmadik 6si tulajdonsdg, a politizdlé hajlam, azaz poli-
tikai tehetség is tovabb alakult Szent Istvan miikodésében. EIG-
szOr mint politikai hagyomény, mésodszor mint az 0j, keresztény
nemzetkozi élet eszkdzeinek és lehetdéségeinek felhasznalasa. A
nomdad eurdzsiai lovasnépek politikai hagyomdnya, mint lattuk,
abban 4allott, hogy a hatalmi koriikbe lépett més, kisebb, gyon-
gébb népeket és néptoredékeket nem nyomtdk el, hanem békében
¢és haboruban tarsaikka tették. Bizonyara ez a hagyomany is ér-
vényesiilt Szent Istvdn azon rendelkezéseiben, melyekkel idegen
lovagokat, papokat, iparos mesterembereket hozott be az orszagba
és kinek-kinek meghagyta a sajat szokasai szerint, sajat nyelvé-
ben valo életet. A bek61t6z6 idegenek kezelésének e szentistvani
szelid gyakorlatabol fejlédott ki a kozépkori magyar 4llamnak,
mai széval mondva, nemzetiségi vagy kisebbségi politikdja, mely
az utobb bekoltdzott nem-magyar népeknek: besenydknek, erdé-
lyi-szaszoknak, szepesi és mdas német, olasz varosoknak, romadn
keriileteknek, rutén, vlach és tét hegylakdk telepeinek, a siksag
kun és jasz lakdinak teriileti, személyi és kulturdlis autondémiat
adott, s dket ezen Onadta jogaikban évszdzadokon 4t megtartotta.
Igaz,hogy a kozépkorban az allamteriilet szétforgacsolddasa kii-
16nb6z6 teriileti autondémiakra masutt is szokasban volt, de ez al-
lamberendezés két alapvetd vondsaval eltért az akkori eurdpai
gyakorlattél. Az egyik az volt, hogy Szent Istvan és utddai csak
idegen néptoredékeknek adtak ily autonom jogokat: magyar egyhazi
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vagy vilagi fejedelemségek teritoridlis autonémiaval soha nem ala-
kulhattak ki magyar fo6lddn... Masrészt a bekoltozé idegeneket
privilégiumaikban meg is tartottdk, minek kovetkeztében olyan
nemzetiségi harc, véres jelenetek sorozatdval, mint példdul a né-
met-szladv népek érintkezési vonaldn, ndlunk nem is iitétt ki soha,
amig ez a rendszer ¢életben volt, s amig Gj idegenek tomege be
nem koltozott a torok haboruk alatt és utéan...

Az 0si tulajdonsagok tehat, melyek a magyar nép vandor-
¢letében O6rkdodtek, tovabbra is végigkisérték o6t eurdpai keresz-
tény utjaban is. A kereszténység felvétele és a nyugati civiliza-
cioba vald beilleszkedés viszont végtelen sok uj eszkozzel és le-
hetdséggel gyarapitotta a politikai tehetség hatdkorét. A lovas-
nomad nép egyszinli élete most tarkult meg igazdban, nagy fela-
datok, veszedelmek, sikerek rejtédztek a Karpatok medencéjében
azon nép szamara, mely bele tudott torni a letelepedésbe és bele
tudott tanulni az uj eszk6zok hasznélatdba...

Es a szazadok egymast valtottdk, uj és 1j nemzedékek kel-
tek és hulltak a sirba, a keresztény Eurodpa civilizdcidja uj és 1j
hulldmokkal ontdtte el az egykori nomad lovasokat. A romdén ¢és
gotikus szellemiség meghozta egymast kdvetéen a maga politikai,
vallasi, 0ltozkodési divatjait, Gj és ) fegyvereket és mindennapi
eszkozoket, de mindezek a valtozasok nem érintették a torténet-
alkot6é erdket, melyek a felszin alatt munkalva, a nomad és ke-
resztény vilag szintéziseként allandositottdak a magyar nemzet éle-
tét. A nagy valtozdst a humanizmus és renaissance aramlata hozta
magaval... A magyar politikat ebben a korszakban a két Hu-
nyadi, atya és fia iranyitotta. Az atya... a hagyomanyos magyar
erdkkel dolgozott, és egész egyénisége, hadvezetése és belsd szer-
vez6 munkdaja legszebb szinezése a keresztény szinezetii magyar
szabadsédgszeretetnek, vitézségnek és politikai jozansagnak. Fia,
Matyas, mar lelkében felszabadult a kereszténység és hagyomany
korlataitél: & az elsé kirdly, aki tisztdn egyéni hajlambol kiilsd
hoditasra indul; a cseh koronatartomanyok és Awusztria birtoka
valéban nem volt sziikséges a magyar boldogsdghoz vagy bizton-
saghoz. De még ez a korldtlanul nagyravagyd renaissance kiraly
is mennyire aldveti magat a valosagnak, ellentétben idegen kor-
tarsaival, kalandos, szinte vildguralmi tervek kovacsoldival, Me-
rész Karolytél Miksa csaszaron 4t Podjebrdd cseh kiralyig, aki
egész szerényen csak Bizanc csaszdra akart lenni. Corvin Madtyas
németromai csaszarsaga nem volt ily elérhetetlen alom s ami po-
zitiv 1épést magas céljanak érdekében tett, az mind arrél tanus-
kodik, hogy benne is ¢élt a magyar politikai hagyoméany. Diplo-
maciajaval évtizedeken 4t végigtapogatja a németrémai teriilet
erdit, melyiket tudnd szolgalatdba hajtani: pénzt, fenyegetést,
fegyveres erdszakot mindig ott alkalmaz, ahol annak eredményé-
rél szinte bizonyos: a kellé pillanatokat kivarva, otthon hatalmas
hadsereget alkot, s ezt soha nem kockdaztatja: céljait sokdig nem
tizi ki, de amikor elindul, szivéosan megmarad az uton ¢és végil
is nagy kiterjedésii idegen teriileteket szerez meg; ezek kor-
manyzasaban a bennsziilotteket is részelteti. Mindez a politikai
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tett és modszer nem egyediil renaissance, hanem magyar renais-
sance jellegii: Matyas renaissance korlatlansagat a magyar poli-
tikai hagyomany kotdotte meg. Ha életben marad,... hoditasai bi-
zonyara nem pattannak szét renaissance légbuborékként, mert gya-
korlatias magyar belatas alapozta meg Oket.

A VEZETO OSZTALY ES A NEP

A KOZEPKORNAK EZ ARANYLAG EGYENES vonalu fej-
16dését végignézve, két kérdés meriil fel. Vajjon a vezetd osztily,
mely ezt a hagyomdnyos magyar politikat megvalositotta, valoban
magyar volt-e? Es masodszor, hogyan viszonylott a nép egész to-
mege echhez a vezetd osztidlyhoz? Mind a két kérdés Osszefiigg
egymassal s mindkettére kielégité valaszt tudunk adni az utobbi
negyedszazad tarsadalomtorténeti kutatasai alapjan.

A vezetd osztdly, ebben nincs kétség, tilnyomoan nagy tobb-
ségében mindenkor magyar volt. Az Arpad-haz kihalasa utan,
igaz, idegen szarmazasuak iltek a tronon, de ezeknek tanadcsosai
is magyarok voltak, nagyrészt régi magyar nemzetségek leszar-
mazdi... Az egymast kovetd kormanyokban négyszaz esztendd
alatt végelathatatlan hosszu sora kdvette egymast a féhivatalno-
koknak, akiknek egyéniségét ¢és csalddi kapcsolatait Homan Balint
oly alaposan megismerte, mint masvalaki a sajat koranak embe-
reit. Az 6 konyvének 4atlapozdsa utan nem lehet kétséges eldbb
kifejtett nézetiink: a kdzépkori magyar politikat egészben véve
szlletett magyarok, még pedig régi csaladok tagjai intézték, ami
egyszeriben érthetévé teszi régi hagyomanyok érvényesiilését. A
sok rendszervaltozéasnal, amit foként erélyesebb kirdlyaink eszko-
z0ltek, gyakran keriiltek fel szegény, kisnemesnek mondhatd csa-
ladok tagjai, de valédi homo novusok, akiknek 0&sei jobbagyok
voltak, lathatd6 modon csak Matyas kiralynak minden elditélettol
mentes, a személyes virtist minden szarmazasi tdbldnal tobbre be-
csiilé uralma idején. O alatta indul meg a délszlavok eléretorése
is az egyhazi méltéosagok és kormanyhivatalok felé.

Nem kell azonban gondolnunk, mintha a kormanyzdékordket
szellemileg is 4thatolhatatlan fal valasztotta el a nép tobbi részé-
t6l. Az els6 szdzadokban a politikdt is intézé féranguak tobbsé-
gének miveltsége még aligha valt el a népi miveltségtél; urak
és ,parasztok” ugyanazon népi nyelvet beszélték... Legalabb is
a Zsigmond korabeli protorenaissanceig, mikor eldszdér kapcsold-
dik be a vezetd osztaly tekintélyes része a nyugati férangu életbe,
fel kell tenniink, hogy a vezet6 réteg ugyanazon magyaros lég-
korben élt, mint az alsébb néposztalyok, — Garai Miklés nadorrél
és Matyas humanista pilispokeirél ezt mar nem tehetjiik fel. Ami
annyit jelent, hogy a hagyomanyos magyar politikat a XV. szazadig
még nem vékony intellektualis réteg képviselte, az uralkod6 osz-
talynak még megvolt a szellemi egysége a nemzet egész tomegé-
vel... Az els6 szazadokban kiildnben sem voltak a tarsadalomban
mereven elkiilonitett osztdlyok... A nemesi osztalynak XIII. sza-
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zadbeli kialakuldsdval még mindig nem vonddott meg ez az éles
hatarvonal, sem pedig azzal, hogy a XIV. szdzad kozepén mar
erélyes torekvések jelentkeztek abban az irdnyban, hogy a szol-
gdlé népek kotelességei egységesittessenek, ami eldfeltétele volt
az als6 néposztidly megmerevedésének. Egységes jobbagyosztalyrdl
még a kovetkezd szazad elsd felében sem lehet sz6; ahelyett
nagyszammal vannak adataink, melyek azt mutatjak, hogy ur és
jobbagy kozott sokkal szélesebb teriileten 4ll fenn az érdekko6zos-
ség, semmint gondolnok... A jobbagy még akkor is fegyveres,
fegyverforgatd, vitézséget gyakorlé ember, akit be is soroznak az
orszagot fenntarté banderidlis és portdlis katonasdgba. Szabad kol-
tozése még nem vitads; Matyads kiraly a foldesuraknak foldhoz kotd
torekvéseit még erélyesen elutasitja. Vagyonhoz, sét birtokhoz is
bizonyos korilmények kozott joga van; foldesuri uralom alatt 4116
jobbagyok mas urtél foldet, igy kiilondsen sz6ldket bérelhetnek s
adataink vannak arra, hogy a kor viszonyaihoz képest nem egy
jobbagy gazdagnak is volt mondhaté. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a jobbagy még nem volt kizdrva a nemzeti miuveltségbdl, tehat a
népet és vezetd osztadlyat szoros anyagi ¢és szellemi kapcsok és
kozos kultura tartotta Ossze. Ennek nemzeti jelentdségét igazdban
csak mi tudjuk méltanyolni, akik magunk eldtt latjuk ,magas-
kultara” és népi kultara, politizdlé vezetd osztaly ¢és nemzetileg
kozonyds szegény nép borzaszté kettészakadasat. Az egységes
jobbagyosztalyba utobb lesililyedt parasztsag is megtartotta Osi
kultarajabol, amit szegénysége megengedett neki, ennek bizonyi-
téka népzenénk, népmiivészetink ¢és nem utolsé sorban népnyel-
vink; az is bizonyos, hogy szabadsédgszeretettdl meghatdrozott §si
nemes emberiességét nem vesztette el uj, lealdzd helyzetében sem,
aminek bizonyitdsara legyen elég a XVII. szdzadi magyar utazd,
Szepsi Csombor Marton megfigyeléseire hivatkoznom: &6 felhédbo-
rodva szemlélte a francia jobbagy aldzatossagat, koldulasat, térd-
és fohajtasait és ezzel szemben ramutatott a magyar jobbagy on-
érzetére ¢és foldesuraihoz valo elfogulatlan viszonyara: ,hazénkban
gyakorta az nemesember is bétér az szegény parasztember hdza-
hoz s nem szégyenli turdét és kenyeret kérni téle”, amit persze a
magyar jobbagy ingyen ad uranak, azaz a fdéldesur vendége job-
bagyanak...

Tobb mint egyszazados eldkésziilet utdn, melyet Matyas ki-
raly jobbéagybarat térvényhozdsa csak megszakitott, de megdalli-
tani nem tudott, a végzet az 1514-i jobbagytdrvényekben teljese-
dett be, melyeket Verbdczi Istvan felvévén Héarmas-kdnyvébe,
ezzel érvényliket 1848-ig biztositotta. A jobbagysadgnak ez 1j
helyzetében lehetetlenné valt mindennemii politikai mikodés, a
legkisebb befolyas is a magyar torténet alakitasdra; véleményét
politikai dolgokban soha tobbé nem kérdezték meg, latkore tul
nem mehetett kijelolt foglalkozdsdn, az agrarmunkan és az azt
kiegészité falusi kisiparon. Igaz, hogy a foldkézdsség egyes vidé-
keken még sokdig megmaradt, ami a birtokos és parasztsdg ko-
zo6tt valami lelki kozosséget is jelentett: késdbb pedig, amikor a
foldesur birtoka végkép kivalt és elkiilonz6détt a jobbagyfaluétol,
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a parasztok akkor is tobbé-kevésbbé legalis haszonélvezdi marad-
tak az Ur erdejének, mezdjének, legeldjének, tehat a kapcsolatok
végkép nem szakadtak meg. Mindez azonban csak bizonyos kul-
turdlis értékek csereforgalmat tette lehetévé s a parasztok atvet-
ték az Grihdzbol a ,lesiilyed6” kulturjavakat, legelészor a renais-
sance butorforméakat, himzéseket, szingazdagsdgot, az urak pe-
dig tovabbra is azt az 6si beszédmodort hasznaltdk, fordulatai-
val, szobdségével, finom elhallgatdsaival ¢és kihagydsaival, mely
régebben az egész nép tulajdona volt s most, a nyugatias gondol-
kodas terjedésével, mindinkabb visszavonult a parasztlélek érin-
tetlen mélységeibe. Ur és paraszt még tudott egymds nyelvén,
megértette egymdast s igy még feltehetjik, legalabb is a XVI.
szdzadra nézve, hogy az uri politika az egész nemzet szdmadra
értheté formakban folyt le.

De barmennyire megvolt is, egyelére még, a szellemi hat-
védje a nemesi osztalynak a jogtalannd tett parasztsdg gondolko-
dasadban, ez lényegesen nem konnyitette meg a feladatot, melyet
magara vallalt. A Verbdczi-féle kategoéridk fenndllasa idején, az
orszagnak, mondjuk, tizenkilenc-huszadrésze foldbirtoklasra, hi-
vatalviselésre, miiveltségszerzésre képtelenné valt, a felilrdl jott
parancsok végrehajtasan kivil minden mas tevékenység tilos volt
szdmara. Feleldssége tobbé a parasztnak nincsen a magyar sors
alakitasaban, még akkor sem, ha a végvarakat az 6 ,ingyenes
munkdaja” épiti és tartja karban, ha a végvonal hajdt- és huszar-
csapataiban 6 is harcol s ha az orszdg felszabaditdsa utdn a
hadiadot, a seregek ellatdsdt, a varmegyei kodzigazgatds koltségeit
szinte egyediil fedezi is. Feleldssége mindenért a nemességnek
van, hiszen 6 zarta ki a nemzet tevékeny ko6zosségébdl annak
tulnyomo6 részét e rendiség fenntartdsaval, ellendllva I. Ferdindnd
pispokei, III. Karoly nagyurai, Maria Terézia és II. Jézsef hiva-
talnokai, Széchenyi Istvdn ¢és tarsai huméanusabb kezdeményeinek,
a nemzet tobbségét tehetetlenné, mell6zhetévé, semmivé tette...

Mohécsndl mar ez a kizardlagos uralomra tort vezetd osztaly
bukott el. Az eréknek az a jézanul elrendezett viszonya, mely
még a rendi alkotmanyt is jellemezte, mar Matyds halala ota
megbomlott: a kiradlyi hatalom, kordbban a nemzet sziikségletei-
hez képest egyképpen nagy a fékezésben ¢és elbrelenditésben,
mar évtizedek oOta erdtlen viaszfiguraként statisztalt a partkiiz-
delmekben, melyek sordan a fépapok és fdurak tekintélye isleha-
nyatlott, a dontés a nemzet ¢életkérdéseiben kortesbeszédektdl
felizgatott, politikailag analfabéta kisnemesek fegyveres tomegeire
szallott at. Nem csoda, ha a nemzet O6rokolt belsdé szervezetének
ily szétbomlésa kozben a hagyomanyos népi jellemvonisok sem
funkciondltak tobbé. Vitéz katondk helyébe vakmerd kalandorok
léptek a tajékozatlan sereg sokszoros tulerével szemben
harcba kényszeritette vezérét, a tanacskozas nyugalma ¢és lehetd-
sége eltlint, azé a tandcskozdsé, mely ¢évszdzadokon at erdssége
volt a magyarnak. Ebben a kapcsolatban nyernek jelentdséget
adataink, melyek szerint mar a Mohdcsot megelézé orszaggyulé-
seken sem volt nyugodt diszkusszio, a tomegek nem hallgattak
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meg szonokaikat, lehurrogtak déket, minden tumultuarisan, terror
hatasa alatt ment végbe. Amint ez természetes is. A szabadsag-
szeretet nem vezetheti tobbé azokat a tdomegeket, melyekben a
szabadsag mar szabadossaggad fajult el... Az uralomra jutott egy-
huszadrész magyar koézt mar csak kevés akadt szabadsdgszeretd,
vitéz és belatdé ezek mind ott voltak Mohacsnal...

MOHACS UTAN...

MOHACS UTAN EGYETLEN FELADAT harult az életben-
maradottakra: az orszdg védelme és ennek érdekében az allam-
egység helyreallitasa. A torok fenyegetés 4allandé sulya alatt,
mintha egyszeriben elvagtak volna, megsziint a kisnemesség tul-
tengd befolyasas a politika megint a nagybirtokosok, egyhdzi és
vilagi fourak dolga lett, amiota fejenként nem gyiilhetett tobbé
0ssze a nemesség a rendi gyllésekre. Ha a fOnemesi osztaly Mo-
hacs utan csak annyira magyar, mint még Zsigmond és Hunyadi
Janos koraban, kétségteleniil ratalal a kivezeté utra. Kiilsé segit-
ség egyediill Ferdinandtol volt varhatd, s ezt a segitséget minden
kockazat nélkiil el lehetett fogadni, amig Ferdindnd nem volt csa-
szar, csak Ausztria és Csehorszag ura. A tragédiat az okozta, hogy a
vezetd féurakbol épp ez idében hidnyzott a hagyomanyos politikai
bolcseség, a helyzetet nem voltak képesek a tényekbdl kiindulva
megitélni, s ehelyett elobb azt a féurat valasztottdk kirallya, aki
akkor mar két évtizeden 4t szinte naponként bebizonyitotta kor-
manyzasbeli tehetetlenségét, az utdn pedig ennek a kiralynak vé-
delmében behivtdk az orszagba az 0Osi ellenséget, a pogany toro-
kot. Alig képzelheté el a hagyomanyos politikai bdlcseség sulyo-
sabb arculcsapasa, mint Janos kormanyanak torok segitséggel fenn-
tartasa. De ezt is megértjik, ha ismerjik Janos tanacsadoéit, part-
szenvedélyben felndtt néhany magyar Gr mellett délszlav fdpapo-
kat és egymassal rokonsagban 4all6 szerb-roman csaladok fiait.
Zapolyai nevl kiraly alatt Petrovics, Perussith, Cserepovics, Dragffy,
Patocsy, Frangepan, Majlad, Statileo, Brodarics, Verancsics nevil
kormanyférfiak, diplomatak, hadvezérek akadalyoztak az orszag
egyesitését; a magyar urak végiil is csak akkor tudtak &sszeal-
lani két kiralyuk erdszakkal kibékitésére, mikor mar elmult a
tobb mint tiz esztendeig tartdé ,,psychologiai pillanat” és sem Ja-
nos nem akarta tobbé csaldadja kiralyi jovojét felaldozni, sem Fer-
dinand nem volt képes a polgarhaboruban elhasznalt csapatait po-
tolni, a tordok pedig e huzavona alatt rajott Magyarorszag szervi
gyongeségére. Budavar 1541-i elveszte ¢éppugy, mint Mohacs, a
régi allamfenntarté erék teljes meggyengiilését demonstralta.

De Budavar elvesztése utan egymast kovetve alltak talpra
nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold primér szeretetébdl
éveket és évtizedeket atdolgoztak a szétszakadt orszag egyesité-
sére. Munkéjuknal érdemes egy pillanatra megallanunk, egyrészt,
mert béven folydé adataink miatt kdzelebbrél is szemiigyre vehet-
juk Oket, semmint a kozépkor régebbi allamférfiait, masrészt, mert
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szinte megoldhatatlan feladatok eldtt 4llva, a hagyomaéanyos politi-
kat 0j, hatékonyabb eszkozokkel folytattak s egyszersmind olyan
szenvedéllyel, a hazanak idejiiket, becsiiletiket, egész sorsukat
aldozatul dobva, aminé szenvedély régebben taldn csak Szent
Istvanban izzott, mikor orszadgdért sajat rokonait is kiirtotta. Harom
nemzedéknek harom nagy magyarjat, Frater Gyorgyot, Bathory
Istvant és Bocskai Istvant nézziik meg politikai munkajukban.

Friter Gyorgy nem volt ugyan magyar szdrmazasu, de poli-
tikai magatartasa az orszagot és nemzetet fenyegetd veszélyekkel
szemben ugyanaz volt, mint az dsmagyar Bathoryé és Bocskaié...
A barat nem volt cselszdvd, sem hintapolitikus; mogodtte sem in-
trika szdvevénye, sem misztérium arnyéka nem sdotétlett. Ellen-
kezb6leg: Oszinte magyar politikus volt, aminthogy a nagy magyar
politikusok rendesen annyira Oszinték, hogy ellenfeleik nem mer-
nek nekik hinni s ezzel O6nmaguknak artanak a jatszma végén.
Igaz, hogy két politikat, egymadassal ellentéteset folytatott Frater
Gyodrgy, de nem egyszerre, hanem egymdés utan s mind a kettot
meggy6zodéssel, életét mindkettdre feltéve. Az elsét Budavar el-
vesztéig, abbol kiindulva, hogy neki, mint a Zéapolyai haz elkote-
lezett hivének, kotelessége Janost fenntartani trénjan és hogy
természet szerint, Janos uralkoddsa Magyarorszag megmentése is
lesz... A Zépolyai-hdz érdekében a legnagyobbat is merészelte:
inkabb Szolimannak, mint Ferdinandnak adta at a kisfiat és szék-
varosat... A tévedést felismerve azonban oly elfogulatlanul teszi
félre eddigi politikdjat és veszi el a masikat, hogy Machiavelli
Fejedelme jut esziinkbe. 1541 augusztus 29-én, a Mohdcsi csata
évforduldjan lesz Buda Szolimédné s még nem mulik el ez az év,
december 29-én megkoti Ferdindnddal a gyalui szerzdédést s abban
megigéri Erdely atadasat; Omaga is leteszi a hiiségeskiit Ferdi-
nandnak. Elete most mar csak folytonos kisérletezés, hogy igéret,
fenyegetés, erdszak eszkdzeivel megvaldsitsa az orszag egyesité-
sét a Habsburg-kirdly korondja alatt. Felépiti Erdély onallo kor-
manyrendszerét, de ugy, hogy hatalmaban legyen azt barmikor
megsemmisiteni, hiszen 6 nem Erdélyért, nem két magyar alla-
mért dolgozik, izzad, sir és konyordg, borul a konnyelmi s értet-
len gondolkodasu kiradlyné labai elé, tadncol vele ¢és agyukat vo-
nat fel ellene... A tordkkel is targyal, de azért, hogy si-
méan, magyarok vére hulldsa és pusztuldsa nélkiil hajthassa végre
az orszag egyesitését. Nem az 6 hibaja volt, hogy csodalatos 6szin-
teségében az atlagmachiavellizmushoz szokott olasz hadvezér nem
tudott hinni, mogotte misztériumot szimatolt, remegésében keresz-
tet vetett, és mint ez nem egyszer tortént igy, halalos félelmének
targyat leszuratta.

Szenvedélyes ¢és faradhatatlan munka, ugyancsak két, ellen-
tétes irdnyu, egymadst kizdrd ritmusban, jellemezte Bdathory Istvan
allamférfini életét is. Az eltérés Frater Gyorgy palyajatol foként
abban 4allt, hogy ez utdébbi elébb Kelett6l varta a magyarsdg meg-
mentését, késdbb a Nyugattdél, holott Bathory Bocskaival egyiitt,
eleinte a nyugati nagyhatalomhoz csatlakozott és utdobb hagyta el
azt, ellene fordulvan. Erdélyt éppen Bdathory Istvan tronralépését
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megelézdleg kotdtte le Janos Zsigmond és kovete, Békés Gaspar,
a speyeri szerz6dés 4altal Miksa kiralynak; ezen Bathory nem
valtoztatott, hanem a szerzddés értelme szerint elismerte Erdélyt
Magyarorszag részének, magat a magyar kirdly alattvaldjanak,
titkos tandacsiilésben hiiségeskiit tett, mint erdélyi vajda Miksénak
és megigérte, hogy kivansdgadra barmikor visszaadja hivatalat.
Nem is vett fel egyéb cimet, mint az erdélyi vajda és székelyek
ispanja hagyomadanyos titulusdt. Az Erdély teriiletén fekvd kiralyi,
azaz vajdai varakat csak Miksa engedelmével vette kezébe.
Bécsbe kovetséget kiilldott, osztrak hercegndét kérve magénak fe-
leségiil. Nem is annyira Békés Gasparnak a bécsi udvartol tdmo-
gatott felkelése idegenitette el a nyugati szovetségtdl, mint inkdbb
politikai latékdrének taguladsa és az a sok uj hatalmi eszkdz,
mellyel a lengyel kiralyi tron elfoglaldsa utan rendelkezett... A
lengyel haderd élén, egyesitve azt az erdélyivel, lehetségesnek tiint
fel eldtte Magyarorszadg felszabaditdsa ¢és teriileti egyesitése Nyu-
gat és Kelet nélkiil, a torok és német hatalom ellenére. Ehhez
azonban eldzetesen a legsilirgésebb lengyel kérdéseket kellett
megoldania: az 1569-ben megkotott lengyel-litvan unidé kovetke-
vetkezéseit levonni, Liv-, Lett- és Kurorszagot felmenteni az orosz
nyomadas alol és Rettenetes Ivan tamadasaival szemben Lengyelor-
szagot hosszu iddre biztositani... Tudjuk, hogy a térdk és német
hadjaratra mar nem maradt ideje, 6t is feldrdlte a szinte lehetet-
len feladati szétesett hazajanak ujra egybekovacsolasa...

Bocskainak mar csak ketté kozt volt valasztdsa, akarcsak a
Baratnak. O elobb valasztotta a németet, csak utobb a torokot...
1602-6t irnak... Basta rémuralmat kezd ¢és visszaadja Bocskai,
mint Rudolf ht embere ¢és tandcsosa erdélyi birtokait. Ekkor
(Bocskai) Erdélybe jon, végigjarja birtokait és megismeri az alla-
potokat, melyeket a német segitség hozott létre. Az & jozan ér-
zékének ez elég volt. Nem kell azt képzelniink, hogy hamut hin-
tett fejére, latva, hogy tiz esztenddn 4t hidba ontotta nagyuri 6sz-
szeesklivok és hadseregek vérét, hidba jart vérézonben, — az ut
rossz utnak bizonyult. Nem kesergett és nem vezekelt, mint a no-
mad-lovas 6sdk sem ¢érzelegtek, ha az orosz puszta uttalan utjain
eltévedtek, s kozel az éhhalalhoz vissza kellett fordulniok. Talan
vallat vont, talan ezt sem tette. De azonnal visszafordult a rossz
utrol. Kiment bihari birtokaira, ¢érintkezésbe I1épett a torokhoz
menekiilt erdélyiekkel ¢és eldkészitette a felkelést, mely egész
¢letének megtagadésa lett. A torokhdz 4llva nem melegedett vele
0ssze: azt kell hinniink, hogy a haza boldoguldsanak akadalyo-
z6it, torokot és németet, sem nem szerette, sem nem gyulolte.
Mindegyiket hidegen nézte és nyugodtan mérlegelte hatalmi esz-
kozeiket és modszereiket. Nemcsak magat, a magafajta magyar
politikust is jellemezte, mikor feleslegesnek tartotta, hogy a f6-
herceg bdébeszédii kovetet kiildjon hozza, mert bar ,,sem az dialek-
tikdhoz, sem az rhetorikdhoz nem tudunk, a dolgot 6nmagat néz-
zlik, csak az minemzetliink javat és magunk megmaradasat, azon-
kivil a szék ¢és rabeszélések mindlunk semmit sem fognak”. A
»dolgot Onmagat” nézd politikustél semmi sem 4all tdvolabb, mint
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az érzelmi politika, gyuldlet, héala, szeretet, reménység s Bocskai
a torok szovetségese lett, mert végcélja ezt kivanta ujabb elkép-
zelése szerint, de soha nem bizott benne: Rakos mezejérdl a to-
rok tadborba indulva ugy rendelkezik, mint aki haldlba készil;
mar lovon iilve félrehivja fdévezérét, Homonnait, s megigérteti
vele, hogy ha neki ,,a torok kozé menetelébdl nyavalyaja lenne”,
»soha a torok nemzetségnek kérlek ne higyjetek”. Homonnai is
Oszintén utdlkozik, mikor Uj szdvetségeseikkel lakomdaznia kellett
és szerencsésen visszatérve Rakos mezejére, fejedelmével egytitt
haldkat ad Istennek, hogy kihozta 6ket a farkasok kdziil. A szo-
vetséget azonban megtartottdk, mert azt érzelmeiktdl fiiggetlenil,
tisztan politikai érdekbdl kototték.

Bocskai torténésze, Karolyi Arpad finom torténeti érzékkel
vette észre hdése alakjaban Machiavelli tanitvdnyéat, el is nevezte
6t brachykephal Il Principének. Frater Gyorgy, Béathory Istvan és
még sok mas régi magyar politikus nem kevésbbé machiavellista
volt, ha éppen ezt az elhasznalt kifejezést akarjuk redjuk huzni...
Az eszkozok éle gyakran nem maradt el azokétol, melyeket Ma-
chiavelli szabadalmazott, de ebbdl még nem kovetkezik, mintha
magyarjaink az olasz bdlcsnek perfekt tanitvanyai lettek volna.
Két dologban nagyon is kiillonboztek az 6 mintaképétdl. Az egyik:
hianyzott bel6liik az ember és az emberiség megvetése. Ez pedig
lényeges eltérés, mert Machiavelli a ,forza” alkalmazasanak jogat
abbdl vezeti le, hogy az ember csak feliben ember, feliben 4llat,
s ezért kormanyzdsa tisztan torvényekkel, erdszak nélkiil lehetet-
len. De a magyarok sohasem vetették le az emberszeretetet, ko-
zOttik nem is igen akadtak sikeres demagodgok, sem renaissance
zsarnokok. Frater Gyorgy lelke mélyén aszkéta szerzetes volt;
az isteni parancs szerint szerette az embereket és lelki gyotrd-
dést szerzett neki a jobbdgysdg szomoru sorsa, melyen minden-
kép segiteni szeretett volna. Bocskai sok vért ontott, de mint
hadvezér, allamférfi és mint az allam rendjének ¢és bizton-
saganak Ore, politikai szlikségbdl ¢és kényszeriiségbdl, de nem
konnyelmiien, az emberéletet semmibe nem véve. A masik tulaj-
donsdguk a magyar machiavellistdknak, hogy politikai eszkozei-
ket ugyan a célszeriiségtél vezetve valogatjak ¢és cserélgetik, de
ezt a szabadsagot sajat személylikre nem viszik at. Egyéni bi-
ndkkel, melyek a magédnélet erkélcsi kotetlenségébdl szarmaz-
nak, joforman sohasem taldlkozunk a magyar torténetben szerepld
nagyobb forméatumu politikusoknéal, holott a nyugati népek torté-
nete, az angoltdl és spanyoltdél a németéig, teli van ilyen kétes
viladgitasu korméanyférfiakkal...

A XVI. szdzad btundkben fetrengd francia torténetébdl szinte
egyedill emelkedik ki Coligny admiralis tiszta alakja; a torténé-
szek nem is tudjak eléggé csodalni. A mi torténetiinkben jofor-
man minden nagyobb alak ilyen Coligny-féle, azza teszi mindegyi-
ket mély valldsos érzése, mely politikdjat is at meg athatja. A
jéambor hitl biboros szerzetes, a jezsuitaktol vezetett lengyel ki-
raly, a protestans valldsszabadsagnak Eurodpaszerte ismert kalvi-
nista harcosa, mindezek itt is csak példak, kiemelve a sok kdoziil.
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Orszag, fold és nemzet szabadsdganak lebirhatatlan vagya mind-
egyiknél vallasos szinezetet nyer... Targyilagossaguk talan a masik,
még régibb vonalat, a lovas-nomadot dicséri. Legmélyebbrél, bi-
zonyara a ko6zonybdl szarmazik ez a targyilagossag, sajat népii-
kon kiviil senkit sem eresztenek kdzel magukhoz; szeretetiik és
gyiiloletiik targyai a sajat fajta emberei, a tobbi csak ritkdn emel-
kedik fel horizontukon nagy messzeségekbdl... Az igazi magyar
politika sohasem tudja elfelejteni, mert 6sidoktél fogva vérében
van szomoru tapasztalata, hogy népe egyediil van a vilagon és sem
baratja, sem ellensége nincs 6nmagaért, hanem csak érdekbdl...

A MEGZAVART LELEK

A TOROK URALOM MAGYARORSZAGON tébb mint mas-
félszaz évig tartott. Vegyik hozza elétte a Jagelld-korszakot és
utana Lipot abszolutizmusat és a Rakodczi-felkelést, akkor latjuk,
hogy tobb mint kétszaz esztenddén 4t tartott az idegen uralom és
a belsdé anarchia korszaka, amikor kiils6é népek hadseregei 6z06n-
16tték el az orszagot és uralkodtak rajta, a magyarok pedig egy-
massal Orok viszalyban vitatkoztak azon, mit kellene tennidk, de
kdozmegegyezésre sohasem jutottak. Az 0si tulajonsagok ilyen
viszonyok kozo6tt nem mikodhettek egységesen; a szétbom-
lott orszag, egymas ellen agyarkodé nép jelleme is kellett,
hogy megvaltozzék. Valdéban ez a kétszaz esztendds idegen ura-
lom és belsé nyomorusdg nem maradt hatas nélkiil a nemzeti jel-
legre. Amint a magyar élet sok egyéb megnyilvanulasa, latszolag
6si O0rokség, csak a XVI.-XVIII. szazadban 1épett a tordk hodolt-
sagtdl elpusztitott régi helyébe, igy a nagy parasztvarosok, a ta-
nyai élet, a Hortobagy pusztaja, a népmiivészet himzései és ruha-
divatja, varosaink mai, barokkos formai, hasonlokép lényeges at-
alakulason ment 4t a népi jelleg is. Itt nagy szerepe volt a
vezetéréteg lelki szakadasanak, masrészt ur és jobbagy tovabbi
eltavolodasanak egymaéastol; egységes nemzeti 1élek ezdta lesz
ritkan megvaldsuld jambor kivansagga, s a ténylegesen megnyilat-
kozo6 tulajdonsagok ezdta valnak kettédsekké...

Kétszaz esztenddén at a vezetd réteg, melyben a faji jelleg
tobbé-kevésbbé tudatosan ¢€lt, éppen a nemzet életbevagd kérdé-
seiben nem tudott soha egy véleményre jutni. Minden masodik
embernek mas volt a véleménye, mint az elsdnek. Az 4&llando
ellentétet Nyugat és Kelet vonzoereje okozta; a Habsburg-kiraly-
sag ¢€s torok uralom hivei szdzadokig vitatkoztak és évtizedeken
at fegyverrel pusztitottdk egymast. De mas ellentétek is romboltak
az Osi egységet: néha tarsadalmiak, fépapok és vilagiak, fejen-
ként felkelt megyei nemesek és nagybirtokos magnéasok ellentétei,
hosszu i1dékon at katolikus és protestans felekezeti viszalyok,
melyek ugyan tadvolrol sem oltottek magukra oly véres formakat,
mint angol, francia, német f6ldon, de talan éppen azért, mert nem
robbanhattak ki, hiszen az egyik fél, elé6bb a protestans, utdbb a ka-
tolikus, akkora tulerdvel rendelkezett, hogy a kisebbségnek csak
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panaszkodnia ¢és keseregnie lehetett, de fegyverfogasra alig gon-
dolhatott — ¢éppen ez elnyomott keserliségekbdl nétt ki a két fél
elidegenedése. Kozvéleményilink ma is szereti megkiilonbdztetni
a kalvinista ¢és pdapista magyart, mint az alapjellem két élesen
elhatarolhatd valtozatat, nézetem szerint hibadsan, anekdotikus
vondsokat komolyan véve. Jozan torténeti szemléletiinknek nincs
is nagyobb akadalyozdja, mint az anekdotakbol kialakitott torté-
neti tudds. A valdsdgban a katolikus ¢és protestdns magyar kozott
a nemzeti jellem dolgaban nincs szdmbavehetd kiilonbség, akar-
csak egykoron I. Rakoéczi Gyodrgy ¢és Pazmany Péter, Zrinyi Mik-
l6s a kolté ¢és II. Rakéczi Gyodrgy, vagy Thokdly és Rakodczi
kézt sem volt, nem is lehetett nemzeti jellegbeli eltérés. A
XVII. szdzad erdélyi tamadasaiban a szembenalld protestans és
katolikus magyarok mint két testvér hasonlitottak egymasra, be-
szédjikben, szokasaikban, harcmodorukban, s viszont é&lesen el-
kiilonilt mindegyik a sajat szovetségeseitdl, a toroktdl, svédtdl,
német-osztraktél. De ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a
hosszt idén 4t fenndllo felekezeti ellentét hozz4 nem jarult az &si
jelleg megvaltozdsahoz. A valtozds wugyanis nem abban allott,
hogy kétféle magyar tipus alakult volna ki, példdul protestdns ¢és
katolikus, labanc vagy kuruc; nem ilyen egyszeri osztodasrol
van sz6, hanem arr6l, hogy kuruc és labanc egyformédn mas ma-
gyar lett, mint a kozépkori, egységes jellegii nép. A magyarsag uj
drnyalataiban is hasonszdrli, egyforma szinl maradt, de ez a szin
nem volt tobbé a régi.

A valtozds menetét a nemzeti Onkritika vildganal, a magyar-
sag biuneit feddd, ostorozdé szovegekbdl konnyen felismerhetjiik.
Hosszu iddn at, a XVII. szdzad kozepéig ez a ,feddd” koltészet és
proza tudtommal nem szolgéltat adatokat a népi jellem megval-
tozasat illetdleg...

Szkhéarosi Horvdth Andréds iiti meg mar 1547-ben az alap-
hangot, melyet masfél szazadon 4t annyit varidlnak: a magyar
nemzetet kihoza Isten Szittidbol a jo kovér foldre, feliilteté asz-
talfére, de nem becsiilte meg Urdnak nagy kegyes voltat, biindk-
kel toltekezett, s ezért romldsba jutott. A jovatétel utja is egye-
temes vallasi: vissza kell térnie a keresztény erkdlcshodz, s akkor
Isten megint kegyelmébe fogadja. Tudjuk, hogy ezeket a vadakat
katolikusok és protestdnsok egymads ellen forditottdk, de mindket-
ten megmaradtak a keresztény mordlis alapon, — ez az egész
irodalom azt bizonyitja, hogy akkor még senki sem vette eszébe,
hogy a magyar egészében, vagy akar egyik, katolikus vagy pro-
testans részében mas lenne, mint korabban...

Az 1j formak, melyek a régihez képest rosszabbodast ¢és bom-
last jelentettek, csak a XVII. szdzad kozepe téjan lépnek fel oly
nyilvdnosan, hogy az egykoru szemléldk is észreveszik. Eddig
tartott, mig a nemzeti élet zavarai a lélek nyugalmat is meg tud-
tdk zavarni... A lelki kéaosznak tehetetlenség, cselekvésbeli tét-
lenség 16n a kovetkezése, hiszen adott esetben, mikor valamely
pozitiv tettre lett volna sziikség, lehetetlen volt communis opinidt
hozni létre az illetd tett helyes vagy akar sziikséges volta tar-
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gyaban... Olyan egyéniségek, mint amindkkel a XVI. szdzadban
taldlkoztunk, nincsenek tobbé; a politikusok nem aldozzédk fel
tobbé életiik nyugalmét az orszdg egyesitéséért, belenyugszanak
a valtozhatatlanba. Bethlen Gébornak nem sikeriilvén magyar ki-
ralysdga, masfelé¢ wveti ki diploméciaja finom szovési halojat.
Pazmany Péter belatva azt, hogy uralkodojat lehetetlen eltdvolitani
nyugati érdekkdreitdl a tdrdok-magyar felé, ha nem is Bethlennel,
de utodaval szivélyes viszonyba 1ép ¢és megbékiil a kettészakitas
gondolataval. Az o6reg Réakoczi Gyorgy fejében mar meg sem for-
dul az egyesités; megelégszik, ha a kirdlysdg néhdny varmegyé-
jét elszakitja és Erdélyhez csatolhatja... Az 06si szabadsagszeretet
mar csak ott tudott alkotni, ahol a személyes érdekkel, csaladi
biztonsaggal egyesiilhetett: a vidéki nemesség még egyre fegy-
verben 4ll és hdsiesen harcol, mikor arrél van sz6, hogy a kor-
nyékére, megyéjébe betort torok csapatokat ellizze. Nagy nemzeti
vallalatra sem kozszellem, sem nemzeti fegyelem nincs tobbé...

Legeldszor Esterhdzy Miklos veszi ezt észre, az 6 indulatos
kitorései az orszdggyilés és varmegyék tunyasdga és Onzése ellen
mar a nemzeti jellembe vagd hibakat emlegetnek. A megyék pro-
testdlnak felkelést elrendeld levelei ellen, amit 6 a nemzeti fegye-
lem megsértésének mindsit. Az add nemfizetéssel kapcsolatban
kijelenti, hogy ,sokakban igen meghiilt az 6 hazdjokhoz valo igaz
szeretetok”. Helyteleniti, hogy a honvédelem céljaira a nemesség
nemcsak vért, de pénzt sem akar aldozni, s az adoéterhet is jobba-
gyaira tolja at. I. Rakoczi Gyodrgy févezére, Kemény Janos, a ké-
s6bbi fejedelem, egyenesen a ,magyar nemzetnek elvetemedett-
ségében” latja annak okat, hogy senki se akar harcolni, a nép
»elkedvetlenedett, gazzd 16tt”, ,elfajult”, s hozza teszi ,nem
most jott be ez nemzet ko6zz¢é az az elvetemedettség”. Ha ilyen a
vezetd réteg, nem lehet mdas a parasztsdg sem, melynek politikai
jogai ugyan nincsenek, de mindkét fél szivesen besorozza a nemes-
ségtél csak gyéren kitoltott hadi kereteibe. Kemény szerint a
parasztsag ,csak azt vdarja, ha melyik fél egymast megnyomja,
azon kapdos; effélékhez keveset vagy semmit sem kell bizni”.
Az emberek érzik, hogy a baj gydkere a szabadsdg koril van,
annak kiillonb6z6 értelmezésében; a nemzet, mely szabadsdga
biztositdsat nem ugyanabban latja, hanem egymast kizdré meg-
olddsokban, tertmészetszerint nem is szabadulhat. Rakéczi Gyorgy
szabadsdgot igér a kirdlysag lakoinak, mire Esterhdzy visszakialt:
»€z-¢ a szabadsdg? nem szabadsidg, hanem rabsdag”. Egyik fél
sem hallgatta meg, utobb mar nem is értette a masik érvelését,
a nemzet nem egyesiilt, akcioi ellanyhultak, végiil is minden tettre-
kész hazaszeretet elhallgatott. Nadasdy Ferenc, Lip6t orszagbiraja
a legélesebben tdmadja a bécsi kormany rosszindulatat, de a ren-
dekben sem talal hazaszeretetet; a magyar tarsadalom osztalyairo6l,
féurakrdl, nemesekrdl, varosi polgdrokréol egyenkint kimutatja,
hogy 0nzdk, tunyadk és lustdk; a nemesek nem harcosok tdbbé,
hanem iligyvédek és szatéocsok, akik a katondskodas alél kivonjak
magukat. Ugyancsak az 8si vitézség meggyongiilését panaszolja
ZrInyi Miklés, miutan hadtudomdanyi mddszeres vizsgalatai és sajat
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tapasztalatai egyként meggy6zték erré6l. A ,,magyar romléds secu-
lumjénak” nevezi korat, s a magyar ,,géniusz” romlésat abban latja,
hogy sem a cél kitizésében, sem az eszk6zok megvalasztidsdban
nem miikddik tobbé 6si O6ssztonszeriiséggel. EIobb a térdk dfiumban
mutatja meg az ,,emésztd tiizet” s élete végén kozel van ahhoz, hogy
Bocskai fordulatat utanozva a német ellen induljon. De sem tordkelle-
nes, sem németellenes politikdjdban nem szamithatott tobbé az &si
magyar erényekre: a szabadsdgszeretet megzavarodott és képtelenné
valt Gitat mutatni, a vitézség és politikai belatds meggyengiilt, egé-
szen elhalt. ,,Csufsaga lettiink a nemzeteknek ¢és magunknak, el-
lenségilinknek pedig prédajava. Miért? A vitézségnek disciplindja
meg nem tartdsaért, a részegségért, a tunyasagért, az egymads
gytiloléséért és ezer ilyen vétkiinkért”....

Zrinyi Miklés mar szinte ugyanazon arnyoldalait figyelte meg
nemzeti jellemiinknek, mint utdébb Széchenyi Istvan. A nemzeti
hiusagot, iires kérkedést és a tetterd hidnyat, melynek a tétlenségben
toltott falusi élet felel meg: ,,Egy nemzet sem pattog ugy, s nem
kevélykedik a nemesség titulusdval, mint a magyar: maga annak
megbizonyitasara s megdrzésére, latja Isten, semmit sem cselek-
szik. Fiaink haszontalanul ¢éIlnek” — otthon atyjuk hazdnal, koran
hazasodnak anélkiil, hogy vilagot latnanak, s maguk is folytatjak
az atyak tunya életét, mely mar rég elszokott a fegyverforgatas-
tél; harci munka helyett vaddszat a napi foglalkozasa a nemes-
nek, persze nem nagy vadra, hanem 4rtatlan nyulakra. Az egyé-
nek ez 4altaldnosan jelentkezd hibai a kollektiv nemzeti szellemet
is sotétre arnyékoltdk, még pedig az orszag kettészakadasa kovet-
keztében két kiillonb6zé forméban. Az orszdg nyugati részein a
Habsburg kirdlysdghoz hii magyarokban az &si szabadsadgszeretet
gyengiilt meg idék folyamén, miutdn mar évszdzados tapasztala-
taik szerint lehetetlen volt a ,,német sas” kormei kozil kimene-
kedniiik. Beletorédtek tehat a valtozhatatlanba, 1épésrél-1épésre
lemondva a nemzeti fiiggetlenség érvényesitésérdl. Igy allott eld
az a kormanyzasi rendszer, melyben a magyar ligyeket a bécsi
német hatéosdgok intézték a legfels6bb fokon, de itthon ugylat-
szott — az, aki akarta, el is hihette, hogy a tdrvények értelmé-
ben a magyar féhatéosagok, kancellaria, helytartdosdg, kamara igaz-
gatjak az orszagot. Elvben és elméletileg ezek a nyugati magya-
rok sem mondtak le az 0si szabadsadgszeretettél kdvetelt nemzeti
onallosagrol... De arra mar nem volt erejik, hogy a fiiggetlen-
séget teljességében kovetelték volna. Es amint az id6k haladtaval,
a szatmari béke utdn mindinkabb kifejlédott ez a korményzati
kettosség: fiiggetlen magyar hatéosagok rendelkezései, de olymo-
don és oly tartalommal, ahogyan a bécsi hatésagok nekik, a ki-
raly személyén keresztiil, megparancsoltdk — ezt a helyzetet el-
viselhetdvé mdar csak bizonyos Onaltatds tehette.

A vezetd réteg — a XVIII. szazadban mar nemcsak a laban-
coknak, hanem a kurucoknak is leszdrmazoéi, tehat az egész poli-
tikai nemzet — Ovakodott tudomasul venni a nemzeti dnrendelke-

z¢és ez allando sérelmét, s ehelyett a kozjog illuzidiban burkolo-
zott. Megelégedett azzal, hogy idénként, igy 1711-ben, 1722-ben
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a pragmatica sanctioban, 1791-ben a hires 10. torvénycikkben, s
emellett a korondzéasok alkalméaval napnal vilagosabban elismer-
tette teljes és tokéletes fliggetlenségét, megfogadtatta a kirallyal,
hogy azt mindenkor tiszteletben fogja tartani, — s ebben meg is
nyugodott... Az illazidé rendkiviil veszedelmes volt a jellemre ¢és
a nemzet jOvdjére egyarant; a szabadsdgszeretetet elaltatta, a poli-
tikai érzéket és a védekezd 0Osztdnt meggyodngitette; a vezetd osz-
taly fegyver, fegyver, fegyver helyett jogi érveket, iires formula-
kat, fikcidkat halmozott fel fegyvertaraban ¢és végiil is hajlamossa
valt egyéb sulyos nemzeti kérdéseknek is a valdsdgtol tavoli kiil-
s6leges, palliativ, vagy pedig kaprazatos, illuzionista kezelésére.
Nédasdy ¢és Zrinyi még csak azt hibaztattdk, hogy az egyes ne-
mesekben terjed az iigyvédi gondolkodds, kétszaz ¢év mulva az
egész vezetd réteget atitatta a jogi rabulisztika, s a nemzet, mely
fegyvert6l, 16tol, 6sei szokdasaitol elszokott, biiszke lett arra az
uj fikciéra, hogy ,jogédsz nemzet”.

A keleti fél sem maradt el a nyugati mogott az 6si jellem
tovabbformalasdban, azaz rongéaldsaban. Amint a labancgondolko-
das a tényleges viszonyok nyomdésdra, kényszertiségbdl fordult az
illaziok felé, mert nem volt ereje a valdésdg megvaltoztatasara,
ugy a kurucok is csak az 6 sorsuknak engedelmeskedtek, mikor
vakmerd, meggondolatlan tdmadéasokkal és hirtelen szétfutdsokkal
leszallitottdk a hagyomdanyos vitézség nemzetvédelmi jelentdségét,
s a politikai belatast hanyaveti optimizmussal, alaptalan bizako-
dassal, s wvégil is fekete lemondéassal vagy a valdosagot szidal-
mazo6, de tehetetlen ,kovetkezetességgel” helyettesitették. Kuruc-
és labancénekek egyforma hitelességgel rajzoljak meg ezt a fényes
katonat, a ,nyalka kurucot”, kinek friss a jardsa, sebes a futdsa,
vitéz a karja, eziistds a kapcaja, gyonggyel fiizott a bocskora (di-
csekszik maga a kuruc), aki olyan volt, mint a szép strucc, hosszu
pantos karddal, majd tizfontos, csattos forgdéval, kdcsagtollas pré-
mes csakoval, cifrdn varrott nagy tarsollyal, mig ez vilagbdl ki
nem futott, sok cifra kdromkodds, nyelvelés, senki személyének
nem becsiilése, a jovenddre nem gondolas wutdn (mint a labanc
karérommel mondja). ,,A jovendd6t nem gondoltad”, ez a szemre-
hanyas éri Thokdly bujdosoit, Rakdczi kurucait, ami eredetileg
igaztalan vad volt, hisz épp a szebb jovendd miatt vetették el
jeleniiket ¢és indultak bujdosni és alltak szervezetleniil csapa-
tokba. De idével kideriilt, hogy a jovenddt a bujdosdk ¢és kuru-
cok eszkozeivel sem lehetett biztositani, — mint a labancokéval
sem, — s a szamukra is keserli valosdg el6l a kurucok is illu-
ziokba menekiiltek, optimista, onmagat tulbecsiilé, az ellenfélt le-
nézdé ¢és kigunyolo, kodos jovovardo reménységekbe. A hasonldsag
labanc- és kurucsors kdzott abban is megvolt, hogy mig a labanc-
illuzidk a szabadsdgszeretet érvényesiilését akaddlyoztdak meg,
addig a kurucoknal a haza lett a cél a gydzelem minden reménye
nélkiil, a szabadsdg nemzeti jelentdsége frazissa valt és iddvel
megelégedett a — cinkotai itcével. A 14tokor és politikai érzék
végiil is Osszeszlkiilt, emberi és kulturdlis sziikségletek, a nem-
zeti O0szton ez alapjai is hattérbe szorultak, — a vildghdborut
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megeldz6leg az akkori ,kuruc” szellemiség képviseldi, a 48-asok
még Rakosi Jendt is felilmultdk a kuruc Ady kigunyoladsaban...

Mig a vezetd osztalyok nemzeti jellegét az orszag ketté-
szakadasa, s az annak kovetkeztében el6dllo politikai nehézségek
gyongitették ¢és betegitették, addig a ,szegény nép” ardnehezedd
szocidlis nyomds sulya alatt vesztett mind tobbet 6si jellemvona-
saibdl, s azoktdl biztositott akcioképességébdl. A térdok uralom
alatt rajasorba jutva, minden politikai és Onigazgatdsi szabadsdga
megsziint, egyediil a menekiiltek nagy szdmdatdl felduzzadt néhany
uj nagy parasztvarosban fejleszthette ki 6ndallosagat és, igen szlk
korlatok kozt, szabadsdgszeretetét. A tordok elizése utan felsza-
badult ugyan a rédjasorbdl, de ehelyett Verbéczi Harmaskonyvé-
nek kivételt nem ismerd, konyodrtelen uralma ald kerilt...

Kezdeményezd tehetség e nemesi gyamkodas alatt alig mu-
tatkozhatott tobbé. A jobbagyok magangazdasagi tevékenysége a
foldestr gazdatisztjeinek feliigyelete alatt 4llott, ugyancsak ez
rendelkezett az urasag szolgdlatardl, robotrdl, fuvarozdsrdl, pénz-
beli és természetbeli kotelezettségekrdl. A hadiaddét az allamnak,
a mind sulyosabbéd valo, mert az allami ellenérzés nélkiil kivetett
haziadét a varmegyének a falusi birdk szolgaltattdk be, akiknek es-
kiidtek ¢és szolgabirok, katonai és polgéri biztosok parancsoltak;
maguktél semmire sem volt hatalmuk. A koézségek igazgatédsa alatt
joforman semmi sem maradt; id6k multdval a f6ldk6zosség is
mindinkabb bomladozott, a foldesurak elvalasztottak allodiumukat,
a sajat kezelésbe vett foldet a jobbagybirtoktdl, magara hagytdk
a falut, igazgatdsdba csak annyiban folytak mar be, hogy kine-
vezték héazsor szerint a birakat, miutdn magdtél mar nem volt
hajland6 a jobbagy a birdsagot elvallalni. Igy haldokolt az 6nkor-
manyzat szelleme; szabadsagszeretet, politikai bdlcseség targy-
talannd valt, legfdllebb a vitézség maradt meg a csdszari hadse-
reg magyar ezredeiben szolgald jobbagy keblében. Es ezt nem
kell kevésbbé venniink, hiszen a nemes késébb mar annyira sii-
lyedt, hogy a katondskodéds terhét is teljességgel a jobbagyra
tolta. A mai volt jobbagycsalddok dsei kozt igy ardnytalanul tobb
volt a katona a XVIII. és XIX. szazadban, mint a nemes €és Kkis-
nemes csalddok 6sei kdzott. Viszont a jobbdgysorbol valo felemel-
kedhetés teljes reménytelensége, a foldesurtél minden téke hozza-
addsa nélkiil szabalyozott extenziv gazdéilkodds, melyben javitas
és kezdeményezés ki volt zarva, a mdasnak dolgozés leverd tudata
végil mar emberi méltésdgdban ¢és Ontudatdban is megtdmadta a
a jobbagysagots ellustult, munkakeriildvé valt, egyetlen remény-
sége volt, hogy mint ,hajdu” bekeriiljon a nemestr udvaraba,
hazi szolgalatra, ahol legaldbb a robottdél, mezei munkatol volt
szabad, s emellett a foldesur partfogédsdval a hadiadé alol is ki-
bujhatott... A vidéki nemes ¢lete is fennakadas nélkil zuhant
mind mélyebbre, a Zrinyit6l megfigyelt fokr6ol a Széchenyi kony-
veiben leirt allapotba, amikor mar épp a nemesi élet valt a nem-
zeti bindk melegdgyava. A jobbagyrol, az itt vazolt fejlédés is-
meretében, nem mondhatjuk, hogy megromlott, nemzeti jellemét
elvesztette volnas a tényeknek inkdbb megfelel, ha azt mondjuk,
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hogy tarsadalmi lesiilyedésében a nemzet kore ald ereszkedett le,
ahol nemzeti jellem szoba sem johetett tobbé szamara. A szabad-
sagszeretet, politikai belatas, redlis gondolkodas a jobbagy életé-
ben tulmagas fogalmak lettek, melyekhez anyagi és szellemi nyo-
mora kovetkeztében, észjardsa nem emelkedhetett fel tobbé. Az
6si jellem ily korilmények kozt legfollebb virtudlisan élhetett
benne, rejtve ¢és senkitél észre nem véve, de készen arra, hogy
ha egyszer megint visszakeriil emberi méltéosagaba, at tudja venni
a nemzet sorsanak vezetését a kozben elgydngiilt és elzagyvult
vezetd osztalytol...
FELISMERES ES TEHETETLENSEG

A POLITIKAI TORTENET MOHACS UTANI katasztrofdi és
a tarsadalmi helyzet, a jobbagysag allami elnyomottsaga s ebbdl
folyolag legalabb is ko6zonye a nemzeti célok irant, alakitotta ki
a XIX. szazad helyzetét, mely minden optimista szemlélet csuf-
jara, még a mara is kihat. A magyar jellem, amint a lovas-nomad
alapokon a kereszténység behatasara a Duna-medencében kifejlo-
dott s megalakitotta vegyes faji eredetli elemekbdl a magyar
nemzeti egységet és a magyar allamot, szinte paratlanul szeren-
csés torténeti képzédmény volt, elég nagy szilardsaggal és ellen-
allo képességgel, hogy a kodzépkor politikai krizisén és tadrsadalmi
atalakuldsain keresztiil, valtozatlanul megtartsa alapveté tulajdon-
sagait. De a torok hoditds, az orszag ketté és harom részre sza-
kadasa, az allamisdg meggyongiilése a kiilfoldre helyezett kor-
manyzat kovetkeztében, mindez alapjaiban razta meg a nemzeti
jellemet, melynek egyes vonasai harmoéniabol zavarba oldodtak,
lassanként elvesztették hatékonysagukat és idével erényekbdl a
nemzet fenntartasara Aartalmas, ,,nemzeti vétkekké” valtoztak.
Innen érthetd, hogy az utébbi masfél szazad megfigyeldi csupa
ellentétes egymast kizard jellemvonasokat vettek észre a magyar-
sag arculatjan s ezt a zavart eleinte, szinte mar Bessenyeitdl
kezdve azzal probaltak megmagyarazni, hogy a magyar keleti
nép, gydkereit vesztve ért ide Nyugatra, ahol maig sem tudott
megnyugodni az idegen lelkiségnek meg nem felelé kdrnyezetben:
innen van jo és rossz, erény és blin parhuzamossdga. Eddigi fej-
tegetésiink talan eléggé bebizonyitotta ily romantikus felfogas
helytelenségét... A kovetkezOkben csak néhany fordulatra szeret-
nék felhivni a figyelmet, melyet jellemiink legujabbkori alakula-
sara fontosnak tartunk.

A nemzeti hibadkat mar legelsé felfedez6ik, igy Zrinyi és
Réakoczi, nemzetneveléssel akartdk a magyar 1élekbdl kikiiszobolni.
Mivel ezek a hibak nem szervezetbeli, sziiletés ota €16 jelensé-
gek, hanem csak idovel fejléddtek ki, bizonyos, hogy nemzetne-
velés targya lehet megjavitasuk. Ezt a nevelési munkat azonban
nem pedagogusaink vallaltdk magukra, hanem koltdk, irdk, a nem-
zeti 1étben mélyen gyokerezd allamférfiak. Bessenyei Gyorgytol
elkezdve nincs nagyobb ko6lténk, aki hozza ne jarult volna a nem-
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zeti hibdk felfejtéséhez ¢és részletes megismertetéséhez s aki
a maga korében ne prébalta volna meg azok megjavitdsat. A
XVIII. szédzad végén a kolték a magyar vitézség dicsdséges ké-
pét tartottdk a magyarsag elé, hogy Oonmagdra ismerjen ¢és vissza-
térjen az &si jellemhez, melyet Virdag Benedek és tarsai, meg
Berzsenyi Ddaniel parducos Arpad ¢és rémai Cato sajatsagos keve-
rékének rajzoltak. Virdg optimizmusa csakhamar helyet ad a
,,rut szibarita vaznak” és Kolcsey pusztuldé népének, melynek
jobbléte mar nem is magatol, hanem egyediil Isten irgalmatol fiigg.

A nemzeti biindkben elmeriil a nemzet, a ,,dicsé nép, mely
tanult izzadni s izzadas kozt hdési bért aratni”, megromolva he-
lyet ad uj idegen ,mas szdézatt ¢és mdas kebli” népnek; sirjat
Vordsmarty vizidja szerint legalabb gyasz, konnyezd népek veszik
koriil. De ez is illizidonak bizonyul... s mar 1849 bukdsa megtanitja
koltéinket arra, hogy bineink nem hogy fogytak volna, hanem
gyarapodtak ¢és erdsodtek. Arany Janos ¢és fia, Laszl6, mar keserd,
gyilkos vagy oOngyilkos szatirdval nézi nemzeti jellemiinket Csori
vajda ¢és dadéi, meg Hiibele Balazs groteszk alakjan at; még a
tragikumot is megtagadjak népiiktdl. Mindez azonban csak a ve-
zetd rétegek, az ,,intelligencia” koreiben megnyilatkozé nemzeti
jellemre vonatkozik, arra az osztalyra, mely tdrténetiinket alkotta
és ¢életlinket irdnyitotta ezekben az idékben, s mely vékony réte-
gezddésében valdéban mar alig tudta hordozni a nemzeti sors su-
lyat. Kdzben Petéfi atmenetileg jobb véleménnyel van a nemzeti
jellemrdl, nem ugyan errél a nemesi ,uri” jellemrél, melynek
0si blineirdl, gbégds tétlenségérdl, patopaloskodasardl, szellemi
Osszeesésérdl felejthetetlen zsanerképeket festett; 6 végre felfe-
dezi a beteg kozéposztaly alatt a nemzet egységes Osztonvilagat
és azt a népet, melyet jobbagysorsa hdromszaz esztenddénél tovabb
kizart a nemzeti kozdsségbdl.

Pet6fit ebben mar megelézték az allamférfiak, élikdon Szé-
chenyi Istvan az 6 nagy felfedezésével a kilencmillié ,,jo és hi”
jobbagyrol, aki a magyar jovo zaloga. A vezetd osztaly betegsé-
geit kivilrél, konyodrtelen szemmel tekintvén meg, Széchenyi el-
késziti a nemzeti bliindknek mai napig legteljesebb diagnozisat,
valamint a gyogyulds nemzetneveldi eszkdzeit is szdmba veszi...
Ramutatott az abszolut sikerli gyogyszerre, melyet 6 még nem
alkalmazhatott, utdna pedig senkinek sem volt batorsdga tobbé
alkalmazni. Ez a heroikus szer Széchenyi szerint abban 4ll, hogy
ujra eld kell venni a magyar parasztsdgot, melyben oly 06si eré-
nyek, oly hamisitatlan monumentalis formdkban nyugszanak, hogy
a fiatal grof alig tudta azokat kdnnyezés nélkiil szemlélni. A ve-
zetd rétegek betegsége tonkre teheti a magyarsagot, de minden
vihart bizonyosan ki fog allani akkor, ha megint igénybe veszi
a parasztsagban rejtve él6 Osi magyar jellemet. Széchenyi a ve-
zetd réteg megjavitasardél sem mondott le szivesen, de gondolatai-
nak analizisébdl vildgos, hogy amennyiben a vezetd osztalyt vég-
kép hasznalhatatlannak talalta, a nemzet jovdjét az ,utolsé re-
ménységtdl”, a parasztsag aktivitasatol, torténeti szerepének visz-
szaadasatol varta...
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48 meghozta a reformot, a katasztrofat ¢és az idegen elnyo-
més korszakat. A legjobbak, Arany Janos, Kemény Zsigmond, a
bukéast a nemzeti jellem hibainak tulajdonitottak, koriilbeliil azok-
nak, melyeket egykor a labancok a ,nyalka kuruc” jellemén vél-
tek felfedezni, A bajokbdl a nemzetet kiilpolitikai szerencséje és
a reformnemzedék még megmaradt nagyjai vezették ki a kiegye-
zés altal, de az 6 gyors elmulasukkal semmi sem tudta tobbé fel-
tartéztatni a nemzeti jellemnek az eddiginél is rohamosabb meg-
zavarodasat. 67 utdn minden bajt rozsaszinnek, minden eldnyt fe-
ketének lat a politikai bolcsességében mindinkdbb visszafejlédo
vezetd osztdly. Onismeretiink soha nem volt oly csekély, mint a
dualizmus kordban. Az idegen eszméket nem tudtuk a magyar
fold sziikségleteihez alkalmazni: a vezeték politikai bodlcsesége
elvesztette az Osi mértéktartast, az egyik nadszalként hajlongott
a katasztrofa eldszelében, a masik kemény derékkal megmereve-
dett és minden Uj utat, uj gondolatot elutasitott, a harmadik pe-
dig csak az utolsé pillanatban jutott hatalomhoz, mikor mar itt
volt a katasztrofa.

A vezetd réteg e politikai tehetetlenségének okait ma mar
eléggé ismerjiik. A jobbagyfelszabaditas ¢és azzal kapcsolatos at-
alakuldsa a mezOgazdasdgi termelésnek a birtokos nemességet
lejtére vitte s ennek aljan néhéany évtized utdn utols6 menedék-
ként az 4allami és megyei hivatalokra taldlt. A siillyedés alatt a
nemzeti kultardval valdé kapcsolatai is meglazultak s végiil mar
a szézad elején az uj irodalommal és nemzeti mivészettel, Ady-
val, Babitscsal, Moriczcal, Bartokkal, Koddallyal, nemcsak hogy
ismer6s nem volt tobbé, hanem velilk szemben értetlen, ellensé-
ges allast foglalt el (ami taldn egy vezetd, intellektualis réteg
munkaképtelenségének legszélsébb, ndlunk eddig egyediilallo bi-
zonyitéka), A régi nemesi réteg elszegényedése akkor ment végbe,
amikor az orszdg kezdett bekapcsoléodni a vilagkapitalizmusba, s
amikor a gazdasdgi ¢élet nagy jovot nyujté helyeit a magnasok ¢és
nemesek egyértelmiileg 4atengedték a tulnyomd tobbségében ide-
genbdl jott kapitalista zsidosdgnak. De nemcsak az ipari és pénz-
beli nemzetgazdasagot, a szellemi ¢élet sok terét is a zsiddsag
foglalta el; a régi vezetd osztdlyok passzivitdsa annyira ment,
hogy még hazafiassdguk formainak kialakitdsat és iranyitasat is
atengedték a jovevényeknek. Az 0j allam, a liberalizmus elveit
szocialis korlatok nélkiil alkalmazva, a volt jobbagysdg gazdasagi
elsiklasdt sem tudta megakaddlyozni s arr6l szé6 sem lehetett
tobbé, amit pedig Széchenyi és tdrsai minden reform végrehaj-
tdsa esetén természetesnek tartottak: hogy a volt jobbagysdg a
nemzeti kozosség tagjadva tétessék, érdekldédése a nemzeti kérdé-
sek irdnt felkeltessék ¢és végiil is sajat tisztabb nemzeti jellemé-
vel szolgadlja a kozdsséget. A szegény nép tovabbra is kivil ma-
radt, passziv tagként, akinek parancsolnak és akit vezetnek; az
0si szabadsédgszeretet frazisait hajtogatva, a vezetd osztily nem
gondolt a szegénység szocidlis nagykorusitdsdra. A bajokat bete-
tézte, hogy ez a megzavarodott vezetd réteg, a megszaporodott
allami feladatokat szamszertileg sem tudta tobbé elldtni, s igy
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kénytelen volt sajat soraiba idegeneket bevenni, elébb a Bach-
korszakbol itt maradt nagyszdmu német ¢&s cseh hivatalnokot és
gazdasagi embert, azutan a hazai német kisebbségbdl felemelke-
ddéket, a vdarosi polgarsag megmagyarosodott csalddjai utdn a falusi
svab kozségeknek a hivatalokhoz sodrodd egyedeit.

Mi sem természetesebb, minthogy ebbdl az 1j keverékbdl
elsésorban az allamvezetés 0Oroklott mivészete veszett el és hogy
politikai érzék hijan a korszak egyetlen lényeges kérdését sem
tudta dilére vagy plane nyugovéra vinni: a dualizmusbol folyod
kérdéseket, a felekezeti békét, a nagybirtok és nagytdéke korla-
tozdsat, az akkor még nemzetileg jol hasznalhaté kozépbirtok
megmentését, a paraszt-szegénység gazdasdgi felszabaditasat, a
kivandorlast, a foldreformot, a mez6gazdasdgi ¢és ipari munkaés-
kérdést, a zsiddo ¢és nemzetiségi kérdést, a demokrdcia és embe-
riesség kovetelményeit. Mindez megoldatlanul maradt a héaboru
utanra...

SZEKFU GYULA

Szekfli Gyula fenti tanulméanya a Magyar Szemle Tarsasag kiadasaban meg-
jelent Mi a magyar? c. kotetb6l valéo (szerkesztette: Szekfii Gyula, A
Magyar Szemle Konyvei, XV. Budapest, 1939, 558. 1). A magyar Onismeret kér-
déskorébol veszik targyaikat a kotet tanulmanyiréi: Ravasz Laszldo (A
magyarsag), Babits Mihaly (A magyar jellemrél), Eckhardt Sandor
(A magyarsag kiuilfoldi arcképe), Keresztury Dezsé (A magyar Onismeret
utja), Bartucz Lajos (Magyar ember, tipus, faj), Zsirai Mikldés (Nyel-
vink alkata), Zolnai Béla (A magyar stilus), Farkas Gyula (A nagy
koltok tanusagtétele), Kerecsényi Dezsé (Magyar irodalom), Viski Ka-
roly (A magyar jelleg a néprajz tikrében), Kodaly Zoltan (Magyarsig a
zenében), Gerevich Tibor (A magyar mivészet szelleme) ¢és Szekfi
Gyula (A magyar jellem torténetiinkben).

Szikségesnek véltik e kivaldo tanulmanyok koziil legalabb a Szekfiét — ha
némi roviditéssel is — olvasokozonségiinkkel megismertetni. Legkdzelebb alkalmat
és modot keresiink arra, hogy a Mi a magyar? megjelenését igénylé Onis-
mereti szellem fejlodéstorténetét bemutassuk s hatasat érzékeltessiik.
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