BALKANI ES MAGYAR ELEMEK
A MAGYARORSZAGI ROMAN
TARSADALOMFEJLODESBEN*

AZOK A NYELVI ES MGVELODESI KAPCSOLATOK, melyek
a rominsigot elvilaszthatatlanul kétik a Balkdnhoz, ma mdar kozis-
mertek és jelentSségiiket sem tagadni, sem kisebbiteni nem lehet a
tudoméanyos gondolkozas tisztasaginak és komolysigidnak veszélyez-
tetése nélkiil. A roman nyelv, amint azt Th. Capidan romén nyelvész
is egyik kivdl6 munkdjiban! leszégezi, legalabb a Kr. u. VII. sziza-
dig tokéletes egységben fejlodott, mégpedig olyan teriileten, ahol
kézvetleniil érintkezhetett az albdn nyelvvel. Mi tébb, épen az észa-
ki, az u, n. ddko-roman nyelvjirasban talilhato a legerssebb albin
hatds, bar ezt a roman nyelvjirast ma az albanoktél legtavolabbra
keriilt, a tulajdonképeni Balkdnon kiviilesd romdnsdg beszéli s épen
a mai balkdni roman nyelvijiriasokban, a macedo- és megleno-roman-
ban van viszonylag kevesebb albdn elem, Nem kevésbbé jellemzd
az sem, hogy az északi romin nyelvjirds a déli (toszk) albin nyelv-
vel mutat fel kézeli kapcsolatokat. Ami a romén nyelv régi szldv kél-
csbnszavait illeti, azok az Hsszes roman nyelvjirasokban ugyanazon
formai és jelentésbeli vdltozdsokon mentek &t, tehdt a szlav hatas
még egyiitt taldlta a déli és északi romédnsigot s az is megillapit-
hat6, hogy a szldv elemek 6 kozvelildje a romansdg mindkét nagy
4ga felé a bulgar-szliv nyelv volt. Ha a roman tudés megaillapitsi-
saihoz hozzaliizzik a nyelvészeknek azt a ma mar szinte kozhely-
szAmba mend tanitisit, hogy a roman nyelv mas balkani nyelvek-
kel egyiitt kozos, 6si- balkani sajdtsagokat driz, mindezek tudatiban
nem kereshetjiik mashol a roman nyelv és nép sziilshazijit, mint a

*A jegyzetekben haszndlt roviditések feloldéisa: H. — Hurmuzaki Eudoxiu:
Documente privitoare la istoria Rominilor. Bukarest, 1887. — FM. == Fekete Nagy
Autonius —Makkai Ladislanst Documenta historiam Valsehorum in Hungsria illus.
trantia, usque ad annum 1400. Budapest, 1941, M, = Mihdlyi J4nos: Maramarosi
diplomék a XIV. és XV. szazadb6l, MAramarossziget, 1900, PH, — Pesty Frigyes:
A szdrényvirmegyei hajdani olih kerilletek (Ertekezéssk a torténelmi tudomanyok
kdrébdl V/3.), Budapest, 1876. PK.— Pesty Frigyes: Krassé vﬁrmegye torténete,
Il1. k. Oklevéltir, Budapest, 1885. PSz. — Pesty Frigyes: A szdrényi bénsdg 63
S8z08rény varme torténete, IIl. k, Oklevéltar, Budapest, 1878. OT.= Ortvay Ti-
vac};ér: Temes varmegye és Tomesvir varos tdrténete, 1V. k. Oklevéltir, Pozsony,
1896.

1 Th Capidan; Romfaii din peninsula BilcanicX, Bukareat, 1924, 99, 100,
skdv, 111, lapokon.
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Balkan félszigeten'. Ugyanezt a tanulsdgot vonhatjuk le a Dunétdl
északra é13 romansig Kkultiirdjdnak legrégibb emlékeibdl, Nemcsak
a gorogkeleti vallds és szellemiség, hanem a roman egyhdz szerves
kapcsolata az ochridai érsekséggel is beszédesen utal az &shazdra®
s ugyancsak a kozds balkdni-ortodox kulturkincset tanusitja az er-
délyi rominsdg kozépkori személynévanyaga mely Kadlec cseh tor-
ténész tanulsigos dsszeveiésébdl l4thatéan®, teljesen azonos az egy-
koru szerbiai roménsag személynévanyagival. Szaporithatnék a nyel-
vészeti és miivel6déstorténeti példidkat a végtelenségig, tanulmanyunk
keretei azonban nem engedik meg ennek az eldttink mar amigy is
tobbek 4ltal és kitiinSen elvégzett munkdnak ismétlését. Célunk ez-
attal rdmutatni arra, hogy a balkani és északi roméan tarsadalom
szerkezete milyen kdzos vondsokat arul el, masrészt pedig megkisé-
relni a kézottiik fennalle — lényeges — kiilonbségek magyarézatat,

I. A BALKANI OROKSEG

MIKOR A ROMANSAG a térténeti forrasokban megjelenik
(Kr. u, 976), az 6si kialakuldsi teriiletré]l valé szétvdndorlisa mér
folyamatban van. Az elsé ismeretes romanok valészini &shazédjuktol
(a mai szerb-bulgar hatdrvidék) messze délre, a Preszpa-té6 kirnyé-
kén tiinnek fel*. A nagy szétvandorlds az egész kozépkoron 4at, sét
még azutan is tartott, de ennek ellenére az egész roménsigot to-
vabbra is egységesen jellemzi nyelve és foglalkozdsa. A romansag
osfoglalkozdsa a Balkdnon épeniigy, mint a Dunitél északra a vén-
dorpésztorkodas, éspedig kézelebbrdl a juhpasztorkodas volt. Ez a
foglalkozis annyira jellemzd volt az egész népre, hogy a gordgok
mér a XL szdzadban ,pasztor® jelentésben haszniltdk a ,vlah* nép-
nevet, amint azt Anna Komnena gorég csdszdrlany torténeti mdvé-
ben félreérthetetleniil meg is mondja: ,és akik csak a pomad élet-
médot folytattak, azokat a népies nyelvhaszndlat vlahoknak szokta
nevezni.® Ez az &ltaldnos keleteurépai szemlélet ndlunk is megia-
l4lhat6, a szamtalan adat koziil csak egyet emeliink ki: Pestmegyé-
ben 1483-ban szerepel ,Gyenge Johannes wolahus seu pastor”.® A
magyarorszigi romanok 8sfoglalkozasukat sokdig, részben egészen a
legtijabb iddkig megdrizték, A XVI, szdzad elején Verancsics Antal,
a kivalé magyar humanista torténész igy ir az erdélyi roménokrél:

1 A roménok eredetének kérdését kivaléan foglalta 8ssze Tamés Lajos, ,R6-
maiak, rominok és oldhok Dicia TrajAndban® ¢, (Bp. 1935) dintd jelentsségh
konyvében, ujabb adalékok Galdi—Makkai: A roménok toriénete (Bp. 1941.) 1. fe-
jezetében és aunak jegyzeteiben.

2 Galdi — Makkat i m. 26—27, ).

3 K. Kadlec: Valasi a valasske pravo (az oléhok és az oléh jog', Préga, 1916
451468 1.

¢ N, Torga: latoria Romaoni'or din Peninsuls Be'cauick, Bukarest, 1919, 18, b

§ Tamis i, m, 74, 1.
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wrari in aperlis locis incolae, montibus ac silvis plerumque cum suo
pecore pariter obditi* ! - '

A kdzépkori szerb kirdlyok okleveleiben s altaldban az egész
Balkanon gyakran emlegetett romanok (Vlasi) mindig pasztorok, még-
pedig noméad, dllandé telepeket nem alkot6 pasztorok. Jellemzé, hogy
a XII—XIII, szizadi szerb kiridlyok, valahinyszor népeket adoma-
nyoznak a kolostoroknak, ezzel a kifejezéssel élnek: ,sela i vlasi”
azaz falvakat és oldhokat adnak s mig a falvakat megnevezik, addig
az oldhokat névszerint, egyenként felsoroljdk, nyilvdn azért, mert
ezek nem laktak &4llanddan egy helyen, hanem nyajaikkal a kérnyez6
hegyekben koboroltak.,”? A hegységek, akadrcsak magyarorszagi vi-
szonylatban, Szerbidban is a kirdly tulajdonat képezték, amint azt
Uros Istvén kirdly 1330-ban kifejezetten meg is mondja.® Mivel a
szerbiai roméanok hegyipasztorok voltak, ilyenforman a kirdly féldes.
uri hatésidga ala tartoztak. Amig a hegységek teriiletén a szerb ki-
ralyok nem kezdtek uradalmakat eladomanyozni, addig a romdnok
zavartalanul folytathattdk nomdad életmddjukat, hiszen véndorlasaik
elé birtokhatdrok nem emeltek akadédlyt. Mihelyt azonban, a XII,
szdzad végétdl kezdve, az egyes kolostorok a kirdlyok jévoltabol
nagyobb hegyvidéki uradalmak tulajdonosai lettek, a pésztorélet fel-
tételei is megvaltoztak, Az dj f6ldesuraknak ezutdn: érdekében allt
megakadédlyozni a roman pasztorok szabad mozgisit, mivel azok
idegen teriileten nem a kolostornak, hanem az illets teriilet urdnak
fizettek volna legeltetési pénzt, de meg vandorldsaik sordn esetleg
véglegesen kivontdk volna magukat eddigi f6ldesuruk hatésdga aldl,
més vidékre koltdzve, Igy valt sziikségessé a romédnok részleges
foldhézkotése, aminek elsé okleveles nyomai a XIV, szdzad elején

" jelentkeznek. Az elsé oklevelekben, melyek rominok adomédnyoza-
sat is tartalmazzdk (1198., 1220., 1253,, 1254-64., 1282-98., 1302-09,,
1309-16 és 1318-21.), mindeniitt az ismert ,sela i Vlasi® formula 4ll és a
roméanokat névszerint soroljik {51.4 1308-ban taldlkozunk elészdr okleve-
lesen roméan ,katun"-nal, azaz pdsztorszallassal®, tehat ekkortajt adédott
lehetdség arra, hogy a romanokat mostmar telepiilésiik utan is meg le-
hessen kiilonboztetni, Hogy ezek a szallasok nem lehettek még a falvak-
kal egyenrangu, 4llandé telepek, mutatja az, hogy az oklevelek allan-
déan kiilonbséget tesznek katunok és falvak kézt. II. Uros Istvan kiraly
a banjai kolostornak 1313.18 koériil nagyobb birtokadoméanyt tett, a
{6ldmivels szerb lakossdg falvait a régi szokdsnak megielelden egyen-
ként felsorolja, de mikor az adomédnyozott romdnokhoz ér, nem elég-
szik meg azok 9 katunjdnak felsoroldsival, hanem mindegyik utin

! Monuments Hungariae Historica, Scriptores I1. Pest, 1867. 143. 1.
: t A szerbiai, bosznia-hercsgovinai. horvatorsségi és dalmaciai romanokrél. 1.
Kadlec i, m, 123-169. 1., 8. Dragomwir: Vlahii din Serbia {Anuarul Iunstitutului de
Istorie Nafionald, Kolozsvir, 1921-22. 279-299. 1) és ugyand: Vlahii si Morlacii,
Kolozsvér, 1924, :

8 U planinah ne ima niktore bastine razve kralie*, Kadlce i. m, 135. 1.

4 H, I/2. 771. 1., T74. 1., T94. 1, 797. L, tovabb4d Dragomir: Viahii din Serbia,
280-287. 1. Kadlec i, m. 134-166 1.

§ Katunrdl régebbi értestléseink (1277, ill. 1278) 1. Blgarski Starini iz Ma-
kednnia. Sofia, 3931,584. 1 és Dragomir: Viahii gi Morlscii 7. 1. Ezek azonban te«
leptiléstorténetilog alig hasanalhaté adutok. 1308: Dragomir: Vlahii din berbia 285, L.
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kézli a katunhoz tartozé romanok neveit isl. Nyilvdn :ttél kellett
tartani, hogy az illetd pasztorok adott pillanatban elhagyjidk az 4&l-
land6 telepnek még nem tekinthetd katunt. A decani kolostor ado-
manylevelében (1330} méar a katunok lakossigit nem névszerint, ha-
nem hazak szerint részletezi a kirdly?, tehiat a megtelepedés mind
szilardabb kereteket kezd &lteni. Ez id6t6] kezdve az adoményleve-
lekben a romanok tébbé nem fordulnak eld névszerint, hanem csak
a katunok neveit soroljdk fel (pl. a prizreni kolostor 1348-53 koriil
kelt adoménylevelében)®, A szerbiai romédnsignak ez a fokozatos
helyhezkétése, illetleg vandorlasi teriileteinek szikitése és feldara-
boldsa kettds kovetkezményt vont maga utdn. A roménsdg egyrészt
elveszitve a vandorpasztor életméd lehet8ségét, fokozatosan megte=
lepedett és a falusi életformdk &4tvételével nyelvileg is beolvadt a
szerb lakossdgba, mésrészt, ha az ij korilményekkel megbékiilni
nem tudott, felkerekedett olyan vidékek {elé, ahol &sfoglalkozasat
zavartalancbbul gyakorolhatta. Minthogy azonban a keleteurépai
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés mind inkabb a f6ldmivelés irdnya-
ban haladt és az dsszefiiggd nagy kirdlyi teriiletek magianuradalmak-
ra darabolédtak, megakaddlyozva a vandorpasztorok szabad kdébor-
lasat, az Gsromdn életforma haldlra volt itélve s a kozépkor végére
teljesen el is tint volna, ha a balkani térék uralom, feldulva az alig
megindult magasabbrendii gazdasagi kultdra kereteit és vivinanyait,
az életszinvonal leszallitdsival lehetGvé nem tette volna ennek a kez-
detleges foglalkozdsnak iijraéledését, Ezért taldlunk még maig is (bar
naprél-napra sorvadéban} nomdd pasztorkoddst a Balkdnon — ter-
mészetesen a balkini rominoknal®, A nomad pésztorkodds csokevé-
nyét, az u. n. franszhumdldst (nyéari és téli legeléknek aranylag nagy
teriileten beliil valé valtogatdsit) még a Dundtdl északra megszallt
magyarorszagi és 6roméniai romansag is egészen a mult szdzadig
gyakorolta, mint a nagy 8sfoglalkoz4s irdnti kiolthatatlan vonzédas
bizonysagst®, :

Ha gsszehasonlitjuk a magyarorszdgi roménok életkériilményeit
balkédni testvéreikével, itteni megjelenésiik elsé évszdzadiban tel-
jesen azonos allapotokat talalunk, A XII. szdzad végén vagy taldn
csak a XIII. elején érkezd magyarorszdgi romanok koézel egy év-
szdzadig nem hoztak létre 4llandé jellegii telepeket. Az még termé-
szetes, hogy szdmtalan Olaszi, Németi, Csehi, T6ti, Oroszi, Horvati
helyneviink mellett egyetlen ,Ol&hi” helyneviink sincsen, hiszen ezek
a névtipusok a XIII, sz4dzad elStt keletkeztek, mikor még roménok
Magyarorszdgon nem voltak®, de az méar sokkal jelentSsebb, hogy

1 Spomenik IV. Belgrad, 1890,

2 M. Milojevic: Decanske Hrisovulje (Glasnik Srpskog Ucenog Drustva,
XIIL.) Belgrad, 1880,

3 Glasnik Srpskog Ucenog Drustva, XV.

4 Kadlec i, m. 123—184, . A balkini oldh pédsztorkodds irodalmat felsorolja
Tamés i, m. 15-186. 1, (jegyzetben), ‘

5 A, Malaschofsky: Einflisse des Hirtenlebers auf die Entwicklung von
Vlflk ulnd Staat in Ruménien. Stidostdeutsche Forschungen, Lipcse, 1989, 111, 810.
skav. L.

;BMd]lyusz Elemérs A kozépkori magyar nemszetiségi polilika, Szdzadok,
1939, 265. I .
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az egész XIII. szdzad folyamén egyetlen romdn eredii helynév sem
tinik fel Magyarorszagon (az elsd, Caprewar, 1337-ben fordul el6)?
s az els6 roman teleprdl (Oldhtelek, Biharmegye) is csak 1283-ban hal-
Iunk?. Béar a XIIL szdzadban okleveleink 17 izben emlékeznek meg ro-
manokrol®, ezidS alatt mégis csak 9 telepiiket ismerjiik meg, nagyré-
sziiket éppen keletkezésiik pillanat4dban vagy nagyon réviddel azutdn,?
A magyarorszagi romanok megtelepedésének iiteme — aldbb ismer-
tetendé okokbdl kifolyélag — jdéval gyorsabb volt a szerbiaiakénil,
mégis az egész kozépkoron 4t gyakran taldlkozunk bizonytalanul
imbolygé, helyiiket kénnyen valtoztaté roman népelemekkel. 1363-ban,
egy Krassoszékds kérnyékén fekvd birtok hatdrainak megallapitdsanal
a szomszédos romén kenézeket ,propter eorundem mansionis seu
residencie incertitudinem®, azaz lakéhelyiik bizonytalansiga miatt
nem lehetett megidézni®. A krassémegyei magyar nagybirtokos Himii
csalad remetei uradalman, ardnylag nem nagy teriileten belii!, a XIV.
szazad masodik felében 1020, egyenkint alig nehdny lelket szdm-
1416 roman jobbagyszdllds volt, de annyira nem voltak még helyhez-
tapadva, hogy 1369 és 1389 kozt alig egy-ketté kivételével mind
nevet valtoztattak®, Természetszeriileg fiiggott Gssze ez az 4dllapot a
romanok pasztorfoglalkozasdval, mely 4llandé helyvaltoztatést kivént.
A XV, szazad kozepén is még igy kéboroltak romén jubpésztorok a
Mez8ségen, ahol egyik évrél a masikra nyomuk vész, mert tovébb-
allottak 1j legelt keresni, Szentpdli Mihdly kolozsmegyei birtokos
1461-ben azt feleli a kirdlyi adészedéknek, hogy a tavaly fizetett
ugyan birtoka utdn juhétvenedet, ,sed presenti anno caret Valachys*?,
Bair a Magyarorszagi fejlettebb birtokviszonyok kozt a nomadizilas
elé szinte lekiizdhetetlen akadadlyok emelkedtek, a romanok mégis
folytattak vandorldsaikat, ha masként nem, legalabb a transzhumadlas
formdjaban. 1357-ben példaul a s6lyomkévi (Biharmegye) var roman
pasztorai Nyircsaholy kérnyékén makkoltattak®, ugyanezen évben a
szatmarmegyei Kérsemién®, 1374-ben pedig a zemplénmegyei Mész-
pest koriil'% tehat a roman telepiilési teriilettdl j6 messze taldlunk
legeltetd roman pésztorokat.

A kézépkori roman telepiilések alkalmazkodtak chhez az élet-
moédhoz. Ahol csak ilyeneket részletesebben ismeriink — a legtébbet
Krassé és Temes megyékbdl — egytdl-egyik jellegzetesen kis lélek-
szdmu tanydk., A Himfiek krassémegyei 22 romdn tanyija kéziil

1 FM. 79, 1,

2 FM. 28. 1

3 FM. 3, 9, 11, 21,, 22, 24, 25, 26, 28, 3l, 32, 36. 38, 40, 41,, 42,
43, lapokon,

1 Qldhtelek (1283), [lllye, Ssdd, Fenes (Hunyadmegye 1292), Fiilesd, Enyed,
Ddlya, Ompoica (Alséfebérmegye 1293), Tohdn v. Oldhteleki (Brassémegye 1294),
FM. 28,, 36—42. 1.

5 FM. 166. 1.

¢ FM, 221—223. és 360—362, 1. )

7 Z. Paclisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. {Omagiu fratilor A,
§i L. Lapedatu, Bukarest, 1936 ), 602, 1.

8 FM. 135 ).

2 FV. 134, 1.

0 FM, 253, L,
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1389-ben csak 4 birt husznil tébb jobbagycsaldddal, mig 8 tanyan
egyenként tiznél kevesebb csalad éltl, A krassomegyei Vaja birtokon
1378-ban egyik kenézfaluban 5, a masikban szintén 5, a harmadik-
ban 4, a negyedikben 8 jobbigy lakott,> A XVI. szdzad elejérél is~
merjiik a fels6 Béga-volgy roman falvainak népbsszeirasat, egyikben
sem lakott 25 jobbdgyndl t6bb, ellenben alig volt olyan, amelyikben
10.0¢é] tobbet taldltak volna a szamlalok. 6 varoskdban és 122 fa-
luban (a valésdgban csak tanyak voltak) &sszesen 1642 jobbagyot
irtak Ossze®. Biharmegyében a XVI. szdzad kozepén mintegy 750
falu 4llott, ebbdl kereken 350 a magyar, 300 a roman néptalajra
esett. Viszont 1552-ben az adérovék a magdyar telepiilési teriileten
10,237, a romén telepiilési teriileten 1644 jobbagyportat talaltak® Mi-
vel az adatok hitelességéhez kétség nem férhet, a falvak és a jobb-
dgyportdk ardny4bol vildgesan latjuk, hogy a siksagi féldmivels ma-
gyar telepek egyenként sokkal népesebbek voltak, mint a roménok
falunak alig nevezhetd tanyai. Hasonlé aranyokkal taldlkozunk a
Balkanon is, A mar emlitett decani kolostor uradaimahoz 40 falués
9 katun tartozoit, a falvakban 2166 iparos és foldmives szerb csa-
lad, a katunokban 266 roman pasztorcsaldd lakott, tehat mig egy
{alura 54, addig egy katunra csak 29 csaldd esett’. De nemcsak a
csekély lélekszdm kilonbozteti meg a pésztortanydt a falutél, ha-
nem maga a teleptilési rendszer és az épiiletek is. A romédn pdsz-
torok kunyhéit a XIV. szdzadban Magyarorszigon inkabb satraknak,
mint hdzaknak tekintették, ,,Wlachi scismatici, quorum nonnulli in
pascuis et tentoriis habitant, animalia, quibus habundant, pascendo*
— olvassuk egy 1373-ban kelt papai oklevélben a szérénymegyei
romanokrol®, De sdtraknak nevezik épitményeiket Dalmicidban is:
#ligendo tentoria* azaz sitrat itve szallnak meg romin pésztorok
Traun hatdraban. Sét a kafun $z6 maga is eldfordul a Balkdnon sdfor
jeientésben’. Ezeknek a pasztorkunyhdknak egyenes utédai a bal-
kéni cincirok (macedo-roman nomadpasztorok) boglyaalaku kalibai,
melyeket tizével-hiszdval vernek fel ideiglenes pé#sztorszallasaikon
ma is%, Magyar teriileten a ,katun® sz4 ismeretlen, helyette még a
romidnok is a magyar eredetii ,szdllas* (silas) elnevezést haszniljdk.
wDescensus in alpibus*, ,locus estivalis® vagy .allodia seu stationes
estivales pecorum vel hospicia vulgo zallas*? néven: elég gyakran
fordulnak el6 roman pasztorszdlldsok kozépkori okleveleinkben s
kétségteleniil még nagyobb szamban talalkoznank veliik, ha a ma-
gyarorsz4gi roman telepiilésnek elsd, kezdetleges szakasza le nem
zarult volna méar akkorra, mikor a részletesebb adatok jelentkezni
kezdenek. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a hunvad- és biharmegyei

1 FM, 360--362. 1.

T ¥M, 277—278. L

3 PK. 503 —-505. 1.

1 Jaké Zpigmond ; Bihar megye a tork pusztitds elstt, Bp, 1940, 187—189.
lapok és Adattér,

5 Kadlec i. m. 149—150. 1.

6 FM. 247—248, 1.

7 Dragomir; Vlahii gi Morlacii, 37, és 71.1.

8 Kadlec i. m, 125. 1.

¢ FM, 171. és 286, L, M. 630. I
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romin hegyifalvak sajédtos telepiilési rendszere és haztipusa csak
részben magyarizhaté a f6ldrajzi koriilményekkel, mert kétségkiviil
a ma mér kihaléban lev8 pésztorélet telepiiléstorténeti emlékeit is
kell latnunk bennel, :

A balkani és magyarorszdgi roman péasztorkultira kapcsolatai-
nak bensdségét még a fentieknél is meggydz8bben bizonyitja a ro-
manok ,nemzeti* adéneme, a juhdtvened. A szerb kirdlyoknak négy
oklevelében is részletezve van ez az ,0ldh jog* (zakon vlachom)
értelmében fizetendé adé, mely lényegében 100 juh utin 2 juh és
2 barany, vagy 50 juh utin egy bdridnyos és egy meddé juh ad4-
sdbél 4112, Amint a banjai kolostor adoménylevelében a kiraly kife-
jezetten megmondija, hogy a roménok, mds ad6z6ktdl eliérben, nem a
nagy, hanem a kis tizedet (azaz az 6tvenedet) fizetik?, éppen olyan
hatdrozottan kimondja nélunk pl. a varadi képtalan 1374-bél szar-
mazé jogszabédlykényve, hogy a romanok ,differunt omnino ab Hun-
garis in dandis collectis”.* Az 6tvenedet, melyet nilunk ,quinqua-
gesima*-nak, a Balkdnon pedig ,travnina*-nak (azaz fiipénznek)?
neveztek, a szerbiai és horvatorszagi oklevelekkel teljesen egybe-
hangzélag allapitja meg nemcsak egy 1446-bdl szdrmazé okleveliink
(de quinquaginta vero ovibus unam ovem cum uno agnello solvere
deberent)®, hanem a tordai orszaggyiilésen kelt 1548:VII], ic. is,
mely az 6tvened szedését eldszér szabdlyozta orszagosan. Ennek
értelmében 50 juh utdn 1 bardnyos és edy egyéves juh, 100 utan
2 baranyos és egy egyéves juh fizetendd’. Magyarorszagon mar ko-
ran (elsé adat 1331-b3l) ® szokdsba j6tt az Stvenednek pénzben valb
megvéltisa, s6t egyes (egyhdzi) birtokokon o6tvened helyett a juhok
tizedét szedték.® Ez azonban nem viltoztat azon, hogy a szerbiai
travnina és a magyarorszdgi quinquagesima egy és ugyanazon adé-
nem s eredeti formijukban hajszdlpontosan megegyeznek. Magyar
teriilleten mar 1256-ban gy szerepel, mint a romidnok egyetemes
adéjal® bér ,quinquagesima” néven elGszor csak 1293-ban fordul els't,
Az mar csak a parhuzam teljességének szempontjsbél fontos, hogy

1 La Transsylvanie, Bukarest, 1938, 712. és 747, lapok. A tényekbdl levont
kivetkeztetések az idézett miihen azonban tévesek,

8 Kadlec i. m. 186—137. 1., Dragomir ; Vlahii din Serbia, 285—291. 1,

8 Kadlec i. m. 136. 1., Dragomir, Vlahii din Serbia 285, 1.

4 FM. 256. 1. .

5 FM. 40. 1. Dragomir : Vlahii din Serbia, 296. 1., Vlahii gi Morlacii, 68, 1.

6 Oklevéltir a Banffy csalad tdrténetéhez, I. Bp. 1908, 653. I. Horvator-
széghban: ,na leto travarinu od sto ovac po dvi*. Dragomir : Vlahii si Morlasii, 68.1.

7 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, I. Bp. 1875. 238—241, 1. Bér
az adatok meglepden 8sszevignak, az Stvenedrdl monografiat irt A. Dobesi (Ds-
tul oilor. Academia Roménd, Studii si Cercetiri XXVIIIL., Bukarest, 1937. 5. 1.)
azt dltitja, hogy az Stvened balkini eredete Lizonmytalan, mert Szerbidban és més-
hol a Balkénon csak szérvanyosan fordul els, mig Magyarorszdgon altalanos, ahol
csak romdnok laknak. Ezzel szemben lattuk, hogy az 6tvened a Balkéinon nem-
csak, hogy nem szorvinyes, hanem egyenesen gyakori és szabilyosan megfelel a
magyar otvenednek.

8 FM. 70—171. 1.

9 FM, 256, 1.

10 ,Regalig proventus ¢x parte Siculorum et Olzcorum in pecuditus, pecori.
bus et animalibus quibuslibet*, FM, 25. ],

1t FM, 40, L
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a szerbiai és magyarorszidgi rominok mellékadoéi is azonosak {tejter-
termékek, bardnybdrok és gyapjuszéttesiéleségek, lovak stb.)1,
Amennyire a romdn tirsadalom legrégibb formdit ismerijiik, tar-
sadalmi tekintetben sincs kiilonbség a balkdni és a magyarorszégi
romdnsag kézt, értve ezalatt természetesen azt a tarsadalmi rend-
szert, melyet a bevandorlé roménsdg magdval hozott Magyarorszdgra.
Ennek a kérdésszévevénynek vizsgédlatdnil mindenekelétt arra kell
figyelemmel lennfink, hogy a roménok, mikor mind a Balkdnon, mind
Magyarorszdgon a torténeti forrdsokban megjelennek, nemesak 4llam-
jogi, hanem magénjogi fiiggésben vannak az uralkodéktol, akik itt
is, ott is quasi f6ldesuraik a tulajdonukat képezd hegyekben péasztor-
kodé romanoknak. A tirsadalmi élet alakité erdi tehat nemcsak a
beliilrdl indulé fejlédés iranyaban hatnak, hanem szdmolnunk kell az
uralkodéi hatalommal és széndékkal is, mint alakité erdvel, Nem
allanak adatok rendelkezésiinkre, melyek birtokdban akir a nép-
vandorlaskori, akdr a szerb vagy bulgdr 4llamalakuldst kozvetleniil
megel6z6 korbeli romén tdrsadalmat rekonstrudlhatndk. Egyediili
tamaszpontunk az az analégia, melyet az &si nomad 4llapotban é16
balkani romdnsig és a vele foglalkozds és valdsziniileg vérség tekin-
tetében kozeli rokon albénsdg tirsadalma kinal. Ennek alapjan fel-
tételezhetiink az &sroménsdgnal is bizonyos vérségi kotelékek altal
tsszetartott nagy-csalddi, esetleg nemzetségi szervezetet, melyen
beliil a pasztornépeknél gyakori vagyonkozosségnek is kifejlodhettek
bizonyos formdi. Ezt a feltevést torténeti adataink kozill az latszik
alatdmasztani, hogy mind a balkdni, mind a magyarorszagi romén
pasztorkdzosségek, illetdleg szallisok a mindenkori vezetd nevét
viselik (Szerbidban pl. Viasi Ratisievci, Lepcinovci, Tudoricevci, Ko-
stadinovei, Goilovci ® vagy katun Sisatovci, Proilovci, Ursulovci, Voj-
silci ® stb, Magyarorszagon Pribifiamiklésfalva, Supafalva, Nekcsefalva,
Jdnoskenézfalva, Kecsafalva, Fileskenézfalva * stb., vagy végiil Havas-
elvén Tigdanesti, Tdmdseni, Pascani, Onicianii, Cristesti, Bordsti ® stb.),
mely esetekben oklevelesen ismerjiik azt az akkor €15 személyt, aki-
rél a falu nevét kapta, tehat az illetd fontosabb szerepet toltstt be
a nevével jelzett k6zosség életében, mint teszem egy alkalmilag,
esetleg bizonyos id&tartamra véilasztott falusbiré, A szldv és romén
véltozatokban (pl. Vlasi Kostadinovci vagy Onicianii, Cristesti) ki-
fejezésre juté szemlélet még nem topografiai, azaz nem annyira a
megtelepiilt teriiletre s a névadénak ahhoz val6 birtokosi viszonyara,
-hanem inkdbb a népnek és a vezetdnek kapcsolatdra vonatkozik,
mintha azt mondan4, hogy ,Kostadin népe”, ,Onici emberei” vagy
,Cristedék“. Réviden: ez a névadasi méd azt sejteti, hogy a névadé
csaladibi, nemzetségfsi, esetleg torzsiGi szerepet jatszhatott. Ebben a
nézetiinkben megerdsit az is, hogy a roménsig ezt a szemléletet egyes
falvakrol, telepekral nagyobb teriiletekre is &tvitte, elég ha'itt utalunk
Litva fold, Bogdania (Moldva régi neve) vagy Besszardbia esetére,

1 Kadlec i, m. 186. 1, Dragomirs Vlahii din Serbia, 285, 1, FM. 70, és 256, 1.
2 Dragomir ; Vlahii din Serbia, 286, 1,

3 T, o, 288 1.

4 FM, XIX, 1.

5 D, C. Arion: Cnejii (chinejii) romani, Bukarest, 1933, 26, 1.
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mely elnevezéseknek Litovoj, Bogddn és Baszaraba vajddk szemé-
lyével valo dsszefiiggése vildgos. Talan tjabb tdmpontokat nyujtana
a romin nyelvnek és néprajznak tarsadalomtOrténeti szempontu vizs-
galata is, de hangsilyoznunk kell, hogy évezredes tavolsdgba meriilt
tdrsadalmi jelenségek felderitésére a nyelvészet és a néprajz tudo-
mainya csak akkor hasznalbhatd, ha hiteles torténeti adatok bizonyité-
ereje is hozzdjdrul eredményeikhez. A mi esetiinkben azonban ez
reménytelennek litszik,

A szerbiai roménsag feltinésekor (XII. szdzad vége) mar a kez-
detleges nagy-csalddi, nemzetségi szervezet fokat tilhaladta. Egy-
részt a kirdlytél valé {fiiggés nyirbdlta meg a nemzetségi vezetdk
hatalmat, méasrészt tirsadalmi differencidlédas nyomai kezdenek mu-
tatkozni soraiban, A vérségi kapcsolatokon nyugvé nemzetségi szera
vezeten belill a vezetd, mint m&s hasonlé &si tdrsadalmakban, a
vezetett nép 1516tt élet és haldl ura volt, & hatdrozta meg népe
telepiilési helyét, & vilasztotta meg a legeldket és & osztotta be
alattvaléi munk4jat. Hatalmat a nép véneivel egyiitt, azok megkér-
dezésével, de a tandcs megiogadasinak kotelezettsége nélkiil érvé-
nyesitette. Ezzel szemben a kézépkori Szerbia roménsaga f616tt eze-
ket a jogokat a szerb kiraly gyakorolta s amennyiben a kolostor
javara féldesidri hatésdgarél lemondott, jogainak egy részét a kolos-
torra és nem a roméanok vezetSire szirmaztatta at. Igy példdul semmi
nyomat nem taldljuk annak, hogy a szerbiai romanok vezetdi népiik
folétt birdskodtak volna. Kisebb iigyekben a kolostor fénéke (ha a
roménok a kolostor népei kozé tartoztak], f6benjaro esetekben azon-
ban még a kolostori romanok felett is a kirdly biraskodott,! lgy a
romédnok vezetdinek és véneinek legfeljebb az u. n. békebirdsagi
hatdskér maradt f6nn, ez azonban a nép {6l6tt semmi hatalmat nem
jelentett. A roman pasztorok szabad kélt6zési joga, akar a nép Ossze-
ségének, akdr a vezetének elhatirozdsirél van szé, a koézépkori
Szerbidban szintén nemlétezének tekinthetd, hiszen éppen azért sorol-
jak fel az oklevelek a roman pasztorok neveil, hogy tovabbvandor-
lasuk konnyebben megakadalyozhat6 legyen. Végiil a pasztork6zdsség
munkabeosztisa sem a vezettsl figgstt, hiszen az oklevelek azt
részletesen, kirdlyi paranccsal szabalyozzdk, a vezeték csak ennek
a felilrdl rendelt beosztdsnak az ellendrzését végzik®.. A romdansag
vezetdrétege ilyenformdn maga is féldesiri fiiggésbe keriilt a kirallyal
vagy a kolostorral szemben és a térzsf6i hatalom helyett a f6ldes-
urat képvisel§ tisztviseid hatdskorével kellett beérnie. Lehetséges,
hogy egyes romén pésztorcsoportok, amelyeknek sikeriilt a szerb 41lam
hatarain tdlvdndorolni, ideig-6rdig visszakeriiltek az 6:i szerve-
zetbe és vezetdik is visszanyerték térzsféi hatalmukat, de mihelyt
sor keriilt az 1j haza kereteibe valé beilleszkedésre, ami a nomadi-
zilas lehetdségeinek fentebb emlitett cs6kkenésével menthetetleniil
egyiittjirt, a romansdg elvesztette a hazatlansag 4rén szerzett fiigget-
lenséget és vezetdivel egyiitt ijbol f6ldesiri hatésdg ala keriilt. Vals-
ban nem ismeriink a kozépkori Balkdnon egyetlen roman csoportot

1 Kadlec i, m. 161162, 1.
¢ Dragomirs Vlahii din Serbia, 285. L
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torzset, mely a maga életét idegen allamhatalmi vagy akar féldesdri
beavatkozastél mentesen folytathatta volna. Eltekintve a kozépkor
nagyrészén 4t bizanci érdekkérben fejlédott déli romansigtél, mely
minket ezittal nem érdekel, a bosznia-hercegovinai és bulgariai ro-
mansigrél sincsenek illitdsunk ellenkezdjének feltételezésére jogosits
adataink. A bulgdriai roménsig tarsadalmi életérdl igyszélvan sem-
mit sem tudunk, a XII. szdzad végén kitért nagy lazaddsban részt-
vett romansig igazi szerepe és tarsadalmi, politikai silya maig vita-
tott, homdlyos kérdés!'. Bosznidban kétségteleniil volt a romédnsignak
egy aranylag szabadabban mozgé rétege, éspedig a s6t és egyéb
arukat szallité fuvarosok?, jogi helyzetiikrsl azonban a forrasok szdk-
szavusdga miatt lényegeset nem mondhatunk, Viszont a mi keveset
tudunk az orthodox balkdni szlav dllamok roman lakossidgarél, az
mind a balkdni romansdg egységes jellegét domboritja ki. A Bosznid-
bdl a raguzai tengerpart felé huzédé romancknak épemigy katunjai
vannak?® s az emlitett séfuvarozok kivételével épentigy pasztorok, mint
a szerbiaiak. A Horvatorszagba, Dalmaciaba és Magyarorszdgra van-
dorlé rominsag ugyanazt a pasztorkultirat vitte magival, mely &si
életteriiletén, az ortodox balkdni szldv orszdgok i6ldjén annyira
jellemzden kialakult.

Emlitettiik, hogy a torzsi vezet8k hatalmanak csékkenése mel-
lett a kozépkori balkani roménsigon belill tarsadalmi rétegezbdés
kezdetei figyelhet6k meg. Szerbidban a kirdlyi oklevelek kétiéle
romént kilénbéztetnek meg, a vojnikot és a kjelatort.* A vojnikok
rétege elokeldbb, mentesitve vannak a munkaszolgaitatasoktol és 16
kételességiik a pasztorok feliigyelése. Kiilsn térvényiik a ,voinikok
joga* (voinic6ski zakon), mely emlékeztet a magyarorsz4gi romanok
skenézi jog"-4ra, Ami a romansdg misik tdrsadalmi osztdlyat illeti
az nagyjiban a mijobbagysdgunknak felelt meg,a i6ldmiveld jobbégy-
t6] (Szerbidban merop) a kijelatort csak pasztorfoglalkozdsa kiilon-
boztette meg, A foglalkozds azonban éles hatdrt vont a két, tarsadal-
milag legaldl elhelyezkeds réteg kozé, mert a szerb kirdlyok tiltottdk
a foldmiveld és pasztorkodd jobbagyok kozti hdzassidgot®, kétség-
kiviil a gazdasddi élet egyensilydnak megévasa célidbdl. Ezzel ter-
mészetesen egyiittal a szerb—roman népkeveredést is akadilyozték,
ami csak akkor indulhatott meg, mikor a romanok fokozatos helyhez-
kotésével a kitldnbségek kezdtek elmosddni, A Kkjelatorok kételes-
sége egyrészt a kirdly, ill. kolostorok nydjainak O&rzésébdl, mésrészt
bizonyos munkaszolgaltatisokbdl (gyapjuieldolgozéas, kaszélas, fuva-
rozas) allott, A Fkjelafor elnevezés (v, 6. a mai romén cdldtor —= utazé,
véandorlé) maga is bizonysidga egyrészt a romdnok nomid életmédijs-
nak, mdsrészt taldn arra a szerepre is utal, amit a balkdni romén-

1 Jirecek K. J.: A bolgirok torténete, Nagybecskerek, 1889, 206—219 1,
N, Jorga: Istoria Roménuilor din Peninsula Balcanicdi, 21—23 1, teljesen tévesen,
magyardzza; 1 mégs: C. C. Giurescu: Istoria Roméauilor 1. (Bukarest, 1935.)
296-—308. 1. (bibliografiaval.)

2 Dragomir; Vlahii si Morlacii, 68—69 1.

8 Ugyanott; 7T1—72 L

4 Dragomirt Vlahii din Serbia, 285 és 298 1.

5 Dragomirs Vlahii din Serbia, 288, 1.
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sag, mint fuvaros-nép, a kbézépkori gazdasagi ¢életben betdltott, Valé-
sziniileg igaza van lorga Mikl6snak, aki a térténeti forrasokban els-
szor jelentkezd romédnok ,Vlachoi hoditai® elnevezését a szerbiai
kjelatorokkal hozza kapcsolatbal, Tanulmanyunk szempontjabél kii-
16n hangsilyoznunk kell azt, hogy a szerbiai romdnok két tarsadalmi
rétege, valamint vezetSik k6zt nem a jobbagy és a f6ldesiir viszonya
allott f6nn, mindnydjan egyként liiggottek a kirdlytol vagy attol,
akinek a kirdly elajdéndékozta Sket. Ez természetesen nem zirja ki
azt, hogy a voinikok vagy a sokféle névvel illetett vezet8k meg-
kiilonboztetett tirsadalmi helyzetében valamilyen lesiilyedt sziiletési
arisztokracidnak az emléke lappang,

A balkdni roménok élén 4ll6 vezetdt a kozépkorban idénként
és teriiletenként mésként nevezték., A szerb forrasokban sudce?
knez® vagy premikjur* a neve, a gérogok mar a XI. szdzadban a szlav
celnik névvel jel6liks, ez mai napig is a macedo-roman pasztorkédzos-
ség vezetdjének elnevezése®, de a kozépkor folyamdn a dalméciai
romanokndl is taldlkozunk vele, s8t elvétve Szerbidban is eldfordul’.
Bosznidban és onpan nyugatra gyakori a kafunar® név, ritkabb ellen-
ben a pladika.® Mér itt kiilén kiemelenddnek tartiuk, hogy a romanok
élén 4116 vojvoda (vajda) kizdrdlag a magyar kirdly orszdgaiban
jelentkezik, Magyarorszdgon egyébként az egyetlenegyszer elbfordulé
sondi*® (bird, v. 6. a szerbiai sudce-val) mellett a romdnok vezetéit
vajddknak és kenézeknek hiviak, Mindezek az elnevezések kivétel
nélkiil szlav eredetiiek, vagy — mint a latin—gtrdg premikjur és az
Bsbalkani katunar — szlav alakot mutatnak fel, Arra, hogy a romé-
nok vezetdijiiket sajat nyelviikon nevezték volna el, egyetlen esetet
sem ismeriink ; a vegliai romanok fonékei ,kapi® nevet viselnek
1468-ban'?, de ez sem romin, hanem olasz eredetii. Ideszdmithatjuk
az albanban is meglévé ,bac” (jelentése: fGjuhdsz) nevet, mely ma
is €16 romin szé és a katunnal egyetemben 6sbalkani eredetii'?. A
kézépkorban azonban tudtunkkal ezzel az elnevezéssel a romin veze-
téket sehol nem jelslték., A pasztorkdzosségek élén 4ll6 egyén meg-
jelolése tehit a legnagyobb kivetkezetlenséget mutatja, ami magéban
is bizonyitéka annak, hogy az &8si romin szervezet felbomléban volt
és helyébe nem lépett olyan iij, amely egyetemes érvényre juthatott
volna. A balkdni romansag északi agdnak népi, tarsadalmi és teri-
leti egysége a kozépkor mésodik felében, miutin a déli 4g mar év-

1 N. Iorga: Ingsemnirile unui istoric cu privire Ia evenimentele din Balcan,
Analele Academiei, Sectia Istorici, 1913, 783, L

2 H, I/2. T11—172 1. :

3 H. I/2. 796—800 1.

4 A sz6 eredetére nézve: Kadlec i. m. 146. 1.

5 Jorga: Istoria Roménilor din Peninsula Balcanicsd, 17 1.

6 Kadlec i. m, 130 1.

7 Kadlec i, m. 147, 1,

8 Dragomir, Vlahii §i Morlacli 71—72 1,

? Ugyanotts 30. L

10 FM, 71. 1.

11 Dragomir: Viahii gt Morlacii 72 }. Ott az &ll, hogy a ,capi* romin szd,
de nem Ggy van, mert a romén ,cap = fej* szénak tsbbese, ,capete" lenne.

12 Tamds i, m, 140—141 1,
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szdzadokkal elébb elszakadt, felbomlott s a szétvandorlé téredékek meg-
sziint egyiivétartozasdnak emlékét csak a koézds foglalkozés, a vandor-
péasztorkodds és a ko6zos nyelvijdrds tartotta fenn. A nyelvészek egybe-
hangz6 megéllapitasa szerint a bulgériai, szerbiai, bosznia-hercego-
vinai, dalméciai, horvatorszagi, isztriai és magyarorszdgi romansig
(beleértve természetesen a késdbbi havaselvieket és moldvaiakat is)
egyarant az északi, u. n. diko-romin dialektust beszélte a kozép-
korban!, Ma a Balkédnon egyediil az isztriai romdhok képviselik a
romansdg északi Agazatat, a tobbiek szétszdrodiak, beolvadiak a koe-
nyezb népekbe vagy elvandoroltak. Amig a Balkdnon az djkor ele-
jére mar hirmondoénak is alig maradt beldlik, a Dunat6l északra
egyre stiriibben tiinedeznek fel a torténeti forrdsokban. Lattuk, hogy
a balkdni és magyarorszagi romansdgot a nyelvi és kulturilis szila-
kon kiviil szoros tirsadalomszervezeti kapcsolatok fiizik 6ssze, melye-
ket csak egyléleképen értelmezhetiink: a magyarorszdgi romdnok
egyenes utédai a kozépkor utolsé évszdzadai alatt idevdndorolt észak-
balkdni romdnoknak.

1. BEKAPCSOLODAS A MAGYAR TARSADALOM-
FEJLODESBE

A KOZEPKORI MAGYAR BIRODALOM teriiletére — akér
sajat kezdeményezésbdl, akar magyar részrdl kiinduld telepitési
akciék sordn — bevandorlé romdnsagot tgy kell tekinteniink, mint
akik elhagyvan addigi hazdjukat, egyittal mindazoktdl az dllamjogi,
de foként foldesiri kételékektsl megszabadultak, amelyeknek addig
al4 voltak vetve, tehat a magyar kirilysiggal szemben éppen olyan
jogallasban voltak, mint pl. a szintén bevandorolt szaszok vagy
jaszkunok. Eppen ezért telijesen azonos elbinisban részesiiltek a
kozépkori Magyarorszdg t6bbi nemzetiségeivel. Mivel pedig a XIV.
szdzadig idegen telepesek behozatala kiz4rdlagos kirdlyi jog volt?,
a romanok is bevandorlasukkal egyidejileg kiralyi népekké valtak,
élvezve az ezzel jaré kivaltsagokat és villalva jogélladsuk kotelezett-
ségeit. Bizonyitja ezt nemcsak az, hogy a bircdalom legészakibb
sz6gletétdl a legdélibb sark4ig, Maramaros és Arva megyéktél a dal-
méat tengerpartig egyarant megtaldljuk a  kirdlyi oldhokat* (Olachi
regales) ® s hogy hazdnkban az elsé rom4anok mind a kirdly birtokain
tiinnek fel’, hanem az is, hogy a juhStvened az egész kézépkoron
at a kirdlynak fizetendd addé volt, melyet még maganbirtokokon is
szedtek® s melynek elengedése kiilon kirdlyi kegynek szamitott®, De

1 Capidan i. m. 109. 1,

2 Malyusz i. m. 399. 1,

8 Méramarosban 13361 ,Volahi servientes regis®, FM. 77—78. 1, Arva és
Likava kiralyi varak olahjai: Kadlec, i. m, 495. 1. (1474), Horvatorszigkan ,olahi
regales* (olahus magyaros forma f), Dragomir, Vlahii gi Morlacii 21—29. 1,

¢ FM. 3—28 L

5 Pacliganu i. m.

6 FM, 40, 133—134., 144,, 201, 1. sth.
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minden tovdbbi érvelést i6loslegessé tesznek azok az okleveleink,
melyekben egyhazi és vildgi birtokosok kérelmére kirdlyaink Eipéte-
lesen megengedik romanok telepitését! s foként IIl. Andrisnak az az
intézkedése, mellyel minden maganbirtokra telepiilt romant egy ki-
ralyi uradalomba vitet vissza?, '

A rominok betelepitése minden kétséget kizarélag elsGsorban
honvédelmi célt szolgalt. Feltiinésiik pillanatitél kezdve a kiralyi
romianok mindeniitt katonai szolgilatot teljesitenek. A fogarasiak
mar 1213-ban kiilorszagi hadjiratban vesznek részt a szebeni isp4n
seregében® és 1260-ban ott harcoltak a magyar kirdly mellett a mor-
vamezei iitkdzetben®, A XIV. szdzad é6ta a déli hatdrmenti varak
népe jorészt romanokbél allott®, romdnok harcoltak Nagy Lajossal a
a tatarok, litvanok, s6t a vériikbdl szdrmazé hitlen moldvai vajda
ellen is®, ugyancsak roman kenézek szerepelnek Zsigmond, Albert,
I. Ulaszl6 kirdlyaink és f6ként a szintén kenézszarmazasu Hunyadi
Jénos tordkellenes hadjarataiban, Katonai szervezetben éltek a hor-
vatorszagi roménok is a kézépkorban’, Ha tekintetbevessziik, hogy
a balkdni gordgkeleti 4llamokban a romansdgnak ilyen intézményes
hadi s-olgalatiré]l nem tudunk, s6t minden adat arra mutat, hogy
ilyen szolgdlatot nem is teljesitettek, kiiléndsnek kell tartanunk ezt
a tiineményt, Teljesen mellézve a régi, romantikus roméan térténé-
szeknek azt az 4llitdsat, hogy a honfoglalé magyarok mér fejlett ka.
tonai szervezetben talaltak itta roménokat, komolyabban kell foglal-
kozounk azzal az tjabban mind séribben kisértd magyarazattal,
hogy a Balkanré! kiindulé roménsag a XIL és XIII. szdzad folyamén
a havaselvi siksagon tanyazé tiirk népek {besenydk, kiinok} politikai
befolyasa ala keriilt s ezek neveltek volna a békés birkapasztorokbol
harcias katonanépet, Az elmélet felvetsi és védelmez6i elsGsorban
nyelvészeti adatokra tamaszkodnak, felhiva a figyelmet a kézép-
kori havaselvi, moldvai és erdélyi romansig vezetSrétegében siiriin
eléforduls tiirk eredetii személynevekre, elsésorban a havaselvi ro-
mén 4llamot megalkoté Baszaraba vajda kétségkiviil valamely térék
nyelvbdl megfejthetd nevére®. Bar a szébanforgd személynevek arany-
lag kis szdzalékat képezik kozépkori roman személynévanyagunk-
nak?, jelent8ségiik mégsem kicsinyelhets le, annil kevésbbé, mert
hiteles térténeti adatok beszélnek a balkdni és havaselvi romansag
korai kapcsolatairdl a besenyékkel illetdleg kiinokkalld, Ennek ellenére
nem oszthatjuk a véleményét azoknak, akik hajlandék az egész ko-
zépkori romain vezetSréteget s egyittal a roméan katonai szervezet

1 FM. 36—41. 1.

2 FM, 88. L.

3 FM, 92, 1,

4 FM. 26. 1.

5 Erre vonatkozélag most folyd kutatisaim eredményeit kozlém, melyek r5-
videsen napviligot létnak ,,A magyarorszigi roméinsig telepiilése a kozépkorban
cimen.

¢ FM, 178-180., 319. 1.

7 Dragomir, Vlahii si Morlaciz 18—19,, 24,, 30, 1. _

8 L, Rasonyi: Contributions a Thistoire des prewicres cristallisations d’Etat
des Roumains, Bp. 1936 , Malyusz i. m. 411, 1. stb.

b Ugyancsak kiadatlan szemsélyes kutatasaim alapjan,

10 Jirecek i, m, 197. és 212, L,
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létrejottét is besenyd vagy kin eredetiinek tekinteni, Ezt taldn fel-
tételezhetndk akkor, ha pl, a horvatorszagi, tehat vdndorldsai sordn
tiirk népekkel feltehetéleg szorosabb kapcsolatba nem keriilt romén-
sig katonai szervezete lényegesen mas vondsokat mutatna 6], mint
a magyarorszigié vagy teljesen hianyoznék, minthogy azonban a
kettd kozt a hasonlésag feltiinGen nagy!, a romédnsdg katonai neve-
1ésének szinhelyét a magyar birodalom hatdrain beliil, elsésorban a
kiralyi varszervezetekben kell keresniink, Mindez természetesen nem
zarja ki azt, hogy az északi romansdg harci erényeinek egdyik for-
risit ne keressiik a tiirk népek hatasiban. Eppen a roménsig ma-
gyarorszdgi uttér6i, a fogarasiak, jellemzden mindig besenydkkel
egyiitt jelentkeznek a korai oklevelekben, st szdlldsaik szomszé-
dosak is voltak a székelyféldi besenyék teriiletével?, ami joggal en-
ged arra kévetkeztetni, hogy a fogarasi romédnok a besenys hata-
lomnak a XI. szdzad végén tortént ésszeomldsa utdn besenyd ve-
zetés alatt sodrédtak Magyarorszag délkeleti sarkdba, ahol a mar
fennallé brassovidéki magyar hataréri szervezet keretein beliil he-
lyezkedtek el. De ez egyittal az egyetlen nyoma hazdnkban a tiirk-
roman szimbiézisnak. Arrél példaul, hogy a XIIL. szdzad kézepén
betelepiilé kinok hoztak volna magukkal roménokat is, semmit sem
tudunk, pedig ha igy tortént volna, valamilyen térténeti, vagy nyel-
vészeti emléke fennmaradt volna,

Adva lévén a romdnsag katonai kotelezettsége, betelepitésiiket
valamely nagyobbszerii hatar8rszervezeti rendezéssel kell kapcso-
latba hoznunk. Ilyen ferminus post quem-nek kinalkozik a délerdélyi
hatarvidéknek a XIIL szazad elsé két éviizedében a kinok ellen
tértént megerdsitése, 1213-ben hivta be II, Andras kirdly a német
lovagokat a Barcasiagra®, 1224-ben tomdritette egységes szervezetbe
a szaszokat, kivonva és kelet felé tolva az addig kézottik tanydzé
székelyekett, majd a Magyarorszag keleti felének korméanyzdsaval
ezid6tajt megbizott Béla herceg (a késgbbi IV, Béla kirdly) az eddigi
védekez8 politikat a tamadéval cserélve fel, Kidnorszdgot (a mai
Moldova és Munténia roman tartominyokat) a magyar birodalomba
kebelezte®, a mai Olténia teriiletén pedig, a Karpitok, a Duna ésaz
Olt kozt felllitotta a szbrényi badnsdgot.® Ekkor indult meg a ma-
gyar telepeseknek a Karpatokon tilra valé kiézonlése, amit régi
magyar helynevek Olténia, Munténia és Moldova teriiletén ma is
bizonyitanak s valdsziniileg ugyanekkor gondolt Béla herceg a dél-
erdélyi hegyvidék katonai és gazdasigi megszervezésére is. P4sztor-
foglalkozasuknil fogva erre a feladatra a legalkalmasabbnak 14t-
szottak a romanok. Bar letelepitésiik koriilményeirdl részletes ada-
taink nincsenek, a székelyek és szdszok megszervezésének koriilmé-
nyeibdl kévetkeztetjilk, hogy az elsd roman jovevények, mint kivalt-

1 V. 5, pl. Dragomir, Vlahii si Morlacii 18—19. 1, és PH. 73. skév. 1.

2 1924: silva Blaccorum et Bissenorum, FM. 11. 1, 1250: Saxones, Olacl.
Sicull. Bisseni. M. 22. 1., 1260 : Valachi, Bezzennini, FM, 26, 1,

3FM. 1. L

1 FM. 10—12. 1

5 Makkai Liszlé: A milkéi (kan) piispbkeég és népei, Debrecen, 1936,
6 FM, 20, 1.
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sdgos kiralyi népek, bizonyos autonomidval rendelkezd teriileteken
szallottak meg. Az ilyen nemzetiségi kiv4ltsigos vidékeket az egy-
koru szohasznilat ,terra*-nak nevezte (v. 6. terra Siculorum, terra
Saxonum, Székelyfold, Szaszfold), aminthogy valéban a fogarasi ro-
ménok keriiletének a neve a forrdsokban ,ferra Blacorum® néven
fordul el6 s autonémidjanak nyomai is fennmaradiak?, Hasonlé romén
hatardrvidék lehetett Hunyadmegye déli részén Hatszeg foldje, mely
a XIII. szdzad kozepén az ottani roménok vajdija utdn a .lerra
Litva" nevet viselte, Ez utébbi atnyilt a Karpatokon tilra is, mint-
egy elévédet képezve? s a havaselvi romin vajdasdg megalapitasa-
nak legenddja nyoméan feltételezziik, hogy a fogarasi ,roman f6ld*
is a hegyeken atterjedt,® Ezek a hegyeken tili hatdrorszervezetek
szolgaltak késGbb az els6 romén dllamalakulasok magjaiul, A XIII.
szédzadi nemzetiségi autonémidk élén ellenérzé kozegként kirdlyi
ispan (pl. comes Cibiniensis, comes Siculorum) &llott az illets auto-
pémia valasztott, sajat vezetdi mellett. Igy volt példaul a hatszegi
min féldnek a vajda mellett comese! s teljesen azonos az eset
roaramarosban is®, Ugy latszik, hogy a fogarasvidéki romanok ki-
Miyi ispanja a hegyeken til székelt, mert a havaselvi campulungi
rigi katolikus templom egyik sirkdve szerint 1300-ban ott temette-
rétt el ,Laurentius comes de Longocampo*, akit, tigy hissziik, joggal
terthatunk magyar kiralyi ispannak® Kiil6n kérdés a maramarosi ro-
tadnsagé. Maramaros is szerepel ,terra” elnevezéssel’, s6t ott is volt
myen hegyekentili nyulvdny, a késébbi moldvai vajdasag, mely Ma-
ilamarossal szoros kapcsolatban #llott. Maramaros azonban a XIIIL.
rz4zad folyamén puszta és lakatlan teriilet volt, betelepitése legfel-
sebb a szdzad végén indulhatott meg®. Annak a nehézsége, hogy
jiMdramarost a fogarasi és hétszegi ,romdn f61d"-de! egy nevezére
hozzuk, els8sorban abban 4ll, hogy a romén hatdrdrvidékeknek aza
tipusa, ahol nem kiralyi var koéré, kirdlyi virnagy parancsnoksdga
ald, hanem autonom nemzetiségi teriiletként tortént a szervezés, a
XIIL. sz4dzad folyamdn feltehetSleg elenyészett, mert a XIV, szdzad-
ban a romdnokat mir mind kirdlyi vdrak koriil taldljuk, Azt kell
tehat gondolnunk, hogy a maramarosi romansigot a XIII szdzad vé-
gén még a régi, éppen kihaléban levd elv alapjin telepitették le,
annél inkdbb, mivel a huszti kirdlyi var mér a XIV. szdzad elején
sem gyakorolt ellendrzési jogot minden maramarosi romén f6l6tt, m4s
korai kirdlyi var:6l pedig a megyében pem tudunk, mert ha ilyen
lett volna, valésziniileg az adott volna a megyének nevet, mint az
a korai alakuldsu megyéknél Magyarorszdgon 4ltaldnos szokas volt,
Mi okozta a régi rendszer megsziintetését, a romdnoknak au-
tonom nemzetiségi teriilet helyett. kirdlyi varszervezetben valé el-

1 FM. 38, 9.1,

2 FM, 20—21 1,

2 D, Onciul;: Originile principatelor romine, Bukarest, 1899.

4 Wenzel: Arpadkori 4j okméanytér, XII 174.1,

5 1849; FM, 116.1

6 Giurescu i, m, I, 825, 1,

7 1860 : FM, 145. 1.

8 Szildgyi Istvan: Miramaros megye &ltaldénos tdrténetébsl (Szdzadok, 1889,
pétftzet), 10. skov. lapok.
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helyezését? Anndl jogosabb a kérdés feltétele, mert a XIII szdzad-
ban kialakult autoném nemzeliségi teriileiek (Szasziéld, Székelyisld,
Szepesség) 4ltalaban az autonémia kiterjesztésének és nem csékken-
tésének irdnyidban fejlédtek’. Ami a két déli roman autonémia fel-
oszlatasat illeti, annak okat kétségteleniil a romén vajddk hiitlensé-
gében kell keresniink, Taldn Litovoj vajda koézismert torténetéhez
hasonl6 esemény emlékét 6rzi a romdn Radu Negruo-legenda, mely
szerint a vajda egész népével elhagyta Fogarast, hogy a Karpatok-
t6l délre 1ij hazat keressen.

Mar most tudjuk, hogy Litovoj vajda, a hatszegvidéki rom#nok
vezetdje felldzadt a magyar kiraly ellen, de leverték és a harc-
ban maga is elesett?, Mivel pedig hatszegi comes 1276 utan
nem fordul eld%, kétségtelen, bogy a hétszegioldi roman autondmia
megsziint és a vidéket Hunyadmegyéhez csatolta a kirdly, aminthogy
attél kezdve napjainkig kézigazgatdsilag d4llandéan odatartozott.
Baszaraba vajda ldzad4sa igy okozta a fogarasvidéki roméansig auto-
némididnak megsziintetését s a vidéknek Fehérmegyéhez vald csato-
lasat a XIV. szdzad elején. Ezdltal természetesen a vajdai méltésag
is elenyészett s a déli hatdrvidéken a rom4n szervezeteken beliil
nem is taldlkozunk vele tébbet, Tudjuk, hogy a méramarosi roman
vajda, Bogddn is kisérelt meg hdtszegi és fogarasi elédeihez hasonléan
ldzad4st, de a maramarosi romin vezetdréteg nagyrésze akkor méar
{1340 és 1360 kozt) annyira azonositotta magit a magyar Allamesz~
mével s annyira benne volt a sajitos magyar tirsadalomiejlédés sod-
réban, hogy autonémiajat, mely révidesen ugyis a kor kévetelményei-
nek megielelden teljesen 4atalakult, nem vesztette el®. A roman
vajddk és kenézek ugyanis felemelkedtek a magyar nemesi tarsada-
lomba, a kézromanok {forrdsainkban: Olachi populani) pedig® akik
kirdlyi nép létiikkre addig szintén a személyes szabadsag &llapotiban
voltak, jobbagyaiva lettek azelstt velik egyenrangi vezetdiknek,
Erre a feilddésre alabb még részletesen ki fogunk térni.

A XIIL szézadi rom4n autonémidk élén a kirdlyi comes mellett
vajda (vojvoda) 4llott. Emlitettiik mar, hogy a roman vezetdkre vo-
natkoz6 sok elnevezés kézt a Balkidnon a vajda csak amagyar kirdly
uralma alatt 4116 orszdgokban fordul eld, de a legsiiriibben éppen
Magyarorszéagon, tehidt a Balkanon kiviil. Ezt természetesnek is ta-
laljuk, ha a vajda sz6 jelentésére gondolunk (,hadvezet5*), hiszen a
balkani romansignak eredeti katonai szervezete tudtunkkal nem volt.
Mivel pedig a ,vojvoda" szldv szé hadvezetd értelemben a magya-
roknél a honfoglalds 6ta ismeretes, s6t hasznalatos voli® s igy nevezték
iltalaban az Erdély igazgatdsira kikildstt magyar kiralyi tisztvisel6t
is’; nyugodtan feltételezhetiiik, hogy ezt a szét és a velejaré fogalmat a

1 Milyusz i. m, 424, 1.

2 FM. 30. és 32. 1, :

3 ‘Weonzel: Arpadkori %) okménytar, XII, 174, 1,

4 FM, 99102 L

5 FM, 146 1

& Jakubovich—Pais ¢+ Omagyar olvasékdnyv, Pécs, 1928, 6, 1.

7 Szentpétery Imre: Az Arpad-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke,
Bp. 1923, I, 65, L T
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romansdg magyar teriileten kezdte a maga vezetdire alkalmazva is
hasznalni, vagy taldn egyenesen magyar kezdeményezéshél kiindulé
elnevezésrdl van sz6, az erdélyi vajda mintajara, Ezt az utébbi fel-
tételezést tdmogatja az is, hogy a romén pasztork8zdsségek vezetdi-
- nek neveként a ,kenéz” (lat.: kenezius) szé6 Magyarorszdgon és pe-
dig vitathatatlanul tnagyar nyelvi formaban 4ltal4nosodott el; a
Balkdnon a romén fén6kéknek nem volt egységes elnevezése, A
okenéz® szlav eredetii sz6 mar a honioglalas 6ta szintén ismeretes
volt a magyar nyelvben! is, a rominok altal szérvdnyosan maig is
haszndlt romén alakja (chinez) magyar eredeti.

A roméin vajdai hatask6érnek leirdsa mar abbdl a korbél maradt
fonn, mikor az mar szinte anakronizmussi valt, A beregi kiralyi
oldhok kozdssége 1364-ben azzal a kéréssel jarult a kiralynéhoz (f61-
desurukhoz), hogy engedje meg nekik a maramarosi és mas magyar-
orszigi oldhok mintajara, hogy kozos akarattal vajdat valasszanak,
aki minden kozottiik felmeriilt Gigyben itélkezzék s a kirdlyndi jove=
delmeket és jogokat a megyei ispannal egyiitt adminisztrdlja®2, Egy
masik oklevélb6l megtudjuk, hogy a vajda csak kisebb iigyekben
(causae minores) hozhatott itéletet, a fontosabb pordk a kirdlyné
ispinja elé tartoztak®. Ez a szervezet kétségteleniil a romanok XIII.
szazadi, eredeti helyzetének felel meg, hiszen ilyen joggal éltek az
Osszes t6bbi magyarorszagi nemzetiségek is, De a XIV. szazad ma-
sodik felében {a beregi roménok {6l6tt még 1380-ban is a vajda itél)*
a ,communitas Wolacorum” és a ,communis voluntas® méir csak
tires sz6lamok, hiszen az eredeti jogi egyenléség, ami a kiralyi népek
és a maguk altal vilasztott vezet6k kozt megvolt (a székelyeknél,
szdszoknal, jadszkidnoknal sok belsé harc dran legaldbb papiron meg
is maradt), a beregi romanokndl rég tdl volt haladva. Tudjuk, hogy
a beregi romédn vajdacsalddoknak akkor mair jobbagyaik voltak, akik
folott 8k a f6ldesuri birdi széken itélkeztek®, tehdt a vajdavdlasztas
a jobbagysorba siillyedt roménok szdmdéra csak gonosz szinjaték volt
s nem is az 6 érdekiiket szolgdlta, hanem a romén vezeldcsalddok
(a Bilkeiek, Ilosvaiak, Dolhaiak) igy akartak magukat kihfzni a
megyei torvényszék s mas rendes orszdgos birdsadgok hataskére aldl,
hogy valésdgos Onbirdskodast érvényesitsenek, hiszen a vajddk csak
kéziilik keriiltek ki,

Mielstt attérnénk a magyarorszagi romansag tdrsadalmanak mar
a fentiekben is érintett vilsadgdra, mégegyszer hangsilyoznunk kell,
hogy az eredeti 4llapotban a roman vezetSk és vezetettek kozt, mint
altaldban a magyarorszdgi kiralyi telepesnépeknél, nem allt fenn
foldesuri fiiggési viszony. Mindnyidjuk foldesura egyardnt a kirdly
volt s a vajda vagy a kenéz egyrészt a kirdlyt képviselte a néppel
szemben, masrészt népét a kiraly, illet6leg annak megbizottai (ispan,
varnagy, tiszt) felé, tehat nem foldesir, hanem tisztviseld volt. Min-

1 Ugyanott: 16—17. 1. V, 6. L Kniezsa: Pseudorumiinen in Pannonien und
in den Nordkarpathen (Archivum Europae Centro Orientalis, I, Bp. 1935) 169—171.1.

2 FM., 177. 1,

3 FM, 286, 1, '

4 FM, 286, 1,

& FM, 808, 1.
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den arra mutat, hogy a vajddkat és a kenézeket a nép vélasztottal
és a kirdly vagy képviseldje erbsitette meg, tehdt birdi hatalmukat
a nép és a kiraly nevében gyakoroltdk. Tekintettel arra, hogy a
gazdasigi létalap, a legelBteriilet és a telephely a kirdly tulajdona
volt, a vajda és a kenéz szerepe mindinkabb a kirdlyi tisztvisel6ség felé
tolédott el s a népnek maganak mind kevesebb beleszélasa lett kor-
manyoztatdsiba, ami a vezetdket arra csabitotta, hogy helyi kiskira-
lyok médjara lépjenek fel. A XIV. szdzad végén méar 4ltaldnos a
panasz, hogy a kenézek a vezetésik alatt 4116 népet jobbigyaikként
kezelik, 4j addkkal sanyargatjak és odldesiri jogokat igényelnek ma-
guknak, A kirdly 1377-ben szigoruan tiltotta ezeket a tilkapdsokai®.

De az egyszer megindult feji6dést megéllitani nem lehetett. A
X1, szdzaddal kezdédbleg Magyarorszag tarsadalmi szerkezete nagy
4 alakuldson ment keresztiil, melynek végeredménye a nemesi és
jobbagyi osztalyok kialakuldsa lett. Az 4ltalinos érvényii valtozdsok
hatdsa aldl természetesen a romansig sem vonhatta ki magat, Elsé-
sorban azok érezték a kovetkezményeket, akik maganbirtokosok
féldjein telepedtek meg.

Emlitettiik mar, hogy a XIII. szdzad végén elbfordulnak kivé-
telezések az alél a térvény aldl, hogy romédnokat csak a kirdly tele-
pithet, A polgarhdboruk és belsé zavarok idején az egvhazi és vilagi
i6ldesurak igyekeztek kijatszani a tilté rendelkezéseket, mert a ro-
man pasztorok, kitléndsen a hegyvidéki uradalmakban jelentds jove-
delmet biztositottak a legelSteriiletek gazddjanak, Hozzdjarult ehhez
az is, hogy a tatdrjarads (1241-2) nagy néppusztitisai 4ltal okozott
iirt a birtokosok csak idegen telepesek magukhoz vondsival tudtik
betslteni s ilyen elemnek elsGsorban a Balkanrdl mind sfiribben be-
dramlé roménsdg kindlkozott. Természetesen a magéanjellegii telepi-
téseknél a honvédelmi szempont a dazdasdgi mellett teljesen hattér-
be szorult, a {8ldestirnak munkéskéz és jovedelem, s nem katona
kellett, Tudjuk, hogy a kirdlyok megkisérelték ezt a folyamatot, mely
egyik fontas felségjogukat csorbitotta, meggdtolni, de sikertelentl.
Késdbb kivételként megengediék ugyan a telepitést, de az &tvene-
det maguknak tartottdk fenn s a f&ldesirnak edyéb j6vedelmekkel
kellett beérnie. Végiil mar az Stvened elajandékozdsa is megkezdd-
dott, bar ezt a XV. szdzadban orszaggyiilési hatdrozatok is tiltottdk.
A kirdly ezzel az utolsé 1épéssel teljesen levette kezét a magin-
birtokra keriilt romanokrél s mikor a XIV, szdzad kézepére a ne-
messég orszdgszerte megkapta a jobbagyai folétti itélkezési jogot?,
a kirdlyi teriiletekrdl elkeriilt romanok a [Gldesurak jobbagyaiva
viltak. A magdnbirtokon él6 vajda és kenéz ezentil nem mads, ahogy
egy XV. szidzad eleji oklevél taliléan mondja, mint ,capita~

1 FM. 177. 1. 1377-ben a kirdly megtiltja az Orékdsbdési joggal kiilén kirdlyi
kegybdl fel nem ruhdzott kenézeknek, hogy kenézségeiket Srokitsék, FM, 270, 1.

2 FM., 270, 1.

8 Legkésgbben Erdélyben honosult meg az triszék, azaz a fldestr birdi
széke a jobbigyok felett, az 1842-ben tartott nemesi kdzgylilés és Nagy Lajos
kirdly azt kovets kivdltsdglevele dllapitottik meg véglegesen. L, Hajoik Imre:
% magyar birésigi szervezet és perjog az Arpid- és a vegyeshdzi kiralyok alats,

p, 1809, 97, 1,
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neus jobagionum®!, azaz mai kifejezéssel élve falusbiré aki maga is
jobbagy, legielijebb adékedvezményeket élvez a rabizott nép igazga-
tasa fejében. A magdabirtokra keriilt romannak ugyanaz a sorsa,
mint a szerbiai kolostorok és nemesek uradalmaiban é156 roménoké,
azzal a silyosbité kivétellel, hogy itt a kirdly még bir6i jogkérének
gyakorlasardl is lemondott a fldesur javara.

A magyarorszdgi magdnbirtoknak mégis volt a romdnsdg éle-
tében egy fontos misszidja s ez megtelepedésiik elémozditisa  volt.
A magénioldesirnak volt ugyanis elsésorban érdeke a mozgd, van-
dorolgaté romansig megk6tése, mivel birtoka sokkal kissebb 1évén
a hatalmas kiridlyi uradalmaknal, a romanok nomad életmédjidnak
gyakorldsa mindenekel6tt 6t fenyegette az értékes emberanyag s a
velejir6 jovedelem elvesztésével, mig a kirdlyi hegyvidéki teriilete-
ken a nomadizilds sokkal tovdbb volt lehetséges, Nem véletlen te-
hét, hogy az els helyhezkotott roman telepiilések Magyarorszagon
éppen maganbirtokokon tiinnek fel®. A romanok 6si foglalkozasaval
jaré, ugyszélvan veliiksziiletett életmédnak megvaltoztatasa nem me-
hetett kénnyen, Emlitettik mar, hogy példaul a krassémegyei Himfi-
birtokokon a romén lakéssdg hogy hullimzott a kézépkorban a két-
féle életforma kozott, De a nagy kovetkezetességgel folytatott akcid
végiil is sikerrel jart s a tulajdonképeni nomadizmus a magyarorszagi
rominok koézt mar a kézépkor végére megsziint, helyet adva a
transzhumdlas kompromisszumanak. Mégis, bizonyos nyugtalansag,
illhatatlansig még évszazadokig jellemzd vondsa maradt a roman-
sagnak, hiszen Magyarorszagnak egy 1634-ben napviligot latott le-
irdsdban ezt olvashatjuk: . Valachi etiam hanc terram, sed sparsim,
sine ceria-sede incolunt*®. Helyneveinknek egy tipusa elevenen szem-
lélteti a romansag helyhezkotésének egyik, talan leginkdbb bevalt
médszerét. Kiilonésen Erdélyben gyakoriak ezek az Osszetett hely-
nevek, melyeknek els§ része egy-egy népnév (pl. Magyarkapus, Olah-
frata, Szasznyires). Okleveleinkbdl megéllapithatjuk, hogy az ilyen
ikerfalvak (pl. Magyar- és Olahbocsard, Magyar és Olghfrita) mind
ugy keletkeztek. hogy a meglévé magyar vagdy szdsz falu mellé a
foldestr romanokat telepitett?, kétségkiviil azzal a szandékkal hogy
a megtelepedett magyar vagy szisz lakéssig példaja Oszténdzze
Sket a helybenmaradasra. Eléfordult persze, hogy a faluvégi romén
telep hamarosan beolvadt a magyar vagy szdsz faluba s ilyenkor
nem maradt idd az ikernév kifejlédésére. Az erdélyi Mezdség ve-
gyeslakossagu, de magyar nevii falvai nagyrészének ez az eredete.
A hegyvidéken, ahol nem voltak féldmiveld magyar vagy szasz fal.
vak, mas volt a helyzet, ezért 6riztek meg az ottani romadn telepek
maig is sok vondst a pasztorszillas jellegzetességébdl.

A f6ldesuri telepitésekkel parhuzamosan, st sokkal nagyobb
mértékben tovdbb folytak a kirdlyi telepitések. Ezeknél tovibbra is
a honvédelmi szempont maradt a vezets. A XIV, szdzad elején
azonban a rominsig szervezésének médja a kirdlyi teriileten gyo-

1 1406; ,capitaneus jobagionnm ... vulgo kenez®, OT, 374. 1..
2 FM. 2728, 36--238., 38—39,, 41—45.1.

8 Respublica Hungariae, Flzevir.kiadds, 1634,

+ FM, XVIII-XIX, |,
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keresen megvaltozott. Az elsorvadt kiralyi vdrmegye szerepét az
autoném nemesi vdrmegye vette at s a kirdlyi tisztviselok hatalma
a megmaradt kirdlyi vdruradalmakra szorult vissza, melyeknek ir4-
nyitasa a varnagyok kezébe keriilt, A déli hatirvidéken a megsziin-
tetett két romdn autoném teriilet koziil a hatszegi ilyen virurada-
lomma alakult 4t!, a fogarasinak Atalakulasit is csak késleltette, de
nem akadédlyozta meg az, hogy a teriilet a kézépkor utolsé két év-
szdzaddban tobbnyire a havaselvi roman vajddk hibérbirtoka volt2,
A XIV. szdzadban betelepiilt romdnsig mar automatikusan ilyen var-
birtokok hatiskorébe keriilt, A tércsvari, salgoi (késdbb talméacsi),
hatszegi, hunyadi, dévai, j6i6i (dobrai), mibdldi, kardnsebesi, zsidé-~
vari (lugosi), komjati, halmosi, illyédi, borzaiSi, krass6idi, kévesdi
{az utobbi 9 Krassé és Szorény megyékben) vdrak a déli hataron, a
turdi, marzsinai, monostori, supdni, suggyiai, cikévasarhelyi, hodosi
uradalmak a Béga-volgyben, a vilagosvari, csicséi, balvanyosvari,
gérgényi, kévdri, huszti, stb. stb. az orszdg belsejében és északon
nagyrészt a XIV. szdzadban keletkeztek és a varnép rendesen ro-
man volt bennik és kdornyékiikon3. De ezek a romédnok mar nem
szervezddtek {a kor tarsadalmij viszonyai miatt nem is szervezdd-
hettek) a régi ,terra”-knak megfeleld nemzetiségi autonémidkba.

ppen ezért vajdikat csak a legritkdbb esetben taldlunk éliikén s
azok sem egyediili birdi és vezetdi népiiknek a kiralyi ispian ellen-
Orzése mellett, mint régen. A varuradalmak romdnsiga fdlott a ki-
ralyi (vagy ba adoméanyozds folytan magdntulajdonba keriil a vér,
foldesuri) vdrnagy a féhatdsdg? és mellette most mar a kenézekbdl
és kdzromanokbdl allé vélasztott testilet végzi a birtarsai vagy
kézigazgatdsi feladatokat®. A virhoz tartozé romansig egy vagy tobb
keriiletbe (districtus) van szétosztva s ezek a keriiletek mint koz-
igazgatdsi egységek szerepelnek.® A romansag tovadbbra is szabad
kiralyi nép, a kenézek nem f6ldesurai a kézromanoknak, hanem meg-
bizott vagy vélasztott birdi és vezetdi a varnagy (rendszerint ma-
gyar nemes) iranyitdsa és feliigyelete alatt, Hivatdsuk azonban a
régi, mindenekelStt a katondskodds, a hatarok védelme. Tényleges
katonai szolgélatot azonban rendszerint csak a kenézek teljesitettek,
a kéznép a var karbantartdsat, élelmezését és a kenéz hadifelszere-

1 1315 ben a régi allapot emléke még kisért a ,comitatus de Hatzak" el-
nevezéshen, de mas korbeli romén keriiletet is neveztek ,,comitatus'‘-nak, anélkiil,
hogy ott megyei szervezet lett volna. V. 6. FM. 50., 875, 1., Hitszeg varrél, véar-
nagyarél és roman varkeriletérsl lasd FM. 144 , 146, L sth, ‘ .

2 8t. Meteg: Mogiile domnilor si boierilor din Térile  Roméine in Ardeal s
Ungaria, Arad, 1925, 1464: districtus regius Fogaras, 1509: capitaneus costri
terraeque Fogaras universis bojaronibus in sede judiciaria consedentibus, I. Pugeariu;
Fragmente istorice 1V, Nagyszeben, 1907, 64. és 75, 1. A havaselvi tarsadalmi rend
hatdsdra kenézek helyett bojirok a fogarasi romdnsig vezetdi, de jogallasnk tel-
jesen megfelel a kenézekének. ' ' ‘

3 Ismételten utalok el8késziiletben levé nagyobb teleptiléstorténeti munkdimra,

4 FM, 128—126., 146, stb.

s FM. 146, 1. PK, 289. 1, stb.

6 FM. 146, 233, (universi kenezii et Olachi de quator sedibus, districtibus
castri Dewi), 265. 1, sth.
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1ését biztositotta adéjadval, mely tovabbra is kévetkezetesen a juh-
dtvened!, '

A viaruradalmakon kiviil zajlé tdrsadalmi valsdg azonban ezt a
szervezetet is megtdmadta. A hibériséghdl a rendiség felé fejléddd
magyar térsadalmi formak behatoldsit maga a kirdlyi hatalom kény-
nyitette meg, amennyiben egdyik-masikat, nem zarkézhatvan el a kor- -
szellem ¢ldl, Onsz&ntdbél honositotta meg a roman keriiletekben,
Ilyen jelenség elsdsorban a kenézek bir6i széke (sedes judiciaria)l,
melyen a véarnagy, néha azonban magasabbrangu kirdlyi tisztvisel6k
[megyésispan, ban, vajda), s6t ritkdn maga a kiraly elndklete alatt a
kenézek, romin papok és kdzromanok 4ltal meghatdrozott szdmban
vilasztott eskiidtek mitkédnek kdzre, mint birétarsak? Ennek az in-
tézménynek eredete kétségkiviil a nemesi megyei bir6i székben (sed-
ria azaz sedes judiciaria) keresendd s az eskiidt birétarsaknak (iuratf
kenezii) a roman székeknél 4ltaldnos 12-es szdma is a magyarorszagi
kiilénféle tarsasbirésagok kozos, gyakori jellemzéjed. Nem valamely
régi, a magyar honfoglaldst megelzd roman jogszokdsnak a marad-
vanya a kenézi szék, hanem az egykoru magyar birdi székek egy-
szerii mésolata. Természetesen a ,sz6k“ elnevezés sem roméan, mint
azt a vérmesebb roman tuddsok elképzelik és rendiiletleniil hirdetik
s nem a romanoktél vették 4t a székelyek és a szaszok kozigazga~
t4si teriileteik elnevezésére?, hiszen az orszag legnyugatibb szélétél
a keleti hatarig és déltsl északig mindeniitt megvolt, hasonlé érte-
lemben fordul el6 a jaszkinokndl és a szepesi tizlandzsasoknil, ahol
taldn mégsem lehet komolyan roméan hatasrél beszélnib Jellemzs,
hogy a legritkdbban éppen a romén keriileteket nevezik széknek,
rendes neviik a ,districtus”®, Nem kétséges, hogy a magyar biroda-
lom teriiletén széltében divatozott jogszokds érvényesiilt a horvat-
orszagi romanok birdi székének hasonls jellegit Osszedllitasanal is’.
Még inkdbb magén viseli a magyar eredet bélyegét az u. n. krajnikok
(magyarosan karajnokok) intézménye. A romédn kenézi székeken s
4ltaldban a keriileti kozigazgatdsban a pervitel technikai elfkészi-
tése és az itéletvégrehajtds volt ezeknek a tisztvisel6knek feladata®,
A név elsd hallasra szldv eredetre mutat, jelentése ,kiralyi ember”,

1 A hunyadmegyei ,nobiles et Walachi® csak 1494-ben kaptak felmentést
a quinquagesima alél, Lisd Hunyadmegyei Torténeti és Régészeti Tarsulat Ev-
kdnyve I, 36. 1, A szorénységi keriiletek kenézei is fizették a virnagyoknak az
stvenedet, lasd FM. 330, 1.

2 FM. 146, (virnagy eledks]), Hunyadmegyei T. R, T. E. IL. 29. (az erdélyi
vajda elnoksl), PH, 59. 1. (a kirily elnoksl), sth,

3 A megyei ,generalis congregatio“-kon orszdgszerte 12 eskiidt nemes volt
a birétdrs, 8—12 nemes a ,sedria“.n, 12 ,jurati cives® a vérosokban, 12 ,15¢-
vénytevd* a székely ispdn biréséghn, 12 eskitdt a kin székbirdsagokon stb, Lasd
Hajnik i. m. 70., 80, 87., 105., 125 1. =

4 JTorga N.: Histoire des Roumains de Transilvanie et de Hongrie, Bukarest,
1915. 84. I, La Transilvanie 211—214, 1,, Arion i. m, 182,1,

5 Hajnik i.m. 105,, Fekete Nagy Anfal; A Szepesség kialakulisa, Bp.1834.
278. 1. V. &, Milyusz i. m. 430. 1,

¢ FM., 146, 233., 265. 1, stb.

7 Dragomir, Vlahii §i Morlacii 30, 1.

8 Jaké i, m, 174. 1., Csanki Dezsd: Magyarorszég torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koréban V, Bp. 1913, €2, 1. PSz. 83—84. L
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A bokkend azonban az, hogy szldv Allamokban a krajnik ismeretlen
fogalom, s6t a szénak a szldv nyelvekbdl valé magyaridzdsa szintén
bizonyos nehézségekbe iitkézik, Nem marad més hatra, mint feltéte.
lezni, hogy a krajnik szé, bar mind a {6név, mind a képzé szliv
eredetii, roman ajkon sziiletett éspedig, ei6fordulssabdl itélve magyar
teriileten. Egyébként tékéletesen megfelel jelentésében a magyar ,homo
regius” (jogi tigyletekhez tanuként kikiildstt kirdlyi megbizott) elne-
vezésnek, melynek szészerinti forditdsal, A ,homo regius* és a kraj-
nik szerepkére is fedi egymdst. Az intézményt alkalma volt a ro-
ménsagnak kézvetlendl is megismerni, ismét kirilyi kezdeményezés-
bdl. Ugyanis az egyre kéltségesebbé valé hadviselés anyagi feltéte-
leinek biztositisdra a kirdly a kenézek gazdasdgi emelését litta a
megieleld eszkéznek. Ezért azokat a falvakat, melyeket az illet
kenéz embereivel megtelepitett s melyeknek a telephelyen végzett
erddirtds, majd telepités fejében kenézségét,azaz a kenézséggel jaréd
jdvedelmeit (adékedvezmény, s6t osztalék) elnyerte, életfogytiglan,
s6t drokoseiben is biztositotta a kenéznek; kenézi jogaban okle-
véllel megerdsitette. Az ilyen ,megerGsitett kenéz* (kenezius in pre-
habito eius keneziatu relictus et in filios filiorum confirmaius)® nem
volt kitéve annak, hogy a megtelepitéssel szerzett kenézi jogét (fus
keneziale)® a véarnagy elveszi és masnak adja, vagy haldla utan ide-
gennek juttatja és igy biztos anyagi alapot kapott a katonai szolgélat
koltségeinek fedezésére, Marmost az ilyen megerdsitést nyomon ko-
vette a beiktatds, mely az orszdgos szokasnak megfelelden kikiildott
kirdlyi emberek elott ment véghet. A magyar nemesi tirsadalom
egyik jogszokdsa igy keriilt be a romdn kenézi tdrsadalom intézmé-
nyei koézé.

Az orokithetd kenézi jog egyidttal dologi joggd viltozott, osz-~
tozni lehetett rajta, ajandékozni, zalogositani, anélkiil természetesen,
hogy ezek a mitveletek az illetd teriiletre vonatkozé kirdlyi tu-
lajdonjogot érinthették volna. A kirdlynak jaré adéta kenézség utian
tovdbbra is éppenigy fizetni kellett® s a kézromdnok tovdbbra is a
kirdly népei maradtak, a megerésitett kenéz sem gyakorolt felettiik
féldesuri hatalmat, A koézromanok egyenjogu tarsai voltak ezutan is
a kenéznek s bar a magyar nemesi élet fogalomkérébsl kolesonzott
kifejezéssel a megerésitett kenéz jobbagyainak nevezik Gket, tételiink
igazsdgdt mutatja, hogy pl. a hatszegi keriileti biréi széken 1360-ban
egyik ilyen kenéz egyiitt birdskodik egy iobbagydnak mondott kéz-
rominnal, ami, ha az illet6 val6ban jobbagdy lett volna a szé koz-
ismert értelmében, jogi abszurdum lenne®. Az oérékolheté kenézi jog

1 Hyjnik i. m, 159—161, 1,

2 FM, 270 1, 1366: Kenezus per nosiras literas regales in suo keneziatu ro-
boratus, FM., 199. 1.

3 1360 ¢+ possessiones.. ipsum lure keneziatus concernentes, mert ex novo plan-
tasset et condescendisset, FM. 146 —147. 1, 13638 : ipsa possessio Zalasd more alio-
rum Keneziorum nove extirpationis densitatis silvarum capite fure Keneziatus ipsis...,
pertineret, FM. 164, 1. sth,

4 Kulénosen tanulsagos példdk H, 1./2, 428, 432, 1., ahol egyenesen a ki-
rdlyi emberek kozt vanrak kenézek,

5 FM. 330, 480, 48L. L sth,

$ Bazarab Longus kenezius, Myhul jobagio Bazarab Longi a hitszegi kerl=
leti birésdgon bivitdrsak. FM. 147. 1. L. még PK. 855. ), - :
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gyakorldsa, amint 14ttuk, a kenézi tdrsadalomban eddig ismeretlen
jogi miiveletek (zélogositds, ajdndékozds, osztozds stb.) forrasdva lett
s az ezekhez sziikséges jogi formak természetesen ugyancsak az egy-
koru magyvar joggvakorlatbél kolesénbztettek. Ajandékozdsndl, vé«
sarldsnal a hiteleshely el6tti orokbevallds (fassio),® zalogositdsnél, el-
adasnal a rokonok és szomszédok elbzetes ,megkindldsa”, azaz elG-
vételi joguk biztositdsa?, stb., mely miiveleteknek magyarorszdgi or-
szagosan elterjedt meglelelsi altaldnosan ismertek. Erdekes, hogy a -
hiteleshelynek ? (koézhitelii okiratot kiéllit6.egyh4zi testiilet, rendesen
kolostori vagy piispdki kaptalan), ennek a sajdtosan magyar intéz-
ménynek atvételére is tortént kisérlet romén részrdl, a padpdnak
1376-ban egyenesen utasitania kellett a kalocsaj érseket, hogy tiltsa
el egyhdzmegyéie teriiletén a gorog-keleti papokat kézhiteld okira-
tok kiallitasatols, .

A nemesi tarsadalommal mind szorosabb érintkezésbe keriils,
a nemesi életformakat utanzo romdn kenézeknek természetes vigya
volt, hogy kenézi jogallasuk kotottségeit levetve, belépjenek a tel-
jes jogu nemesek kiézé, Ez azt jelentette volna, hogy az eddig tiszt-
viseldi vezetésitk ald adott kézromanok felett elnyerték volna a tel-
jes f6ldesuri hatalmat, addztatds és itélkezés formajiban, A megerd-
sitett kenéz szilird anyagi helyzete lehetdvé tette, hogy katonasko-
dési kotelezettségét teljesitve, olyan érdemeket szerezzen, melyek
jutalmiul elérheti az dhitott nemesi rangot. A XIV. sz4zad folyaman
ritkdbban, de a XV. sziazadban egyre siiriibben adomanyoztak kirilya-
ink nemességet a haborukban magukat kitiintetett kenézeknek, sza-
bad kezet adva nekik a kenézségiikhoz tartozé nép f6l6tt, de fenn-
tartva tovdbbra is bizonyos kotelezettségeket, ad6 és meghatirozott
katonai szolgdlat formajiban. A mehadiakdrnyéki Temeseli Dési ke-
nézcsalad tagjai még mint egyszerii kenézek szerepelnek 1387-ben,
mikor a szorényi ban megerdsiti 6ket birtokaikban, kikétve, hogy a
juhdtvenedet a varnagynak tovdbbra is szolgdltassdk be rendesen.
1390-ben a kiraly mir ,nobiles kenezii“nek, nemes kenézeknek neve-
zi 8ket és szolgalatuk abban 4ll, hogy .a t6bbi nemes kenéz szoka-
sa szerint” a kirdlyi seregbhe egy landzsast kiildenek, személyes rész-
vételiiket mint magatol ériet6ddt, meg sem emlitve.® A katonaadas
mellett azonban anyagi kotelezettségek is harultak a nemesitett ke-
nézre. A Macskasi nemes kenézcsalad tagjait, t6bb falubdl 4ll6 ura-

1 PSz, 14. 1, PK. 278., 367. 1. sth, A ,fassio® eredetére ldsd Timon Akos':
Magyar alkotmany- és jogtorténet, Bp. 1919, (VI kiad.) 872, 1,

2 Hunyadwegyei T, R, T, E, IV, 80. L, & magyarorszégt dltaldnos szokhera
Timon i. m. 382, 1

3V §. I, BEckhart: Die glaubwilrdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Mittei-
lungen filr Osterreichische Geschichte 1X. Egb, 395, 1)

4 FM. ?62. 1.

5 FM. 330., 875—876 1. ugyancsak ldndzsés kidllitdsdra kotelezettek a mara-
marosi nemes kenézek 1412-ben; M, 185 1. Egyébkeént a l4ndzeés kildése a magyar-
orszéigi u. m, conditionarius nemeseknédl mir a X11I, szdzad 6ta kozés kotelezett-
8ég volt, tehat a romdn kenézek is orszdgos jogszokést vettek 4t, Elég ba példa-
nak itt csak a szepesi ,ldndzsdsnemeseket” idézzlik, akik persze magyarok voltak,
Ezekre és mis hasounld jogélld-u nemesekre lasd: Fekete Nagy Antal: Az orszagos
és particularis nemesség tagozédisa a kdzépkorban, Domanovszky Emiékkony, Bp,
1987 164165, |,
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dalom birtokosait, 1454 ben az.al vidoljik, hogy ,nobiles ipsi censum
et munera annualia ut moris keneziatus est, non exsolvissent®, mire
ok bizonyitjak, hogy a szébanlorgd adst és kotelezd ajandékokat
igenis pontosan fizetik a varnagynak!, Ilyen adézé, félaemesi 4lla-
potb .o élt a XIV. szdzad végén és a XV. szdzad elején f6ként
Krassdszorény és Hunyadmegye roman keriileteinek sok kenéze, Kii-
16ndsen a XV. szdzadban keriilt sor nagyszdmu nemesitésre, els6-
sorban Hunyadi Jinos jévoltdbsl, aki maga is nemeskenéz-csaldd
sarja 1évén, megértette ennek a feltérekvé rétegnek viagyait és len-
diiletiiket kivdléan hasznositani tudta hadjarataiban. Egész sor hu-
nyad- és sz6rénymegyei roman kenéz szegddott a magyar hibéres
szokdsnak megieleléen Hunyadi ,familiarisainak*, fegyverhordozéi-
nak, zsoldos személyes katonahiveinek soraba?, hogy felhiva magara
a nagyhatalmu kormdanyzé figyelmét, haditettei jutalmiul a nemes-
"séget elnyerje, Részint mar Nagy Lajos kiraly éta, részint Hunyadi
kordban igy kaptak nemességet a szorénymegyei Temeseli, Csornal,
Bizerei, Orményesi, Macskdsi, Muinoki (1376 6ta nobilis), Rakovicai,
a hunyadmegyei Almdsi, Bajesdi, Barbdtvizi, Badri, Brettyei, Csolno-
kosi, Csulai, Farkadini, Fejérvizi, Galaci. Karulyosdiy Kernyesti, Klo-
potivai, Lindzsinai, Livddi, Macesdi, Musinai, Oncsokfalvi, Oszitréi,
Pestyéni, Ponori. Puji, Riusori, Szacsali, Szdlldspataki, Szentgyorgyi,
Szenipéterfalvi, Szilvdasi, Totesdi, Ungor, Vddi, Vdrhelyi, Zejkdnyi,
Zalasdi (1362 6ta nemes) és Zejkfalvi kenézcsalddok®, A fentiek csak
ki-agadott nevek, teljes felsoroldsukra itt mincs hely. Az ilyen ne-~
mesitések annyira gyakoriakkd vAltak, hogy az oklevelek nem is
részletezik azokat a szolgéltatdsokat, melyekre a nemes kenézek ké-
teleztetnek, csak egyszeriien, ismétlsdé formuldval utalmak rdjuk:
sazokkal a szo' 4sokkal, feltételekkel és szolgaltatisokkal, amelyek-
kel az elobbi magyar kirédlyok az oldh keriletekben birtokokat és
falvakat adoméanyozni szoktak®%,

A feltételekkel adominyozott nemesség nem a roméan keriiletek
sajatossaga, hanem régi magyar gyakorlatnak folytatasa, jellemzé tii-
neménye a magyar tarsadalomiejlddés hiibéri korszakinak. Teljesen
azonos tdrsadalmi osztdly a nemes kenézekével a mir a XIII. szdzad
vége 6ta ismert nemes varjobbdgyoké, akik szintén specidlis katonai
szolgdlatot teljesitettek. A szepesi ldndzsds nemesek a XIII, szazad
kozepén éppeniigy egy-edy landzsids katona &llitdsdra voltak kéte-
lezve, mint a fentebb emlitett Temeseli kenézcsaldd s 4ltaldban a
szbrénymegyei nemes kenézek, Ugyanigy szolgéltak a XIII. szazadban
a turéci és liptéi jobbagyfiuk s a példdkat még szaporithatnék, Az
ilyen feltételekhez kotStt nemességet az orszdgos nemességtdl vals
megkiilonbozietés végett conditionarius vagy partikuldris nemesség-

1 PSz, 66—70, 1.

¢ Hunyadmegyéb8l H. 1/2. 709, 761. 1, Hunyadmegyei T. R. T. Evk. II.,
32. l.,tz Szorényi kerliletekb8l PH. 69. 1, stt Maramaresbdl is M, 326., 333.,
335, sth,

3 Csénki i, m. bettirendben,

4 llyen conditiok emlitése: M, 482, L. PH, 7778, 70., 55—56. . vagy
Csanki i, m. a betiirendben felsorolt csaladok térténeténél,
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nek nevezi torténetirdsunk!, Az orszdg tobbi teriiletein ezek miar a
XV. szdzad elejére felszivédtak az orszdgos nemességbe, a romén
conditioniriusok nagyrésze azonban csak egy évszazaddal késébb
jutott el od4ig, mint ennek az akkorra idejétmult intézménynek utolséd
mohikénjai.

A kiralyi roman conditionariusokkal kapcsolatban szélnunk kell
a romin egyhédzi nemesekrdl is. Ugyanis Magyarorszigon nemcsak a
kirdly, hanem a (természetesen katolikus) piispokék is adomédnyoztak
feltételekhez kolott nemességet {orszdgosat persze csak a kirdly ad-
hatott). Ez az 4ltalinosan egyhdzi vagy praedialis nemesség-nek ne-
vezett tarsadalmi fokozat mindenben megfelel a kiralyi conditiona~
riussignak. Elvezéi nemesi jogokkal élnek, mindéssze a piispok fenn-
tartja magénak a birtokra nézve a haramlasi, tehat a puszta tulajdon-
jogot és az egyhazi nemes feletti birdskodist, Roman egyhazi neme-
sei a koézépkorban a varadi és az erdélyi piispéknek voltak, ¢lébbi-
nek a remetei, belényesi, kdarandi, gyepesi, kocsubai sth.2, utébbinak
a gyalui varhoz szolgalé ,nemes vajdai*3. Eppeniigy katondskodtak
a plispbk bandériumaban, mint a nemes kenézek a varnagyok zasz-
laja alatt, a vdradi piispok nemes vajddi koziil tobben vitéziil kiiz-
déttek és elestek pl, a varnai csatiban (1444):. A ,nemes vajda*
elnevezés egyébként azonos a ,nemes kenéz'-zel, a viligosvari k{-
rdlyi uradalomban is voltak a XV, szdzadban nemes vajdak, akik az
uradalomnak magadnkézre keriilése ut4dn is megtartottak kivaltsagos
jogallasukal®. Conditionarius nemes kenézek vagy vajddk mindeniitt
eléfordulnak az orszdgban kirdlyi, egyhazi, s6t, amint az elébb lattuk,
néha magénbirtokon €16 romanok kézt. A kézépkor végén népes tar-
sadalmi osztdlyt alkottak, s bizonysdgaul annak, hogy a magyar tar-
sadalom nem zarkézott el az értékes idegen elemek befogadasi elsl,
conditionarius voltuk ellenére tébb helyen &sszehdzasodtak a ma-
gyar orszigos jogu kisnemességgel®.

A romén conditionarius nemesek szaporoddsa tjabb vdlsagot
okozott a roman keriiletek tarsadalmi életében. Most mar egy szer-
vezetben, egy tdérvény alatt éltek egyiitt nemesek, megerdsitett ke-
nézek és kézromdnok; mégpedig, amennyiben a kbézromin nem ne-
mes kenéz, hanem csak egyszerii vagy megerdsitett kenéz falujaban
élt, tehAt nem lett jobbaggya. jogilag egyenls allasban. ,Universi
nobiles et kenizii necnon alii Valachi de districtibus Lugas, Sebes,
Mihalds Halmas, Krassofw, Borzafw, Komiathy et Illyed” — igy cimezi
a kirdly 1457-ben a szérénymegyei kivéltsdgos romanok kozosségét?,
kifejezésre juttatva azt a tdradalmi soksziniiséget, mely a keriileteket
jellemezte. De igy volt ez Hunyadmegyében és méshol is, A hi-
béres tdrsadalmakra jellemzéen egy személy egyszerre tébbiéle jog-
dllapotban is leledzhetett. Volt olyan romdn nemes, aki egyik bir-

! Fekete Nagy Antal: Orszigos és particularis nemesség i, m,
2 Jaké i. m. 184—185. 1.

3 H, I/2. 763. 1.

¢ Jaké i, m. 184. 1

& H. 1/2, 698. 1.

8 Jaké i. m. 184, 1,

7 PH, 3. 1,
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tokat megerdsitett kenézi jogon, a masikat nemes kenézi jogon, a
harmadikat orszidgos nemesi jogon birta s ehhez képest kiilonféle ko-
telezettségei voltak kirallyal, varnaggyal, esetleg mas nemessel szem-
ben s ugyancsak mas és mis természelii hatalmat gyakorolt a bir-
tokain laké nép felett!, Mikor a magyar tarsadalom mar a hiibéres
korszakon tdlhaladva, az edyforma vagy rokon tarsadalmi 4lldsu
egyéneknek egyenjogu és egységes renddé (nemesség, polgarsag, jobb-
agysag) tomoriléséért kiizdott, valéban kiulonds szigetet alkothatott
benne ez az évsz4zaddal hatramaradt fejléddésii romansag. '

Azonban azok az erék, amelyek eddigd is a magyar fejlédés koveté-
sére késztették a romansdgot, tovabb miikddtek és megkezdték a kerii-
letek belsd életének 4talakitasit. A magyar nemesség a maga autonom
életét a nemesi varmegye keretein beliil élie mar akkor (XV.szazad) és
mind inkdbb a maga ldbdra 4llt a kozigazgatas és a birdskodds te-
kintetében. A nemesi megye nem a kirdlyi hatalom puszta eszkoze,
hanem gyf(ilésein, bir6éi székén maga vilasztotta birdin és végrehaijtd
kdzegein, szolgabirdin keresztiil érvényesiti az akaratdt, ezzel egy-
dttal nagy kozigazgatdsi gondol véve le a kiraly és tisztviselsi val-
14rél is, A nemesi megye mintijira a romdn keriletek is 6ndllésulni
kezdtek, a vdrnagy kozbejdtte nélkiil is &sszegyiilekezik a szabad
romanok kézdssége?, nemes kenézek, megerdsitett kenézek, sét a las-
sanként szaporod6 orszidgos nemesek egyiitt’; oklevelet adnak ki,
melyet a szérényi keriiletekben a magyar megyék négy szolgabira-
janak mintdjdra négy nemes kenéz pecsétjével latnak el*; a krajnik
atveszi a szolgabird szerepét, késébb nevét is®; végiill megalakul az
autoném birésag eskiidt iilnékékkel (iurati assessores)®, akdrcsak a
magyar megyékben. Kiilonbzé vidékeken mis és mas idGben kez-
d6détt meg ez a folyamat és mas iitemben is haladt, de &llomdsai
és iranyai mindeniitt egyformak. Maramarosban mar 1368-ban meg-
jelennek a nemesi szolgabirék (iudices nobilium)’ és 1385-ben okle-
velet ad ki Maramaros megye egészében roman tisztikara; alispanja
és szolgabirdi®, A méramarosi meglepden gyors fejlddés annak tulaj-
donithaté, hogy egyrészt virszervezet kotelékei nem zartik el az
itteni romansagot a magyar tadrsadalommal valé szorosabb egyiitt-
é1éstdl, masrészt pedig a maramarosi romdn vajdacsalddnak (a Hu-
nyadiak mellett legnagyobb kézépkori roman karriert megfuté Drag.
fiaknak) sikeriilt a megye kirdlyi isp4dnsiagdl megszerezni és vajdai
tisztségiikkel Osszeolvasztani?, ami egyuttal biztositotta azt is, hogy

3 Lésd pl. a Csornaiak esetét PSz. 37. és 44. 1, vagy Mdramarosban a Dol-
_ haiakat, M, 862, 363, 511. 1,, vagy Beregben a Bilkeieket, akik mér a XIV. sz4-
zadban orszigos nemesek (FM. 308. 1), de még 1412 -ben is egyes birtokaikat ke-
nézi jogon birjik, M. 185. 1.

2 Hunyadmegyében pl. 1411.ben, 1418-ban stb. (Hunyadmegyei T. R. T.
Evk, II. 24. 'és 31. 1) a s26rényi kerililetekben pl. 1439-ben, 1440-ben, 1448-ban stb
(PSz, 33, 56., PK, 871, 1)

3 Léisd az elSbbi példdkhoz még PK. 402, L

4 PSz. 83., 56, PK. 371., 408, 1.

5 PSz, 98—94, 1, PH, 83, 1,

¢ RSz, 61—62, |,

M, 82, \.

8 FM. 823, ],

9 FM. 250, 1. stb.
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az akkori orszdgos szokds szerint a megyésispan altal kinevezett
alispan is roman nemes legyen Mdramarosban!. De, bir a mirama-
rosi romdnsag magyar mintara médr a XIV. szdzadban megalkotta a
maga megyéjét (amit a szdérénységiek csak a XVI. szdzadban értek
el s ugyancsak akkor sikeriilt a hitszegvidéki roméan nemességnek
a hunyadmegyei 8si magyar nemességgel kozigazgatisilag végleg
egybeolvadni), mégis az egész kézépkor folyamédn a ,nemesi’ megye
tarsadalmat itt is a legtarkdbb tadrsadalmi allisu elemek alkottik.
Méramarosban mar 1326-ban orszdgos nemességet, tehit teljes, fel-
tételnélkiili adémentességet, jobbagyai folotti anyagi és biréi hatal-
mat, szabad birtokjogot nyer egy romdn kenéz? és 1360 uidn mind
tobb és tébb roman vajda meg kenéz jut ide®, mégis még a XV.
szdzadban is vannak nemes kenézek, akik a huszti varnagytoél fiig-
genek és a varnak addznak?, sét olyan nemesnek tekintett és szol-
birésdgot (csak nemesnek kijaré hivatalt) viseld kenézek, akik nem
is a kirdllyal, hanem romén nemes tdrsukkal szemben vannak hdg-
béri fiiggd viszonyban, mert attél kaptdk conditioval terhelt birto-
kukat®, A méramarosi fejlédés csak kiils6leg gyorsabb a déli kerii-
letekéhez viszonyitva, a valésagban ott is fennallt egészen a kézép-
kor végéig a conditionarius nemességnek egész szinskaldja. Ha még
hozzélizziik ezekhez a magyar balkani tartomanvok (Horvatorszag
és Dalm4cia) romédnsaganak tarsadalomfejlédését, mely teljesen azonos
a mar elmondottakkal, s az egyszerii kiradlyi kenéztél a conditiona-~
rius romén nemesig terjedé minden valtozatot megtalaljuk benne®,
megalkothatjuk — ha vazlatosan is — a magyar hatas alatt fej-
16do6tt kbzépkori roman tarsadalom képét.

A magyar tarsadalomhoz valé teljes hasonulds akkor Alit be,
mikor a conditionarius nemes kenézek elérték a feltételmentes or-
szdgos nemességet. Ez azonban a romén nemesek &sszességére nézve
mar csak az djkor elején kovetkezett be, és az §si roman tarsadalom
utolsé nyomainak eltiinését vonta maga utdn. A keriiletek feloszla-
sdval elenyészett a roman nemzetiségi autonom teriile'ek emléke;
a nemesség egy része, a magyar tarsadalomhoz valé kozeledését ké-
vetkezetesen folytatva, vallasilag és nyelvileg is beolvadt s a veze-
t6iktsl elhagyott kézromanok és a felemelkedni nem tudé kenézek
a jobbdgysorba siilyedtek, :

A MAGYARORSZAGI ROMANSAG kézépkori tirsadalom-
fejlédésének fokozatait végigkisérve, dgy hissziik, hogy — ha ez.
dttal csak nagy vonalakban is — sikeriilt tdrsadalmi intézményeit
két élesen elkiiloniilé rétegre bontani, az elsének balkani eredete a
felsorakoztatott bizonyité anyag viligossigaban nem kétséges, mig a
masik hasonlé biztonsiggal mondhaié a magyar tarsadalomfejlédés

1 FM, 3823. 1, V. 6. FM. 313. 1, mely alkalommal a magyar megyésispin
mellett magyar alispan szerepel,

2 FM. $6—67., 109. 1,

3 FM. 144—146, L

4 M, 542, .

5 M. 373., vagy 239, 527, 1

f Dragomir, Viahii i Morlacii 18—19., 24—30. 1.
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szerves részének. A romdnsdg olyan mélyrehaté 4talakuldson ment
keresztiil a magyar tdrsadalmi rendbe valé betagoléd4dsa 4ltal, hogy
Gsi szervezetének 1igyszélvan egyetlen alkotdeleme sem 8rizte meg
eredeti mivoltdt, még az 1gysz6lvdn mai napig dtmentett balkdni
hagyoményai is a magyarorszdgi viszonyok koézt a magyar fejlédés
irdnydban médosultak (katun==szallas, knez =kenéz stb,) Nem be-
szélhetiink tehdt a magyarorszdgi romédnok sajitos, 6nkifejts tarsa-
dalmi és jogi rendjérsl, hiszen még autonomidjukat is kélcsénvett
magyar formdk kozt gyakorolidk. A magyar formak azonban kétség-
teleniil haladast jelentettek a Balkanrél hozott kezdetleges tarsadalmi
renddel szemben s igy a magyarsdg nemcsak a szorosan vett kultdra
és civilizdcié, hanem a finomabb tarsadalmi tagozédds kézvetitésével
is kozelebb vitte a roménsagot Nyugathoz.

Dr. MAKKAI LASZLO
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