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HITEL

SZERKESZTIK:
Albrecht Dezso, Kéki Béla, Venczel Jozsef, Vita Sandor.

Megjelenik negyedévenként 6t iv terjedelemben.
Minden cikkért irdja felel.
Kéziratok Venczel Jozsef szerkeszté cimére kiildenddk:
Kolozsvar, Sziadeczky utca 4.
Eldfizetési ara egész évre 7 Pengd.
Egyesszdm 4ra: 2 Pengd.
El6fizetések és a lap szétkiildésére vonatkozd kivansagok cime

a Hitel kiadohivatala, Kolozsvar, Farkas utca 7.

Lapunk cimfejét Széchenyi Hitelének 1830. évi elsd kiadasa cimbetlii utan
készittettiik.

FELELOS SZERKESZTO ES KIADO: ALBRECHT DEZSO.
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A

HITEL

¢ szama Otnegyedévi hallgatds utdn, az 1940-41. ¢v
masodik szdmaként jelenik meg. Ot évi gond van
mogotte, bizonytalansdg, aggodalom, itt-ott talan feles-
leges harcok is, és szerény eszkdzokkel végzett kote-
lességteljesités. Ezeket a lapokat nem hivatalos
akarat, tdmogatas vagy téke hozta létre s ez magya-
razza a nehézségeket is, amelyekkel szerkesztdinek
meg kellett birkézniok. Ez a vallalkozds soha nem
volt iizlet s éppen ezért kapcsolatai is az olvasdkkal
inkdbb szellemiek, mint iizletiek. Ez jogosit fel arra,
hogy 6szintén megmondjuk most, mikor oly hosszu
sziinet utdn ismét megjeleniink: a szilinetért elsdsor-
ban a szerkesztéket terheli a felelésség. De mindenek
elétt régi erdélyi olvasdink értik meg, hogy a haza-
térés mamora utdn hosszu iddére volt sziikség, amig
mindnydjan, akik visszatértiink, tisztdzni tudtuk ma-
gunkban: mi a szerep, ami ma rednk ¢és Erdélyre
Magyarorszagon var?

Az egy éves sziinet, ugy érezziik, a helyzetiink-
ben bedllott valtozassal eléggé magyardzhato. Politikai
idedink megzavarodtak, ¢életformank valsagba keriilt,
altaldban a tdjékozatlansag lett urrda a lelkeken, s a
régi és uj élet eszméi, torvényei és szokasai kozti
ingadozads akadéalyozta a jellemzd és sziikséges jegyek
megragadasat, megdllapitdsat vagy éppen rogzitését.
Varni kellett, varni addig, amig a kezdeti forras le-
lohad, a sziikségszerli vajudas véget ér, addig, amig
a régi és az uj Otvozete létrejon politikdban, életfor-
méban és szellemben egyardant.

Most koriilbeliil ott vagyunk, hogy kezdjiik tisz-
tdn latni szereplinket, az életformaban beallt valto-
zasok jo és rossz oldalait és a szellem embere ujbol
megtalalta dnmagat és a szellem birodalméaban az el-
igazitd tampontokat.

A bécsi dontés utan egy évvel, amikor eléfize-
téink és olvasoink asztaldra tessziik a Hitel legujabb,
immar szabad magyar légkdrben megszerkesztett ¢&s
megirt szamat, bizonyitani akarjuk, hogy szerepilink
mit sem valtozott, csak a Metamorphosis
Transylvaniae irdnya valtozott.

Koszonjik olvasoinknak az eddigi megértést és
ragaszkodast s kérjik tovabbra is tdmogatdsukat.

A HITEL SZERKESZTOI
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MUNKATARSAINK 1936-40.

Dr. ALBRECHT FERENC {igyvéd ¢és kozirdo, Budapest.
ARADI ZSOLT ko6ziro, az ,Eurdopai forradalom” szerzdje, Budapest.

Dr. ASZTALOS ~ SANDOR iigyvéd, az Erdélyi Gazda jogi mellék-
letének szerkesztdje, Kolozsvar.

Br. ATZEL EDE foldbirtokos, a Wesselényi 16vészegylet f3lovész-
mestere, Kolozsvar.

Dr. BALOGH JOLAN miitorténész, az erdélyi miilemlékek ku-
tatéja, Budapest.

BERECZKY SANDOR ref. lelkész, Temesvar.

Dr. BIRO JOZSEF miitorténész, az erdélyi barok miilemlékek
kutatoja, Nagyvarad.

BITAY PAL ref. lelkész, Vamosgalfalva, Kiskiikiill6 megye.
BOZODI GYORGY ir6, a ,Székely banja” szerzéje, Bo6zod.
Dr.  CSIKY JANOS fdorvos, Gyergyodszentmiklés.

DANIEL ANTAL iigyvéd és kozird, Brasso.

Dr. DAVID LASZLO r. kat. teolégiai tanar, Kolozsvar.

DEBRECZENI  LASZLO grafikus, a ,Reforméatus templomok ¢&s
tornyok” szerzéje, Kolozsvar.

Dr. DEBRECZY SANDOR tanar, Sepsiszentgyorgy.

DOMOKOS PAL PETER  allami tanitoképzd intézeti igazgato,
»~A. moldvai magyarsag multja és jelene” szerzdje, Kolozsvar.

+ DSIDA JENO ir6, Kolozsvar.

Dr. EROSS ALFRED r. kat. teologiai tanar, Kolozsvar.

Dr.  FAZAKAS JANOS iigyvéd, Kolozsvar.

Dr. FEKETE JANOS igyvéd, Marosvasarhely.

FLORIAN TIBOR ir6, Szamosujvar.

FODOR PAL mérnok, Csiksomlyé.

Dr. FOGARASI GEZA, a M. Kir. Kereskedelmi Hivatal kirendelt-
ségének vezetdje, Kolozsvar.

GYALLAI PAP ZSIGMOND, az MTI munkatarsa, , Az intelli-
gencia és a nép” szerzdje, Budapest.

+ Dr. GYORFFY ISTVAN egy. ny. r. tanar, az Ethnografia-
Népélet szerkesztdje, Budapest.

Dr.  HALLOSY ISTVAN kozir6, Budapest.
HANTOS LASZLO  kozir6, Budapest.
Dr. HEINRICH MIHALY orvos, Kolozsvar.
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ILLYES ELEMER iigyészségi fogalmazd, Kolozsvar.

Dr. P. INCZE LAJOS, az Ellenzék bels6 munkatarsa, Kolozsvar.
Dr. JANCSO ELEMER egyetemi intézeti tanar, Kolozsvar.

Dr. JUHASZ ISTVAN egyetemi intézeti tanar, Kolozsvar.
KATONA JOZSEF mérnék, Budapest.

KELEMEN BELA tanar, Kolozsvar.

KESE ATTILA ref. lelkész, Sajoudvarhely, Szolnokdoboka megye.
Dr. KISS ARPAD iigyvéd, Marosvasarhely.

KISS JENO ir6, Kolozsvar.

+ KOOS KOVACS ISTVAN ir6, a HITEL volt felelds szerkesz-
téje, Kolozsvar.

Dr. K KOVACS LASZLO egyetemi intézeti tanar, Kolozsvar.

+ KOVACS JOZSEF ir6, Kolozsvar.

KOVACS IMRE kozir6, a ,Néma forradalom” szerzdje, Budapest.

KOS BALAZS, az E. M. G. E. tisztviseldje, Kolozsvar.

LAZANYI ~ENDRE tanar, Dés.

Dr.  LORINCZI LASZLO gyvédjelslt, Kolozsvar.

Dr. MANYAK ERNO orvos, Budapest.

MARTON ARON erdélyi rom. kat. piispok, Gyulafehérvar.

Dr. MESTER MIKLOS torténész, orsz. gyiilési képviselé, Budapest.

Dr. MIKO IMRE iigyvéd, orsz. gyiilési képviselé, a ,,Huszonkét év”
szerzfje, Kolozsvar.

Dr. NAGY ANDRAS, a csiksomly6i ,Egészséghaz” féorvosa, Csik-
somlyd.

NAGY ODON ref. lelkész, Kobolkat, Kolozs megye.

NONN GYORGY joghallgatd, Kolozsvar.

Dr.  OBERDING JOZSEF GYORGY kozgazdasagi szakird, egye-
temi intézeti tanar, Kolozsvar.

PADANYI ~GULYAS JENO mérndk, orsz. gy. képviseld, Budapest.

PALOTAY GERTRUD, a Nemzeti Muzeum tisztvisel6je, Budapest.

Dr. PARADI KALMAN f8orvos, Kolozsvar.

Dr.  PARADI FERENC torvényszéki jegyz6, Dés.

PETROVAY TIBOR, kozgazdasagi szakiro, az OKH f6tisztviseldje,
Budapest.

Dr. PONGRACZ KALMAN iigyvéd és kozird, Budapest.

Dr. RAVASZ LASZLO dunamelléki ref. piispok, Budapest.

Dr. RONAI (SZEBEN) ANDRAS egyetemi ny. r. tanar, az Allam-
tudomdanyi Intézet igazgatdja, Budapest.

Dr.  SARY ISTVAN iigyvéd, Kolozsvar.

SINKA ISTVAN ref. lelkész, Varalmas, Kolozs megye.

SZABEDI LASZLO ir6, Kolozsvar.

Dr. SZABO T. ATTILA egyetemi ny. rk. tanar, Kolozsvar.

GY. SZABO BELA festdmiivész, Kolozsvar.
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SZABO ISTV AN, az Ellenzék belsd munkatarsa, Kolozsvar.

SZABO ZOLTAN ir6, A tardi helyzet” szerzdje, Budapest.

SZEKFU GYULA egy. ny. r. tanar, torténettudés, Budapest.

SZEMLER FERENC ir6, Brasso.

SZENCZEI LASZLO ir6, Kolozsvar.

SZERVATIUSZ JENO  szobraszmiivész,  Kolozsvar.

SZUCS ELEMER gyarigazgatd, Kolozsvar.

SZVATKO PAL, a ,Magyarorszag” fOszerkesztéje, Budapest.

TAMASI  ARON ir6, Kolozsvir.

Gr. TELEKI ADAM foldbirtokos, az Erdélyi Gazda volt fészer-
kesztdje, Marosujvar.

THURZO GABOR tanar, esztétikus, Budapest.

VARRO DEZSO ir6, Dés.

VASARHELYI 7. EMIL festdmiivész, a ,Pasztortiiz” szerkesztdje,
Kolozsvar.

VINCZE LAJOS tanarjeldlt, Kolozsvar.

VITA ZSIGMOND tanar ¢és koziro, Nagyenyed.

AZ OLVASOHOZ!

A HITEL 1940-41. évfolyamanak a 2. szamat szét-
kiilldve, kérjiik olvasodinkat, legyenek elnézéssel a hosszu
sziinetért és ugyanazzal a megértéssel tamogassdk szem-
lénket a jovében is, mint ahogy ezt a nehéz kisebbségi
esztenddkben tették. A Hitel igyekezett mindenben vallalt
feladatat teljesiteni, az erdélyi magyarsdg égetd problémait
rendszeres, tudomanyos megalapozottsdgli tanulmanyokban
targyalta és arra torekedett, hogy ezeket minél szélesebb
koérben tegye tudatossa. Ha e szemle olvasdi is ugy érezték,
hogy a Hitel fennmaraddsa nemcsak a szerkeszték iigye,
hanem kozérdek is, ugy kérjiik, legyenek megértéssel a lap
anyagi kérdéseivel szemben, hogy végre gondok nélkiil foly-
tathassuk vallalt munkankat. Tisztelettel kérjiik hatralékos
eléfizetdinket, tegyenek eleget lehetdleg postafordultaval
kotelezettségiiknek.

Azok az elofizetdink, akik 1940-re bekiildték elofi-
zetési dijukat, természetszerlileg megkapjak az 1940-41.
évfolyambo6l még hatralevd szamokat.

A Hitel legkozelebbi szamat, az 1940-41. év 3. és 4.
szamat Osszevonva az év végén juttatjuk el eléfizetdinkhez.

A HITEL KIADOHIVATALA
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VISSZAPILLANTASS

»Jaj azon egyénnek és kivalt azon nemzetnek, mely
férfitkorba lépvén, mikor az értelem urodalméanak
kellene kezdédnie, még mindig szive andalgasai
utan indul.... Orszaglasi rendszeremnek alapja az,
hogy az észnek is kilon mikodési kore van, a sziv-
nek is, és hogy orszaglasban egyediil az észnek
szabad miikodni, a szivnek ellenben jora, nemesre
gerjesztésen kiviil még motszanni sem.” (Széchenyi:
A kelet népe).

A HITEL ELSO SZAMA félévtizeddel el8bb, 1936 februarja-
ban jelent meg. Fehér cimlapjan jelképként sorakoztak a ,Hitel”
1830. évi els6 kiaddsanak felnagyitott cimbetlii s szotlan beszéddel
tanuskodtak a szerkeszt6k széchenyies hitvallasa mellett: A4 hitel
tagas értelemben: hinni és hihetni egymdsnak.

A nevet elobb egy ujsdg-formatumu félhavi lap tette ismertté,
a ,kis” Hitel, melyet 1935 janudrjaban néhany huszévkoriili féiskolai
hallgatd és iré alapitott (szerkesztd: Koos-Kovdcs Istvan, a fiatalon
elhunyt kolt6, fémunkatarsak: Bozodi Gyorgy, Cselényi Béla, Florian
Tibor, Heszke Béla, Juhasz Istvan, Kardsz Jozsef, Kiss Jend, Makkai
Erné, Makkai Ladszlo, I Nagy Géza, Szabédi Ldaszlo, Szaboé  Lajos,
Szenczei Laszlo, Toth Zoltan, Venczel Jozsef ¢és Vigh Karoly); az
uj Hitel azonban mindenben: forméban, célkitiizésben és szerkesztés-
ben egyarant kiilonbozik emettl, mely rovid féléves élete alatt csak
annyit tehetett, hogy megvitatta az akkor éppen idészerli nemzedéki
kérdést, folvetette a nemzeti Onismeret néhany fontos szempontjat s
megajandékozta szellemi életlinket a Hitel folyodiratnévvel. Az 1]
Hitel mar nem nemzedéki lap, hanem nemzetpolitikai szemle €s nem
a szépirodalom, hanem a tudomdany felé tdjékozddik. ,,Egymasrol alig
tudd, bar egyként gondolkodd ,egyediillévé magyarok”, akikhez a
Hitel szol” — irjak a szerkesztok. — ,,K6zvéleményt alakitani, az egyfitt-
menetelés lelki feltételeit megteremteni, — ez a cél. Az atszervezés:
az 0j forma, a munkatdrsi kor kiszélesitése, a folyoirat 1j jellege
egyarant ezt szolgaljak: a valo tények feltirasival, a meggondolkoz-
tato igazsagok rendszerezésével a cselekvd fiatal magyarok  életutianak
tudomanyos megalapozdasat nyujtani. Nem 6nzd kiilonallas, még ke-
vésbbé meggondolatlan elkiiloniilés ez. Ugy érezziik, sokak ajkardl
szabaditjuk fel a sz6t, amikor tudomanyos eredményekre tamaszkodo
és a koziras eszkozeivel él6 nemzetpolitikai szemlénk a fiatal magyarsag
onmagaba vetett hitét  kiildetéssé  akarja  ontudatositani s hitelt akar
szerezni mély gyokerti igaz  hitének.”  Tanusagot tesziink az erdeélyi
fiatal magyarsag hitérél s népiink onmagdba vetett hitelét ohajtjuk.”
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92 Visszapillantas

A HITEL NEMZETPOLITIKAI MAGATARTASA

a) A , masodik kor”

A HITEL mint ,nemzetpolitikai szemle” az erdélyi magyarsag
legnehezebb idészakdban igyekszik szellemi hatast gyakorolni. A
mostoha id6jaras érleli a politikai mélabut és gyiijti a kozéleti keserti-
séget, melynek hatdsa alatt a ,,Magunk revizidja”-ban kisebbségi élet-
programmot fogalmazd Makkai Sandor dacosan kijelenti, hogy kisebb-
ségben nemzeti életet élni nem lehet. A Hitel ezzel szemben a
»masodik kor” probléméjat veti fel. , A kisebbségi futam elsé kore
lezarult. 1921-ben a Koés Karolyék Kidlto Szo-ja adta meg a rajtot
és masfélévtized utan Makkai torpantja meg a futdkat: nem Ilehet.
Egy éven belil immar madasodszor nyilik alkalmunk hatdrozottan
szembeszallni a reménytelenség profécidjaval. Németh Laszlo a ma-
gyarsag bels erdtlenségét latva ,fogadta szivébe az obsitot: protes-
tantizmus, magyarsdg és haldl egy itten”. Makkai Sandor nem a
magyarsag belsé erdinek meggyengiilésébdl, hanem a mai eurdpai
helyzet vizsgalatabol vonja le ugyanezt a kovetkeztetést. A nemzet-
haldl e mindegyre visszatérd vizidja nem Uj keletli, a magyar nem-
zetnek alapvetd sajatsdga, “a kicsi nép, de nagy nemzet” allanddan
Osszeiitk6zd ellentétébdl folyik”. Lassuk tehat az igazsagot: ,,Az er-
délyi lelkiséget oly hiien kifejezé6 Reményik Sandor par évvel ezeldtt
ezt a cimet adta egyik versének: Ahogy lehet. Valoban: az elsé kor
feladatait ¢és lelkiségét tokéletesebben, mint e két szoban, megfogal-
mazni nem is lehetett volna. A lemondéds heroizmusanak hangja ez,
az alland6é visszavonulasnak, de a mégis megmaraddsnak az igéje.
Eltiink és éliink: ahogy lehet. Ez a képesség nagy erény. De vesze-
delemmé valhatik, ha a lélek rugalmassagénak elvesztését vonja ma-
gdval. Mivel mindegyre csak hatra néztiink s mértiik az utat, amelyet
még visszafelé megtehetiink, a figyelem elterel6dott azokrol a lehetd-
ségekrdl, amelyek mégis megmaradtak szdmunkra. A megtartds, kon-
zervalas legfontosabb feladatunk 1évén, ez az igyekezet meghatéro-
z6ja lett torekvéseinknek és szilikségszerlien magaval vonta az jitas-
tol, atalakitastol vald irtoézast. Igy torténhetett meg, hogy intézmé-
nyeinkben vdaltozas csak azutdn kovetkezhetett, miutan az élet mar
ténylegesen megvaldsitotta azt. Az élet kovetelményei és intézmé-
nyeink mikodése kozott nagy Gr képzdodott, melyet betdlteni csak
nagy anyagi és szellemi aldozattal és eréfeszitéssel lehetséges”. ,,Sziik-
séges végre mar latnunk, hogy mi az, amit lehet és amit nem lehet.
Lehet megmaradni magyarnak, de nem lehet megmaradni régi szel-
lemmel, ha az id6 megvaltozott. Lehet kisszert viszonyok kozott is
nagyot alkotni, de nem lehet k6z0sségi szellem ¢és 4aldozatos Iélek
nélkiil. Lehet kis népnek lenni, de nem lehet mégis nagy nemzetnek,
ha lélekkel nem poétoljuk ki azt, ami a szadmbdl hianyzik. Lehet nyo-
morusagosan is ¢élni, de nem lehet anélkiil, hogy ne tudndnk, miért
tesszlik. Lehet eredményesen is kiizdeni, de nem lehet anélkiil, hogy
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a magunk harcmodorat az ellenfelénél tokéletesebbé ne tegyiik.
Lehet intézményeink ¢élén 4allni, de nem lehet intézményeket ered-
ményesen vezetni, mig a vezetdéség nem valik olyan ¢él6 szervveé,
mely a nemzeti tarsadalomban liiktet ¢és dolgozik. Lehet allanddan
visszahuzo6dni, de nem lehet egy 1épést sem eldére menni, mig a nem-
zet nem bizik magaban”.

»~UTUNK ezer veszély és kisértés kozott vezet, mindegyre aka-
dalyokba {iitkdziink, mint egykor az Ittakdba hazatorekvd Odisszeusz,
akin a hatalmas tengeristen, Poszejdon probalgatta erejét. Van egy
orszag, ahol az ¢hségtdl és szomjusagtdl elkinzott hajoésokat mézédes
lotuszgyiimolccsel kinaljak, de Odisszeusz a vagyakozastol sird tar-
sait a hajopadok ald koti, mert tudja, hogy aki a ,viragzd étel”-bdl
eszik, az elfelejti hazédjat s orokre a lotofadgok orszagdban marad.
Megkiizd Polifémosszal, a félszemii oriassal, aki az embereket fold-
h6z csapja, mint valami kutyakolykoét s gy eszi meg csontostol,
belestél. Hermesz segitségével megmenekiill Kirke cselfogasaitol, aki
minden férfit elhddit és sertéssé valtoztat. Atvergddik a haldlos ve-
szedelmii sziklaszoroson, melynek egyik felér6l Szcilla fenyegeti
»akinek hat hosszu nyaka van s szOornylt feje mindegyik ¢élén”, a
masik oldalon a vad Karibdisz. Elszakitja magat Kalipszétol, aki
orok fiatalsagot és gondtalansdgot igér. A szirének éneke eldl tarsai
fiillét viasszal Onti be, magat pedig a hajoéarbéchoz kotteti. Nem mer
enni a napistennek, Héliosznak széleshomloku barmaib6l, mert fél a
bosszutél. Neki pedig el kell jutni a napsugaras Ittakdba, ahol fele-
sége, a bajos és okos Penelopé és fia, az isteni Telemédkosz varnak
red. Ezért kiizd ezer veszéllyel, kiizd a reménytelenség érzésével,
ami a legveszedelmesebb, megtagad magatdél mindent, ami késleltet-
hetné vagy megakadédlyozna utjdban, nem hall mast, nem lat mast,
mint a tavoli ittakai partot. Odisszeusz, a ,sokfortélyu”, az ,isteni
tiréd” keresztiil verekszi magat minden akaddlyon, tudja, hogy nem
szabad hallgatnia a szirének énekére, nem ehet a ldtuszgyiimdlcsbdl,
hogy nem szabad magardl egy pillanatig se megfeledkeznie, mert
minden sarokbol veszély fenyegeti s az Ontudata, a leleménye, az
okossdga az egyetlen fegyver. Odisszeusz a magara hagyatottak kiiz-
delmének ¢és gybzelmének orok jelképe, aki eszével, fegyelmezettsé-
gével, a csabitasok ellen vald elzarkodzasaval gydzott.

A mi Ittakdnk, a sdvargott és tavoli part oJnmagunkban van.
A kiindulé pont és célpont tehat egymast keresztezi, 6haj és kivan-
sag, a teljesités és a megadas lehetdsége Osszekeveredik. A két szem-
par csak egymas felé fordul s néha egyiranyba néz, de sohasem azo-
nosul mindaddig, mig a nemzet egy nagy pillanataban red nem ¢éb-
red a maga hivatdsdra. Mivel sok a veszély ¢és a kockdzat nagy,
tudatos 1atas kell, vizsgalni szilinteleniil dnmagunkat, a célt, lemérni
a haladas irdnyat s a megtett utat, s megprébalni a lehetetlent:
torténelmi  kritikaval nézni azt ami csak a jovoben valik majd térténe-
lemmé.”
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b) ,,Unalom nélkiili vigydzads”

LA BELSO MUNKATOL, a szervezéstdl, a magyarsag lelké-
nek és testének acélossa tételétdl remélhetiink csak eredményeket.
Az acélrugbézati nemzeti test ott tdgul, ahol a nyomdas enged, de ha
a nyomdas nd, akkor sem torik el, csak 0Osszesziikiill. Ha politikai
tekintetben az idGsebb és fiatalabb nemzedék ellentétérdl beszélhetiink,
annak gyokereit itt taldlhatjuk meg. A fiatalabb nemzedék a belso
munkat tartja elsérendii, sot kizarolagos fontossdgunak, viszont az idd-
sebb nemzedék e munka fontossdgdnak beldtdsa mellett sem tud
szabadulni a régi politikai iskola felfogdsatdl, mely szerint az onvé-
delmi harc a parlamentben jatszodik le Latszatra az dnvédelem fo-
galmédban is tobb a negativ és passziv vondas, mint a pozitiv és aktiv.
Ha az o6nvédelmi harc kozjogi teriileten folyik, ha obstrudlasban és
sérelmi politikdban jelentkezik, feltétleniil. Viszont ha tdrsadalmi
szervezeéssel probaljuk a nyomdst kikeriilni, ha ,,unalom nélkiili vigya-
zassal” épitjiik a nemzettestet, akkor rdlépiink az erdét sugdarzo magyar
lélek utjara. Egy masik tényezd is segit. A régi politikai rend rétege
megvékonyodott, aki maradt, az ha nem nemzeti érdekbdl, ugy ,rendi
06nzésb6l” a néphez kényszeriil s az onvédelmi harcnak 0j beallitott-
saga parosulva a néppel valo egyiittéléssel, megteremtik az Gj magyar
lélek sziiletésének feltételeit. Az ujbdl alkotova valt magyar 1élek
kisugdrozza majd erejét a politikai, gazdasdgi és kozmiivelddési élet
minden megnyilvdnuldsara. Mert ha a gazdagsidgot nem garasokban
és osztalékokban latjuk, hanem lehetdségekben ¢és lelkiségben, az
erdélyi magyarsdg ma is gazdag. S ez a gazdagsdga egyben az egye-
temes magyarsag irant fennallé hivatdsara is redmutat.”

¢) Ui Metamorphosis Transylvaniae

LA KISEBBSEGI SORS az elé az uj feladat elé allitotta a ma-
gyarsagot, hogy mindazokat a kozosségi sziikségleteket, melyeket
addig az 4llam elégitett ki, tdrsadalmi uton pdtolja. A tdrsadalom
irdnyitd ¢és feladatokat megszabd rétege viszont, ugyanaz a sorsfor-
dulat altal, amely ez elé az 1j feladat elé allitotta, ¢letlehetdségeit
vesztette el. Egyfel6l bekovetkezett a tarsadalom felbomlasa, mas-
oldalrél viszont egyre siirgetObben jelentkezett a tdrsadalmi szervezés
sziikségessége: bontd és épitd tényezOk keveredtek tehat Ossze, sok-
szor egy emberben is ¢és Osszekuszdltan egész tarsadalmunkban. Két
évtizedes tehetetlen vergddésiink ennek a két tényezének harcabol
fakadt. A tarsadalomszervezets hosszu idd alatt épiil fel és barmelyik
részébe tord erdszakos csonkitdst az egész megérzi. Ennek a szer-
vezetnek kiilsé keretét és fejlodési lehetdségeit az allam szabja meg.
Az erdélyi tarsadalom uj 4allamkeretbe szakadt. Lehet-e tarsadalmi
fejlodés szempontjabol ellentétesebb két végletet taldlni, mint a feu-
dalis és torténelmi erdkre ¢épité Habsburg-birodalom és Romania
koézott van?
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Két nagy metamorphozisa volt Erdély magyarsdganak. Az elsé
Erdély onallésaganak megsziintetésével kovetkezett be. Egykori ira-
tokbol, naplokbol, feljegyzésekbdl lathatjuk, hogy az elsé metamor-
phozis milyen gyors, szinte rohané volt, egy félévszazad alatt meg-
valtozott Erdély tarsadalménak képe nemcsak alkatdban, hanem
szellemében is. A XVIII. szdzad vége felé az egykor egységes er-
délyi tarsadalom a rendi tagozdédas minden arnyalata szerint meg-
oszlott, kialakult a féuri osztadly, kialakult a nagybirtok s ezt a
rohamos iitemet kdvetve mosddott el a fejedelmi Erdély érintke-
zési és hogy modern szoval ¢éljiink: magatartasbeli forméja: a
patriachalitas is.

Nyugaton a XVIII. szazad vége ¢és a XIX. szazad eleje a pol-
garsag térfoglaldsdnak ideje. Erdélyben errél szd sem lehet. Az egy-
kor viragz6 céhrendszer ebben az idében bomlik fel, a kézmiipa-
rossadg jelentéktelenedik, a kereskedelem - a torok visszahuzodasa-
val — a kelet nyugati kereskedelembdl kiesik s egyre veszit jelen-
toségébdl. A polgarsag csak joval késébb, a XIX. szazad vége felé
kezd kialakulni, de ez mar nem a polgarsdg természetes fejlédésének
az utja: az 1867 utdn megnyilo allami 4lldsokat s a kapitalizmus
bekdszontésével szaporodd kereskedelmi-hivatalnoki palyakat 6zonlik
el s parhuzamosan né a magyarsagtol idegen, annak eszméit befo-
gadni nem tudo, féképp kereskedd és latdiner polgarsag szama is.
Az inkabb nemzetiségi vidékeken felallitott ipartelepek és banyak
viszont az agrarvalsag altal sujtott foldmives lakossdg nagy tome-
geit vonzzdk magukhoz. A foldmives nép helyzete véltozatlan ma-
radt, nemzetfenntarté szerepét ¢és jelentdségét nem ismerték fel,
egy-egy valasztas elsuhano ideje alatt ¢élhette ki csak politikai on-
érvényesitését.

1910-ben az erdélyi magyarsag az Osszlakossdghoz viszonyitva
a kovetkezd tagozddast mutatta: mig az Osszlakossdgnak csak
34.3%-at tette ki, addig a banydszatnal 41.2%, a véderénél 48%,
az iparban 52.55%, a nyugdijas, tékepénzes csoportban 55.6%, a
kozszolgalat és szabadfoglalkozdsban 59.4%, a kereskedelem, hitel-
élet keretében 59.8%, a kozlekedésnél 74.2%-kal, tehat joval arany-
szaman feliill volt képviselve, mig az dstermeldk csoportjdban arany-
szaman alul, csak 26%-kal szerepelt.

A masodik Metamorphosis Transylvaniae ebben a félig kialakult
allapotban talalta a magyarsdgot. Célzatossdg nélkiil alig lehet: a
mdsodik eltorli és megsziinteti mindazt, amit az elsé megteremtett. Az
els6 metamorphosis révén kialakult a foéuri osztaly, grofi és bardi
cimeket adoményozott, a masodik eltdrdlte ezeket. Az elsé folya-
méanyaképpen kialakult és megszilardult a nagybirtok, a méasodik elsd
dolga kisajatitani azokat. A kozéposztaly allami hivatalokba todult,
az 1j allamhatalom szélnek engedte Oket. Munkavédelmi térvény-
tervezetek, iligyvédi és masfoglalkozdst 0. n. ,ardnyositdsi” mozgal-
mak végzik be a sort.

Mi maradt meg s mi maradhat meg? Egyoldalon a féldmives-
osztaly kezén 1évo fold, a fojtogatds dacéra ellendlld kisipar s az
ipari munkdssdg, masoldalon a megmaradt birtokosoknak, szabad-
foglalkozastaknak és a kisebbségi szervezetekben elhelyezkedettek-
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nek vékony rétege. Kisebbségi sorsban nem fejlédhetik ki olyan
mérvii osztadlytagozdédas, mint 6ndllé allami 1étben és az eddigi el-
valaszto falakat gyorsan mossa, mallasztja az id6”.

d) A Magyar Szovetség, mint erkolcsi principium

~A SORSVALTOZAS - ismételjik — az elé az uj feladat
elé allitotta a magyarsdgot, hogy mindazokat a sziikségleteket, ame-
lyeket addig az allam elégitett ki, tdrsadalmi tuton podtolja. Most
meg kell allapitanunk s melyek ezek a sziikségletek. Két nagy Ossze-
fogd csoportra oszthatok az eértékvédelemre ¢és az érdekvédelemre.
Az értékvédelem altaldnos, minden emberi tarsadalomban kozponti
jelentéségli tevékenység, célja a testb6l és 1élekbdl 4ll6 ember testi
és lelki létezésének minél teljesebb ¢és tokéletesebb szolgédlata. De
mivel a testi élet elsdsorban gazdasagi, illetve joléti kdvetelmények-
kel 1ép fel, a lélek viszont kulturalkotasokra hivatott, természetes,
hogy az érdekvédelmi kor, mely a jolét és a kultara terjesztésére
és védelmére szolgal, semmivel sem kisebb jelentdségli, mint az
értékvédelem. Egymast feltételez6, egymassal szorosan kapcsolt,
kettds nemzeti tevékenység ez: a test €s a lélek védelme a test €s
a lélek miivelése segitségével. Ertékvédelem az els§, magaba foglal-
van az erkolcs és az egészség védelmét, mert az ember alapvetd,
alkotd értékeit oltalmazza; viszont érdekvédelem a masodik, magéaba
Olelvén a gazdasagi, kozmiivelddési és politikai  tevékenységet, mert itt
egy idegen nép érdekkorével allunk szemben, az dnsegély megnyi-
latkozasai tehat e korbe tartoznak.

Egy magdra utalt népszervezet, mely nélkiilozi az allam joté-

kony segitségét, s mely akaddlyozva van nemzeti léte természetes
kifejtésében, négyes tevékenységre utal:

. Lélekvédelem, azaz erkdlcsvédelem,
. testvédelem, azaz egészségiigy,
a jolét biztositdsa, azaz gazdasagvédelem,
a kultura apoldsa, azaz miiveltségvédelem.
Ezt a négyes tevékenységet Orzi és biztositja a politikai tevé-
kenység.

B LN~

Szervesen kapcsolt miikddési iranyok ezek. A I1étfenntartds
nemcsak gazdasagi, nemcsak muvelddési, nemcsak élettani és nem-
csak erkolcsi kovetelményekkel rendelkezik — egymadstol fiiggetle-
niil, aszerint, hogy honnan szemléljilk a nemzettestet, — hanem
totalis kovetelményekkel 4allunk szemben, amelyek keretében az
egyes tevékenységi agak nem Oncéluak, hanem csak részletek. Sot
anarchiat teremt, ha ezek a tevékenységek kiilon-kiilon indulnak
meg, ha kozottik nem rendezddik az elgondolas, a terv és a kivitel.
Ezeknek a tevékenységeknek, melyek a tdrsadalomnak, ennek a
nagy szervezetnek igényeit elégitik ki, épp ugy észrevétleniil egytitt
kell mikodnidk, mint ahogy az emberi szervezet kiilonb6zdé szer-
veinek mukodése nem vdalaszthatd el egymadstol.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy eszményiink a kisebbségi ¢élet
kezdd esztendeinek nagyszerli terves a sokat emlegetett Magyar
Szovetség, amely szamunkra nemcsak szervezeti elv, hanem elsésor-
ban magatartasbeli elv, erkdlcsi principium.” ,Szervezd elv, hiszen
megkivanja, hogy intézményeink kozdtt az oOnrendelkezés sérelme
nélkil tervszeri egyiittmikodés jojjon létre, de hangsulyosabban fe-
gyelmezd elv, mely szigorral kdveteli, hogy az 6nds és a tarsulati s
még inkabb a csoportérdek az altaldanos nemzeti érdeket szolgalja,
és neveld elv, mely a népkdzosségi tudat elmélyitésének igényével
lép fel, sorompoba szolitva szdzados hagyomdényainkat s nemzetiink
aldozatra kész lelkiiletét. Széchenyi nemzetiség-eszméje ¢éled ezzel
ujra, a kiils6 helyett a bentlévdt, az erkolcsi tartalmat figyeljiik, a
formalista szervezkedési laz — mondjuk — hidbavaldan emészti
erénket, ha elébb torvénnyé nem lesz az erkdlcsi principium s az,
hogy minden egyes és minden koziilet ugy éljen, tervezzen és mun-
kalkodjék, mintha az eszményi Szovetség valdsdgos tagja volna”.

e) A nemzetpolitika szélesebb értelmezése

AZ ELOZOKBEN bizonyitani igyekeztiink, hogy amikor a Hitel ha-
sabjain politikarol beszéltiink, a szonak mindig tdgabb, nemzetpoliti-
kai értelmére gondoltunk. Ez a nemzetpolitika tehat a népkdzosséget
szerves egységnek latja, ,melynek nemcsak kozjogi igényei vannak,
hanem gazdasagiak, kozmiivelddésiek, egészségligyiek és erkdlcsiek
is”. Nem lehet elsObbséget biztositanunk egyiknek sem, hanem a
parhuzamossagot kell hangsulyoznunk. A miivelédéspolitika példaul
»a nemzet életében ugyanolyan alapvetd szerepet tolt be, mint a
gazdasagpolitika. Nem kiilonallo, minden mas ¢életmegnyilatkozéstol
fiiggetlen, oncélu tevékenység, mint ahogy a gazdasagpolitika sem az”.
Egyforman fontosak, mert ,,a miivelddéspolitika és eredménye, a he-
lyesen értelmezett miveltség, akarcsak a gazdasagpolitika s ered-
ménye, a viszonylagos anyagi jolét — valamely nemzet vagy nem-
zettest életigenlésének egyként elsérendi megnyilatkozéasai”. A
miivel8déspolitika kérdései ujra és ujra felbukkannak a Hitel hasab-
jain. Erthetd ez, hiszen ,,a kdzmilivelddési munkakdér a népkdzosség
létének lelki és szellemi feltételeit oltalmazza, a nemzeti személyiség
épsége felett 6rkodik és a tovabbfejlédés utjat épiti”. S az erdélyi
magyarsag kozmiivelddésiigye korantsem mutat egészséges képet,
»belsé elvi alapvetése laza ¢és szakadozott, az egységes iranyitast
nélkildzi, intézményei nem a feladatoknak megfelel6 rendszer pa-
rancsszavara, hanem Otletszerien létesiiltek.” Igy,,a nemzet lelki
sziikségletei legtobb teriileten hidba varjdk a szambavevét, a nép-
lélek igényei kielégiiletleniill sorvadnak, két évtizeden 4t nem Ontu-
datosult a felismerés, hogy népkozdsségiink ¢életében a miivelddés-
politika éppen olyan alapvetd szerepre hivatott, mint a gazdasdgi ¢s
tarsadalmi politika”. Ontudatos, szilard népi egység megteremtése a
cél s igy a népnevelés kérdése nyer kiillonds hangsulyt. ,,Nevelésiink
célja a kozOsségi érzés és feleldsségtudat kialakitdsa”, nemzetté akar-
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juk nevelni azokat, akiket a k6z0s szdrmazas, nyelv, térténelmi mult
k6z6s miveltség és kozos sors Osszekdt, mert ,,a jovébe csak azok,
a népek menthetik at ¢életiiket, amelyek munkéba tudjak allitani
O0sszes szellemi és erkoOlcsi erdiket”. Mivelddéspolitika, nevelés-
politika, mivészetpolitika, egészségpolitika kérdései egymasba kap-
csolédnak s a Hitel igyekezete arra iranyul, hogy minden kérdéskdr
megtalalja a maga munkaléjat.

A gazdasagpolitika kérdéseit sem lehet elhanyagolni, hiszen
»szervezett gazdasdgi ellendllas nélkiil medddnek latszik minden
politikai kiizdelem”. S az O6nmaga erejére, sajat tarsadalmi és gazda-
sagi erdire utalt nép életerds kozdsségét csak a ,faji Osszetartds, a
kozos gazdasdgi érdekek kolcsonds védelmébdl fakadd tarsadalmi
szolidaritas, aldozatkészség ¢és egyiittmiikddés teremtheti meg”. Te-
hat az erdélyi magyarsdgnak olyan ,gazdasdgi kozdsség megterem-
tésére kell torekednie, amely nemcsak felesleges javait, tékéjét,
munkaalkalmait, fogyasztasdt adja 4t masoknak s csak a hidnyzot
szerzi be idegen forrasokbol”. Tudatositanunk kell, hogy ,minden,
népkozosségiink valamelyik tagjdhoz tartozo ingd és ingatlan vagyon
jogilag ugyan magéanvagyon, de faji értelemben népkdzdsségi vagyont
képez, amelynek megtartasa, megdrzése és novelése az egyeseknek
nemcsak Oonmagukkal, hanem nemzeti kozosségiikkel szemben vald
kotelessége is. A nemzeti kdzOs vagyon eme tudatanak nem szabad
eltinnie még akkor sem, ha kényszerité korilmények a vagyonok
elidegenitését teszik sziikségessé”. A kisebbségi magyar gazdasag-
politikdnak célja tehat ,jaz Osszes gazdasdgi erd6forrdsoknak a maga
népi céljainak szolgédlataba allitdsa, ezeknek gazdasagi céljaira vald
felhasznalasa felett éber figyelemmel 6rkddni, gazdasédgi tényezdi ko-
zO6tt a tervszeri egyiittmikodést megteremteni”. S eredményessé mind
a gazdasagi, mind a miivelédési vagy tarsadalmi politikat csak ,.erds
kozosségi szellem, bels6 onfegyelem ¢és tudatos aldozatkészség, min-
den 06nds érdek hattérbeszoritdsa teheti”.

A HITEL TUDOMANYOS SZOLGALATA

A HITEL azonban nemcsak politikai szerepet véallalt, abban a
formaban, hogy politikai idedkat taglalt, politikai eszményeket sugalt
és politikai birdlatot gyakorolt, hanem vallalta — éppen politikai
szerepének targyilagos betdltése érdekében és a nemzeti Onismeretre
vald torekvése alapelveinek megfeleléen — ,a vald tények feltara-
sat”, ,,a meggondolkoztaté igazsagok rendszerezését” s ezzel ,a cse-
lekvé fiatal magyarok életutjanak tudomanyos megalapozasat”. Szer-
keszt6i olyan nemzetpolitikai szemlét akarnak, amely ,tudomdanyos
eredményekre tamaszkodhatik”, habar ,a kozirds eszkdzeivel” ¢él,
mert az adott helyzetben és koriilmények kozott erre van sziikség.

Az elegyités kényes feladat volt, de sikeriilt. Sikeriilt, mert
a nemzeti realizmus a Hitel hirdette politikai tan s a nemzeti tarsa-
dalom valdsaganak vizsgdlata az a tudomanyos célkitlizés, melyet a
Hitel magéaéva tesz. Ez a kettd nem idegen egymastol, habaraz egyik

Erdélyi Magyar Adatbank



Visszapillantas 99

politikum ¢és a masik tudomany. Mert a Hitel a tarsadalmi valosag
fobb tényeinek megismerése nyoman jut el a nemzeti redlizmus po-
litikai allaspontjahoz s ugy fogalmazza meg e politikai tan lényegét,
hogy az tovabbra is szoros Osszefiiggésben marad a tarsadalomvizs-
galattal. A redlizmus szamara nem jelent tobbet vagy kevesebbet a
szo igazi értelménél: tényekre, adottsdgokra, sziikségletekre akar
épiteni — s ez a readlizmus azért nemzeti, mert a tények, adottsagok
és sziikségletek kivizsgalasa alapjan szerzett tapasztalatokat gyakor-
latilag ,,a népi és szocialis erejében és tartalmaban megujhodott nem-
zet szolgalataba akarja allitani”.

Az ,erdélyi helyzet” feltarasaban rovid néhany év alatt sike-
riillt is elérnie azt, hogy a Hitel egyes szamai s évfolyamaiaz erdélyi
magyar tarsadalmi viszonylatok és kérdések szempontjabdl kézikonyv-
szamba mentek s hasznaltattak. A szerkesztdk tudatosan tdrekedtek
is erre — latvan az ilyen iranyu sziikségletet, — s elére megallapi-
tott rendszer alapjan dolgoztattak fel az egyes kérdéskoroket. Tarsa-
dalmi analizisek: Albrecht Dezsé: Az ¢épité Erdély — A masodik
kér — Tarsadalmunk atalakulasa — Uj helyzetben; Ddniel Antal:
A nemzedékvaltas kérdései; Nagy Odon: A mai fdiskolas ifjusag;
Venczel Jozsef dr.: Az eltorzitott nemzedékfogalom; a Kkisebbségi
jog korébe vago fejtegetések: Fazakas Jdanos dr.: A kisebbségi
jogvédelem 1tjai; Miko Imre dr.. A romaniai magyar kisebbség pa-
naszai a Nemzetek Szovetsége elott — Romania 0Gj alkotmanya —
A roman kisebbségi statutum; miivelddéspolitikai tanulmanyok:
Biro Jozsef dr.: Az erdélyi magyar miiemlékpolitika feladatai; Bézddi
Gydorgy: Az erdélyi szinjatszas; Debreczy Sandor: Irodalmi miivelt-
ségiink néhany kérdése — Népmivelddésiink néhany kérdése; Do-
mokos Pal Péter: A magyar népzene ¢és énekkari miveltségiink;
Gyérffy Istvan dr.: Az ) magyar muvelddés alapjai; Jancso Elemér
dr.: Grof Miké Imre, a miivelddéspolitikus; Lazdnyi Endre: Mit olvas
a didksag? Marton Aron: Népnevelésiink feladatai;  Parddi Ferenc
dr.: Népkonyvtaraink helyzete; Vasarhelyi Z. Emil: Remete-miivészek;
Venczel Jozsef dr.:. Mivelbdéspolitikai vazlat —  Mivelddéspolitikai
terv;, Vincze Lajos: Siter kozség énekkultaraja; Vita Zsigmond: A
tanarkérdés a nemzetnevelés szolgalataban — Kozépiskolai nevelé-
siink és kovetelményei — A nép hagyomanyvildga és nevelésiigyiink
— A magyarsag kérdései nevelésiinkben; gazdasagpolitikai tanul-
manyok: Fodor Pal: A székely kozbirtokossagok néhany iddszeri
kérdése; Oberding J. Gyorgy dr.. Romania mezégazdasaganak 4at-
szervezése; Petrovay Tibor: Kisebbségi magyar gazdasagpolitika;

Sary Istvan dr.. A romaéaniai szovetkezeti mozdalom - Didkszovet-
kezeti mozgalom; Vita Sdandor: A Székelyfold iparositasa — A
Székelyfold onellatasa — Erdélyi szovetkezetek — Gazdasagi Ta-
nacs — Erdély mezégazdasaganak helyzetképe; egészségiigyi ta-

nulmanyok: Csiky Jdnos dr.: A gyergyoi nép taplalkozasa; Heinrich
Mihaly dr.. A nép taplalkozasa kaloriaértékben;  Manyak Ernd dr:
Adatok Ditré népegészségiigyéhez; Nagy Andrds dr.: A népegészség-
védelem megszervezése — Egészségpolitikai vazlat — Népegészség-
igy; Paradi Kalman dr.: A néptaplalkozas; Sziics Elemér: Magyar
sport Erdélyben; statisztikai és tarsadalomismereti tanulmanyok:
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Albrecht Dezsé: Falusi iskolasgyermekek; Bitay Pal: A falu értelmi-
ségi rétege; Bozodi Gyorgy: A Székelyfold kapujéban; David Laszlo
dr.: Kolozsvar f6iskoldinak magyar hallgatéi; Domokos Pal Péter:

A moldvai magyarsag torténeti szamadatai; Fekete Jdnos dr.: Ugy-
védek, orvosok, mérnokdk adézédsa Erdélyben; Fogarassy Géza dr.:

Romaénia kiilkereskedelme; Illyés Elemér: Egyke helyett kivandorlas;
Incze Lajos: Parajd kozség ¢és népe — Korondi fazék; Kelemen
Béla: Egy osztaly keresztmetszete; Katona Jozsef: Lakasépités Ro-
manidban; Kds Baldzs: Egy falu mezégazdasdganak rajza; Nagy
Odén: Szoérvany ¢és beolvadéas; Nonn Gyorgy: Telepes kozség a
hatarmentén; Oberding J. Gyorgy dr.: A vandorlé bukovinai magya-
rok — A bukovinai magyar népcsaldd; Sinka Jozsef: Adatok a
kolozsvari iparos ¢és kereskedd ifjusdg tarsadalmi viszonyainak tanul-
manyozasahoz; Ronai (Szeben) Andrds dr: Erdély népmozgalma,;
Venczel Jozsef dr.. Néhany adat a sz¢kely kivandorlas hatter¢bdl —
Az 1935-36 évi statisztikai évkonyv tajékoztatdo adatai — Ot olt-
menti székely kozség népmozgalma — Csik népe és népesedési vi-
szonyai; Vita Sandor: Talldézds az 1930. évi romadn népszamlalas
koteteiben; irodalmi és miivészeti tanulméanyok: Balogh Jolan dr.:
Magyar mecénasok Erdélyben; Bird Jozsef dr.. Nemzeti miivészet,;
Kéki Béla: Iras és nemzedék — Népzenénk és a cigdnyzene; Pa-
danyi G. Jend: A magyar nép ¢épitészete; Palotai Gertrud: Népi
szdtteseink és varrottasaink; Thurzé Gabor: A masodik erdélyi nem-
zedék koltdi; Vita Zsigmond: Nemzeti hivatdstudat irodalmunkban.

A Hitelnek a nemzeti Onismeret céljat szolgdlo erdfeszitései leg-
alabb olyan méretiiek, mint az a szandéka, hogy az erdélyi valosag-
nak megfeleléen alakitsa at sok elditélettdl s gatlastol terhes erdélyi
kézvéleményilinket. Példa erre az eldbbi felsorolds, de erre utal a
kiadvanyok jegyzéke is, mely az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (szer-
keszti: Dr. Gyorgy Lajos, az Erdélyi Muzeum Egylet kiaddsa) mel-
lett a legjelentékenyebb erdélyi fiizetes kiadvanyok sorat oleli fel.

A HITEL KULONLENYOMATAINAK JEGYZEKE:

1. Albrecht Dezsé: Az ¢épité Erdély.

2. Fazakas Janos dr.: A kisebbségi jogvédelem utjai.

3. Paradi Kalman dr.: A néptaplalkozas.

4. Venczel Jozsef dr.: Miivelddéspolitikai vazlat.

5. Miké Imre dr.: A romdaniai magyar kisebbség panaszai a Nem-
zetek Szovetsége elott.

6. Palotay Gertrud: Népi szOtteseink és varrottasaink.

7. Venczel Jozsef dr.: Ot székely kozség népmozgalma.

8. Szabo T. Attila dr.: Az elsé munkatdbor.

9. Mester Miklos dr.: A nemzetiségi kiizdelmek tanulsédga.

10. Heinrich Mihaly dr.: A nép taplalkozésa kaloriaértékben.

11. Balogh Jolan dr.: Magyar mecénasok Erdélyben.
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12. Sinka Jozsef: Adatok a kolozsvari iparos ¢és kereskedd ifjusag
tarsadalmi viszonyainak tanulményozasdhoz.

13. A Vaéasarhelyi Talalkozo.

14. Juhdsz Istvan dr.:Az Gjértelmi romén nacionalizmus.

15. Szabé T. Attila dr.: Az erdélyi magyar tarsadalomkutatds.

16. Miké Imre dr.: Romdénia 10j alkotmaénya.

17. Nagy Adras dr.: Egészségpolitikai véazlat.

18. Miké Imre dr.. A roméan kisebbségi statutum.

19. Nagy Odén: Szérvany és beolvadas:

20. K. Kovdcs Ldszlo dr.: A finn néprajzi mozgalom.

21. Sary Istvan dr.: A romaniai szovetkezeti mozgalom.

22. Manyak Erné dr.: Adatok Ditré6 népegészségiligyéhez.

23. Gyorffy Istvan dr.. Az uj magyar miivelédés alapjai.

24. Paradi Ferenc dr.: Népkdnyvtaraink helyzete.

25. Oberding J. Gyorgy dr.: A bukovinai magyarsag telepiiléstor-
téneti és tdrsadalomrajzi vézlata.

26. Vita Sdndor: Erdély mezdgazdasdganak helyzetképe.

27. Biro Jozsef dr.: Az erdélyi magyar miemlékpolitika feladatai.

28. Jancso Elemér dr.: Grof Mik6é Imre, a mivelddéspolitikus.

ES AMI EZUTAN KOVETKEZIK...

MEGINDULASA OTA - miként az elébbiekbél ez ki is tinik —
a Hitel arra torekedett, hogy az erdélyi magyar ¢élet hasznara
totdlis szellemi szolgalatot valositson meg. Politikai sikon éberen ke-
rilte a napi politika veszedelmes zatonyait, egyoldalusdgra hajto
sodrasat; a mnemzetpolitikat valasztotta munkateriiletiil s itt a helyzet
valtozasat allandoan figyelve, mindenekel6tt 4ltalanos érvényu po-
litikai eszmekor kialakitasat igyekezett munkalni, de ezutdn arra to-
rekedett, hogy a részletekben is kimeritd rendszert dolgozzon ki.
A tudomény sikjan az erdélyi magyarsdg Onismereti hidnyait pro-
balta eloszlatni azzal, hogy statisztikusok, valamint tdj- és népku-
tatok szdmdara megnyitotta az anyagkozlés lehetdségét, s6t maga ko-
ril olyan munkatarsi kort szervezett, amely elsésorban éppen a taj-
és népkutatds terén tevékenykedett. A Hitel szerkesztdi eldtt esz-
ményi célkitiizés volt, hogy az erdélyi magyarsdg kérdései sordban
egy se maradjon foldolgozatlan, az élet egyetlen viszonylatdban se
maradjanak homdlyos pontok, karos elditéletek, er6t pazarlo illuzidk;
az erdélyi magyarsdg kérdései teljességiikben ¢és valosagukban alljanak
az erdélyi magyarsag feleldsei eldtt. Mert uj és ellenalldé magyar
¢életet csak a minden iranyban valo tajékozottsag és a valosaghoz valo
hiiség alapjan lehet kitervezni és megvaldsitani.

Talan az erdk is gyengék voltak és az idd is rovid volt ahhoz,
hogy ezt a célkitlizést egészében meg lehessen valdsitani, mégis a
Hitel eddig kiadott négy teljes évfolyama — nem tagadjuk — meg-
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elégedéssel tolt el, mert gy érezziik, megtettiink mindent, ami lehetd
volt. Mégpedig tudomanyos szervezet és anyagi biztonsdg nélkiil. Mert
most, amikor szemlénk kisebbségi iddszakat lezarjuk, be kell valla-
nunk, hogy a Hitel joéforman a semmibdl jott 1étre; iréi, munka-
tarsai, szerkeszt6i honordrium nélkiill dolgoztak; a lap fenntartdja
csupan az eloéfizet6k (s nem egyszer a szerkeszték) aldozatkészsége.
S ha még szamitasba vessziik, hogy a munkatarsak javarésze gya-
korlati ember s egészen kis hanyad tudomanymiveld, — ugy még
magunk elétt is sokszor érthetetlen, mikép sikeriilt a munka folyto-
nossagat ¢és zavartalansdgat o6t éven 4t biztositani. Haldsak is va-
gyunk azoknak, akik munkdajukkal, egyiittérzésiikkel s tdmogatasuk-
kal vallalt feladatunk teljesitését lehetové tették.

Erkélesi  kotelezettséget jelentett szamunkra az eleve megallapitott
programmés terv: szolgédlatot. Munkénkat sem az ©6nds érdek, sem az
egyéni haszonelv nem 0sztdonodzte. Az eldbbit kdzéletiink szelleme, az
utobbit helyzetiink itélte halalra. Csak a szolgdlat szelleme volt €16
és hatékony erd; s ezt — bar nagyot fordult azota a vildgs ma mar
leheté a politikai haszonlesés is ¢és eredményre vezetd az egyéni
haszonelv is — Orizni kivanjuk e lapokon s abban a kdrben, amely
e lapokon megnyilatkozik. Foliletessé, formalistavd, ©nzdévé vedld
tdrsadalmunkban legalabb a szellem csoportjainak védenidk és ol-
talmazniok kell a nemzeti létfenntartdsnak kisebbségi idénkben meg-
sziiletett lelkét: a szolgdlat szellemét.

Az kovetkezik tehat, aminek kovetkeznie kell. Tagultabb le-
hetdségek kozott, szabadabb levegdén, nyiltabb beszéddel folytatjuk
a munkat ott, ahol 1940 nyarelején abbahagytuk. Erdély kérdéseit
vizsgdljuk tovabbra is, teljességre és valdsaghiiségre torekedve. E jel-
szavas vilagban nem jelszonk, csak Széchenyi eszméje melletti tanu-
sagunk az, amit mottoként felirtunk s az a ,hitel”-ré61 vallott felfo-
gasunk is: A hitel tdigasb értelemben: hinni és hihetni egymdsban.

A HITEL SZERKESZTOL.
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A K ELET N E P E

A KELET NEPE szaz év elétti megjelenésére visszaemlé-
kezni, nemcsak Széchenyi irdnti kegyeletes kotelesség, hanem
iddészerti feladat is. Ez a nagyhatasu vitairat kivivott gyd6zelmek
utdn megjelend, komolyhangu figyelmeztetés volt. Nemzeti 1é-
tinket fenyegeté veszedelmekre figyelmeztetett, olyanokra, ame-
lyeknek felidézése vagy elkeriilése politikai magatartdsunk ko-
molysagatol és bdlcseségétdl fiiggott akkor is és figg ma is.

MAGYAR HELYZET 1841-BEN

A KELET NEPE Széchenyi politikai palydjanak donté for-
dulata. Bator megnyilatkozds volt, melyben az egyetemes nemzeti
cé¢lok szolgalataban a legélesebben fordult szembe a pillanatnyi
nemzeti kdzhangulattal. A konyv kozvetlen elézményei az 1839—
1840. évi orszaggylilés eseményeihez nyulnak vissza. A nemzeti
kézhangulatot a Kelet Népe megjelenése idején az a kiizdelem
hatarozta meg amelyet az 1839-40. évi orszdggyilésen vivott a
szabadelvll ellenzék a kirdly és konzervativ korméanya ellen. A
kiizdelem a szolasszabadsdgért folyt: a kozgyulési felszdlalasért
elitélt Wesselényi, az Orszaggytlési és Torvényhatosagi Tudodsi-
tdsokért bebortonzott Kossuth és a hasonldé blindk miatt szenvedd
orszadggyulési fiatalsdg vezetdinek a kiszabaditdsaért. A kiizdelem
az erds nemzeti Osszefogdst megvaldsitd ellenzék diadaldval vég-
z6dott. 1840 méjus elseje, amikor a nador kihirdette a szdlas-
szabadsadg elitéltjei szamdara adott kegyelmet Pozsonyban a gyiu-
lésez6 rendek eldtt, nemzeti 6romnap volt. »A kihirdetés roppant
lelkesedéssel fogadtatott — olvassuk az egyik emlékiratban — s
az O0rdm ¢és megelégedés oly zajosan nyilvanult, mint azt alig
lehetett egyéb alkalommal tapasztalni. Oromkoénnyek ragyogtak
a legkomolyabb arcokon, az egymadstdél oly tavolallé pértvezérek
kézszoritdssal vontak fatyolt a multra. Az ellenzék fébb emberei,
mint Deak, Klauzal, Bezerédy becsiilésiikrél biztositottdk a kor-
manyférfiakat, sajndlkozasukat jelentvén ki afolott, hogy az eddigi
fennforgd viszaly miatt nem kdzeledhettek egyméshoz«.

Az orszdggytlési 6romzaj betdltotte az orszdgot. Mindenki a
reformok gyorsabb végrehajtisdban reménykedett. A reformokat
koveteld ellenzék, Dedk vezetésével, a maga diadalat latta ebben
az engedményben ¢és tovabbi egységes ellenalldssal ¢és tervszeri
munkéaval a teljes reformprogramm megvalositdsaban reménykedett.
A reformpolitika nagy megerdsddést nyert a kiszabadult Kossuth-
ban, akinek, mint a nemzet iigyéért szenvedd martirnak a nép-
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szerlisége — bebortondztetése alatt — hatalmasan megndvekedett.
Kossuth uj munkdja alkalmas volt arra, hogy tovabbfokozza tgy
az orszdg sirgetd reformhangulatdt, mint a maga népszerliségét
is. Elnyerte a Pesti Hirlap szerkesztését s az Orszaggyiilési és
Torvényhatosagi Tudodsitdsokban elkezdett hirlapi izgatadst most
mar alkalmasabb eszkozzel folytatta tovabb. A Pesti Hirlap rovid
idén beliil 5000-es példanyszamu napilappa lett, melyet szdmrol
szamra vart ¢és orommel olvasott az orszagegész tanultabb vezeto-
rétege. Nagy hatalmat jelentett ez a hetente kétszer megjelend
ujsdg — hiszen az orszag tobbi lapjai csak néhany szaz példany-
ban jelentek meg. Nem lett, mint lehetett volna, a kdzgondolko-
z4as iranyitéjava, a reformprogramm részleteinek egyre alaposabb
és gyakorlatibb megvaldsitéjavd, a reformok melletti izgatdsaval
azonban alland6é hullamzasban tartotta a kozhangulatot.

Az 1840. év eseményeit Széchenyi is nagyon jelentds fordulat-
nak latta az orszag atalakuldsa szempontjabol. Azonban az ellen-
zékkel ¢és Kossuthtal szemben a korméany engedményét nem 1gy
itélte meg, mint amelynek alapjan tovabbi ellenzéki harc lenne
sziikséges s a reformnak engedmények dltali kicsikardsa a kove-
tendd ut. Ugy latta, hogy e politikai fordulattal a kormény maga
kozeledett a reformpolitikdhoz; allaspontja az volt, hogy a refor-
mok. megvaldsitdsa most mar a kormadnnyal valo egyilittmunkalko-
dasban keresendd.

A diadalt nem az 1835-1840 kozott vivott szolasszabadsagi,
orszaggyilési harccal vald kapcsolatdban nézte, hanem abban a
torténeti fejlédésben, mely az »alvd Magyarorszag« felrazasaval
indult meg s mely nemzetiinket és orszdgunkat a ,haladas” utjéara
vitte. Az 1790. év eseményeiben, de kiilondésen az utols6 10-15
év torténetében latta azokat a jeleket, amelyek altal a magyarsag
felrazatott ,,marasmusdbol”. Néhany évvel azeldétt, amikor az
»extra Hungariam non est vita« nevetséges és tunya gdgje volt a
magyar nemzeti Ontudat tartalma, a nemzet Ontudata kdzel jart a
halali alomhoz. Ma, 1841 elején, amikor konyvét irja, egészen
mas a helyzet: ,marasmusabdl felébredt a nyavalygd és nemcsak
felébredt, hanem ezentul legkisebbé sem tud pihenni, s6t nyug-
hatatlansagtil késztetve sajat erején tul akar cselekedni”. Szé-
chenyi, aki maga is kozvéleményt ostorozd, reformokat siirgetd
és programmot addé irdsaival egyik elinditéja volt ennek a
folyamatnak, 10 évvel a Hitel megjelenése utdn, aggddva figyeli
a nemzet allapotat és nem tartja kivanatosnak a tovabbi izgatést,
hanem a tettek, a megvaldsitdsok nyugodtabb és csendesebb ide-
jét latja elérkezettnek. Az 1839-40. ¢évi orszaggyulés altal ki-
vivott engedményt azért tartotta nagy vivmanynak, mert remélte,
hogy altala a reformirdnyzatnak az oppozicioban megerdsdodott
jelszavas hangoskodasa megszlinik s a nemzet jobbjai hozzalat-
hatnak ahhoz, ami most van napirenden: ,kimutatni t. i. a mi-
képen-t; mert hogy tenniink kell s tenniink hasznos, azt mar
nemcsak elismeri a nagyobb rész, hanem ezen érzelemtdl kelle-
tén tul fel is csordul.

A szoéldsszabadsag tekintetében kivivott engedményt az or-
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szag kozhangulata kiindulé pontnak, Széchenyi zardkdnek tar-
totta. Természetszeriileg kovetkezik ebbdl a helyzetmegitélésbdl,
hogy a Pesti Hirlap munkéjati mely a reformhangulatot nem el-
mélyiteni. hanem tovabbterjeszteni igyekezett, nagy mértékben
veszélyesnek és karosnak latta. Ezért irja meg »A Kelet Népé«-t
1841 februar ¢és junius kozott Kossuth és a Pesti Hirlap ellen,
¢leshangu birdlat ald véve nem annyira irdnyukat, mint inkéabb
a modort és taktikat, amely szerinte teljesen elhibdzott és veszé-
lyes. Elleniikben fejti ki hiressé valt tételeit orszaglasi rendszeré-
rél, melynek alapja nem az érzelmek felkeltése, ébrentartidsa, ha-
nem minden korilmények kozdtt, még a népszertiség feldldozasa
ardn is, az ész, a kimtivelt, a jézan, szamitdé értelem minden kdz-
dologban valdé uralmanak a biztositéasa.

Nagy kérdés, hogy ha Széchenyi akarata szerint igazodik az
1840-es évek politikai torténete, vajjon megsziiletik-e akkor is az
1848.-i alkotmany ¢és hogy el tudja-e keriilni nemzetiink azt az
egyenldtlen, sulyos kiizdelmet, amelyet 1848-49-ben egyszerre
kellett az orszadg Osszes nemzetiségei ¢és két eurdpai nagyhatalom
hadserege ellen vivnia. Nehéz megitélni, hogy vajjon masképpen
és jobban alakult volna-e a magyar fejlédés, ha Széchenyi ideje-
koran elmondott figyelmeztetése meghallgatasra taldl. De felada-
tunk nem is az, hogy mult szdzadi térténelmiink szakaszait mérlegel-
jik a Kelet Népe mértékével, hanem, hogy felidézziik a szdzéves
kéonyv mai idészerli tanitéasait.

A NEMZETISEGI KERDES

SZECHENYI egész munkissdga a magyarsag élet-halalharca-
nak tudatossagabdl sziiletett. A magyar sors mély atélése teszi
jelentdségét idoéfelettivé. Nem egy feladat vagy egy konyv embere
6 s nem is a maért vagy a holnapért kiizd, hanem az emberi-
ségnek akarja a nemzetet megtartani és az Ordkkévaldsdgot sza-
mara meghoditani. Minden nagy magyar cselekvés rugodja az a
latds, hogy rokontalan népilinket végsd veszedelem, kozeli nagy
nemzethaldl fenyegeti. A magyar 1ét mélyén rejlé halédlfélelem
tudatosodésa bontja ki a nemzetmentd munkat. Kiils6 veszedelmek
szolgalnak alkalmul arra, hogy onmagunkra, helyzetiinkre raéb-
redjiink ¢és hogy tegyink valamit. A kiilsé veszedelem azonban
nem tobb, mint inté jel, mert nemzeti Ontudatunk nem azzal
szemben forméztatik meg — attéol csak kiindul, hogy nemzeti
blinbanattd mélyiiljon el, a cselekvés pedig nem részleges T1jitas,
hanem egyetemes reform, nemzeti T1jjdsziiletés. Taldn nincsen
magyar irds, mely vilagosabban mutatna ezt a sorsérzést, mint a
Kelet Népe. Akkor, amikor az egész orszdg ujjong harom nagy
fiakiszabaduldsdnak, amikor a Pesti Hirlap és mas ujiték terv-
nélkiili sorrendben, emlegették fel hol a kisdedovas, hol a tom-
16cok, hol egy orszagos Matyas-szobor alapnak az {igyét —
Széchenyi nemcsak kozépeurdpai tavlatbol, de a magyar sors egye-
temes latdsanak tdvlatdbdl nézi a jelen egyes jelenségeit és a
reform megvaldsitdsdnak sorrendszerli szakaszait.
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L,VESZELY FENYEGETI A MAGYART!” — erre akar
figyelmeztetni a Kelet Népe. Sorsunk, helyzetiink realis vizsgélata
hijjan, az iranyitok érzelmi politikaja kovetkeztében ,zavarnak
vezéreltetik a nemzet”. ,Volna egyediil alkotmanyunk veszély-
ben - irja — vagy csak arrul sz6, mikép kelljen azt tagitani,
a lehetd legtobbre ruhdzni, nem volna akkor baj; lenne csak az
kérdésben, miképpen lehessen a lehetd legnagyobb szdmot anya-
gilag gazdagitani, konnyl lenne akkor minden; csak ne forogna
egyéb fenn, mint terjeszteni miivészetet és tudomanyt, ¢és vajmi
hamar érnénk célt. Mindez azonban feladasunknak csak fele, de
de még fele sem! a magyarsagot ovni és kifejteni, a masik ennél
nem csekélyebb, hanem joval nagyobb tekintet.”

Kiilonésen egy vonatkozasban mutat rea a bekodvetkezhetd
veszélyekre. A reformpolitika hangoskoddi nemzetiségiink terjesz-
tése altal remélik magyar kérdéseink megoldasadt. Nem elégednek
meg azzal, hogy a magyar nyelv az orszag hivatalos nyelvévé
tétetett, hanem ezen az uton tovabbi magyarosodast kivannak. Az
érzelmi politika nagy magyar 4&brandjaval szemben mutat rea
arra a sulyos helyzetre, melyben kis szamunk ¢és nagy népek
kozé ékelt helyzetiink kovetkeztében nemzetiink ¢él. ,,Vajjon jo
taktika-e, ha egy font magyarsdggal nagy hetykén kidllunk s
abban el akarunk olvasztani °/4 font totot, 60 fontszlavval egybe-
fiiggd totot, '/, font gorogot, 40 font vallasrokonnal egybefiiggd
gorogét, '/, font olahot, szinte '/, fonttal egybefiiggdé olahot; és
végkép 40 font németet, veliink lehetd legnagyobb 0&sszefliggés-
ben levé németet. Hol vannak itt a hihet6ség szamai, hol igér-
kezik itt siker? En sem hihetdséget, sem sikert nem latok, de
ellenben felette jol latom azt,hogy az egy font magyar fog olvadozni
okvetlen és nem viszont, s hogy iissiik csak lagy veleji, fenyité-
ket érdemlé gyermekekként gyenge fazekunkat minden fazék,
s6t a szlav és német kdéedény ellen is, mi, szdmban annyival cse-
kélyebbek, s rovid id6 alatt torott cserép lesz a magyar”.

Az ¢ész politikdja mindenek eldtt a nemzetiségi kérdés tekin-
tetében diktal tiirelmet és megfontoltsdgot. A nemzetiségi kérdés
igazi mivoltdnak 4t nem értése valdsagos koéros magyar jelenség,
amit Széchenyi atoknak és vaksdgnak bélyegez. E vaksagbol szii-
lettek azok a javaslatok, amelyek iskoldk, magyar tanitok mun-
kaja altal remélték megoldhatonak a nemzetiségi kérdést. E tul-
zoknak irja figyelmeztetését: ,,A magyarsdgot a csaladi élet (t. 1.
a nemzetiségek csaladi élete) kdreibe ne kényszeritsiik tlzzel-
vassal, nehogy a visszahatds torvényei szerint tlizzel és vassal
ismét visszaverettessiink s megsemmisittessiink”. Azokat a gondo-
latokat jegyzi itt le elsé izben, amelyeket masfél év mulva hires
akadémiai beszédében formuldzott meg olyan vilagosan:

»Feleljink azon egyszerti kérdésre, mely koriil forog a csald-
dés ¢és nekem legalabb ugy latszik, mintha rogton le kellene esni
a legvakbuzgobb szemeirdl is a fatyolnak, hogy vajjon, ha valaki
magyarul tud, magyarul beszél, innen kovetkezik-e, mikép neki
ezért mar magyarrd is kellett volna &talakulnia? Nyelvet, nem-
zeti sajatsdgot, ily felette konnyl szerrel nem lehet biztositani —
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a sz0ldas még korantsem érzés, a nyelvnek pergése még korant-
sem dobogasa a szivnek ¢és ekkép a magyarul beszéld, so6t leg-
¢kesebben sz0106 is, kordntsem magyar még.”

UGY EREZZUK, hogy Széchenyi nemzetféltd Ovatossagtol
athatott szavai ma is iddészerliek. Nem azért: mintha nemzetiségi
politikdnk irdnyitéi nem latndk vilagosan a nyelvi asszimilécid,
az allamnyelv tanitdsdnak és a nyelvkérdésben kiélesedé nem-
zetiségi kérdésnek egész teriiletét, hanem azért, mert jol latjuk,
hogy a nemzetiségi politika alakitéja, végrehajtéoja nem egy-két
vezetd ember, hanem az egész nemzeti tarsadalom. Ma, amikor a
nemzetek kozotti érintkezés oly széles tdrsadalmi feliileten tor-
ténik, mindenkinek meg kell hallania Széchenyi int6 figyelmez-
tetését s hogy kialakulhasson a nemzet érdekeit igazan szolgald
nemzetiségi politika, egész kozvéleményiink d4talakulasdra van
szliikség. Amiota alkalmunk van a kdzelebbi megismerésre, mi
erdélyiek kiillonos ellentétként latjuk a mai magyar kdozvélemény-
ben fenndllani azt a kettdsséget, mely egyfeldl gyanakvéssal néz
minden asszimilanst, masfel6l nemzetiségeink elmagyarositasat
kivanja.

A nyelvkérdésben, mi, akik atmentiink egy nevetséges ¢és
eredménytelen asszimildcidot keresé politika ellenlink szegzett
tdmadasain, teljes 1élekkel valljuk Széchenyi tanitdsat: ,nyelvet,
nemzetiséget ily felette kdnnyl szerrel nem lehet biztositani!”
A ,,masodik oldalrol”, nem a beolvasztd, uralkoddé nemzet, hanem
a beolvadasra itélt, kisebbségi nép oldalar6l hozzuk a bizonyité-
kot Széchenyi igazsdgdhoz. Taldn nem tulzunk, ha abban foglaljuk
O0ssze kisebbségi tanulsagainkat, hogy az d4llamnyelv erdészakos
terjesztése egyfeldl, visszahatadsként, a kisebbségi nép nemzeti
Ontudatdnak a megerdsddését szolgalja, masfel6l pedig egy olyan
lehetdséget nyit meg, mely altal az oOnmagéba zarkdézasra itélt
kisebbségi nép kiléphet szlik kereteibdl, munkas, polgari és vezetd
rétege lehetdséget nyer a tarsadalmi élet sok teriiletén valo eldre-
torésre.

Programmot nem adhatnak ezek a sorok, de vilagosan le-
szogezzilkk azt, hogy a nyelvkérdés alapos végiggondolasa utan
egész tarsadalmunk egységes allasfoglalasat kell el6késziteniink.
A magyar birodalmi gondolat, amit ma leggyakrabban Szent Ist-
vadn nevével Osszekapcsoltan emlegetiink, a nemzetiségi kérdés
és elsdsorban a nyelvkérdés teriiletén kivdn pontos tisztadzast ¢és
széleskorti nemzeti felvilagositast. E munka szdmaéra jegyezzik
fel Széchenyi szavait, amelyek a nacionalis liberdlizmus legfor-
rongobb koraban intették mar vigyazdsra a nemzetet és fejtették
ki a mindenkori magyar tiirelmesség ¢és a jol felfogott nemzeti
érdek szellemében a magyar alldspontot. Az ész politikdjat kell
az indulatok hevitése helyett ebben a kérdésben is megvalosita-
nunk és hallgatnunk kell a Kelet Népe mérsékletre inté s egyben
messzi tavlatokra mutatd figyelmeztetésére; ,,Varjunk valamit az
idotol is!”

A nyelvkérdés — Széchenyi vilagosan latta — csak egyik
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részlete és eszkdze a nemzetiségi kérdésnek. Szerinte a nyelv-
kérdés erdszakoldsdval sulyos helyzetiinkben varni kell. de a nem-
zetiségi kérdést meg kell oldani. Az iddszerti parancs az, hogy
politikdnk nemzetiségi balszdrnya vonuljon vissza ¢és az alkotma-
nyos jobb szarnnyal haladjunk elére. Nem kell erészakolni azt,
hogy nemzetiségeink magyarul beszéljenek, hanem alkotméanyun-
kat ki kell terjeszteniink réajuk, hogy igy megkedveltessiik ma-
gunkat velik s magatartdsunkat ugy kell irdnyukban kialakita-
nunk, hogy tlirelmes magatartasunk ,olvasztéoi fennsébbségként”
hathasson. Amiota idegen népfajok is élnek nemzetiinkdn kiviil
orszdgunk teriiletén, a magyar nemzetiségi politika mindig ez volt:
beilleszteni a nemzetiségeket érdekeink és sorsunk 4altal megha-
tdrozott torténeti kozosségbe. E tdrekvést torténelmiink tantsiga
szerint soha sem erdszakkal, hanem mindenkor csak a megnyerés
moddozataival, a jogok ¢és privilégiumok megadasaval vihettik
eredményes véghez. Széchenyi legigazibb torténelmi tanusdgaink
szellemében hatdrozta megnemzetiségi politikdnk céljat: ,,Hunnia
hatdrai kozt minden kebel ~minden vel6 egy nagy nemzeti érdekre
forrjon ossze!” Meggy6z6désiink szerint, melyet ugyancsak kisebb-
ségi sorsunk tapasztalatai alakitottak ki, nemzetiségi politikdnk-
nak ha taljutott a nemzeti jovatétel atmeneti idején — ma sem
lehet mdas irdnya, mint Széchenyinek nemes idedlizmust mutatd,
de korilményeink szerint egyediil realis alapelve.

A MAGYARSAG VEDELME

- MINDENKIT MAGUNKKAL KIBEKELTETNI!” ez Széche-
nyi nemzetiségi politikajanak a kovetelménye; de e kovetelményt
gondolatdban megelézi a magyarsag védelme ¢és kifejlesztése.
Hidba akarjuk egy uj Pax Hungarica megvaldsitasa érdekében
bevenni alkotmanyunk sdncai mdgé a toétokat, gordgdket, néme-
teket, ha ugyanakkor nem 4ll e sancok mdgdtt egy erds, szabad
magyar nemzet. Az «alkotmanyos jobb szarny» kiterjesztése min-
denek eldtt a magyar jobbdgysagnak az alkotmanyba valo felvé-
telét jelenti s ez altal az egész magyar nemzetnek a megerdso-
dését késziti eld.

Futé sorokban azt a szocialis tartalmi magyarsdg-program-
mot ismétli meg itten Széchenyi, melyet néhany évvel eldbb a Std-
diumban olyan vildgosan kifejtett. Batran tanitja, hogy a nemes-
ség a nemzetnek csak egy kis toredéke, mely nem tud megfelelni
annak a sokrétii kotelességnek, amely nemzetiink kifejlesztése
munkajaban elénk 4ll. ,Hiszem erdsen, hogy kiillomb helyet
foglalnank el a nemzetek sordban ma, ha 06si téorvényhozdink gyo-
keres reforméciok altal 800 ezernyi sulyu talpkéd helyett lassan-
ként 10 millionyi sulyut raktak volna; ha idegen gratia, gyamol
és segitségkoldulas helyett, sajat nemzetiségilikben, Onkebliikben
s karjaikban és az orszdg minden lakosi felszabaditdsdban biz-
takvolna.”
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Széchenyi szocidlis programmja nemcsak dicséret és elismerés
ama kilenc millié felé¢, mely bar kirekesztetett az alkotmény san-
caibol, de azért ,,hli jobbadgy s mily ht! jo katona s mily jo!”
— hanem politikai meggy6z6désénél is mélyebb ¢és komolyabb
»lélekismereti vallomas”, hogy e kilenc milli6 nemcsak része a
nemzetnek, hanem ,a magyarsdgnak utols6 zdloga, reménye, fenn-
tartéja”. Nincs megddbbentdbb, mint a mai falukutatok és szocial-
politikusok irdsai utdn olvasni a 100 év eldtti Széchenyi-miveket
¢s felfedezni azt, hogy mennyire egyként szélanak a magyar
jobbagykérdés megolddsanak nemzeti sziikségességérdl. Eltiink 100
esztenddt anélkiil, hogy a nemzetnek ereje vagy alkalma lett
volna megoldani azt a dontd kérdést, melyet Széchenyi mar akkor
megmaradasunk egyediili feltételének jeldlt meg. Nem a nemzet-
féltd irodalom torténetfeletti egységének hangja az, ami megra-
gad ebben az egymés mellé 4llitdsban; az dobbent meg, hogy
megérezziik: 100 év alatt nem tortént semmi lényegbevagod val-
tozés. Jobbagyfelszabaditas és minden egyéb, amit e téren felso-
rolhatnank, nem valtoztattak a magyar nemzet vétkes ¢és hibas
tdrsadalmi felépitésén. A magyar paraszt nyomorusagaban ugy
telt el egy évszdzad, hogy Széchenyi torténeti szava, helyzet-
rajza, programmja és profécidja nemcsak szelleme szerint id6-
szerli, hanem tételrdl-tételre helytallé ma is.

Nem halljuk-e ma is ugyantgy a kiilsé fenyegetést, mely a
szocidlis rendjében megujult Eurdopa felél fenyegeti beteg tarsa-
dalmunkat, amint azt Széchenyi kifejezte: ,mi arra jutottunk,
hogy a 19. szdzadban — midén az ember méltésdga szent kezd
lenni — pirulds nélkiil, publice beszéliink egész Eurdpa hallatéra,
de misera plebe contribuente; a kiilféldnek ez iranti tiredelmét csak
eldtte ismeretlen létiinknek kdszonhetjik...”

Nem 4llanak-e most is ott a konzervativizmus oldaldan azok
a bolcseldk, akik ellen mar Széchenyi is hadakozott, szemiikre
lobbantva, hogy tételiik: «népiink polgari Iétre, onalléosagra nem
érett még» — tovabbi 800 évre kivanja biztositani azt torténelmi
lassusagot, mely az egyéni semmittevésen 4t a nemzet egyetemes
pusztuldsdhoz vezet. A halogatds, a végnélkiili tandcskozasok ¢és
elékészitések nemzetpusztité ténykedése ellen kialt fel: ,elvégre
bizony késdé lesz s akkor hazank egy, az egekbe dicséen emel-
kedett Epitmény helyett, melynek sarkalatja tartés, egy, minden
sarkaibul kid6lt. Rommé fog bomlani, mely alatta magyarnak még
emlékezete is elenyészend”.

A tennivald, amit e halogatokkal szemben siirget, vildgos:
,Hunnia minden lakosinak polgari létet adni!” , Kézakarattal minél
elobb a Nemzet sordba iktatni a népet!” ,Honunk minden lakosinak
a nemzet soraba iktatdsa bizonyos életet terjesztend; 9 milliénak
ezentul is abbuli kirekesztése ellenben elkeriilhetetlen halalt
hozand anyafdldiinkre. Ez 1élekisméreti vallomasom.”

NINCS HOZZATENNIVALONK Széchenyi szocialis magyar
programmjahoz. Nem kivdnjuk sem torténeti adatokkal, sem vala-
milyen mai kérkép megrajzoldsaval erdsiteni szavainak igazsagat.
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Hitiink szerint az 6 Ilélekismereti vallomasa ma mar minden
jo magyarnak lelkiismereti igye és életparancsa. S ugy érezzik,
hogy ez az a magyar kérdés, melyre nézve ma leginkabb vonat-
kozik a Kelet Népének az egész orszaglasi rendszert meghatarozo
figyelmeztetése: ,,az van napirenden, hogy kimutassuk megolda-
sara nézve a miképpen-t”. Az ész szavara kell most mar hallgat-
nunk és keriilniink minden tovabbi uszitast, fellengds enthusias-
must és ,,a mai nagydivati korteskedést”. Tobb mint egy félév
telt el, hogy Erdély egyik része visszatért az anyaorszdghoz s
nem hangzott el azoéta egyetlen jelentés erdélyi nyilatkozat sem,
nem mutatkozott semmilyen erdélyi mozgalom, mely a magyar
tdrsadalmi megujhodas ligyét az erdélyi szellem nevében akarta
volna a politikai forum zsibongésdban zaszloéjara irva koriilhor-
dozni. Ez a hallgatas nem jelent érdektelenséget vagy elzarko-
zast. Erdélyi 6vatossagot, koriiltekintést és cselekvési komoly-
sdgot jelent csupan: az id6, a korilmények és modok mérlegelé-
sét, az ¢ész politikajat, annak a cselekvésnek a véghezvitelére,
melynek sziikségessége — ismételjiilk. — hitink szerint minden
magyar lélekben elddntetett.

Irasunk nem akar ezen a mai erdélyi magatartdson réstiitni,
csak meg akartuk allapitani azt, hogy ha a jelen koériilmények
kozott szingazdag leirdasokkal vagy hangos kijelentésekkel nem
igyekszliink Széchenyi reformgondolatainak a tulhangsulyozésara,
nemcsak erdélyi helyzetiink, hanem Széchenyi szelleme szerint
is jarunk el. A Kelet Népe tanitdsdval megegyezdleg valljuk, hogy
a magyarsag tarsadalmi megujhdédésa az egész magyarsag védel-
mét és megmaradasi feltételét jelenti. A magyar parasztsag tar-
sadalmi helyzetét nemcsak beliillré6l, a magyar életer6k kifejléodé-
sének érdekébdl, nemcsak kiviilr6l: az uj eurdpai szocidlis rend
igazsdga szempontjabol, hanem Erdélybdl: nemzeti 1étiink veszé-
lyeztettsége oldalar6l is nézzik.

Errdl az oldalrdl vildgosan latszik, hogy allamunk jé nemze-
tiségi és szerencsés eurdpai politikdt csak ugy tud folytatni, ha
elébb a tarsadalmi kérdést megoldotta. Széchenyi léatdsa szerint,
ennek hijjan csak az Osszeomlas lehet osztalyrésziink: ,Lha a
magyar alkotmdny sancai mdgott nem 4ll, vagy azon tul kalando-
zik a magyar, okvetlen nemcsak a sancig vissza, de végképp
abbol is kiveretik. Boruljon csak rdnk az északi népek aradéasival
a keleti kérdés megbomlésa, vegylink ki addig — magyarsagunk
mindenkire felkényszeritése altal — mindenkit béketlirésébdl s
viszont ne tegyiink alkotmanyilag semmit, ne tagitsuk annak alap-
jat, ne hasznaljuk azt emeltytiil, elkeriilhetetleniil oly szlik szigetre
fog szorittatni végképp vériink, vagy jobban mondva vériink privi-
légizalt téredéke mindeniinnen, s6t még sajat fajtank altal is,
hogy i1d6 el6tt leli magat egy felette szlik és sotét hat deszka
kozotti trben, melynek neve kopors6.” 1918-ban rédnk zudult a
Széchenyi megjosolta végzet s ha a koporsé nemis, de a torténeti
Magyarorszag kozepén csak egy szlik sziget lett a menedékiink.
Ma meg kell hallanunk Széchenyi profétai szavat ¢és tanulnunk
kell a multtd valt tragédidbol. Nemzetiink védelmének kivald
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eszkdze az erds hadsereg, a jo nemzetiségpolitika, a szellem hodito
ereje, de mindehhez szilard ,,10 millié sulyt alapot” csak a magyar
parasztsag tarsadalmi felemelése adhat.

ZARANDOKI KOMOLY MAGAMEGTAGADAS

A KELET NEPE t6bb, mint a reformkorszak egyik politikai
irata. A Pesti Hirlap ellen irt vitairat messze kiemelkedik kora-
boél. nemcsak tartalmi elemei révén, hanem az egész kdnyvet at-
haté személyi megnyilatkozdsok komolysaga és mélysége altal is.
Az otven éves Széchenyi mdgott, amikor e milvet irja, immar egy
nagy nemzetépité mult all, tele alkotdsokkal, megvivott kiizdel-
mekkel, sok gonddal és a nemzet sorsan vald sziintelen tépeld-
déssel. Lelkiismereti kényszere alatt irta meg e konyvet, melynek
megjelentetésérdl legjobb bardtai és hivei is igyekeztek lebe-
szélni, Az aggodalomt6l tulfitdott 1élek irdsa a Kelet Népe, melybe
az «ész politikdja» melletti meggy6zés érdekében belednti lelké-
nek minden nemes érzését, indulatat, beleirja egész kiizdé ¢és
toprengd személyiségét. Konyvének egyik legfébb értéke ez. Az,
hogy bepillantdst enged a legnagyobb magyar lelkébe s rajta ke-
resztiil a magyar allamférfi, a magyar vezetd Ordk lelki vonésait,
etikai magatartdsdt mutatja meg. Tragikus véget ért élete bizony-
sag vallomésanak igazsdga mellett: ,Kozdolgokbai avatkozisom
nem volt alkalmi darab rovid jelenése, mint mikor szinpadon hal
meg honédért a hés és késdbb joizlien vacsordl.” Nem szerep ¢és
nem politikai jaték a magyar Aallamférfi ¢élete, hanem mind a
halalig kotelezé hivatds. A hivatastudat és a feleldsségérzet az,
amit 6 a vezetésre képesitd tulajdonnak nevez. Egyik legszebb
megnyilatkozdsa az, amit a vezetéshez sziikséges lelki képességek-
ré6l ir: ,Igen jol tartom emlékezetemben ¢és tartdm mindig, hogy
nincs vétkesb elfogultsag, mely tobb foldi bajnak volna kutfeje,
mint mdésokat vezetni akarni, ahhoz kivantaté tulajdon nélkil.
Lelkiismeretem sugallasat. mely sziintelen hangzott belsOmben;
ha nem Te, miért mas — kordntsem oda magyardzam, mintha
nekem valami vezetdszerep jutott volna osztdlyrésziil. Isten ment-
sen, de hideg megfontolds s a férfiui éles elhatarozas utdni kis
kozéleti padlyamat oly hangulatban kezdém meg, mint mikor hajo-
torésnek induld, szerencsétlen csaldd megmentése végett, latvan,
hogy madasunnan jobb segitség nem jon, erejében nem, de egyediil
tiszta szandékaban bizoé hajos il gyenge csolnakaba”.

A kozeli veszély latasatol inditott vitdja ezen a ponton messze
felillemelkedik a politika régidoin s a magyar jovendd kérdése
megszinik szdmara hatalmi vagy éppen taktikai kérdésként 1étezni.
A magyar jovendd a magyar etikai magatartds kérdésévé lesz,
melyet végsé fokon az dont el, hogy a nemzet minden tagja val-
lalja vezetdivel egylitt a felel6sséget és a szolgdlat dnfeldldozasat.
»Semmi, de semmi nem neveli valamely nemzetnek valdédi erejét
annyira, mintha minden tagja derekasan betdlti és megdllja a
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maga helyét, ha mindenki masutt keresés és masra tolas helyett,
magaval szamolé hangulattal, sajat keblébe nyul.” A madsik lelki
vonasi amely be kell, hogy t6ltson minden magyart egyforman,
bizonyos kotelességérzetnek a felébresztése; »bajnoki partolasa
hazanknak«. A szolgdlat dnmegtagaddsa az, amit e lovagi erény
tartalma a nemzet elé ir az eddigi hangoskodas és iires lelkesedés
helyett. ,Bajnoki partoldsa honunknak kordntsem azon fellengds
enthuzidzmus, mely szerint ugyszo6lvian mindenki a kolomp eld-
vitelére hiszi magadt meghiva lenni, vagy éppen a mainagydivatu
korteskedés, éppen nem, hanem bizonyos zardndoki komoly maga-
megtagadas, melynél fogva inkdbb abbahagyni, mint artani, sokkal
inkabb hasznalni a honnak, mint fényleni sajatlag. kivadnunk s
torekediink s a hazat nemcsak szoval, holt betiikkel és masok
cselekvéseinek gancsoldsaval, de hasznos tettel is szolgaljuk.”

A zaradndoki komoly magamegtagadds az az erkdlcsi magyar
magatartas, mely nemzeti jovenddnk zdloga. Széchenyi, torténel-
miink minden igazi vezére és névtelen hdse haldlig valo htiséggel
vallalta ezt a zarandoki sorsot. A Kelet Népe Széchenyi értelme-
zése szerint a feltdmaddas, Uj ¢élet népét jelenti, azt a magyar
¢letet, mely az erkdlcsi magyarsag altal valosul meg. Szaz esz-
tendé tavlatabol az, ami 6sszekapcsol minket Széchenyivel: hitlink
abban, hogy nemzeti felemelkedésiink uj keletén ez az erkdlcsi
eréd sokszorozza meg erdnket ¢&s képesit nehéz feladataink el-
végzésére.

DR.  JUHASZ  ISTVAN
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S Z EK EL Y F OL D
AZ ORSZAGEPITESBEN

A KELETI GYEPUK EGY RESZENEK HAZATERTE utin
altalanos nagy erjedés kavarta fel a magyarsdgot az anyaorszagban
is, a frissen felszabadult teriileteken is. Itt a felszabadulas Ordome,
szabad ¢letlehetéségek nyildsa, Uj magyar élet vardsa, ott a bekap-
csolas gondja és eldkészitése okozta. A tdérvényes vagy (s ez volt
a gyakoribb) torvénytelen alakban jelentkezett erkolcsi, gazdasagi
és miuvelddési elnyomas utdn, életnek rugaszkodé kedvvel, gyorsan
potolni akarjdk, amit a kisebbségi életben a félgézzel halado 1ét
miatt veszitettek. Ugyanakkor az anyaorszag minél sebesebb szerves
bekapcsoldst ¢épit gazdasagi, forgalmi, hadi, kdézmilivelddési, sot
politikai tekintetben is. S ahol ez a sok hatds mind Osszetorkollik:
Kolozsvar és Marosvasarhely. E két varos viseli a keleti részek el-
osztd és gyljtéd goécanak szerepét. A Budapest—Kolozsvar—Maros-
vasarhely itééren fordul meg a keleti részek minden kérdése, Erdély
fovarosanak és a székely févaros kiilon érdekhaldzatdnak zavartalan
miikddése is.

A magyar orszagépité szandék azonban nem 4all meg, nem is
allhat meg a ,régi rend” helyrehozataldnal. Ezt hamarosan és minden
nagyobb megerdltetés nélkiil elérhetné; a nemzeti erdtartalék kime-
ritése nélkiil is nemsokara ott lehetne, ahol 1918-ban volt, ha ezt
egyaltalan tervei netovdbbjanak tekintené. De azdédta a vildg rohanva
haladt elédre s ha Erdély ott folytatna a magyar ¢letet, ahol félbe-
hagyta, a vége ezuttal sem lehetne mas, mint ami akkor volt. A va-
rakozasok és lehetdségek, a kivansdgok ¢és szerepvallaldsok Ossze-
egyeztetésébdl szadrmazik az a kis laz, amely minden hazatérésre
jellemzdé. Ma talan még a szenvedélyek is beleszdolnak, vagyak és
abrandok is vegyiilnek az elgondoldsokba. De holnap mar szamol-
nunk kell a puszta tényekkel, a képzelet vilagan tuli lehetdéségekkel,
az ¢élet tisztult valdsagaival, melyek alkalmasak arra, hogy a magyar
sorsot az uj kibontakozas vaganyara toljak. Holnap bizonyosan félre
kell tenniink mindent, aminek az észszerliségen kivil egyébhez is
koéze van. Seregszemlét fogunk tartani s ott majd minden kitinik:
feladatunk, erdnk, eszkozeink és a modd is, ahogy kell és ahogy lehet.

Létérdekvizsgalatunk egy 1épést sem haladhat elére, mig a la-
bunkra facsarodé inddkat el nem vagdossa; elditéletet, a részletér-
dekek tultengését, sok kis csortetést kell 6vatosan, csendesen elta-
volitania, hogy maga kissé felszabadulva lathasson létiink alapvona-
lainak kitapogatasdhoz. S ezutdn kikeriilhetetleniil rd kell bukkannia
a felismerésre, hogy a magyar sorsalakulds ma kor-kérdosen hérom
részre oszthatd: az egész hazai magyarsig, Erdély s ez utdbbiban
a Szekelyfold sorsdra. E hdromnak egyméshoz valdé viszonya jelenti
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majd a magyar életet. A folyamatos aldrendeltségi viszony azonban
egyuttal azt is jelenti, hogy a sorban hatrabb 4ll6 nem csupén fligg-
vénye, de egyben — nem furcsa? — feltétele is az elébbinek.
A magyar élet kiteljesiilését tehat harom kiilon szemléleti sikon
vizsgalhatjuk meg. Kezdjik alulr6l, a végeken. Els6 kérdés ez: ho-
gyan latja a székelység a maga sorsat és hivatdsat? mit akar és mit
kivan? mennyit ismer fel a magyar bajokbdl ¢és mennyit vallal
beldliik? Masodik kérdés; milyen szerepre vallalkozik a hazatért
Erdély? mi lesz az anyaorszaghoz valé viszonya s ebbdl mit juttat
a Székelyfoldnek? Végiil a harmadik: az dsszmagyarsag hogyan tekint
a visszatért részek gyakorlati bekapcsoldsa elé? mas széval: az
egyetemes magyar érdekek szolgadlatdban mekkora teret biztosit
nekik? Mindharom kérdésnek tehat van targyi és alanyi nézdépontja.

A kérdés gerincét egyik esetben sem Ilehetne megfogni, mert
nem egy egyszerll sarkigazsdgon, hanem az Osszefliggések egész szo-
vevényén fordul meg. Elsé sorban a felismerés, hajlam, hivatastudat
és teherbird képesség jatszik szerepet, de nem kevésbbé az is, hogy
maga mit becsiill arra érdemesnek, mit kivannak tdéle és milyen cimen.

Itt azonban térjiink vissza a legelsé kérdésre, a székelységhez.
Ott tekintsiink kissé koriil, a hegyorszdg dolgaiban, mielétt elindul-
nank az erdélyi utakon.

A SZEKELYFOLD MAI HELYZETE

MAI ALLAPOTABAN A SZEKELYFOLD t&bbszdrdsen zért
egység. Aki ratekint egy gipsz dombormiire. mely hazank hegy- ¢és
vizrajzat abrézolja, az az érzése tdmad, mintha egykori biiszke lovag-
varat szemlélne, de hatalmas falai, a koroskoril o6vezd hegyek ¢és
havasok, melyek hajdan védelmiil szolgdltak, ma eltorlaszoljak a sza-
bad kijarast.

Foldrajzi szempontbdl a Székelyfold tajegység. Az elaprézott
medencékbe szoritott hegyorszag ¢lesen elkiiloniil kdrnyezetétdl. Ha
Erdély volt Magyarorszag fellegvara, akkor a Székelyfold volt Erdély
legkiils6bb védelmi vonala: egy egész népecske szorongott és vere-
kedett a Keleti-Karpatok mellvédjei mogott, a Hargitdrol, mint vala-
mi zomtoronybol ki-kicsapva, vagy oda visszahuzodva. Kénnytli volna
kimutatni, hogy a székely nemzet hadiszervezete is kovette a fold-
rajzi tagoltsagot. Ahogy az egész Székelyfold le van hasitva Erdély
testérél, ugy szakad ki beldle is egy-egy foltocska: a haromszéki
»rona”, az alcsiki, felcsiki és gyergyo6i medence, Homordéd volgye, a
Nagy-Kiikiill6 fels6 szakasza, Sovidék ¢és a Kis-Kiikiillé volgye, Nyarad-
mente, a Gorgénypatak melléke és a Marosvdlgy. E szerint tagolddik
a székely nép szokdasa, jatéka, beszéde, viselete, foglalkozédsa, s6t
vallasi megoszlasa is. Egy-egy kisebb egység altalaban egyenletes
elosztast, kiegyensulyozott viszonyokat, azonos mértéket mutat. Elég
Erddévidék példajara hivatkozni annak igazoldsdul, hogy egy néhény
falubol allo, zart egységen beliil is lezajlik az egész székely ¢élet:
benne van minden, ami az egészet jellemzi, csak kicsinyre méretezve,
mint vizei és terei.
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Politikai tekintetben ugyanez a helyzet, ha még nem hangsu-
lyozottabb. A Székelyfold jol elhatarolt népfdldrajzi sziget. (Nem
mondjuk, hogy o6rvendiink neki.) Nyugaton, délen ¢s keleten ma ide-
gen orszag hatdrai szoritjdk. Eszakon pedig méas népek kozbeékeld-
dott telepei feszitik le a szamosvolgyi magyarsdg testérél. Ez a szi-
geteld anyag hajdan nem volt érezhetd, mert nem volt utban. Ma
annal kikeriilhetetlenebbiil szamolni kell vele.

A foldrajzi és politikai kiillonallds tényez6i a multban is gyak-
ran szerepeltek egyiitt. Ha nem ennyire kihangsulyozottan, maskép.
Ennek tulajdonithaté, hogy a székely nép néha nagyon egyediil érezte
magat. Mikor sorsszerii egyediillétét felismerte, igyekezett berendez-
kedni a magéanos ¢letre. R4 volt utalva, hogy a dolgait maga intézze,
gyepiiit maga védje, nemzeti terheit maga hordozza. Igy nevel6dott
onallossagra. De egyben igy szokta meg a fliggetlen létet, a vezetés
erkodlcsi feleldsségének magasztos voltat s azt, hogy a maga ura és
szolgédja legyen, a méasé soha. A fdldrajzi és politikai tényezdk po-
koli o6sszjatéka volt, ami a székelységgel szazadokon atal tortént. A
haromszéki siksdg nyitott torokkal néz a Barcasdgra. Gabona, ipari
novények, vetemények, szarvasmarha, faanyag, minden egyszerre,
cseléd, munkés, iparosodni vagyo kisember, csak gy 0zonldtt le az
Olt, Feketeiigy, Homorod €és Vargyas mentén. Brassd, Nagyszeben,
Nagydisznéd ¢és az Oromdnia minden jelentdésebb varosocskaja bi-
zonyitja, hogy a foldbdél kiszorult székely nem lankad, a f61dtél vald
elszakadasban nem vesziti erejét, iparkodasdval a vdroson is igen
hamar Iétalapot teremt maganak. Soha sem kellett 6t félteni, mint
tarsadalmi 1ényt. Megélt mindeniitt, ahol dolgozni lehet. De mint
a nemzet egyede, mindig és mindeniitt ki volt téve a horzsoldsnak,
kopasnak, szintelenedésnek, s6t Oromdnidban még annak is, hogy
leroskadasakor belehanyatlik az idegen hindrba. Udvarhelyszék is
nyugatra van nyitva. Folyomedrek ¢és tavolabb egyre ndvekvd szasz
iparvarosok jelzik a székely elvandorlas utjat. Medgyes, Segesvar,
Erzsébetvaros, Szédszvaros félfalusi ipari munkédssaga nagyobbara
udvarhelyszékiekbdl telt ki. A hegyvidéki, kis hatdru, kis havasu
falvak torpebirtokos csalddjaiban bdségesen elég volt, ha egy fit és
egy ledny maradt otthon; a tobbi hat-nyolc teljesen fdlosleges
volt; a csaldd sem munkat, sem kenyeret nem tudott volna
nyujtani nekik. Igy héat ezeket békében el kellett bocsatani
idegen kenyérre, cselédsorba, szolgasagba, kallédasra. Sovidék ¢és
¢és Kiskiikiillémente mindig messzi vidékeket ellatott szobaldnyokkal,
gazdasagi cselédekkel. Kozismert ezen a tdjon, hogy az apa egyik
fidra az Osi hézat hagyja Orokségiil, a tobbi kozott pedig testvériesen
felosztja az orszdgutakat Temesvartol Jaszvasarig, Kolozsvartol Kara-
csonkdig, vagy — ha kell — egészen Galacig, Konstancaig, Nyeszter-
fehérvarig; tetszés szerint valaszthatnak, nehogy valamelyik meg-
csaltnak érezze magat. A kiozonlés utjait kovette a szekeresség:
szOlékaro, épiiletfa, s6 és borviz ment, kukorica, kendzsir és szarvas-
marha jott vissza az uton. Marosszékkel kapcsolatban nem is lehetne
természetesebb utiranyt rajzolni a Marosnal. Marosvasarhelynél ha-
rom iranybo6l torkolt Ossze a nyomds: a Nyaradmentérél, Régen
fel6l és Mezdéband irdnyabol s e nyomas messzire sodorta a székelyt,
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le Marosujvar, Nagyenyed, Gyulafehérvar felé. Ezek a kis varoskak
éppen annyi marosszéki székelyt nyeltek el, mint Kolozsvar és Nagy-
varad, tovabba a Banyavidék félpolgari rétegeinek felfrissitésére.
Csik és Gyergyod feszitd ereje nem volt ennyire félelmetes méretii,
de levezetése ¢éppen annyira alkalomszerii, szeszélyes, irdnyitas
nélkiili maradt. Mikor ez a rész kiheverte a sok dulas, ragdlyos kor
pusztitasat, akadt egy-egy zabla raktaron, mondjuk s Béthori vajda,
Janos Zsigmond, Siculicidium, hatardrség, ami kevezdtleniil befolyéa-
solta a székely nép szaporulatat. Azon is lehet bankdédni, hogy a Szé-
kelyfold népfoloslege rendszerteleniil folyt szerte az orszdgban s ide-
genben, sokkal kisebb nyomot hagyva maga utdn, mint amit terv-
szerii levezetéssel el lehetett volna érni. De azon szdzszorta inkabb
busulhatunk, hogy id6énként és helyenként nem is volt népfdlosleg,
maskor a székelység még a pusztuld sorokat sem volt képes podtolni
s ezért nemsokara idegenek jelennek meg a hegyek peremén, leba-
torkodva az elhamvadt telepek helyére is.

A székelység ereje, a népfolosleg forméjaban jelentkezd tal-
fesziiltség ott folyt el tehat a nyugatra futdé vizek mentén. Ez volt
a levezetés természetes utja. Am az Erdélyben feltiint idegen elem
is ezeken az utakon nyomult egyre kdzelebb a Székelyfoldhoz, el-
elragadva, le-lemorzsolva egy-egy darabot. El6szor csak megjelenik
a széleken levd székely szallasokon, természetesen a kivandoroltak
helyében, aztan id6vel kétnyelviivé teszi a falut, majd egyenldségre
szaporodik, egyszer ezen is felillkerekedik, végiil a székely falu
beleful az arba. Az 4llamhatalom is annyira természetesnek tartotta
ezeket az utvonalakat, hogy — nem figyelve kelléképpen a nemze-
tiségi elvre — kovetkezetesen itt épitett orszdgutakat, vasutakat.

Ha elvandorlasi irdnyéaval ellentétes nyomds érte a székelyt,
mint a kuruc idék letiinésekor, a madéfalvi veszedelem ¢és Vildgos
utdn, vagy a gazdasagi valsag fenyegette, akkor a felsd csatornakon,
a biztositoszelepet jelentd bodzai, ojtozi, gyimesi, békasi és tdlgyesi
szoroson folyt ki a fesziiltséget okozd hanyadrész Bodza, Bako,
Husz- és Jaszvéasar, meg Kardcsonkd s a megszamlalhatatlan csdngd
falu felé, Etelkéz foldjére.

Akkora volt az elvdndorlas a szazadfordulon, hogy a székely-
ség ijedtében kiilon tandcskozd szervet létesit okainak kivizsgala-
sara, az orvoslds lehet8ségeinek felkutatdsdra. Ekkor mar évente
10.000 utlevelet 4llitanak ki az Oromanidba vandorldé székelyeknek.
Nem kevesebb, mint 45 székelyfoldi falu lakossdga van apaddban,
nagyobb részben emiatt. Az Oromdniai magyarsdg szama pedig
enyhe szdmontartdssal is meghaladja a félmilliot (Székely Kongresz-
szus, 1902). A Székelyf6ldon, mint fo6ldrajzi egységben, vésztjosléan
megbomlott a népesedési egyensuly.

Most is ezer és egy érdek irdnyjelzdje mutat arrafelé. Kere-
ken 6t elmetélt vasutvonal ¢és tizenkét kettészelt kdzut bizonyitja,
hogy a Székelyfold hova volt betagoléodva. Ezeknek lezardsa onkén-
teleniil is teljessé tette a Székelyfold elzarkozasat. Az arrafelé ira-
nyuld torekvés egyeldére vagyalom marad. A székelységnek ezen a
részen be kell tokozdédnia. De ha ennyiben marad, akkor még csak
vallalta a bécsi mitét kozlekedési kovetkezményeit. Ez semmi. Ezen
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tal ki kell hasznalnia a beldle eredd eldényodket. Mert elvétve ilyen
is akad. A szokasos kozlekedési utiranyok le vannak sorompodzva.
De maradt egy koldokzsindér, melynél fogva a Székelyfold még Er-
délyhez kapcsolodik: a marosrégen—besztercei orszagut, melyet a
magyar miszaki csapatok sebtében hasznalhaté 4llapotba hoztak,
tovabbd a marosvasarhely — teke—kolozsnagyidai keskeny vaganyu
vasutvonal, melyet bamulatos iramban épitettek ki Szaszlekencéig,
ezaltal bekapcsolva a szamosvolgyi vasuthalozatba. Egyidejiileg épiil
az els6 rendes nyomtdvu vasutvonal is Déda és Beszterce kozott.
Altala a Székelyfold kiilsé kozlekedési kérdése meg volna oldva. A
bels6 forgalom uthaldézatdnak kiépitése még sokdig nyitott kérdés
marad, noha semmi esetre sem lehetne sorrendi kérdést csinalni
beldle.

A kiilsé tényez6k eszerint olyasféle megolddsokat sugallnak,
hogy talan célszerti volna a Székelyfold széles Onigazgatdsat komoly
forméaban felvetni.

A SZEKELYFOLD MESGYEI

HA A SZEKELY ELET MESGYEIT politikai befolyasok alatt
kellene megrajzolni, majdnem félregordithetetlen akaddlyok tornyo-
sulnanak a megoldas elé, féképpen a bécsi vOrds irébn nyomdan. Sze-
rencsére, a népfoldrajz nincs alavetve a napi politika ingadozasanak.
A népi egység ebben a vonatkozdsban nem ismer sem f6ldrajzi ta-
goltsdgot, sem 4allampolitikai fogasokat, sem kozlekedési nehézsége-
ket. A nép egységre torekvése csak a 1ét Oncéli térvényeit ismeri.
Ezek a térvények a természetes sulypontok, kitérithetetlen nehézke-
dési torekvések szerint igazodnak. Itt egy mérdeszkdz érvényesiil
csupan: a létérdek, melynek legutdobb az ,élettér”-ben adtak aram-
vonalas nevet. Az élettér ellenben nem folydk, hegyek, godrok és
hegyszakadékok ugynevezett természetes valasztovonalait koveti a
népek egységre torekvésének kikerekitésénél, hanem az egymast ki-
egészitd teriiletek szerves egységét koveteli, mint amely egyedil al-
kalmas a teriilet és ember kozosségének Osszehangoldsara, még akkor
is, ha a torténelem szeszélye jatékos ujjal belenyult és Osszekuszalta
a szalakat.

A székely szalldsteriiletek vizsgalatdnal ¢éles kiilonbséget kell
tenni a mai és a megvalodsitandd allapot koézott. Ma székely szallas,
a Székelyfoldon kiviil, a Tatros és Tazlé volgye, Radaucz koérnyéke
egész D¢él-Bukovinaval, ahol tobb székely raj telepedett le a zak-
latdsok folyamédn. De ett6l a torténelmi telepiiléstél eltekintve,
vannak a teljes beolvadas folyamatadba jutott d8si magyar telepeink
a Bodza, Prahova és Dembovicza mentén. Ez utobbiak Ordkre el-
veszettnek tekinthetdk a megujhodd magyarsdg szamara. Mindodssze
strtin elé6fordulé helyneveikben ¢és a roman kdznyelvnek ajandéko-
zott szavaikban hagytak b6 emléket egykori jelentdségiikr6l. De
mellettiik ott van a msgszallas utdn, tobbé-kevésbbé szandékosan fel-
idézett székelyfoldi nyomor szamiizottjeinek igen nagy tomege. Kotet-
leniil lebegd résziik nagy szdzalékban hazajott a részleges felszaba-
dulds utan. De felteheté-e, hogy azok is elhagytdk volna kemény
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munkdval szerzett tdrsadalmi 4llasaikat, ha nem kényszeritették,
akiknek sziil6faluja tovabbra is romdn megszallas alatt maradt?
Teljes bizonyossdggal kijelenthetjiik, hogy nem. Vagy eljohetett-e az
a nélkiilozhetetlen szakmunkas, vallalkozé, aki a Székelyfdoldre ki-
terjesztett roman gazdalkodéas idején anyagilag leromlott, csak a
puszta ¢életét menekitette Uj munkatelepekre, de ott, Havaselve ipar-
vidékein munkdja szerint magas tarsadalmi szintre vergddott? Semmi
esetre sem. Ez a magyarsdg, finom erecskék moddjara, tobbszdrdsen
atszovi az Oromaéniai kevert varosi lakossdgot. Nemzeti bélyegeik
lassanként elmosddnak, ellenben tarsadalmilag egyre magasabbra
hagnak vagy legaldbb is keményen tartjdk magukat, mig otthon
bizonyara a legkietlenebb helyzet vart volna réajuk.

Ett6l fliggetleniil azonban meg kell allapitanunk, hogy a Karpatok
szorosai nem arra valok, hogy kivandorlé magyarok tapossak; itt nem
lehet vészkijarat a hazdjaban éhhaldllal fenyegetett magyar futédsara,
mig itthon a szentistvani allamkeretek kitoltését, mint tavoli eszményt,
végkép fel nem adjuk. A magyar szegénység ne menjen idegenbe
koldulni, mikor itthon a puszta léte értékesebb a fajtdnak, mint min-
den kiilfoldi munkateljesitménye lehet. Am ez a parancs nem neki
sz6l, hanem a fajtagondok marcangolta magyar szellemiségnek. Ke-
leten ¢és délen vissza kell vonnunk Onkéntesen elportydzott eld-
Orseinket, egészen a szorosok leshelyéig. Itt feladunk egy nagy terii-
letet ugyan, hol &éseink poroszkaltak és erdélyi fejedelmek, magyar
hiibérurak csindltak eurdopai politikat. De mi létkérdésekben nem
hajlunk érzelmességre.

Ellenben a sz6 igazi értelmében nyitva marad a székelység
nyugati mesgyéinek meghatarozésa. Itt ugyanis két dontd tényezd
szolt belé. A Székelyfold ugyanis két foldrajzi tdjra bonthatd s egyi-
ket a Kelemen- ¢és Gorgényi-havasok, a Hargita és ennek természetes
folytatdsa, a Persdnyi-hegység akla nekiszoritja a Karpatok koszoru-
janak s ez nem kényszeriill bévebb fejtegetésre; masik teriiletsdv a
Gorgényi-havasokrdl és Hargitdr6l nyugati irdnyban lefutd bdvizi
folyok mentén lejt az 6si székely szdlldsteriilet, a Csigla mezeje felé,
honnan a szaszok telepitési hullamai kilokték ¢&s lassanként kele-
tebbre szoritottdk, mig a siksagi torzsbol hegyi nép lett. Itt a székely-
ség kényelmesen elnytjtézkodik a Kikiillék volgyében, az Olt- és
Marosmente erds magyar telepiiléseinek tdmogatasaval. E szakaszon nem
lehet éles néprajzi hatart vonni. Ugy a magyar, mint a szasz lakos-
sag tobb helytlitt attorte az 6si székbeosztdst, hol rovasunkra, hol
hasznunkra. Az amugyis nemzetszervezeti, tehdt politikai hatarvonal
volt, ami sohasem egyezett a népfdldrajzi hatarvonalakkal, amint
szamos magyar falu sok évszdzados perlekedése bizonyitja, melyek
szakadatlanul arra tdérekedtek, hogy kivonjdk magukat a szdsz székek
kozigazgatasi hatdskore aldél. Masok a Vordstoronyi szoros téjan is
mindvégig megmaradtak fiiggetlen magyar telepeseknek. Ezen a
részen annyira egybemosodik a székely és magyar eredetii népesség,
hogy helyenként csupan 6si szokdsok, telepiilési formdak, tarsadalmi
képletek és nyelvi tdmaszpontok utalnak egyikre vagy masikra. A
székely szallasteriiletek zomének mesgyéjét egész sor apro, erdélyi
méretii  varoska jelzi: Brasso, Foldvar, Segesvar, Erzsébetvaros,
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Medgyes, DicsOszentmarton, le egészen Nagyenyedig, megannyi vasar-
helye két kiilonb6zé termelésii népnek, a székelynek és a szasznak.
A Kiralyfold hegyeirdl leereszkedd roméan pasztornép vékonyan be-
erezte ezt a teriiletet; nyugat-keleti irdnyban sziiremkedve, az Olt
vonaldt rég tulhaladva. Ennek a folotte érdekes jelenségnek egy-
szerii a magyardzata: a szdsz nép igényes kulturéletet teremtett a
maga szalldsain, életszinvonaldnak emelésével meglazitotta a fold és
0 kozotte levé szoros kapcsolatokat, az iiresen hagyott 1étminimumra
beszivargott az igénytelen idegen elem, mely az Albina-bank és Astra
tevékenysége folytdn a mult szdzad végén dntudatosult, foldkaparintd
politikai eszk6zzé valt. Gyors el6haladdsaban a Székelyfold perem-
vidékeire is be-befurta magat. S hogy itt nem tudott tovabbszivarogni,
annak tulajdonithaté, hogy a székely népnek voltak szegény elemei,
melyek megszallottak a hegyeket és meredekeket is, volt szegény-
sorsu embere elég a pasztorok és erdémunkdsok ujoncozésara. Ha a
tizennyolcadik szdzad nyomon kisérhetd telepitései nem kovetkeztek
volna be, nem volna roman népelem a Székelyfoldon.

Ez a vitathatatlanul egységes teriillet mindenképpen a székely
nép ¢életterébe tartozik. Nem csupan az Oltmente, a Kiskiikiillo és a
Kozep-Marosvolgy erés magyar jellege jogan; nem is kizardlag azért,
mert bonthatatlanul bele van tagolva a Székelyfold és Eszak-Erdély
gazdasagi keringésébe; nemcsak azért, mert termény- €s termék-
viszonyai Eszak-Erdély kiegészitd teriiletévé l1éptetik eld, hanem
azért is, mert a kelet-nyugati irdnyu volgyek egyszersmind kizaro-
lagos kozlekedési utirdnyokat jelentenek. A volgyeket s vele a vas-
uti és kdzutvonalakat hardnt elmetszé uj megszallasi vonal kétségbeejtd
gazdasagi helyzetet teremtett a vonal mindkét oldalan. A Székely-
fold nagy erdfeszitések aran megkapja (tavolrdl és minden igyekezet
ellenéres késén) a legsziikségesebbeket, de a Székelyfold felé nyilo,
tilmaradt volgyek atmend vastutvonalaik ellenére is meg vannak
fosztva természetes arucserére ¢és belsé forgalomra szerelt gazdasagi
¢életiik érverésétdl. Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy mindkét terti-
leten az élet egész irdnyat gyorsan at kell valtani. A  Székelyfold
természetes Utvonalai, terjeszkedési irdnya, népfoldslegének elszivar-
gasa vagy elozonlése, aruforgalma mind nyugati irdnyban haladt, az
Olt, két Kiikiilld6 és Maros mentén. Ugyanakkor pedig a haromszéki
medencével foldrajzi egységet alkoté6 Barcasag, a Hargita nyugati
fennsikjanak megnyulasat képez6 Kiikiillo-volgyek és a Kozép-Maros-
mente egy csapasra elveszitette nyersanyagbeszerzési helyét, ipar-
cikkeinek és terményeinek piacat. Mindkét helyen most természet-
ellenes és szokatlan irdnyba kell erészakkal terelni az élet iramat s
a Székelyfoldon észak felé, a talmaradt, de idetartozdé teriileteken
pedig neki a hatuk mogott égnek meredd vizvalasztd hegygerincek-
nek. Mindez csak azért, mert a vert utak, melyek a természetes
torekvések irdnyvonaldban fekiisznek, le a négy kozéperdélyi folyo
mentén, fel az Aranyos volgyén, at a Szamos tdjara s a Kalota mel-
lett Bihar felé vagy a Szamos vonaldn Szilagysagba, kozépszaka-
szukban ma ki vannak kapcsolva. A székely népdzonnek két nagy
téritéje volt eddig: a Persanyi hegység és a dévai szoros. A székely-
foldi viszonylagos népsiirtiség 16k6é ereje nem volt elég nagy ahhoz,
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hogy ezeken keresztiiltaszitsa a kirajzo elemeket. Ez azonban tavol-
rol sem azt jelenti, hogy a jelzett parkanyhegységeken tul ne keres-
siink székely telepiiléseket. Vannak: a Zsil-volgye, a hunyadmegyei
ipartelepek, Temesvar és kornyéke éppen ugy tanuskodik jelenlétiik-
rél, mint a nagyszebenkornyéki iizemek. Oda azonban nem az el-
vandorld néphullam lenditd ereje sodorta, hanem a munkahelyek
kereseti lehetdségei szivtdk. Ezért szorvanyos és tulnyomdlag iparo-
sodé jellegii, tehat kiilondsen értékes az ottani magyarsag.

Nyugaton tehat hatarozott vizvalasztok jelzik a székelység kiter-
jedésének hatarvonalait, melyek azonban egyeldre mélyen bent vannak
Romaénia testében. Folényes erdk lépnek itt fel, 6sszemarkolva egyet-
len gazdasdgi egységbe a Barcasag, Kiikiillémente, K6zép-Marosvidék,
Jara-volgy, Aranyosszék és Hideg Szamos magyarsagat-székelységét
s a magyar telepiilés folytonossagi hianyait kitdlté idegen népfoltokat
a Mezdséggel és a Székelyfolddel, szoval azzal a kérdéscsoporttal,
melynek gyiijténeve: Erdély. E kéttagll szd, melyet semmiféle hasz-
nalat és meghurcolds nem tudott elkoptatni, nemcsak nemzetiségi,
gazdasagi, allampolitikai, valladsi és diploméciai kérdéseket takar, ha-
nem valamennyinek az 0Osszefogasan tul, még torténelmi kérdés is s
holnapra bizonyosan eurdpai egyensulyi kérdéssé komolyodik. A tor-
ténelem egyforman szeret eldre és hatra tekinteni. Ez a tulajdon-
saga. S ilyen tekintgetések utdn mondja ki tomdr parancsait, melyek
mindenképpen megvaldsulnak elébb vagy utdébb, akkor is, ha idejé-
ben megértik d6ket, de akkor is, ha nem.

A SZEKELYSEG KERDESEI

SAJATOS FELADATOKBAN soha nem volt hidany a Székely-
foldon. A multban a nemes székely nemzet hadiberendezése, nemzet-
és honvédelmi szerepe, politikai szervezete, vallasi megoszlasa és
gazdasagi helyzete teremtett hol kivaltsagos helyzetet, hol fajdalmas
allapotokat. Akkor konnyebb volt megoldani a bajokat. A székely
nemzet nagy bdlcsességgel folépitett kis allamisaga tokéletesen dol-
gozd szerv volt. A maga bajait mindig kiegyensulyozhatta; ha kel-
lett, uj alaptorvényt is hozhatott; marol-holnapra attérhetett egy
korszertibb megoldédsra; hajlékonyabb volt és rugalmasabb, tdmadés-
ban és védekezésben egyarant; eltorekvéssel még sem vadolhattak,
hiszen a székely ispan maga az erdélyi vajda, késdbb a nagysagos
fejedelem volt. Lent megvolt a sziikséges szabad mozgas. Meg volt
engedve, hogy a kozigazgatdsnak egy kis ingdsa, mérlegelése lehessen.
Az egész ,allami” gépezet ugyis csak egy célt szolgdlt, amire a
székely népnek 06sid6ktél kezdve magavallalta megbizatasa volt, —
a gyepilivédelmet.

A felszabadulas hihetetleniil sok kérdést nyitott meg a Székely
foldon. Voltak kitamadott szervezeteink, omladozé nemzetvédelmi
épitményeink, melyeket a megszalld6 hatalom porrd akart zuzni;
voltak befejezetlen Onsegélyezési berendezéseink, Ortornyaink, me-
lyeknek agyuit most masfelé¢ lehet forditani; 4ltaldban a legtdbb
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fegyveriinkben gyorsan ki kell cserélni az élestoltényt, hogy inkabb
pukkanjon, mint sebezzen; vannak kigondolt gydkérerdsité terveink,
torzsedz6 szandékaink, melyekkel fokaig hallgatnunk kellett, nehogy
még alkalmazasuk el6tt az ellenszerét foganatosithassak ellentink.
Es vannak felszakadt gennycsatornak, melyeket haladéktalanul ki
kell mosni és gyogyitgatni mindenféle irral.

A Székelyfold kérdései kozott, bar nem ez a legfontosabb,
pillanatnyilag a tarsadalmi fesziiltség 4all els6 helyen. Csak annyit
lehet bizonyosan tudni rdla, hogy sokszoros 0Osszetételli; gydkerei
lenytlnak a megszallds utolsé éveinek katonai herce-hurcéjaba, a fel-
szabadulds utdn megnyilt elhelyezkedési lehetéségek oOtletszerii ki-
haszndldsdba, a gazdasdgi ¢élet induldsdnak lasstisagdba, a Székelyfold
kis ilizemcsonkjainak tehetetlenségébe. Ezek a tényezdk atmeneti
jellegiik ellenére igen hatékonyan duzzasztjdk a ,népfolosleget” is.
Korantsem szabad azonban tugy kezelni ez utdbbit, mintha ez is
»kérdés” volna, amelyért most fdéhet a fejiink. A népfoloslegnek
soha sem szabad kérdéssé mérgesednie, hiszen a legdrvendetesebb
népmozgalmi jelenség. Minddssze az egy helyiitt megduzzadt népes-
ség egyenletes és célszerii elosztdsa valhat pusztan kiviteli kérdéssé.
A Székelyfoldon pillanatnyilag az a furcsa helyzet allott eld, hogya
termelési lehetdségek rohamos leromlédsa vagy lebontasa kovetkezté-
ben a rendes népszaporulat kézéparanyosa is mar nagy népfolosleget
termelt. Ilyen értelemben a Székelyf6ldon nagy a kirajzasra vard
tomeg, melynek a folddel valo kotelékeit a kényszerhelyzet annyira
eltépdeste, hogy holnap is hajlandé masutt keresni érvényesiilését.

Nem kevésbbé izgatdé a Székelyfold gazdasdgi helyzete, melyet
batran nevezhetliink valsadgnak is. Ez a valsdg nem ujabb keleti. A
magyar birodalomban kiiltelki fekvése ¢és szerencsétlen kozlekedési
vonalai mellett egy 4ldéstalan pénzpolitika tapléalta; a megszallas
alatt pedig a megszallok ellenséges indulatabol fakadt intézkedések;
a Székelyfold volt ugyanis az a robbandanyag, mely mélyen beékelt
voltabdl kifolydlag is 4llandéan Osszeszoritott 6klot mutatott a meg-
szallok képzeletében. Van e foldon nyersanyag, van munkaerd, sot
csokkentett felvevéképességili piac is. Ellenben nincs téke és nincs
ipar. Az orszag tdvolabbi ipartelepeire vald szallitds, a vazolt koz-
lekedési nehézségek miatt, annyira koltséges, hogy ez bénitolag hat
vissza a termelés ardnydra. Csappan a termelés, felszabadul a mun-
kés kéz. Raadasul a székelyben erds az iparosodds vagya. S hogy
ez még sulyosabb formaban jelentkezzék, ott van az arucsereforga-
lom elbillent mérlege s a székely vidékek ma alig birnak valamit el-
adni, de ugyanakkor ra vannak utalva a bevitelre, ruhdzkodasi, koz-
hasznalati és ¢élelmicikkekben egyarant.

Ide lehet szamitani még azt a korilményt is, hogy a Székely-
f6ldon bizonyos miivelddési 6rvény keletkezett. Az uj magyar élet
sok mérséklésen atszlirt behatdsai keringeni kezdtek a székely népi
miveltség magva koriil. Ebbdl a tajtékzoé jatékbol fog majd kiala-
kulni az a méaz, mely Orokre eltiinteti a kisebbségi ¢életben elszen-
vedett litddéseket.

A Székelyfold ¢élénk érdeklédésre tarthat szdmot abbodl a szem-
pontbdl is, hogy itt igazolédik vagy itt d6l meg az 0j allamfelfoga-
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sok egyik-mdésik nagyszerii tétele. A foldmives lakossdg és az 1j
allameszme Osszefondsara sehol sem lehetne célszeriibb telepet talalni
a Székelyfoldnél, ahol nincs nagybirtok, nagytdke és nagyvaros.
(Csak a szegénység nagy.) A mezOgazdasdgi élet allamszervezeti
illeszkedési lehetésége, a kisbirtokossdgra épitett tdjhazai tdrsadalom
itt fog bemutatkozni, ha meg nem fojtjak. Itt valik el, hogy az on-
allo részecske tud-e segiteni az egésznek. Vagy jobb-e, ha az egye-
dekre bomlott tarsadalom egyedenként varja a meggy6zést, 6sztoké-
lést, kényszert?

Nem ez minden. De ezek volnanak a feltornyosuléo kérdések
legkiabalobbjai. Kizarélag mindegyik olyan természetii, hogy a helyi
hataskorok kiszélesitésével, a helyi erék maradéktalan vitorlaba
fogasaval oldhatok meg, féképpen, ha a késedelem, mint jelen eset-
ben is, egyik részrél sem kivanatos. Ellenkez6 esetben hosszu
tanulmanyozés, kisérletezés volna sziikséges. De nem bizonyos, hogy
a székely tarsadalom akkor bizalommal fogadn4d az elgondolésokat.
Minden arra vall, hogy a Székelyféld — mar csak az erdk és bajok
azonossaga miatt is 0sszébb akar huzddni, valamit le akar zarni
s magat lehetdleg kerek egésznek tekinteni.

A TORLODO BAJOK OSSZECSAPNAK a Székelyfold fslott.
A sok kérdés egyszerre kidlt megoldasért. A székely népnek ma
aligha volna annyi erkodlcsi és anyagi ereje, hogy a rd varo sulyos
feladatokat mind vallalhatna. A fogalom teljes értéke szerinti On-
ellatasnak nincsenek meg a feltételei. Még csak kiépiteni is nehéz
volna egy olyan elgondoldst, melyben a Székelyfold legalabb mint
gazdasagi egész szerepelne. A gazdasagi, kézmiivel6dési, oktatasi és
népvédelmi kérdéseken tul, politikai onellatasfélére gondolni és céloz-
gatni, az 0j Eurdpa politikai torekvései lattan, teljesen kimeriti az
arulas tényalladékat. Ez azonban megkdzelitéleg sem jelenti a végre-
hajtasi szervek szabadabb mozgasdnak elvitatasat. Annyira rugal-
massa kell tenni a székelyfoldi kozéletet, hogy maganiigyének tekint-
hesse a helyi jelent6ségii kérdéseket s mint ilyent, meg is oldja. Le-
gyen kicsurran6d kedve, er6foloslege. Legyen mindenre készen, még
arra is, hogy egymaga szalljon szembe a fojtogatd élettel. A paraszti
lét akkor kezd itt-ott bomladozni, mikor a kisember, maga a fold
népe nem veszi észre, hogy létformajar6l hull a vakolat. Alkalmassa
kell tenni, hogy dontsén magas érdemes-e foltozgatni kikezdett éle-
tét vagy egy merész fordulattal inkdabb j formdakra tér at. Edzetté
kell tenni, hogy az alattomos kis tdmadéasokkal azonnal szembeszall-
hasson. A nemzet egyeteme ugyis csak akkor veszi észre, vagy ha
észre is veszi, csak akkor segit amikor mar nagy gatszakadas tor-
tént. Viaskodjék a maga erejébdl s a nagy magyar egyiivétartozast
csak mint utols6 tartalékot, Orizze meg végveszély esetére, mikor
az 6 ereje mar elégtelen volna. Ehhez a cselekvdképesség szélesebb
foku jatéka sziikséges, masrészt pedig a sajatos kérdések gyors meg-
olddsa ¢és készséges segélynyujtas. A székely népi intézmények egy-
uttal a magyar ujjaépités alappillérei lehetnek Erdélyben. A székely
hegyekre tamaszkodva, még mindig tdg eget lehet nyitni a magyar
torekvéseknek. Mert mogotte érzik a tdmeg, a hompdlygd aradat,
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mely egyelére minden irdnyban feszit, szét akarja dobni az abron-
csokat, de megértd kéz idomitasdra barmely irdnyban hasznos hajto-
erévé valik.

Az elején nagyra vetettiik a hurkot: kiillon székely kozigazga-
tasrol szdéltunk, melyet — kozjogi természeténél fogva — inkdabb
szabad mozgadsnak neveztiink. Most egyre szlkitjik a kort, egyre
zsugoritjuk a fogalmat, mig a székely 6nallosagbol végiil csak a végre-
hajto kozegek szabadabb mérlegelése ¢és a kezdeményezés értékelése
marad meg. Az adott helyzet parancsszerlien roja rank a feladatot,
hogy a székely kivansagokat alulrél a vezetd rétegig a villam sebes-
ségével kozvetitsiik, mieldtt a kivansdgnak megkeserednék az alja.
Minden kérés bizalombo6l fakad. A kovetelés mar az erds életigenlés
és kiabrandulds parosuldsdnak kovetkezménye. Mar pedig az a leg-
szomorubb, mikor a nép nem is kivan, nem is kovetel semmit; a
szellem embere irtézva veszi tudomadsul, hogy ilyenkor a nép maga
dontott s dontése: elvandorlds vagy egyke, erkdlesi fegyverletétel,
mely homlokegyenest ellenkezik a fajvédelem elveivel.

A sajatos kérdések szemléltetésére elég megemliteni a téke-
szerzés kivdnhato korilményeit. Abban hamar megegyezhetiink, hogy
a Székelyfold altalanos tékehidnyédn silirgdsen enyhiteni kell. Teljesen
megoldani ma még nem lehet, a mai eshetéségek mellett nem
is volna eszményi. A kérdés bokkendje ott van, hogy a székely
vidékeket ugy kell pénzhez juttatni, hogy a téke ne gytlirhesse On-
célu uralma ald az egész gazdasdgi életet. Tapintatos, de erds kéz,
messzire elére nézd tekintet dolga. Gazdag birodalmak Osszeomlasa
igazolta, hogy a nemzet ereje ma mar nem tdékéjében, ipari beren-
dezésében van, hanem nemzeti tudatra nevelt kisembereiben, akik
jajtalanul és jelteleniil meg tudnak semmisiilni a fajta dnvédelmében.
Itt biin volna sorrendi fokozatot allitani fel a mennyiség ¢és mindség
kozott; minél tobb és minél jobb emberanyag legyen egyszerre. A
magyar nemzet legyen annyira 0nzd, hogy a kenyéradds terén is
érvényesitse a maga szempontjait: neveljen fiiggetlen lelkii, Onérze-
tes, életszeretd polgarokat, sokat, minél tobbet ¢és oltalmazza meg
mindenki ellen, még az allam egyes szerveinek tulkapésai ellen is,
mentse ki a mammut-téke sorvasztd olelésébdl, altalaban kimélje meg
attél, hogy a kisember ¢és 4llamszervezet viszonya megfélemlitd
legyen rd, mert a polgar sziikség esetén katona is s a megbecsiilt
polgéar csak j6 katona lehet, mert szivesen aldoz a kdzosségért, mely
neki és gyermekeinek biztonsdgot nyujt. Folosleges fellapozni a szé-
kely katona vildghaborus teljesitményeit. Kozismert tények azok.
Am a magyar honvédelemnek gondolnia kell a székely ember harci
erényeinek erkodlcsi és gazdasdgi okokra visszavezethetd fokozasara.

Itt ériink el arra a pontra, ahol mar tisztan latszik, hogy a
kiilonleges székely kérdéseket is végsd fokon egy 6vatos kéznek kell
tartania. Lent a szdlak futhatnak szadz felé. A nagyobb lengésekre,
kanyarokra berendezett kiilsé szervek munkajat egyetlen belsé erd-
nek kell iranyitania: hogy minden az 6raml pontossagaval miikodjék
ebben a szervezetben. Ardnytalansdg, vetélkedés, az egészre ra-
nehezedd részletmunka legyen eleve kizdrva s csak egy haladasi
irdny maradjon nyitva: az, amelyik a kitlizott cél felé halad.
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MAGYAR FELADATOK A SZEKELYFOLDON
ES A SZEKELYSEGGEL

A LETERDEKIG LECSUPASZITOTT MEGOKOLAS kész
kovetelésekkel all a mai magyar elé. Kovetel és konyordg egyszerre:
a felelés szellemi embertdl kovetel, a csdkkentett képességiinek ko-
nyorog; kit igy, kit ugy akar munké&ba 4llitani. Biintetni nem tud.
Azt majd elvégzi a torténelem, mely busasan megtorol minden kése-
delmet és visszaélést. Csakhogy ostora mar az eljévendd nemzedéke-
ken csordiil, nem a vétkezdé main. Ezért van, hogy a magyar létérdek-
vizsgdlat ma konyordg is. Az eljovendd magyar nemzedékek érde-
kében teszi, melyek nem blindsek, csak viselik a kdovetkezményeket,
tirelmesen vagy lazadozva, 4tkozodva. Idaig minden magyar nem-
zedék elég okot taladlt arra, hogy apdi biinét, emlegesse. Szép volna,
ha ez a lancolat egyszer megszakadna s egy magyar nemzedék teher-
mentesen ugorhatna a kiizdelembe. J6 volna, ha egyszer kifogyndnak
a potolni valok, a helyrehozni valok, s ahogy egy munkasnemzedék
jelentkezik, azonnal épithetné tovabb a nemzeti erdditményeket:
tudomanyt mivelhetne, mivészetet teremthetne magdnak s a magyar
népi miveltség 6vasaval mentené a nemzet tartalékat. El kell jonnie
az idének, mikor egy-egy nemzedék nem tolt el félemberdltéket
azzal, hogy lebontja az el6ddk oktalan uttorlaszait, melyek mogott
puszta nemzedéki érdekeket védtek, a kozdsség rovasara.

»A székely kérdés az erdélyrészi magyarsag kérdése”, —
mondtdak mar 1902-ben, felismerve, hogy az erdélyi magyarsag csa-
tarlanca egyik szdrnyon a székelységre tamaszkodik. A megdllapités
ma is helytallo, de bovitésre szorul. Mint minden koziigyben, nincs
titkolni valé abban, hogy Kelet-Magyarorszag sarkalatos pontja a
nemzetiségi kérdés. E koril perdiil meg minden, mint kacsaldb ko-
ril az 0Osi mesében. A magyar gydkérkérdések rendezése is
mind 6sszhangba hozand6é ezzel. Tarsadalmi és nemzeti feladat
metszépontjaban hevernek a szentistvani elvek. Ugy kell megoldani
az egyiket, hogy altala a masikat is kdzelebb vigyiik a teljesedéshez.
Ha Kolozsvar nem tudja tartani magat, Marosvasarhely mar rég ve-
szélyben van.

Csak egymds mellé kell tenniink az erdélyi nemzetiségi kérdést
és a székelyfoldi népfolosleg kérdését, s a kibontakozas lehetdsége
maris onként kindlkozik. Egy folyamattal két 1ényeges kérdés old-
haté meg, az erdélyi fesziiltség enyhitésére ¢és az allamélet alapjai-
nak biztositasdra. A székelyfoldi népfolosleg kérdésének legrégibb
megoldasa onkéntes volt. Aki ott meg nem ¢lhetett, felkerekedett,
elment messzire, lehetéleg idegenbe, Oromadanidba, Tordkorszagba,
Amerikaba, az Isten hata mogé, mindegy hova. A székely néptdrzs
kilokte magabol a folosleget, ezaltal megkdnnyebbiilt ¢és ¢élt tovabb.
A kilokottek pedig elszoérddtak, mint polyva a szélben, Isztambultdl
Nyeszterfehérvarig. Legyiink szerények ¢és egyeldre csak azt tekint-
sik tiszta veszteségnek, ami idegen televényre hullott. Ami varo-
sainkban kallédott el, nem tartjuk nyomtalanul elveszett értéknek,
habar tervszert telepitéssel, koriiltekint6 modon irdnyitott mestersé-
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ges kirajzassal kivesz6 magyar falvakat lehetett volna megmenteni,
renyhe vérti vidékeket felfrissiteni, rovasunkra elharapddzé terjesz-
kedést visszaszoritani. A koriillevok lassan elrdgcsaltak egy-egy da-
rab foldiinket és igy Osszébb nyomtdk a magyar faj hatarait. Erre
az Osszeszoritott magyarsag kilokott magabol egy-egy rajt, hogy
férjen el az Osszeszlkiilt teriileteken, ahelyett, hogy a természetes
visszahatas utjaira valaki figyelmeztette volna s ellenlokésekkel vé-
dekeztiink volna. Gyepiiink id6rdl-idére 0©sszébb zsugorodtak, szam-
ban gyarapodtunk ugyan, de nem itthon, hanem Amerikdban, imitt-
amott. Legfeljebb arra terjedt ki a figyelmiink, hogy a tdvozoktol
érzékenyen bucsuzzunk, ellassuk jotandcsokkal, hollétikrél érdek-
16djiink, egytittérzésiinkrél biztositsuk. Olyan gyamoltalanul viselked-
tlink, mintha vendégek voltunk volna azon a f6ldén, melyen mi ala-
pitottunk eurdpai allamot.

A szazadfordulé merdében uj helyzetet teremtett ebben a kér-
désben. Hazafias egyesiiletek, nemzetpolitikai alakulatok faradoztak
azon, hogy a népfoldsleggel rendelkezd vidékek folosleges néptdome-
geit valamilyen mddon kossék le bent, lehetéleg ugyanazon a vidé-
ken vagy lehetbleg az orszag teriiletén. Az el6bbi természetellenes
torekvés volt, az utobbi erélytelen. Hidnyzott az attekintés, tapasz-
talat, vallalkozé szellem ¢és feleldsség. Olvasunk akkori terveket,
melyek erddirtassal, legeldfeltoréssel, lapszikkasztdssal akarnak teret
nyerni, figyelmen kiviil hagyva az erdd6-, legeld- és nadgazdalkodas
elveit, tavolabbi teriiletek kisebb népstriiségét stb. Azt hitték, hogy
a népfolosleg és elvandorldas kérdése azonos a lakoteriilet kérdésé-
vel. Bosszantd, hogy a magyar mindig kétbalkezes maddszerekkel
nyult a telepitésekhez, pedig egy ezredévig gyakorolta magat benne.
A tizenharmadik szézad o6ta szakadatlanul folynak a telepitések na-
lunk: a vérliinkh6z tartozé jaszok, kunok és besenyOk utan szaszok,
svabok, romdanok, tdétok, rdcok, Ormények, cigdnyok, kisoroszok,
mindenki kapott megfelelé telepiilési helyet magénak a Karpatok
medencéjében, csak éppen a magyar nem. Neki tdvoznia kellett,
hogy a helyébe nyomulhasson mas. Ennek a hosszu telepitésnek le
kellene vonni a kdvetkezményeit. Megérné.

Elérkeztiink a telepitési torekvések korszerii szakaszdhoz. Mar
az 1902-i Székely Kongresszus meglatta hogy ,,nem ott kell telepi-
teni, ahol arra fold kindlkozik, hanem ott kell foldet teremteni, ahol
telepitésre sziikség van”. Erthetébben ki sem lehetne fejezni. Ha
ezzel az elvvel kibdvitjik az erdélyrészi nemzetiségi kérdést és a
székelyfoldi népfolosleg kérdését, az egyszerti Osszekapcsolasbol vi-
lagosan kovetkezik, hogy a Székelyfoldnek az egyetemes magyar ér-
dek rendelkezése ald kell bocsatania népfoloslegét Ez magyarul
annyit jelent, hogy a Székelyfold egyes részeinek tulnépesedését
olyan helyekre kell telepiteni Erdélyben, ahol az idegenek megza-
vartdk a magyar néptest folytonossdgat. Ozonlésrél, ontdrvényl 4ra-
dasr6l tobbé szé6 sem lehet. Az utirdny adva vans keresztlil a ma-
rosrégen—besztercei kozlekedési vonalak mentén, le a Szamos vol-
gyén. A tobbi mar csak a keresztiilvitel dolga: hogy a foldrajzi té-
nyezék megfeleldk legyenek, folyomenti nép viz mellé keriiljon,
hegyi nép hegyre; hogy egy taj foloslege lehetdleg az otthoni elhe-
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lyezkedés masolataképpen telepittessék le, a megelézé tarsadalmi
képletek és a népi szellem megdrzésével, a népviselet, beszéd, szo-
kasok figyelembe vételével, de nem utolsé szempont a lakossag fe-
lekezeti megoszldsa. A telepitésre mindenképpen alkalmas népi
anyag szambavétele céljabol Marosvasarhelyen telepitési kdzpont 1é-
tesitendd, melynek szervezete behdlézza ¢és felméri az egész Székely-
foldet. Vannak olyan vidékek is, ahol ma van ugyan viszonylagos
népfolosleg, de ezt a torzsok erdsitése végett, a jovenddbeli meg-
er6ltetések szemmel ladthatésdga miatt, még aldozatok dardn is ott
helyben le kell kotni.

Az erdélyrészi székely telepités, a nép gazdasagi erdsitése, a
székely vidékek miveltségi csereviszonya emelkedett magatartdst
kovetel a székely értelmiségtél is. Nehéz kérdések fakadtak fel s
nehéz az id6, mikor meg kell oldanunk. De nem Ilehetetlen. Még
csak nem is rendkiviili. A székely kisvarosok falubol szakadt, falu-
szeretd és faluértd kispolgarsaganak befogasaval, a székely papsag
bevonasaval az iigy értékes segitd tarsakat kaphat, akik a munka
robotrészét 6nként magukra vallaljak. Mi marad hat a nemzet csucs-
szervezetére, az allamra? A terv, a tekintély iranyitdé hatalma, sza-
vatossdg a sikerért és az anyagi tdmogatds. Nem tartozik ide annak
felvazolasa, hogy mit ment meg egy jolfelfogott és toretleniil véghez-
vitt telepités. A kérdésnek két vége van s mind a kettd csattanhat,
még rajtunk is, ha nem egy akarattal markolunk belé. Egyik
a foldszegény vagy teljesen fdldtelen népelemeknek nemzet-
gazdasagi termeld tényezdvé vald eldléptetése. Masik a ma-
gunk foldjének biztositdsa azaltal, hogy nem adjuk senki fidnak ha-
szonélvezetre, amit magunk is meg birunk széallni. A hegyorom is
a miénk, mint a siksag, viz és nad, a f6ld ¢és falu is, mint a vdros.
Csak az részesiil benne, aki allamisagunk minden terhét is vallalja.

Ehhez azonban kétségteleniil a teremtés ldzdban eggyé olvadt
nemzeti akarat sziikséges. Olyan, amilyen a magyarnak csak nagy
veszedelmek eldtt szokott lenni.

SZEKELY ELKULONULESNEK tehat sem alapja, sem célja
nincs. Az elején felvetettiik a kérdést, hogy az adott helyzetben mi
lehet az erdélyi magyarsdg és a székelység nemzeti feladata. Lattuk,
hogy a Székelyfoldnek tobb sulyos kérdése van, amelyet kiilonleges
modon kell kezelni. De azt is lattuk, hogy barmilyen sulyos kér-
dései vannak, barmennyire is nehezek a Székelyfold kozlekedési
kapcsolatai Eszak-Erdéllyel s ez akdrmennyire is aldtamasztand a
székely politikai O6nellatas mélyben kisérté gondolatat, ez agyrém
marad. A Székelyfold magéira hagyottan legegyszeriibb gazdasagi el-
latasat sem tudna Onerejébdl megoldani. Madasrészt pedig vildgosan
kitiint, hogy a Székelyfoldnek elodazhatatlan kotelessége résztvenni
az erdélyi magyar feladatok kibogozdsdban. Ha maga a magyar
egyetemesség gazdasagi tdmogatasra szorul, ezért bé népszaporula-
taval kell fizetnie, ezeréves szallasteriileteink benépesitésére. A ne-
hézségek ¢és esékeny adottsdgok ideig-oradig mutathatnak mast, de ez
nem kezdheti ki a nemzeti egyiivétartozas ¢&s politikai kdzdsség tu-
datat. Hogy egyes kérdéseink kiilonleges elbirdlas ald esnek, azt
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nem lehet, még rosszakarattal sem, székely széthuzasra magyarazni,
sem 0Onzésbodl, sem duzzogasbdl, sértett onérzetbdl. A székely nép
nem engedi meghamisitani akaratat. Sokat kivan, ¢életigényei van-
nak, de tudja, hogy kitél kivanja. A kérés mar bizonyiték is arra,
hogy az Osszetartozds zavartalan. A székely népnél, lent, még gon-
dolatban sem 4allott be repedés az egység eszméjében, sem a meg-
szallas idején idegen pénzen taplalt kisérletek ¢és kisértések alatt,
sem azoéta, a zsortdlodések nyomdan. Az egyes magyar vidékek egy-
masra utaltsdga a kiilon utakon indult szdndékok taldlkozasaban jut
kifejezésre.

Sietniink kell. Taldn ma hozzuk helyre, amit a Neoacquistica
és furfanggal kieszelt sok tarsa artott. Erthetd tehat a rendkivili
idegfesziiltség, mely mar a késziillddéseket is megelézi. Hiszen nem
kevesebbrdl van szd, mint létalapunk biztositasa, amig majd megint
uj atszervezésre lesz sziikség. Az nem a mi dolgunk. Ez ellenben
igen, sOt annyira csak a miénk, hogy helyettiink senki mas meg nem
oldhatja. Amelyik nemzedék szazados késéseket hozhatna be, ere-
deti blinben fogant valdsdgokat billenthetne helyre, de nem teszi,
nem érdemel egyebet, minthogy az elnémult harangok kotelét ve-
zeklés céljara hasznalja fel.

PARAJDI INCZE  LAJOS
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CSECSEMOHALANDOSAG
ERDELYBEN

A MINOSEG ES A MENNYISEG nem egyenld értéki, de
egymast feltételezd tényez6i a nemzetek életének s igy a magyar
¢letnek is. A mindségbeli folényt mindhidba biztositja a magyar
csaladok aldozatvallaldsa, a csirasejt romlatlan tovabbvitele, a
magyar ember hite, kemény munkaja, bolcsesége, batorsaga és
fegyelme, ha a nemzet — fiatal életekre épité s igy ujra és ujra
megujulé népek erejével 4ll szemben. Az agyonfinomult, dntelt-
ségig csak a mindség elvét hangoztatd életszemlélet haldlt is hoz-
hat, ha a nemzeti 1ét védelmét sok magyar élet nem véllalja.
Ezeréves miuveltséglink eltiinhet, folszivodhatik a mindségileg ér-
téktelenebb, de szdmban taléld népkdzdsségek életében, ha el-
hanyagolt az értékek szambeli fedezése. Ezért a magyar biologiai
er0 szambavétele, szamontartasa és az élet minden vonalan a le-
hetéségek vildgos és higgadt feltardsa — ma tobb mint tudoma-
nyos feladat, — ¢életparancs.

A MAGYAR NEPMOZGALOM TORTENETI
TANULSAGA

TUDNUNK KELL, hogy a magyar nép Eurdépa egyik leg-
erdteljesebb bioldgiai értékét képviselte a torténelem folyaman,
Vitalitasa jut kifejezésre egyrészt a honfoglaldas tényében, a ma-
gyarsag félelmetes katonai erejében, mely nagyhatalmakkal 4l-
lott szembe s tartotta azokat alland6 rettegésben, de vitalitasa
nyilatkozik meg népszaporodasaban is, amely nemcsak az id6-
szakos vérveszteséget tudta potolni, hanem még erdtartalékot is
tudott gylijteni az igazi honfoglaldshoz, az etnikai térfoglaldshoz.
A szaporasagban jelentkezd bioldgiai erd mentette 4at késdbb is
az Ot veszélyeztet6 népvandorlasi hulldm sodrdn, élettani f6lénye
biztositotta vezetd, idénként nagyhatalmi szerepét a Duna-meden-
cében s ennek koszonheti, hogy — meggyongitve bar — de ki-
heverte a torokok okozta pusztitdst is. A tordok szinte letépte a
magyarsagot foldjérél s szamunk a XVI-XVII. szazadban négy-
milliorél legfennebb egymilliora olvadt le, mégis a magyarsag
¢letereje képes volt e borzalmas vérveszteséget potolni s a nagy
telepitések szadzadaban, az ezerhétszdzas években, minden kor-
manyzati tdmogatas nélkiil, s6t egyenesen a kormanyzat gatld
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befolydsa ellenére harom milliora emelkedett népességink szama,
megkozelitvén az 1500. évi népszamot. A gyongiilés késobbi ¢évek-
ben kovetkezett be.

1881 ota népesedési mozgalmainkrél hivatalos adataink van-
nak s igy ett6l fogva a magyarsdg biologiai tevékenységét ponto-
san nyomon kovethetjik. Ez  adatok szerint Magyarorszagon —

Horvat-Szlavonorszagok  nélkil — az  1881-1885  évek  4tlagdban
ezer lakosra szamitva

az ¢élvesziiletések szama 443

a halalozasok szama 33,1

a természetes szaporulat 11,2
Meég az 1891-1895. évek atlagaban is ezer lakosra szamitva

az ¢élvesziiletések szama 41,6

a halalozasok szama 31,6

a természetes szaporulat 10,0

Az erds biologiai tevékenységli fiatal népre jellemzé adatok
ezek: a magas sziletési ardnyszamot a magas halalozdsi szédm
rontja, de a természetes szaporulat mégis pozitiv iranyu.

A szazadforduld6  azonban  torténelmi  pillanat  volt, amikor
széles szocidlis ¢és kozegészségligyi munkaval, a haldlozdsi szédm
erdteljes megjavitdsaval, a magyarsig szambeli erejét — hatalmas
sziiletési  tevékenység mellett — nagy mértékben meg lehetett
volna er6siteni. A halalozasi szdm nalunk is csokken:

az 1901-1905 évek atlagaban 26,2 ezrelék
az 1906-1910 ,, ,, 24,6
az 1911-1915 ,,  ,, 23,9

Azonban a szaporodds masik tényezdje a sziletés ¢és ez -
a népszaporodasi gondoskodds, a nemzet jovéje iranti feleldsség
¢s a sokgyermekes csalddok szocialis védelme hianydban - egy
liberalis ¢és rontd alkultira mérgez6 hatasa alatt egyre fokoz6do
meértékben csokkent:

az 1901-1905 évek atlagaban 37,0 ezrelék
az 1906-1910 ,, " 36,3
az 1911-1915 , " 326

Ez abszolut szdmokban kifejezve azt jelenti, hogy amig
1881-ben az orszag 13.924.744 fonyi lakossaganak 595.222  gyer-
meke sziletett, addig 1911-ben az orszag 18.394.876 fényi lakos-
saganak csak  638.082. S a magyarsag életerejét ekkor  mar
a kivandorlok szazezres tomegei is apasztottak.

A vilaghdbora a magyar faj kb. 400 ezernyi fiatal ¢életét kap-
csolta ki a magyar torténelmi folytonossdg szolgalatabol ¢és pilla-
natnyilag a tordk hoditds utdni idékhoz hasonléan megbontotta az
erék egyensulyat. Az 1915-1918. években — rendes éveket véve
alapul —  félmillionyi magyar gyermekkel sziiletett kevesebb. S
ehhez jarult az orszdg szétdarabolasa, amelynek biologiai kovet-
kezményeit ma még megkdzelitéleg sem tudjuk megallapitani.
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A huszas években  vilagszerte atmeneti javulas  kovetkezik,
majd a sziletések ismét zuhanni kezdeneck s ennek kihatasat a ter-
mészetes  szaporulatra még az egyre nagyobb mértékben javuld
haldlozési szdm sem védheti ki. Csonka Magyarorszagon a hala-
lozésok aranyszama

az 1921-1925 évek atlagaban 19,9 ezrelék

az 1926-1930 ., , 170
az 1931-1935 , ,» 158
1938-ban 144

Azonban ez a nagymérvii javulds, amelynek eredivel ¢és
kovetkezményeivel ~még  foglalkozni  fogunk, nem  tudott  Iépést
tartani a sziiletések aranyszamanak zuhandsaval:

az 1921-1925 évek atlagaban 29,4 ezrelék

az 1926-1930 ,, » 2060,
az 1931-1935 ,, » 224,
1938-ban 2051 2

A veszteség mértékét mar az abszolut szamok is érzékeltetik:
a trianoni Magyarorszag teriiletén 1911-ben 261.375 gyermek sziiletett
» " " " 1926-ban 229.484  ,, ’
" » " " 1936-ban 183.369 ,, "
’ » " » 1938-ban 182.206 ,, ’

Az 1911. ¢évi eredményhez képest 1938-ban 79.169 magyar
¢lettel  kevesebb indult a magyar élet szolgadlatara. Amig az
1931-1935  években is, amikor a vildggazdasagi valsdg Eurdpa—
szerte mélypontra  juttatta a  természetes szaporodds — aranyszamait,
Csonka-Magyarorszag  58.433  lélekkel  gyarapodott, addig  1938-ban
az emelkedés csak 51,578 fot tett ki. Hiaba volt az elhaltak sza-
manak imponald javulasa az 1921. évi 170.059-es szintrdl az 1938.
évi 130.628-as szintre. A haldlozasi szam csokkenése az emberélet
hosszusagat noveli. A néptest eloregedését idézheti el6. Az évente
tizezer szamban  elmaradd  sziiletések  kés6ébben  hatvanyozva  érez-
tetik majd hatasukat.

A  TRIANONI MAGYARORSZAG népessége azonban a ma-
gyar néptestnek csak egy részét jelenti s szamitdsba kell venniink,
hogy a megszallt teriiletek magyar millidinak termékenysége is
a magyar test erejét ndvelte vagy gyongitette. Itt, amikor a meg-
szallt  teriiletek  egyikének, Erdélynek népmozgalmi tényezdéi  koziil
a  csecsemOhalandosag  kérdését  kivanjuk  részletesen  kifejteni, ra
is kell mutatnunk arra, hogy a megszallt teriiletek ilyen irdnyu
tanulmanyozasanak  dontd  jelentdsége van a magyarsag mai
biologiai  erejének  folmérésében.  Megallapithatjuk  ugyanis,  hogy
az idegen wuralom gazdasagi, szocialis ¢és kozmivelodési elnyomasa
milyen mértékben hathatott néplink élettani erejére s ezt nemcsak
a magyarsag kiilonb6zé  csoportjaival  valé  Osszehasonlitdsban  te-
hetjilk, de Osszevetve az azonos korilmények kozott ¢él6, de wugyan-
akkor a hatalom minden elonyét ¢és kedvezését elnyerd romansag
élettani  jelenségeivel is. Es miért éppen a  csecsemShalandosag
kérdéskorét  vessziik?  Azért, mert a népmozgalmi tevékenységek
koziil talan ez fejezi ki a legérzékenyebben egy népcsoport élet-
tani tevékenységének minemiiségét és értékeét.
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AZ ERDELYI CSECSEMOHALANDOSAG
FOBB ADATAI

A MEGSZALLT ERDELY csecsemdhaldlozasanak tanulma-
nyozésa nem minden akadaly nélkiili, mert a roman adatok meg-
lehetésen hidnyosak: statisztikaik csak 1929 ¢6ta kozlik rendsze-
resen a csecsembhaldlozasi adatokat s 1934-ig a Buletinul Demo-
grafic al Romdniei kozlései csak nyers szdmok, részletezés kor-
csoportok, haldlokok ¢és orvosi kezelés szerint csak ett6l fogva
van. De 0Osszefoglald, az egész orszag vagy akarcsak Erdély e kér-
dését targyald tanulmany nem is jelent meg s igy kizardlag a
fenti kozlony adataira s a megjelent részlettanulmanyokra tdmasz-
kodhatunk.

a) A csecsembhalandosdag — abszolut  szamokban

AZ 1929 ES 1938 KOZOTTI EVTIZEDBEN Csonka-Magyaror-
szagon 301.133, a roméanok megszallta magyar teriileten 254.852,
Osszesen 554.985 gyermek halt meg egyéves korig, ami évente
atlag 30.113-at jelent Csonka-Magyarorszdgon, 25.485-6t a meg-
szallt teriileten. Romdanidban ezid6ben 1.107.393 a csecsemd halot-
tak szdma (az Okirdlysagban 598.164, Besszarabidban 204.217 ¢és
Bukovindban 50.060). Az abszolut szamok Csonka-Magyarorszagon
allando ¢és fokozatos csdokkkenést mutatnak: 1929-hez képest az
1938 évi csecsemOhaldlozds szama 14.726-tal, vagyis 39 szdzalék-
kal kevesebb. A megszallt teriileten mar nem tapasztalunk ilyen
kovetkezetes javulast: a legmagasabb az 1929 évi és a legalacso-
nyabb az 1933 évi csecsemOhaldlozéasi szdam s a kettd kozotti kii-
16mbség 7.633, de ez a csdokkenés nem folytatéodik, sét 1938-ra
5.657-re kevesbedik, vagyis a javulds minddssze 19 szazalékos.
Romanidban viszont (orszagosan s tartomanyonként is) a csecsemo-
haldlozasi szdmok még nagyobb 4llandosagot jeleznek: a legma-
gasabb 1929 ¢évi és a legalacsonyabb 1933 évi szdm kozott a ki-
lonbség 14.404, de 1938-ban mar csak 11.355, vagyis a javulas
csak 10 széazalékos. A tartomanyok koziil Olténia, Munténia, Dob-
rudzsa ¢és Bukovina némi fejlddést mutat, de Moldvaban 1.070-nel
Besszarabiaban 1.154-gyel tobb az 1938-ban elhalt csecsemdk sza-
ma, mint 1929 ben.

A megszallt teriilleten a vizsgalt tiz esztendd alatt Erdély
150.119, Bansag 31.525, Korosvidék és Marmaros pedig 73.208
csecsemdt veszitett el. Az abszolut szdm allanddéan csdékken Er-
délyben ¢és Bansdgban s az utolsdé hat évben a tizéves atlag alatt
ingadozik. A javulds Erdélyben 18, Bansdgban 31, a K6rosvidéken
¢és Marmarosban 14 szazalékos. Adataink bizonysdga szerint
a csonkaorszdgi csecsemOhaldlozas abszolut szdmdanak allandé
jellegi csokkenését a megszallt teriileten csak a Béansag koze-
liti meg.
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A csecseméhalandésag Csonka-Magyarorszagon,
és Romania kiilonb6z6 tartomanyaiban. (Osszehasonlité tiablizat abszolut szimokban.)

a romanok megszallta teriileten, Romaniaban

Ev gi[)sé’sg‘;;;%_ Nt[:f;gm Erdély | Bansag I&ert;i‘l’;‘:ils‘ Roménia kirécl);/ség Olténia | Munténia| Dobrudzsa | Moldva | Beszarabia |Bukovina
1929 38.659 | 30.781 18.049 4.270 8.462 | 118.169| 63.576 9.348 | 28.136 6.759 19.333 | 17.915 5.897
1930 33.518 | 27.469 16.076 3.559 7.834 | 109.955| 58.309 8.134 | 26.418 6.611 17.146 | 18.780 5.397
1931 33.469 | 24.922 14.450 3.138 7.334 | 109.041| 58947 8.798 | 25.667 6.348 | 18.134 | 20.594 4.578
1932 37.759 | 27.013 15.750 3.446 7.817 | 122.347| 66.792 9.277 | 28.635 7.268 | 21.612 | 23.026 5.516
1933 26.426 | 23.148 13.672 2.901 6.575 | 103.765| 56.498 7.756 | 24.980 6.979 | 16.783 | 19.671 4.448
1934 28.721 | 24.244 14.518 2.910 6.816 | 111.520| 60.070 7.885 | 25.245 7.523 | 19.617 | 21.626 5.380
1935 28.812 | 23.978 13.835 2.970 7.173 | 112.415| 59.134 8.540 | 24.896 6.457 19.241 | 24.541 4.762
1936 25.489 | 23.393 14.161 2.688 6.544 | 106.497| 59.659 8.436 | 25.649 5.978 19.596 | 19.046 4.399
1937 24.347 | 24.780 14.746 2.691 7.343 | 106.870| 57.421 7.486 | 23.865 6.050 | 20.020 | 19.949 4.720
1938 23.933 | 25.124 14.862 2.952 7.310 | 106.814| 57.658 7.570 | 23.587 6.098 | 20.403 | 19.069 4.963

iislsozeiZn 301.133 |254.852 150.119 | 31.525 | 73.208 |1.107.393598.164 83.230 (257.078 | 66.071 [191.885 [204.217 50.060
Atlag 30.113 | 25485 15.011 3.152 7.320 1 110.739| 59.816 8.323 | 25.707 6.607 19.188 | 20.421 5.006
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b) A lakossag és a csecsembhalandosag — Osszehasonlito szamadatai:

Csecsemé6 korban

() ; Népsiiriiség
Osszes lakossag megh:ilgtzgg_yle;;gekek (ad km?)
absz. sziam % absz. szam %

Romania 18.057.028 100,0 1.107.393 100,0 63
Megszallt teriilet 5.548.362 30,3 254.852 23,0 55
Erdély 3.217.988 17,0 150.119 13,6 53
Korosvidék 1.390.417 8,2 73.208 6,6 51
Bansag 939.958 5,1 31.525 2,8 66
O-kirdlysag 8.791.254 47,8 598.164 54,0 66
Olténia 1.513.175 8,3 83.230 7,5 65
Munténia 4.029.008 22,0 257.078 23,2 79
Dobrudzsa 815.475 4,5 66.071 6,0 36
Moldva 2.433.596 13,0 191.885 17,3 66
Besszarabia 2.864.402 15,0 204.217 18,4 66
Bukovina 853.009 4,5 50.060 4,5 84

Ha a csecsemdhalandosagot a lakossdg szambeli megoszlasa-
val vetjik 0Ossze, vilagosan kitiinik a megszallt teriilet folénye s
itt a lakossdg aranyszama 30,3 szazalék, mig a csecsemOhalando-
sag aranyszama 23,0 szazalék. Az O-kirdlysag helyzetképe éppen
a forditottja ennek s a lakossdg aranyszama 47,8 szazalék, mig
a csecsemOhaland6sag aranyszama 54,0 szazalék. Kiillonésen Moldva
helyzete sulyos (13,0 — 17,3). A megszallt teriilet minden tarto-
manya a lakossadg orszagos ardnyszaman alul jarult hozza a cse-
csemodhaldlozasi szam kialakulasahoz, s kiilonosképpen a Béansag
helyzete igen eldnydsnek mondhato.

A népsiriségnek — mint az adatokbd6l 1is kiolvashatd —
nincs kiillondsebb szerepe a csecsemOhalanddsag kérdésében. A leg-
siribben lakott Munténia és a legritkabban lakott Dobrudzsa egy-
formadn a lakossag aranyszama felett 4116 csecsemdhalanddsa-
got mutat. Egyébként is az igen alacsony csecsemdéhalandésaggal
dicsekvé nyugati allamok népslirlisége mind nagyobb Romania
s tartomanyai népsirliségénél s Csonka-Magyarorszag népsiriisége
is messze folotte all a fenti jelz6 szamoknal (Romanidban egy
km?-re esik atlag 63 lélek, Csonka Magyarorszagon atlag 93,4).

Legfennebb még egy kérdés adoédik: miként viszonylanak
egymashoz a megszallt teriilet egyes tartomanyai? Ebb6l a szem-
pontb6l a szamok viszonya némikép megvaltozik. A megszallt
terlilet 0sszes lakossaga 1930-ban 5.548.362 volt s ebb6l Erdélyre
esett mintegy 57 szazalék, Korosvidékre és Marmarosra 25 sza-
zalék, Bansagra 16 szazalék. Az e teriileten tizesztendd alatt
elhalt 254.852 csecsem6bdl erdélyi 58,9 szazalék, koérosvidéki és
marmarosi 28,7 szazalék, bansagi 12,4 szazalék. Tehat a Ban-
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A csecseméhalandosag aranyszamai szaz élvesziilottre szamitva a
romanok megszallta teriileten, Romaniiban és Roméania kiilonbozo
tartomanyaiban. (Osszehasonlitd tdblazat a falvak és varosok ada-

tainak kulén feltlintetésével.)

Orszag,

Utalas az

Szaz élveszilottre esett csecsemO-halott

&n
tartomany adﬁl:szo,l_ 1929 [ 1930 [ 1931 ] 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 |'=
galtato 3
helyre ¢vekben i
Megszallt falusi  120.6(17.7|17.017.9|17.0|17.7|18.6|16.4 17.5|18.2|17.8
tertilet varosi | 17.4(16.2|14.1|16.6|14.5|15.7|14.5{15.0 13.9(14.9|15.2
osszesen | 20.2(17.6|16.7|17.8|16.8|17.0|18.1|16.3|17.0|17.7|17.5
Erdély falusi  119.3116.6|15.5]16.5|15.7|16.9|16.5|15.7|16.7|17.0| 16.6
varosi | 15.1(13.8(12.4|13.6|11.4|13.5|11.7[12.9|11.4]12.2|12.8
osszesen | 18.8(16.3|15.2|16.2|15.3|16.6|16.0|15.4|16.0|16.4| 16.2
falusi  121.1(17.3(16.4|18.1{16.7|17.4|18.9(15.7|15.8(17.5|17.4
Béansag varosi | 18.2(17.7(14.3]17.7|15.8|16.9|15.9|16.1|14.3|15.4|16.2
osszesen | 20.8(17.4|16.1|18.0(16.6|17.3|18.5|15.8(15.6|17.2|17.3
K6ros- falusi  121.5(19.4(19.2|19.3|18.8|19.0|20.4|18.0{20.2{20.1|19.5
vidék, Ma- | varosi 119.1]17.3]|15.8|18.5/16.3|16.7|16.1|16.1|16.2(17.1|16.9
ramaros | Osszesen |21.2119.1|18.8(19.2|18.5|18.3(19.9|17.7|19.6|19.7| 19.2
falusi  119.7(17.6|18.1|18.5(17.5|18.3|19.4|17.5|{17.9(18.4|18.2
Romania varosi  119.1(17.3|17.1|18.6|16.4|17.8|17.6|17.4|16.7|17.5|17.5
osszesen |19.7(17.6|18.0|18.5(17.4|18.2|19.2|17.5|17.8|18.3|18.2
falusi  119.8(17.8|18.6|18.4|17.6|18.2|18.9{17.3|17.7(18.2|18.2
Okiralysag | varosi |19.7[18.1]18.3[19.6|17.2]18.5|18.2|18.1|17.4|18.5|18.3
osszesen |19.8(17.8|18.5|/18.5(176|18.2 18.8|17.4|17.6|18.2|18.2
falusi 18.6116.9]19.5{19.5|18.6|19.2 23.7|19.6|19.4|19.4| 19.4
Beszarabia |varosi 18.9(15.5/17.0|19.5|16.1|19.0 21.8|19.9|18.9|19.4| 18.6
Osszesen | 18.6|16.8(19.3|19.5(18.4|19.2|123.6(19.6|19.3|19.4|18.3
Bukovina falusi  122.7/20.6|18.5|21.1{18.0|22.6|20.1|17.6{19.5(21.3|20.2
varosi  119.0(15.7|13.8|17.1|14.5]|18.1|18.6{15.2|18.2|18.2|16.8
osszesen |22.1(19.8|17.8|20.5(17.5|21.9|19.9|17.3(19.3|20.8|19.6
falusi  119.4(15.8(17.3]159(154|15.3|17.0|15.2|14.6|15.2|16.1
Olténia varosi | 18.7(16.9(17.8]19.9(15.9|16.2|17.0{17.3|14.9|18.1|17.2
osszesen |19.4(15.9|17.3|16.3|15.4|15.3|17.0|15.4|14.6|15.5|16.2
falusi  119.9(18.2|18.0|17.8|17.7 17.4|18.0{17.2|17.1|17.1|17.8
Munténia | vdrosi 20.0|18.4|18.3|18.6(17.4|16.7|17.0{17.2|16.2|16.6|17.6
osszesen | 20.0(18.2|18.0|17.9(17.6|17.3|17.8|17.2|16.9|17.0| 17.7
Dobrudzsa | falusi 121.0(20.1(21.1]19.8{20.2 21.3|20.4|18.4{20.1{20.3|20.2
varosi 120.4(19.1|19.7/20.3|18.4 21.1|19.4|17.8|18.9|18.2|19.3
osszesen | 20.9(19.9|20.8|19.8(19.9 21.3|20.2|18.3(19.9|19.9| 20.0
falusi 19.117.5]18.5]20.2|17.5 19.0|19.8|18.6|19.0|20.2 | 18.9
Moldva  |vérosi 20.7(18.9(19.0/20.8|18.2 21.1{20.4|20.9|20.4|22.4|20.2
Osszesen  119.4|17.7|18.6|20.3|17.6 19.3|19.9(18.9|19.2|20.5|19.1
Magyarorszag 17.9|15.2|16.2|18.4|13.6 14.8|15.2|13.9/13.4|13.1|15.1
Németorszag 9685|8379 |77 6669 |66 |64|60]| 74

Olaszorszag

12,5/10,6|11,3|11,0{10,0 9,9 |10,1(10,0{10,9| -
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sag helyzete ebben a viszonylatban is kedvezd, mig Erdély, KoOrds-
vidék ¢és Maramaros csecsemOhalanddsdga egymassal vald Ossze-
hasonlitdsban kedvezdtlenebb: orszagos viszonylatban e tartomaé-
nyok csecsemdhalandosdganak aranyszama alatta van a lakossag
ardnyszamanak, de a megszallt teriileti viszonylatban meghaladja
a lakossag aranyszamat.

¢c) A csecsembhalandosag — viszonyszamai.

A CSECSEMOHALANDOSAG abszolut szamainak vizsgalata-
nal azonban sokkal mélyebb betekintést enged és nagyobb Ossze-
hasonlitdsi lehet6séget ad a csecsemdhalandoésdg viszonyszamainak
attekintése. Megallapithatjuk, hogy a valtozasokat jelzé gorbék,
ingadozasuk ellenére is, merevek. Szdz élvesziiletettre szamitott
csecsemOhalottak szama a megszallt teriilleten 17,5 s ehhez viszo-
nyitva a legjobb az erdélyi aranyszam (16,2), gyengébb a bansdgi
(17,3) és a legrosszabba kdrosvidék—méaramarosi (19,2). Az éven-
ként sorba 4allitott szdmok javuldsréol csak kisebb mértékben
bizonykodnak:

Megszallt Erdély Bansag Koérosvidék-
teriilet Maramaros
1901-1910 20,7 19,6 20,3 22,2
1921 20,2 19,2 20,3 22,3
1925 19,0
1927 20,1 22,4
1928 18,5 17,0 18,5 20,0
1929-1938 17,5 16,2 17,3 19,2

Kérosvidék és Mdaramaros aranyszamai mindig a megszallt
teriileti ardnyszdmok felett maradnak, a béansagi ardnyszam koveti
a megszallt teriileti ardnyszam vele egyértékii valtozasait, mig
az erdélyi ardanyszdm mindig alacsonyabb, mint a megszallt tert-
leti ardnyszdm. A valtozdsok azonban nem feltindek; amig
Csonka-Magyarorszdgon minddssze tiz esztendd alatt, 1929 ¢és
1938 kozott ez az ardnyszam 4,8-cal csdokkent, addig a megszallt
teriileten a 3,2-es csdkkenéshez harom ¢évtizedre volt sziikség
(nem is tekintve azt, hogy e csdkkenés utdn is még mindig 17,5
a szdz ¢élvesziilottre szamitott csecsemdhalottak szédma.)

A megszallt teriilet ardnyszdma azonban roméniai viszonylat-
ban igen jonak mondhatd. Orszdgosan a tizéves atlag 18,2 s ennyi
az Okiradlysdg 4tlaga is. Dobrudzsaban viszont 20,0 szazalék,
Bukovinaban 19,6 szazalék, Moldovaban 19,1 szazalék, Besszara-
biaban 18,3 szazalék, Munténiaban 17,7 szazalék. Csak Olténia
aranyszama alacsonyabb: 16,2 széazalék. Feltiinébb javuldssal a
Kéarpatokon tuli teriileten sem talalkozunk, sét a szdmok atmeneti
csOkkenése utan kovetkezetesen emelkedés kovetkezik, bar Roma-
nianak mindig igen magas volt a csecsemdhaldlozasi indexe:

1901-1910-ben 20,2
1921-1928-ban 20,0
1929-1938-ban 18,2
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Ezekkel a  szdmokkal  szembedllithatjuk  Csonka-Magyarorszag
csecsemoOhalalozasi  aranyszamat,  melynek = 1929-1938.  évi  atlaga
15,1 s ez a szam a kdvetkezetes javulas eredménye:

1901-1905-ben 21,3 1926-1930-ban 17,2
1906-1910-ben 20,6 1931-1935-ben 15,7
1911-1915-ben 20,8 1936-ban 13,9
1916-1918-ban 21,7 1937-ben 13,4
1919-1920-ban 18,3 1938-ban 13,1
1921-1925-ben 18,7

Nemzetkdzi  viszonylatban  tekintve azonban még a  csonka-
magyarorszagi 13,1 szazalékos ardnyszam is magas, mert 1937-
38-ban:

Romania 18,3 Olaszorszag 10,9
Portugalia 15,1 Németorszag 6,0
Bulgaria 15,0 Svajc 4,7
Jugoszlavia 14,1 Svédorszag 4,6
Magyarorszag 13,1 Németalfold 3,8

AZ INDEX-SZAMOK kénnyen 4ttekinthetd sora is a fentieket
igazolja. = Csonka-Magyarorszdg  indexe  fokozatosan ¢és  allanddan
csokken, ha nem is olyan nagymértékben, mint a Németbiroda-
lom¢é, de itemesebben, mint az Olaszorszagé. Ezzel szemben a
roméniai index alig csokken s e csokkenés is bizonytalan s allando
jelleget nem o6lt. A  megszallt teriileten a javulds legnagyobb
mértékii a Béansagban, utdna Erdélyben; Korosvidék ¢és Maramaros
indexe egészen a romaniai ¢és Okirdlysagbeli szinten mozog. A

A csecseméhalanddsag iranya a romanok megszallta teriileten,
Romaniaban és a roman Okiralysagban. (Osszehasonlitva
Csonka-magyarorszag, Németorszag és Olaszorszag adataival.)

Orszég A csecsemd halottak szama, ha az 1929. évi adat egyenld 100-zal
tartoméany
1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 11992395;
¢é¢vekben
Romania 100 89 91y 93 88 92 96 88 90| 921 92
Okiralysag 1000 89 93 93 8§ 91 94 87 8§ 91 91
Erdély 100 86 80) 86 81 87 85 81 85 86 86
Béansag 100 83| 77 86 79 83 88 75 75 82) 83
Korosvidék 100 90 88 90 87 86 93 83 92 92 90
Megszallt tertlet 1000 87} 821 88 83 84/ 89 80 84 87| 86
Magyarorszag 1000 84/ 90| 1000 75 81 84 77| 74 73 84
Németorszag 1000 87} 85 82 80 68 71 68 66 62 77
Olaszorszéag 1000 84/ 90, 88 80 78 80 80 87 - -
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csecsemodhalandosagot  kedvezd  irdnyban  befolyasoldo  tényezdk,
melyek Euroépaszerte az utols6 ¢évtizedekben fokozottan éreztették
hatasukat, Roménidban nem jutottak vagy nem juthattak olyan
olyan szerephez, hogy a hatasuk meggy6z6 €s allando legyen.

E szempontb6l kiilondsen figyelmet érdemld jelenség, hogy
a megszallt teriilet, mely 1919-ig; hlségesen kovette a torténeti
Magyarorszag csecsemoéhalanddsaganak iranyat, attol elszakitva s
igy kikeriilve az ott javité iranyban munkalkodé erdk hatasa alodl,
megmaradt az eddigi magas szinten s alig mutat valamelyes javu-
last. A torténeti Erdély megtartja jo helyét, a Kordosvidék ¢és
Maéramaros azonban valtozatlanul a legrosszabb képet tarja elénk,
habar a csecsemdhalanddsagot jotékonyan befolyasoldo erdk vagy
az azt rontd tényezok egyrésze egyforma mértékben fejtette ki
mikodését az egész megszallt teriileten. Természetesen kozre-
jatszottak olyan tényezOk, amelyek allandositottdk, mintegy meg-
merevitették a mar egyszer kialakult irdnyzatot, s e tényezdk koziil
a legjelentékenyebb az, hogy Erdély nem a nyugateurdpai Utemet
kovetd  Csonka-Magyarorszdg, hanem az allandéan magas szinten
mozgd Romania irdnyat vette fel Romania pedig egész léte alatt
képtelen volt a csecsemoéhalandosagra hatdo tényezdket oly irdnyba
befolyasolni, hogy akar az Okirdlysdgban, akar valamelyik kap-
csolt orszagrészben azok dontden kedvezd irdanyban fejthessék ki
hatasukat.

d) A varosi és falusi csecsemohalandosag

VEGUL utalunk azokra a viszonyszamokra, amelyek a cse-
csemohalandosag egyik igen fontos tényezdjével ismertettek meg,
amikor kiilon sorban adtdk a falusi és varosi szdz élvesziilottre
es6 csecsemOhalottak szamat. Természetesen a falu csecsemdha-
lalozasa abszolut szamokban messze folotte all a varosénak (1.
az Osszefoglalo tablazatot), mivel a megszallt teriilet lakossaganak
82,6%-a falun ¢l s csak 17,4 varoson. Megfontolandé azonban,
hogy a wvizsgalt tiz esztend6 alatt a csecsemohalottak 90,32%-at
adta a falu ¢és csak 9,68%-at a varos (Erdélyben 91,48%-4at a
falu és a varos csak 8,52%-at), vagyis a falu részesedése joval
a falusi népesség aranyszaman felil van. Igaz, hogy Romaénidban
a helyzet még rosszabb, de ez nem vigasztaldé s a falusi gazdag
gyermekaldast erdsen veszélyezteti a csecsemdhalandosdg e nagy-
ardnyu pusztitasa. Osszehasonlitva: tiz éves 4tlagban szaz élve-
szililottre esett csecsemohalott

falun varoson

Romaniaban 18,2 17,5
Megszallt terileten 17,8 15,2
Erdélyben 16,6 12,8
Bansagban 17,4 16,2
Koros vidék- Maramarosban 19,5 16,9
Magyarorszagon 15,1

Németorszagban 74
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A csecseméhalandoésag a romanok megszallta teri.ileté,s &?j

Ev h/{[e;gr?jzliilt Erdély Banat I;;:f:;l:rzks Romaénia
A VARO-
1929 2.983 1.633 432 918 14.754
1930 2.763 1.467 439 857 14.173
1931 2.339 1.235 330 774 13.322
1932 2.562 1290 401 871 14.609
1933 2.079 1.018 338 723 12.025
1934 2.343 1.231 341 771 13.148
1935 2.161 1.079 333 749 12.970
1936 2.434 1.279 369 786 13.304
1937 2.379 1.213 323 843 12.901
1938 2.603 1.342 365 896 13.546
Tiz év dsszesen | 24.646 12.787 3.671 8.188 134.732
Egy éves atlag 2.464 1.278 367 818 13.473
A FAL-
1929 27.798 16.416 3.838 7.544 103.415
1930 24.706 14.609 3.120 6.977 95.782
1931 22.583 13.215 2.808 6.560 95.719
1932 24.451 14.460 3.045 6.946 107.738
1933 21.069 12.654 2.563 5.852 91.740
1934 21.901 13.287 2.569 6.045 98.372
1935 21.817 12.756 2.637 6.424 99.445
1936 20.959 12.882 2.319 5.758 93.193
1937 22.401 13.533 2.368 6.500 93.969
1938 2.254 13.520 2.587 6.414 93.268
Tiz év osszesen | 230.206 137.332 27.854 65.020 972.661
Egy éves atlag | 23.020 13.733 2.785 6.502 97.266
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mania és a Kiilonb6z6 romaniai tartomanyok varosaiban

vaiban.

Okirdlysig | Olténia | Munténia |Dobrudzsa | Moldova sfaiizb}a Bvuilflz'

SOKBAN
9.474 809 4.642 1.106 2917 | 1.522 775
9.263 826 4.536 1.079 2.822 | 1.417 730
8.977 783 4.356 1.037 2.801 | 1.431 575
9.664 893 4.565 1.119 3.107 | 1.681 682
8.143 671 3.979 1.011 2.482 | 1.268 535
8.389 655 3.856 1.188 2.890 | 1.546 670
8.395 718 3.952 1.055 2.670 | 1.755 659
8.736 756 4.182 982 2.816 | 1.559 575
8.256 622 3.897 1.009 2.728 | 1.603 663
8.682 722 4.065 1.001 2.894 1.590 671
88.179 7.455 42.030 10.567 |28.127 |15.372 | 6.535
8.817 745 4.203 1.056 2.812 | 1.537 653

VAKBAN
54.102 8.539 23.494 5.653 16.416 | 16.393 | 5.122
49.046 7.308 21.882 5.532 14 324 | 17.363 | 4.667
49.970 8.015 21.311 5.311 15.333 ] 19.163 | 4.003
57.128 8.384 24.070 6.169 18.505 | 21.345 | 4 834
48.355 7.085 21.001 5.968 14.301 | 18.403| 3.913
51.681 7.230 21.389 6.335 16.727 | 20.080 | 4.710
50.739 7.822 20.944 5.402 16.571 | 22.786 | 4.103
50.923 7.680 21.467 4.996 16.780 | 17.487 | 3.824
49.165 6.864 19.968 5.041 17.292 | 18.346 | 4.057
48.976 6.848 19.522 5.097 17.509 | 17.479| 4.292

510.085 75.775 | 215.048 55.504 |163.758 |188.845| 43.525
51.008 7.577 21.504 5.550 16.375| 18.884 | 4.352
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AZ ERDELYI CSECSEMOHALANDOSAG
ES ALTALANOS NEPMOZGALOM OSSZEVETESE

A CSECSEMOHALANDOSAG részletkérdéseinek vézoldsa utén
sziikségesnek latszik az 4ltaldanos népmozgalommal vald egybevetés
is, hogy a népmozgalom e jelenségét nagyobb Osszefiiggésekben is
jellemezhessiik. Koztudomasu ugyanis, hogy a sziiletésszam értékét
igen befolydsolja a csecsemdékorban elhaltak szdma s tudott az is,
hogy a haldlozdsi szam visszaszoritdsaban nagy szerepet jatszik a
csecsemOhalottakra esé hanyad nagysaga.

E vizsgédlddasainkat mindjart azzal kezdhetjiik, hogy az egy-
kori Roménia az 1929-38. ¢évek kozott — mint altalaban — igen
¢lénk és egyben igen szélsdséges népmozgalmi tevékenységet foly-
tatott. E tiz év atlagaban

a sziiletések aranyszama 32,5 ezrelék
a halalozas » 20,2
a term. szaporulat ,, 12,3

2

2

A sziiletési aradnyszam, bar itt is bekdvetkezett az Eurdpa-
szerte ¢észlelheté csokkenés, Oroszorszdg, Bulgaria, az egykori
Jugoszlavia ¢és Portugdlia mellett most is elsé helyen all és mégis
— mert az 4altalanos haldlozds ardnya nagyon magas és alig csok-
kend — a hatalmas sziiletéstevékenység ellenére a természetes
szaporulat ardnylag kozepes.

Evek Sziiletések Halalozas Term. szaporulat
e zr el é k b en

1929 34,1 21,4 12,7

1932 35,9 31,7 14,2

1935 31,6 21,1 9,6

1938 29,6 19,2 10,4

A halélozasi szam oly magas, hogy eléri egyes eurdpai al-
lamok sziiletési szamat. Eletpazarld, kulturdlatlan, rossz egészség-
igyi viszonyok kozt €16 népre jellemz6 ez, s e tekintetben nincs
kiilonbség az egyes tartoméanyok szamsorai kozott. Legfonnebb
azt allapithatjuk meg, hogy Dobrudzsa és Moldva népe szaporo-
dott a legilitemesebben, majd Munténia, Olténia és Bukovina ko-
vetkezett. Az eldbbi négy tartomdny alkotja a tulajdonképpeni
Romaniat, amely a vilaghdbort eldétt is nagyon ¢élénk népmozgal-
mat mutatd teriilet volt:

az 1901-1910 évek atlagaban

a sziiletések ardnyszama 39,9 ezrelék
a halalozas ), 254
a term. szaporulat ,, 14,5 ,,

2
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A vizsgalt tiz esztenddé alatt Roméniaban 6.085.800 szii-
letésre 3.784.584 haldleset esett s az elhaltak 28,4 szazaléka
(1.107.393) az egy éven alul elhalt csecsemdk koziil keriil ki s ez
a csecsembhalalozasi szam a sziiletések egydtodét jelenti.

A megszallt teriilet népmozgalmat ugyancsak a magas szii-
letési és halalozasi szam, tehat az aranylag alacsony természetes
szaporulat jellemzi az 1901-1910. évek atlagaban, uUgyhogy a
magas haldlozéasi szam miatt — tekintve a sziiletések alacsonyabb
szintjét — természetes szaporulata mar akkor is az orszagos
atlag alatti volt:

az 1901-1910. évek atlagaban

Magyarorszag Megszallt teriilet
ezrelékDben
sziiletés 36,6 34,2
halalozas 25,5 26,6
term.szaporulat 11,1 8,9

A megszallas ideje alatt a sziiletések szama tovabb csokkent
s mivel a haldlozasi szam aranyosan nem javult, a természetes
szaporulat tovabbi romlasat allapithatjuk meg:

1901-1910 1928 1938
ezrelékDben

sziiletés 34,2 27,0 23,3

halalozas 26,6 21,3 18,2

term. szaporulat 8,9 5,6 5,1

Az egyes részek kozil a torténelmi Erdély népmozgalma a
legegészségesebb: a sziiletési szam ardnylag magas (27,9 ezrelék)
s az egész akkori Romanidban legalacsonyabb ¢és javuld irany-
zatot mutaté haldlozdsa eredményeképpen természetes szaporulata
9,4 ezrelék volt. A Kordsvidéken és Maramarosban ezek az erfk
mar sokkal ellentétesebben mukddtek. 1910 eldtt itt a sziiletés
még 39,7 ezrelékes volt, a természetes szaporulat 11,5 ezrelékes,
tehat mindkettd6 magasabb, mint a torténelmi Erdélyben, ahol a
szliletés csak 35,5 ezrelékes, a természetes szaporulat pedig 9,7
ezrelékes. Azonban a haldlozasi szam nem kovette az Erdélyben
észlelt javulasi iranyt, a sziiletések csokkenése is nagyobb mérvi
volt s igy a természetes szaporulat 7,7 ezrelékre zuhant. A Ban-
sag mar a vilaghaboru elétt a leggyengébb népmozgalmi teriilet
volt: nagyon magas (24,0 ezrelékes) haldlozasa a tobbi részeknél
alacsonyabb (29,5 ezrelékes) sziiletéstevékenység mellett igen ala-
csony (5,5 ezrelékes) természetes szaporulatot eredményezett.
Azbéta ezek az aranyszamok csak romlottak. A sziiletések 1929
és 1938 kozott atlagban mar a hatart jelzé 20,0 ezrelék ala sii-
lyedtek s egyre csdkkend iranyzatot mutatnak. Ezzel parhuzamo-
san a halalozas alig valtozott, s6t idénként még romlott is, ami a
természetes szaporulat katasztrofajat idézte eld, olyannyira, hogy
e tiz év alatt a Bansag népessége csupan 0,2 ezrelékkel gyara-
podott, s6t egyes években az apadas is beallott:
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Csonka-Magyarorszag, a megszallt teriilet és Romania népmozgalmi helyzete

1929-38. években (ezrelékekben) i
Orszag, tartomany Népmozgalmi 1929 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | Atlag
tényezd
Csonka-Magyarorszag sziiletés 25.1| 25.4| 23.7| 234 22.0| 219| 21.2| 20.4| 20.2| 20.1 22.3
halalozas 17.8] 155 16.6| 17.9| 14.7| 145| 153| 143| 144| 14.0 15.5
term. szaporulat 7.3 9.9 7.1 5.5 7.3 7.4 5.9 6.1 6.0 5.7 6.8
Megszallt teriilet sziiletés 27.0| 27.4| 26.0| 26.2| 23.6| 23.2| 22.8| 23.6| 23.6| 233 24.6
halalozas 21.3| 183 19.2] 199 183 18.1| 19.1| 17.8| 18.3] 18.2 18.8
term. szaporulat 5.6 9.1 6.8 6.3 53 5.1 3.7 5.8 53 5.1 5.8
Erdély sziiletés 30.0( 30.8| 29.4| 29.7| 27.1| 263| 25.8| 27.2| 26.9| 263 27.9
halalozas 21.0| 183| 18.6| 19.4| 17.9| 182| 18.6| 17.6| 17.8] 17.8 18.5
term. szaporulat 9.0 12.5| 10.8| 10.3 9.2 8.1 721 9.6 9.1 8.5 9.4
Kérosvidék- Méaramaros sziiletés 29.01 29.7| 27.9| 28.8| 25.1| 25.5| 25.1| 25.5| 25.7| 253 26.7
halalozas 21.0| 18.4| 19.6] 19.9| 18.5| 18.1| 19.4| 18.0f 18.5| 18.4 19.0
term. szaporulat 8.0| 11.3 83 8.9 6.6 7.4 5.7 7.5 7.2 6.9 7.7
Bansag sziiletés 22.0/ 21.8| 20.7| 20.3| 18.6| 17.8| 17.1| 18.1| 18.4| 18.2 19.3
halalozas 22.0| 18.4| 19.4| 20.4| 18.6| 18.0| 19.4| 17.9| 18.7| 18.6 19.1
term. szaporulat 0.0| 34 1.3 =0.1 0.0 -02]| =23 0.2 03| -04 0.2
Roménia sziiletés 341| 35.0| 33.4| 359 32.0| 32.4| 30.7| 31.5| 30.8| 29.6 32.5
halalozas 21.4| 194 20.9| 21.7( 187| 20.7| 21.1| 19.8| 193| 19.2 20.2
term. szaporulat 12.7] 15.6| 12.5| 14.2] 13.3| 11.7 9.6/ 11.7| 11.5| 10.4 12.3
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Sziiletés Term. szaporalat
e zr el é k b en
1929 22,0 0,0
1932 20,3 - 0,1
1935 17,1 - 23
1938 18,2 - 04

Altalaban a megszallas ideje atatt mind az egész teriileti
mind az egyes részek népmozgalma kedvezdtleniil alakult. Féként
all ez az altalanos haldlozéas kérdésére. Akkor, amikor Eurdpa-
szerte szocialis és kozegészségiigyi intézkedésekkel nyomtak le
a halalozdsi szamot s ez az iranyzat annal erdsebb volt, minél
magasabb megeléz6en a haldlozdsi szam. a megszallt teriileten
semmi lényegesebb valtozast sem allapithatunk meg. ha nem azt,
hogy a halalozasi szam egyes teriileteken tovabb romlott.

A csecsemdOhaldlozas osszefiiggése az 4altalanos
és a sziiletésekkel Roménidban, a megszallt
Csonka-Magyarorsziagon

halalozassal
teriileten és

A csecsemd | Osszes | 100 halottra | Sziletések | 100 4
Orszag esett Osszes szz;:e;e
tartomany halottak szama csecsemd- szdma csecsemd
1929-38 halott 1929-38 halott
Romania 1.107.393 | 3.784.584 28,4 6.085.800 18,2
Megszallt
teriilet 254.452 | 1.059.302 24,0 1.486.519 17,5
Erdély 150.119 611.086 25,0 924.496 16,2
Ko6rosvidék- 19,2
Maramaros 73.208 269.208 27,2 379.973
Bansag 31.525 179.008 17,6 182.050 17,3
Magyarorszag 301.133 | 1.242.244 24,2 1.973.394 15,1

A HALALOZASI SZAM alakuldsaban kétségkiviil alegjelen-
tdsebb szerepet a magas ¢és alig valtozd csecsemdhaldlozas jatsza.
A megszallott teriileten 1929 és 1938 kozott 1.059.302 halaleset
koziill 254.452 egy éven aluli csecsemdhalott, vagyis 24,0 szdzalék.
Ez a viszonyszam Erdélyben 25,0, Korosvidék és Mdaramarosban
27,2 a Bénséagban pedig 17,6 A Bansdg alacsony viszonyszama
azonban csak latszatra jelent szép eredményt, mert az utdbbi
években a sziiletések szama oly nagy csokkenést mutat (20 ez-
relék ala siilyedt), hogy a sziiletések kis szdma miatt ma mar az
ardnylag magas csecsemdhalalozds sem tudja az altaldnos haldlo-
zast dontéen befolydsolni.

Egyébként a sziiletések, az altalanos haladlozéas és a csecsemé-
halalozas Osszefliggését az alabbi kimutatds vilagitja meg:
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A sziletési A halalozasi A csecsemohalalozasi

szam alapjan megdallapitott sorrend 1929-38:

1. Romaénia 1. Romania 1. Romania

2. Erdély 2. Béansag 2. Korosvidék-

3. Ko6rosvidék- 3. Ko6rosvidék- Méaramaros
Méramaros Maramaros 3. Erdély

4. Megszdllt  teriilet 4. Megszdllt  teriilet 4. Magyarorszag

5. Magyarorszag 5. Erdély 5. Megszallt  teriilet

6. Bansag 6. Magyarorszag 6. Bansag

A legszaporabb, legmagasabb sziiletéstevékenységet mutatod
teriiletegységeknél magas csecsemdhaldlozas esetén a csecsemod-
halottak részesedése az 4altalanos haldlozasi szdmban nagyon ma-
gas s ahogyan csdkken ez, természetszerileg csdkken a részese-
dés is. Vilagos ez Romadnia, Erdély ¢és Koérdsvidék-Maramaros ese-
tében. A helyek felcserélddése Kordsvidék-Maramaros magasabb
csecsemOhaldlozasaval magyarazhaté meg. Ahogyan csokken a szii-
letéstevékenység, tgy — még magas csecsemOhalalozas esetén is —
a részesedés egyre kisebb lesz. Hogy Magyarorszdg és a meg-
szallt teriillet viszonylataban ez nem mutatkozik, bar Magyar-
orszag sziiletéstevékenysége valamivel rosszabb volt, mint a meg-
szallott teriileté, annak oka az, hogy a béansédgi katasztrofalis szi-
letési szam és legkisebb részesedés befolyasolja a megszallt te-
riilet szdmainak értékét. Természetesen a bansagi nagyon magas
haldlozadsi szamot a csecsemOhaldlozds még most is fennallé6 magas
volta miatt még egyideig lehet javitani, azonban a nyugateurdpai
nagyon jO csecsemOhaldlozédsi értékeket mutaté 4llamok példéja
azt bizonyitja, hogy a csecsem6haldlozas javulasdnak van egy,
semmi moddon tovabb nem befolyédsolhaté alsé hatdra. A megszallt
teriiletek nagy része azonban, hdla, még messze 4all ett6l a ha-
tartol. Magas, erdOteljes sziiletéstevékenységet mutatnak s bar az
altaldnos haldlozéas is magas, de ebben dontd szerepet a csecsemo-
haldlozas jatszik. A csecsemdhaldlozas még oly magas szinten mo-
zog, hogy széleskorii és mindenre kiterjedd szocialis, csecsemo- és
anyavédelmi intézkedésekkel nagymérvii javulas idézhetd elo. S ez ma
orszadgos szempontbdl is igen nagy jelentdséggel bir, mert e te-
riilet az anyaorszdg mar vazolt rossz természetes szaporulatat
kedvezden befolydsolhatja. Csak a halalozds szamon kell segiteni,
ugy, miként az a Csonkaorszagban tortént is, hol az alacsony, de
még mindig pozitiv természetes szaporulatot az altalanos hala-
lozds nagymérvi javuldsa idézte eld.

A CSECSEMOHALALOZAS javulasanak szoros Osszefiiggését
az altalanos haldlozasi szdm javuldsdval még szemléltetébben mu-
tatja be a tuloldali tdbldzat, mely a népmozgalmi tevékenység
kiillonb6z4 tényezdinek aranyszamait, javuldsi vagy romldsi fokat
jelzi az 1929-33 és 1934-38. években. Ennek alapjan:
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A csecsemohalalozas, valamint

iranya az 1929-33. és 1934-38

a

145

sziiletési s haldlozasi szam
és a természetes szaporulat kapcsolata, javuldsi vagy romléasi

gyarorsziagon, a megszallt teriileten és Romaniaban

évek atlagaban Csonka-Ma-

. Sziiletés |Halalozas |1 CFM- $2a- Csecsemd
Orszag, 1d6 k porulat |halélozas
tartomany osza
ezrelékekben
Csonka- 1929-33 23,9 16,9 7,0 16,2
Magyarorszag 1934-38 | 20,7 14,5 6,2 14,0
. .. 1929-33 26,0 19,4 6,6 17,8
Megszillt terilet 1934-38 | 233 | 183 50 | 17,2
Erdély 1929-33 29,4 19,0 10,4 16,3
1934-38 26,5 18,0 8,5 16,0
Kérosvidek- 1929-33 | 28,1 19,4 8,7 19,3
Maramaros 1934-38 25,4 18,4 7,0 19,0
., 1929-33 20,6 19,7 0,9 17,7
Bansag 1934-38 17,9 18,5 0,6 16,8
Romani 1929-33 34,0 20,4 13,6 18,2
omania 1934-38 | 31,0 20,0 11,0 18,2
javulasi (+) vagy romlasi (-) arany
szazalékokban
Csonka-Magyarorszag 133 +17,1 - 11,4] +13,5
Megszallt teriilet - 12,8 + 5,6 242| + 33
Erdély - 98|+ 52- 182 + 1.8
Korosvidék-Maramaros - 96|+ 51 195+ 1,6
Bansag - 13,1 - 6,0~ 166,6| + 5,0
Romania - 88|+ 1,9~ 19,1 0,0

a csecsemoOhalalozas

javuléadsdanak

1. Magyarorszag

2. Bénsag

3. Megszallt teriilet

4. Erdély

5. Kérosvidék Maramaros
6. Romaénia

A csecsemOhalalozéas javulasaval

az altalanos halalozas
sorrendje

1. Magyarorszag

2. Béansag
3. Megszallt
4. Erdély

terilet

5. Koérosvidék-Maramaros

6. Romania

teljesen parhuzamosan ja-

vult az 4ltaldnos halalozédsi szam is. A legszebben Magyarorszdgon
javult mind a kettdé: a csecsemdhaldlozas 13,5

Erdélyi Magyar Adatbank
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altalanos halalozas 17,1 szazalékkal. Romaniaban a csecsemo-
haldlozdsban nem 4llt be valtozas, az altaldnos haldlozéas pedig
csak minimalisan javult (1,9 szédzalékkal). A minden lehetdségek
Nagyroméaniajaban sem a szocialis, sem az egészségi viszonyok
nem fejlédtek s igy a népszaporulatban szerepet jatszo, rontd vagy
javito biologiai er6k a maguk természetes moddjadn érvényesiiltek,
mert igy érvényesiilhettek. De érvényesiiltek oly irdnyban is, hogy
a megszallt teriillet csak mar elébbi magasabb kulturfoka, jobb
szocialis viszonyai és nem utolsé sorban népességének eldnydsebb
egészségligyi helyzete miatt tarthatta meg az 4altaldnos és a cse-
csemOhalalozas minimalisan javuld irdnyzatat.

Azonban — miként arra mar elébb is ramutattunk - a cse-
csemOhaldlozéds javuldsa a sziiletések szamaval is szoros kapcso-
latban van. Oka ennek egyfeldl az ujsziilottek kisebb abszolut
szama, de masfeldl a kétségkiviil ez esetben tapasztalhatdo ra-
gyobbfoku gondoskodas ¢és koriiltekintdbb gondozas.

Ez a kapcsolat annyira szerves, hogy adataink szerint a
csecsemOhaldlozéds sorrendje hien koveti a sziiletési szdm rom-
lasi sorrendjét:

A sziiletési szdm romléasi sorrendje:
Magyarorszag

Bénsag

Megszallott teriilet
Erdély
Koérosvidék-Maramaros
Romania

'O\kh-lkwl\.)»—t

Magyarorszdgon a sziiletések csdkkenésének nagyardnyéan tul
az is dontd tény, hogy — Bansidg mellett — mértékben is a leg-
kisebb a sziiletéstevékenysége. Ennek ellenére a természetes sza-
porulat itt romlott a legkevésbbé, mert a haldlozas javulasat si-
keriilt elérni. A Bansdg halalozdsa sokkal kisebb mértékben ja-
vult s ez az oka a természetes szaporulat hatalmas, [66.6 szdza-
lékos romlasdnak. Ennek azonban az is az oka, hogy a sziiletési
szam a 20,0 ezreléken alul jutott s tudott dolog, hogy az alacsony
természetes szaporulatu népcsoportokndl béarmely népmozgalmi
tényezd csekély csokkenése a szaporulat romlasit sokszorosan
idézi elg.

Romaniaban a sziiletések szama 8,8 szazalékkal csdkkent, a
haldlozdsi szam azonban 1,9 szazalékkal javult s igy a termé-
szetes szaporulatban bedllt romlas csak 19,1 szézalékos. Mar mas
a helyzet a megszallt teriileten. A sziiletések csokkenése alig
valamivel kisebb a bansdgi sziiletéscsdokkenésnél (12,8 szazalékos),
de mert a sziiletéstevékenység a bansagindl nagyobb volt, a ha-
lalozasok 5,6 szazalékos javulasa mellett a természetes szaporu-
latnak csak 24,2 szazalékos romlasa kovetkezett be.

Végil megallapithatjuk, hogy Csonkamagyarorszdg népmoz-
galmi jelenségei soran kétségkiviil az a legjelentékenyebb, hogy
a csecsemOhaldlozds visszaszoritdsdval elért halalozasi javulas at-
menetileg a természetes szaporulat csdokkenésében lassubb iitemet
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tudott bedllitani. A bansdgi részektdl eltekintve mindeniitt elég
jo sziiletéstevékenységet mutatd megszallt teriilet orszagos je-
lentdsége éppen az, hogy az itteni csecsemdhaldlozds visszaszo-
ritasaval olyan népmozgalmi eredményhez lehet jutni, mely az
egész orszag népmozgalmi képében igen jelentékeny tényezd lehet,
habar - hangsulyozzuk - a csecsemdhalalozas javitdsa s a csok-
kentett csecsemdhalalozasi szdm 4ltalanos népmozgalmi szerepe a
szaporulat meghatdrozasaban csak véges értékii hatas.

(Tanulmadnyunk  kovetkezé6  részében az erdélyi csecsemohaldalozast
az Erdélyben él6 nemzetiségek szerint részletezve targyaljuk, ramutatva
a csecsemohaldlozas és e nemzetiségek szocidlis, kozmiivelodési és egész-
segiigyi  viszonyainak  kopcsolataira).

Dr. TONK EMIL
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BALKANI ES MAGYAR ELEMEK
A MAGYARORSZAGI ROMAN
TARSADALOMFEJLODESBEN*

AZOK A NYELVI ES MUVELODESI KAPCSOLATOK, melyek
a romansdgot elvdlaszthatatlanul kotik a Balkanhoz, ma mar kozis-
mertek és jelentdségiiket sem tagadni, sem kisebbiteni nem Ilehet a
tudomanyos gondolkozas tisztasaganak és komolysdganak veszélyez-
tetése nélkiil. A romén nyelv, amint azt Th. Capidan roméan nyelvész
is egyik kivalo munkajaban' leszdgezi, legalabb a Kr. u. VII. sziza-
dig tokéletes egységben fejlodott, mégpedig olyan teriileten, ahol
kozvetleniil érintkezhetett az alban nyelvvel. Mi tobb, épen az észa-
ki, az u. n. ddko-roméan nyelvjardsban taldlhaté a legerdsebb alban
hatas, bar ezt a roman nyelvjardst ma az albanokt6l Ilegtdvolabbra
keriilt, a tulajdonképeni Balkdnon kiviilesd romansag beszéli s épen
a mai balkani roman nyelvjardsokban, a macedo- és megleno-roman-
ban van viszonylag kevesebb albdn elem. Nem kevésbbé jellemzd
az sem, hogy az északi roméan nyelvjards a déli (toszk) alban nyelv-
vel mutat fel kozeli kapcsolatokat. Ami a romdan nyelv régi szlav kol-
csonszavait illeti, azok az 0Osszes romdan nyelvjdrdsokban ugyanazon
formai és jelentésbeli valtozdsokon mentek at, tehat a szlav hatas
még egylitt taldlta a déli és északi romdnsagot s az is megallapit-
haté, hogy a szlav elemek f6 kozvetitdje a romansag mindkét nagy
aga felé¢ a bulgar-szlav nyelv volt. Ha a romadn tudoés megallapita-
saihoz hozzéafiizziikk a nyelvészeknek azt a ma mar szinte ko6zhely-
szamba mend tanitasdt, hogy a roman nyelv mdas balkani nyelvek-
kel egyiitt k6zos, 6si balkdni sajatsdgokat Oriz, mindezek tudatdban
nem kereshetjiik mashol a roman nyelv és nép sziiléhazdjat, mint a

*A jegyzetekben hasznalt roviditések feloldasa: H. = Hurmuzaki Eudoxiu:
Documente privitoare la istoria Romanilor. Bukarest, 1887. — FM. = Fekete Nagy
Antonius — Makkai Ladislaus: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illus-
trantia, usque ad annum 1400. Budapest, 1941. M. = Mihalyi Janos: Maramarosi
diplomdk a XIV. és XV. szdzadbol. Mdramarossziget, 1900, PH. = Pesty Frigyes:
A szorényvarmegyei hajdani olah keriiletek (Ertekezések a torténelmi tudoméanyok
korébsl V/3.), Budapest, 1876. PK. = Pesty Frigyes: Krassé6 varmegye torténete,
IIT. k. Oklevéltar, Budapest, 1885. PSz. = Pesty Frigyes: A Szorényi bansag ¢és
Szo6rény varmegye torténete, III. k. Oklevéltar, Budapest, 1878. OT. = Ortvay Ti-
vadar: Temes varmegye és Temesvar varos torténete, IV. k. Oklevéltar, Pozsony,
1896.

' Th Capidan: Romanii din peninsula Balcanica, Bukarest, 1924. 99, 100,
skov. 111. lapokon.
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Balkan félszigeten'. Ugyanezt a tanulsagot vonhatjuk le a Dunatol
északra ¢él6 roménsag kultirdjanak legrégibb emlékeibdl. Nemcsak
a gorogkeleti vallas ¢és szellemiség, hanem a roman egyhdz szerves
kapcsolata az ochridai érsekséggel is beszédesen utal az Gshazéara®
s ugyancsak a kozds balkéani-ortodox kulturkincset tanusitja az er-
délyi romansdg kozépkori személynévanyaga mely Kadlec cseh tor-
ténész tanulsagos Osszevetésébdl lathatoan®, teljesen azonos az egy-
koru szerbiai roméansdg személynévanyagdval. Szaporithatnok a nyel-
vészeti és muvelddéstorténeti példakat a végtelenségig, tanulmanyunk
keretei azonban nem engedik meg ennek az eléttiink mar amugy is
tobbek altal és kitlinden elvégzett munkanak ismétlését. Célunk ez-
uttal rdmutatni arra, hogy a balkdni és északi roméan tdrsadalom
szerkezete milyen k6zds vondsokat arul el, masrészt pedig megkisé-
relni a kozottik fennalldé — Iényeges — kiilonbségek magyaréazatat.

I. A BALKANI OROKSEG

MIKOR A ROMANSAG a torténeti forrasokban megjelenik
(Kr. u. 976), az 6si kialakuldsi teriiletr6l valo szétvandorldsa mar
folyamatban van. Az els6é ismeretes romanok valdszinii dshazajuktél
(a mai szerb-bulgdr hatadrvidék) messze délre, a Preszpa-td6 kornyé-
kén tinnek fel’. A nagy szétvandorlas az egész kozépkoron 4t, sét
még azutan is tartott, de ennek ellenére az egész romansagot to-
vabbra is egységesen jellemzi nyelve és foglalkozasa. A romdénsag
Osfoglalkozasa a Balkdnon épentgy, mint a Dunétdl északra a van-
dorpasztorkodas, éspedig kozelebbrdl a juhpasztorkodds volt. Ez a
foglalkozéds annyira jellemz6 volt az egész népre, hogy a gorogok
mar a XI. szazadban ,pasztor” jelentésben hasznaltak a ,,vlah” nép-
nevet, amint azt Anna Kommnena gordg csaszarlany torténeti milvé-
ben félreérthetetleniil meg is mondja: ,¢és akik csak a nomad élet-
modot folytattdk, azokat a népies nyelvhasznalat vlahoknak szokta
nevezni”.” Ez az 4altalanos keleteurépai szemlélet nalunk is megta-
lalhatd, a szamtalan adat koziil csak egyet emeliink ki: Pestme%yé-
ben 1483-ban szerepel ,,Gyenge Johannes wolahus seu pastor”.” A
magyarorszagi romanok Osfoglalkozéasukat sokdig, részben egészen a
legujabb idékig megdrizték. A XVI. szdzad elején Verancsics Antal,
a kivalé magyar humanista torténész igy ir az erdélyi roménokrdl:

' A roméanok eredetének kérdését kivaldan foglalta 6ssze Tamas Lajos, ,,R0-
maiak, romanok és olahok Dacia Trajanaban” c. (Bp. 1935) donté jelentéségi
konyvében, Gjabb adalékok Galdi—-Makkai: A romanok torténete (Bp. 1941.) 1. fe-
jezetében és annak jegyzeteiben.

2 Galdi-Makkai i m. 26-27. 1.

* K. Kadlec: Valasi a valasske pravo (az olahok és az olah jog), Praga, 1916
451-468 1.

4N. Iorga: Istoria Romanilor din Peninsula Balcanicd, Bukarest, 1919. 13. 1.
> Tamas i. m. 74. L
°U. o
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»rari in apertis locis 1ncolae montibus ac silvis plerumque cum suo
pecore pariter obditi”

A kozépkori szerb kirdlyok okleveleiben s altalaban az egész
Balkdnon gyakran emlegetett romanok (Vlasi) mindig pésztorok, még-
pedig nomad, allandé telepeket nem alkotd pasztorok. Jellemzd, hogy
a XII-XIII. szazadi szerb kirdlyok, valahdnyszor népeket adoma-
nyoznak a kolostoroknak, ezzel a kifejezéssel élnek; ,sela i vlasi”
azaz falvakat ¢és oldhokat adnak s mig a falvakat megnevezik, addig
az oldhokat névszerint, egyenként felsoroljak, nyilvdn azért, mert
ezek nem laktak allandoan egy helyen, hanem nyéjaikkal a kornyezo
hegyekben koboroltak.? A hegységek, akarcsak magyarorszagi vi-
szonylatban, Szerbidban is a kiraly tulajdonat kepeztek amint azt
Uros Istvan kiraly 1330-ban kifejezetten meg is mondja.” Mivel a
szerbiairomanok hegyipasztorok voltak, ilyenformén a kiraly foldes-
uri hatésdga ald tartoztak. Amig a hegységek teriiletén a szerb ki-
ralyok nem kezdtek uradalmakat eladomanyozni, addig a roméanok
zavartalanul folytathattdk nomad életmoddjukat, hiszen vandorlédsaik
elé birtokhatdrok nem emeltek akadalyt. Mihelyt azonban, a XII.
szazad végétdl kezdve, az egyes kolostorok a kirdlyok joévoltabol
nagyobb hegyvidéki uradalmak tulajdonosai lettek, a pésztorélet fel-
tételei is megvaltoztak. Az 0j foldesuraknak ezutan érdekében 4llt
megakadalyozni a romdn pasztorok szabad mozgasat, mivel azok
idegen teriileten nem a kolostornak, hanem az illetd teriilet uranak
fizettek volna legeltetési pénzt, de meg vandorldsaik sordn esetleg
véglegesen kivontdk volna magukat eddigi foldesuruk hatdésaga aldl,
mas vidékre koltozve. Igy valt szikségess¢ a romdnok részleges
foldhozkotése, aminek elsd okleveles nyomai a XIV. szdzad elején
jelentkeznek. Az elsé oklevelekben, melyek roménok adomanyoza-
sat is tartalmazzak (1198., 1220., 1253., 1254-64., 1282-98., 1302-09.,
1309-16 és 1318-21.), mindeniitt az 1smert ,sela i V1a51” formula all és a
romanokat névszerint soroljak f51.* 1308-ban talalkozunk elészor okleve-
lesen roman ,,katun”-nal, azaz pasztorszallassal tehat ekkortajt adodott
lehetdség arra, hogy a romanokat mostmar telepulésﬁk utdn is meg le-
hessen kiilonboztetni. Hogy ezek a szallasok nem lehettek még a falvak-
kal egyenrangu, alland6 telepek, mutatja az, hogy az oklevelek 4llan-
doan kiilonbséget tesznek katunok és falvak kozt. II. Uros Istvan kiraly
a banjai kolostornak 1313-18 koriil nagyobb birtokadomanyt tett, a
foldmiveld szerb lakossdg falvait a régi szokasnak megfelelden egyen-
ként felsorolja, de mikor az adomdanyozott romanokhoz ér, nem elég-
szik meg azok 9 katunjanak felsoroldsdval, hanem mindegyik utan

' Monumenta Hungariae Historica, Scriptores II. Pest, 1867. 143. 1.

2 A szerbiai, bosznia-hercegovinai, horvatorszagi és dalméaciai romanokrol. I.
Kadlec i. m. 123-169. 1., S. Dragomir: Vlahii din Serbia (Anuarul Institutului de
Istorie Nationala, Kolozsvar, 1921-22. 279-299. 1.) és ugyandé: Vlahii si Morlacii,
Kolozsvar 1924.

»U planinah ne ima niktore bastine razve kralie”. Kadlec i. m. 135. 1.

*H. 1/2. 771. 1., 774. 1., 794. 1., 797. 1. tovabba Dragomir: Vlahii din Serbia,
280-287. 1. Kadlec i. m. 134-166 1.

’ Katunrol régebbi értesiiléseink (1277. ill. 1278) 1. Blgarski Starini iz Ma-
kedonia. Sofia, 1931, 584. 1. és Dragomir: Vlahii si Morlacii 7. 1. Ezek azonban te-
lepiiléstorténetileg alig hasznalhatd adatok. 1308: Dragomir: Vlahii din Serbia 285. 1.

Erdélyi Magyar Adatbank



A magyarorszagi roman  tdarsadalomfejlodés 151

kozli a katunhoz tartozé roméanok neveit is'. Nyilvan attol kellett
tartani, hogy az illetd péasztorok adott pillanatban elhagyjak az 4l-
lando telepnek még nem tekinthetd katunt. A decani kolostor ado-
manylevelében (1330) mar a katunok lakossdgat nem névszerint, ha-
nem hazak szerint részletezi a kiraly®, tehat a megtelepedés mind
szilardabb kereteket kezd oOlteni. Ez 1d6t8l kezdve az adomanyleve-
lekben a romanok tobbé nem fordulnak el6 névszerint, hanem csak
a katunok neveit soroljak fel (pl. a prizreni kolostor 1348-53 koriil
kelt adoméanylevelében)®. A szerbiai romansignak ez a fokozatos
helyhezkotése, illetéleg vandorldsi teriileteinek szukitése és feldara-
bolasa kettés kovetkezményt vont maga utdn. A roméansdg egyrészt
elveszitve a vandorpasztor életmdd lehetdségét, fokozatosan megte-
lepedett és a falusi életforméak atvételével nyelvileg is beolvadt a
szerb lakossdgba, masrészt, ha az 10j korliilményekkel megbékiilni
nem tudott, felkerekedett olyan vidékek felé, ahol &sfoglalkozéasat
zavartalanabbul gyakorolhatta. Minthogy azonban a keleteurdpai
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés mind inkabb a foldmivelés irdnya-
ban haladt és az Osszefliggd nagy kiralyi teriiletek maganuradalmak-
ra daraboldédtak, megakadédlyozva a vandorpéasztorok szabad kobor-
lasat, az 6sroméan életforma halalra volt itélve s a kozépkor végére
teljesen el is tiint volna, ha a balkani térok uralom, feldulva az alig
megindult magasabbrendii gazdasdgi kultura kereteit és vivmanyait,
az életszinvonal leszallitdsaval lehetévé nem tette volna ennek a kez-
detleges foglalkozasnak ujraéledését. Ezért talalunk még madig is (bar
naprél-napra sorvadoban) nomad Pasztorkodést a Balkanon - ter-
mészetesen a balkadni romanoknal®. A nomad pdasztorkodas csokevé-
nyét, az u. n. transzhumalast (nyari és téli legeldknek aranylag nagy
teriileten beliil valé valtogatdsat) még a Dunatdl északra megszallt
magyarorszagi és oOromadniai roménsag is egészen a mult szdzadig
gyakorolta, mint a nagy Osfoglalkozas iranti kiolthatatlan vonzo6das
bizonysagat’.

Ha 0&sszehasonlitjuk a magyarorszagi romanok életkoriilményeit
balkani testvéreikével, itteni megjelenésiik elsé ¢évszazadaban tel-
jesen azonos allapotokat taldlunk. A XII. szdzad végén vagy taldn
csak a XIII. elején érkez6 magyarorszagi romanok kozel egy év-
szdzadig nem hoztak létre 4llando jellegii telepeket. Az még termé-
szetes, hogy szamtalan Olaszi, Németi, Csehi, To6ti, Oroszi, Horvati
helyneviink mellett egyetlen ,,Ol4hi” helyneviink sincsen, hiszen ezek
a névtipusok a XIII. szazad eldtt keletkeztek, mikor még romanok
Magyarorszagon nem voltak®, de az mar sokkal jelentésebb, hogy

' Spomenik IV. Belgrad, 1890.

2 M. Milojevic: Decanske Hrisovulje (Glasnik Srpskog Ucenog Drustva,
XII.) Belgrad, 1880.

> Glasnik Srpskog Ucenog Drustva, XV.

* Kadlec i. m. 123-134. . A balkam olah pasztorkodas irodalmat felsorolja
Tamas i. m. 15-16. 1. (jegyzetben),

* A. Malaschofsky: Einfliisse des Hirtenlebens auf die Entwicklung von
Volk und Staat in Ruménien. Sidostdeutsche Forschungen, Lipcse, 1989. III. 810.
skov. L

® Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika, Szazadok,
1939. 265. 1
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az egész XIII. szdzad folyamdn egyetlen roméan eredi helynév sem
tinik fel Magyarorszagon (az els6, Caprewar, 1337-ben fordul el8)'
s az elsé roman teleprél (Olahtelek, Biharmegye) is csak 1283-ban hal-
lunk?®. Bar a XIII. szazadban okleveleink 17 izben emlékeznek meg ro-
manokrol®, ezidé alatt mégis csak 9 telepiiket ismerjilk meg, nagyré-
sziiket éppen keletkezésiik pillanataban vagy nagyon réviddel azutan.’
A magyarorszagi romanok megtelepedésének iiteme — aldbb ismer-
tetendd okokbol kifolydlag — joval gyorsabb volt a szerbiaiakénal,
mégis az egész kozépkoron 4t gyakran taldlkozunk bizonytalanul
imbolygd, helyiiket kénnyen valtoztaté roman népelemekkel. 1363-ban,
egy Krassoszékas kornyékén fekvd birtok hatdrainak megallapitdsanal
a szomszédos roman kenézeket ,propter eorundem mansionis seu
residencie incertitudinem”, azaz lakohelyiik bizonytalansdga miatt
nem lehetett megidézni’. A krassémegyei magyar nagybirtokos Himfi
csalad remetei uradalman, ardnylag nem nagy teriileten beliil, a XIV.
szazad masodik felében 10-20, egyenkint alig néhdny lelket szadm-
1416 roman jobbéagyszallas volt, de annyira nem voltak még helyhez-
tapadva, hogy 1369 ¢és 1389 kozt alig egy-ketté kivételével mind
nevet valtoztattak®. Természetszeriileg fiiggott Gssze ez az allapot a
romanok pasztorfoglalkozéasaval, mely 4lland6é helyvaltoztatast kivant.
A XV. szazad kozepén is még igy koboroltak roméan juhpésztorok a
Mezdségen, ahol egyik évr6l a masikra nyomuk vész, mert tovabb-
allottak uj legeldt keresni. Szentpali Mihdly kolozsmegyei birtokos
1461-ben azt feleli a kirdlyi addszeddknek, hogy a tavaly fizetett
ugyan birtoka utan juhotvenedet, ,sed presenti anno caret Valachys™’.
Bar a Magyarorszagi fejlettebb birtokviszonyok kozt a nomadizalés
elé szinte lekiizdhetetlen akadalyok emelkedtek, a romédnok mégis
folytattdk véandorldsaikat, ha mésként nem, legaldbb a transzhumalas
forméajédban. 1357-ben példdul a soélyomkovi (Biharmegye) var romdan
pasztorai Nyircsaholy kornyékén makkoltattak®, ugyanezen évben a
szatmérmel%yei Kérsemjén’, 1374-ben pedig a zemplénmegyei Mész-
pest koriil 7, tehat a roman telepiilési teriilettdl jo6 messze taldlunk
legeltetd roman pasztorokat.

A kozépkori roman telepiilések alkalmazkodtak ehhez az élet-
modhoz. Ahol csak ilyeneket részletesebben ismeriink — a legtobbet
Krass6 és Temes megyékbdl — egytdl-egyik jellegzetesen kis lélek-
szamu tanydk. A Himfiek krassomegyei 22 romdn tanydja koziil

" FM. 79. L

> FM. 28. 1

*FM. 3, 9., 11., 21, 22, 24, 25, 26., 28., 3L, 32, 36. 38., 40., 41., 42.,
43. lagokon.

Olahtelek  (1283), [Illye, Szdd, Fenes (Hunyadmegye 1292), Fiilesd, Enyed,

Dalya, Ompoica (Alséfehérmegye 1293), Tohan v. Oladhteleki (Brassomegye 1294),
FM. 28., 36-42. 1.

*FM. 166. 1.

® FM. 221-223. és 360-362. 1.

7 Z. Paclisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. (Omagiu fratilor A.
si 1. Lapedatu, Bukarest, 1936), 602. 1.

® FM. 135 L

°  FM. 134l

'Y FM. 253. 1.
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1389-ben csak 4 birt husznil tobb jobbagycsaladdal, mig 8 tanyan
egyenként tiznél kevesebb csaldd ¢élt'. A krassémegyei Vaja birtokon
1378-ban egyik kenézfaluban 5, a mamkban szintén 5, a harmadik-
ban 4, a negyedikben 8 ]obbagy lakott.> A XVI. szazad elejérdl is-
merjik a fels6 Béga-volgy roméan falvainak népdsszeirdsat, egyikben
sem lakott 25 jobbagyndl tobb, ellenben alig volt olyan, amelyikben
10-nél tobbet talaltak volna a szamlalok. 6 varoskdban és 122 fa-
luban (a Valosagban csak tanydk voltak) Osszesen 1642 jobbagyot
irtak 6ssze’. Biharmegyében a XVI. szdzad kozepén mintegy 750
falu allott, ebb('il kereken 350 a magyar, 300 a roman néptalajra
esett. Viszont 1552-ben az adoérovék a magyar telepiilési teruleten
10.237, a roman telepiilési teriilleten 1644 jobbagyportat talaltak®. Mi-
vel az adatok hitelességéhez kétség nem férhet, a falvak és a jobb-
agyportdk ardnyabol vildgosan latjuk, hogy a siksdgi foldmivelé ma-
gyar telepek egyenként sokkal népesebbek voltak, mint a roménok
falunak alig nevezhetd tanyai. Hasonlé ardnyokkal taldlkozunk a
Balkédnon is. A mar emlitett decani kolostor uradalmdhoz 40 falu és
9 katun tartozott, a falvakban 2166 iparos és foldmives szerb csa-
lad, a katunokban 266 roman pésztorcsalad lakott tehat mig egy
falura 54, addig egy katunra csak 29 csalad esett’. De nemcsak a
csekély lélekszam kiilonbdzteti meg a pasztortanyat a falutol, ha-
nem maga a telepiilési rendszer ¢és az ¢épiiletek is. A roman pész-
torok kunyhéit a XIV. szdzadban Magyarorszagon inkabb sdtraknak,
mint hazaknak tekintették. ,,Wlachi scismatici, quorum nonnulli in
pascuis et tentoriis habitant, animalia, quibus habundant, pascendo”
— olvassuk L8y 1373-ban kelt péapai oklevélben a szdrénymegyei
romanokrol®. De satraknak nevezik épitményeiket Dalmaciaban is:
»figendo tentoria” azaz satrat iitve szdllnak meg romdan pésztorok
Trau hataraban SO6t a katun sz6 maga is el6fordul a Balkdnon sator
jelentésben’. Ezeknek a pasztorkunyhoknak egyenes utédai a bal-
kani cincarok (macedo-roman nomadadpdasztorok) boglyaalaku kalibai,
melyeket tizével-huszaval vernek fel ideiglenes pasztorszallasaikon
ma is°®. Magyar teriileten a ,katun” szo ismeretlen, helyette még a
romanok is a magyar eredetii ,,szallas” (salas) elnevezést hasznaljék.
»Descensus in alpibus”, ,locus estivalis” vagy ,allodia seu stationes
estivales pecorum vei hospicia vulgo zallas”® néven elég gyakran
fordulnak el6 roman pasztorszallasok kozépkori okleveleinkben s
kétségteleniil még nagyobb szdmban taldlkoznédnk velik, ha a ma-
gyarorszagi roman telepiilésnek elsd, kezdetleges szakasza le nem
zarult volna mar akkorra, mikor a részletesebb adatok jelentkezni
kezdenek. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a hunyad- és biharmegyei

"FM. 360-362. I.

2FM. 277-278. 1.

* PK. 503-505. .

* Jaké Zsigmond: Bihar megye a tordk pusztitds elétt, Bp. 1940. 187-189.
lapok és Adattar.

’ Kadlec i. m. 149-150. 1.

6FM 247-248. 1.

" Dragomir; Vlahii §i Morlacii, 37. és 71. L
8 Kadleci. m. 125.1.
> FM. 171. és 286. 1, M. 630. 1.
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roman hegyifalvak sajatos telepiilési rendszere ¢és haztipusa csak
részben magyarazhaté a foldrajzi koriilményekkel, mert kétségkiviil
a ma mar kihaldéban levé péasztorélet telepiiléstorténeti emlékeit is
kell latnunk benne'.

A Dbalkani és magyarorszadgi roman pasztorkultira kapcsolatai-
nak bensdségét még a fentieknél is meggy6zObben bizonyitja a ro-
manok ,nemzeti” adéneme, a juhdtvened. A szerb kirdlyoknak négy
oklevelében is részletezve van ez az ,oldh jog” (zakon viachom)
értelmében fizetendd add, mely Ilényegében 100 juh utdn 2 juh és
2 barany, vagy 50 juh utdn egy bdrdnyos ¢és egy meddd juh ada-
sabol all*>. Amint a banjai kolostor adomanylevelében a kirdly kife-
jezetten megmondja, hogy a romanok, més ad6zoktol elteroen nem a
nagy, hanem a kis tizedet (azaz az Otvenedet) fizetik®, éppen olyan
hatdrozottan kimondja ndlunk pl. a varadi képtalan 1374 bol szar-
mazo Jogszabalykonyve hogy a romanok ,differunt omnino ab Hun-
garis in dandis collectis”.” Az 6tvenedet, melyet nélunk ,,qulnqua-
gesima”-nak, a Balkdnon pedig ,travnina”-nak (azaz fiipénznek)’
neveztek, a szerbiai ¢és horvatorszadgi oklevelekkel teljesen egybe-
hangzolag allapitja meg nemcsak egy 1446-b6l szdrmazo6 okleveliink
(de quianuagmta vero ovibus unam ovem cum uno agnello solvere
deberent)”, hanem a tordai orszaggyililésen kelt 1548: VIIL. tc. is,
mely az otvened szedését eldszor szabalyozta orszégosan. Ennek
értelmében 50 juh utdn 1 barédnyos ¢és egy egyéves juh, 100 utan
2 baranyos és egy egyeves juh fizetendd’. Magyarorszagon mar ko-
ran (elsé adat 1331-b81)® szokasba jott az otvenednek pénzben vald
megvaltdsa, sot ,egyes (egyhazi) birtokokon oOtvened helyett a juhok
tizedét szedték.” Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a szerbiai
travnina és a magyarorszagi quinquagesima egy ¢és ugyanazon ado-
nem s eredeti formajukban hajszdlpontosan megegyeznek. Magyar
teriileten mar 1256-ban ugy szerepel mint a roméanok egyetemes
ad(')jalo, bar ,,quinquagesima” néven eldszdr csak 1293-ban fordul elo!!
Az mar csak a parhuzam teljességének szempontjabol fontos, hogy

' La Transsylvanie, Bukarest, 1938. 712. és 747. lapok. A tényekbél levont
kovetkeztetések az idézett miben azonban tévesek.

2 Kadlec i. m. 136-137. 1., Dragomir; Vlahii din Serbia, 285-291. 1.

* Kadlec i. m. 136. 1., Dragomir, Vlahii din Serbia 285. 1.

* FM. 256. 1

> FM. 40. 1. Dragomir: Vlahii din Serbia, 296. 1., Vlahii si Morlacii, 68. I.

® Oklevéltar a Banffy csalad torténetéhez, I Bp. 1908. 653. 1. Horvator-
szagban: ,na letotravarinu od sto ovac po dvi”. Dragomir: Vlahii si Morlacii, 68.1.

7 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, I. Bp, 1875. 238-241. 1. Bar
az adatok meglepden Osszevagnak, az oOtvenedrél monografiat irt A. Dobosi (Da-
tul oilor. Academia Romana, Studii si Cercetari XXVIII., Bukarest, 1937. 5. 1.)
azt allitja, hogy az o6tvened balkani eredete bizonytalan, mert Szerbiaban és mas-
hol a Balkanon csak szorvanyosan fordul el6, mig Magyarorszagon altaldnos, ahol
csak romanok laknak. Ezzel szemben lattuk, hogy az o6tvened a Balkdnon nem-
csak, hogy nem szorvanyos, hanem egyenesen gyakori és szabalyosan megfelel a
magyar Otvenednek.

$FM. 70-71. L

° FM. 256.1.

® _Regalis proventusex parte Siculorum et Olacorum in pecudibus, pecori-

bus et animalibus quibuslibet”, FM. 25. L.

T FM. 40. 1
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a szerbiai és magyarorszagi romanok mellékadoi is azonosak (tejter-
termékek, baranybérok és gyapjuszéttesféleségek, lovak stb.)'.
Amennyire a roman tarsadalom legrégibb formait ismerjiik, tar-
sadalmi tekintetben sincs kiilonbség a balkdni és a magyarorszagi
romansag kozt, értve ezalatt természetesen azt a tarsadalmi rend-
szert, melyet a bevandorld romédnsadg magéaval hozott Magyarorszagra.
Ennek a kérdésszovevénynek vizsgdlatdnal mindenekeldtt arra kell
figyelemmel lenniink, hogy a roméanok, mikor mind a Balkdnon, mind
Magyarorszagon a torténeti forrasokban megjelennek, nemcsak allam-
jogi, hanem maganjogi fiiggésben vannak az uralkodoktol, akik itt
is, ott is quasi foldesuraik a tulajdonukat képezd hegyekben pasztor-
kod6é roménoknak. A tarsadalmi élet alakitdé erdi tehdt nemcsak a
beliilrél induld fejlédés irdnyadban hatnak, hanem szdmolnunk kell az
uralkodoi hatalommal és szandékkal is, mint alakitdo erdvel. Nem
allanak adatok rendelkezésiinkre, melyek birtokdban akar a nép-
vandorlaskori, akar a szerb vagy bulgdr allamalakuldst kdzvetleniil
megelézd korbeli romédn tarsadalmat rekonstrudlhatnék. Egyediili
tdmaszpontunk az az analdgia, melyet az 8si nomad 4allapotban ¢16
balkani romansag és a vele foglalkozéas és valdsziniileg vérség tekin-
tetében koézeli rokon albdnsdg tdrsadalma kinal. Ennek alapjan fel-
tételezhetiink az Osromansdgndl is bizonyos vérségi kotelékek 4ltal
Osszetartott nagy-csalddi, esetleg nemzetségi szervezetet, melyen
beliil a pasztornépeknél gyakori vagyonkozdsségnek is kifejlédhettek
bizonyos formai. Ezt a feltevést torténeti adataink kdoziil az latszik
aldtdmasztani, hogy mind a balkdni, mind a magyarorszagi roman
pasztorkozosségek, illetéleg szalldsok a mindenkori vezetd nevét
viselik (Szerbidban pl. Viasi Ratisievci Lepcinovci, Tudoricevci, Ko-
stadinovci, Goilovci* vagy katun Sisatovci, Proilovci, Ursulovci, Voj-
silei? stb. Magyarorszagon Pribifiamiklosfalva, Supafalva, Nekcsefalva,
Janoskenézfalva, Kecsafalva, Fileskenézfalva® stb., vagy végiil Havas-
elvén Tiganesti, Tamdseni, Pascani, Onicianii, Cristesti, Bordsti®  stb.),
mely esetekben oklevelesen ismerjiik azt az akkor ¢él6 személyt, aki-
r6l a falu nevét kapta, tehat az illeté fontosabb szerepet toltott be
a nevével jelzett kozosség életében, mint teszem egy alkalmilag,
esetleg bizonyos idOtartamra valasztott falusbirdé. A szlav és roman
valtozatokban (pl. Vlasi Kostadinovei vagy Onicianii, Cristesti) ki-
fejezésre jutd szemlélet még nem topogréafiai, azaz nem annyira a
megtelepiilt teriiletre s a névaddénak ahhoz vald birtokosi viszonyara,
hanem inkabb a népnek és a vezetének kapcsolatira vonatkozik,
mintha azt mondand, hogy ,Kostadin népe”, ,,Onicd emberei” vagy
,»Cristedék”. Roviden: ez a névadéasi mod azt sejteti, hogy a névado
csaladféi, nemzetségfdi, esetleg torzsfdéi szerepet jatszhatott. Ebben a
nézetlinkben megerdsit az is, hogy a romédnsag ezt a szemléletet egyes
falvakrol, telepekrél nagyobb teriiletekre is atvitte, elég ha itt utalunk
Litva fold, Bogdania (Moldva régi neve) vagy Besszardbia esetére,

' Kadlec i. m. 136. 1., Dragomir: Vlahii din Serbia, 285. 1. FM. 70. és 256. 1.
2 Dragomir: Vlahii din Serbia, 286. I.

*U. o. 288 L

* FM. XIX. L

>D. C. Arion: Cnejii (chinejii) roméani, Bukarest, 1938. 26. 1.
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mely elnevezéseknek Litovoj, Bogdan és Baszaraba vajddk szemé-
lyével vald Osszefliggése vildgos. Talan ujabb tampontokat nyujtana
a roman nyelvnek és néprajznak tdrsadalomtorténeti szempontu vizs-
galata is, de hangstulyoznunk kell, hogy évezredes tdvolsdgba merilt
tarsadalmi jelenségek felderitésére a nyelvészet és a néprajz tudo-
manya csak akkor haszndlhatd, ha hiteles torténeti adatok bizonyito-
ereje is hozzajarul eredményeikhez. A mi esetiinkben azonban ez
reménytelennek latszik.

A szerbiai romansag feltinésekor (XII. szdzad vége) mar a kez-
detleges nagy-csalddi, nemzetségi szervezet fokat tulhaladta. Egy-
részt a kirdlytél valo fiiggés nyirbdlta meg a nemzetségi vezetdk
hatalmat, mdésrészt tadrsadalmi differencidlédas nyomai kezdenek mu-
tatkozni soraiban. A vérségi kapcsolatokon nyugvo nemzetségi szer-
vezeten belil a vezetd, mint mas hasonld 0si tarsadalmakban, a
vezetett nép folott élet és haldl ura volt, 6 hatdrozta meg népe
telepiilési helyét, 6 valasztotta meg a legeldket és O osztotta be
alattvaléi munkajat. Hatalméat a nép véneivel egyiitt, azok megkér-
dezésével, de a tanacs megfogaddsanak kotelezettsége nélkiill érvé-
nyesitette. Ezzel szemben a kozépkori Szerbia romansaga folott eze-
ket a jogokat a szerb kirdly gyakorolta s amennyiben a kolostor
javara foldesturi hatdésagarol lemondott, jogainak egy részét a kolos-
torra és nem a romdanok vezetdire szdrmaztatta at. Igy példaul semmi
nyomat nem taldljuk annak, hogy a szerbiai romanok vezetdi népiik
folott biraskodtak volna. Kisebb iligyekben a kolostor féndke (ha a
romanok a kolostor népei kozé tartoztak) fébenjaro esetekben azon-
ban még a kolostori romanok felett is a kiraly biraskodott." Igy a
romanok vezetdinek ¢és véneinek legfeljebb az u. n. békebirdsagi
hataskoér maradt fonn, ez azonban a nép fo6lott semmi hatalmat nem
jelentett. A romdn pasztorok szabad koltozési joga, akar a nép Ossze-
ségének, akar a vezetdnek elhatarozésardl van szo6, a kozépkori
Szerbidban szintén nemlétezOnek tekinthetd, hiszen éppen azért sorol-
jak fel az oklevelek a roman pésztorok neveit, hogy tovabbvandor-
lasuk konnyebben megakaddlyozhatd legyen. Végiil a pasztorkdzosség
munkabeosztdsa sem a vezetdtdl fiiggdtt, hiszen az oklevelek azt
részletesen, kirdlyi paranccsal szabdlyozzak, a Vezetok csak ennek
a feliilr6l rendelt beosztisnak az ellenérzését végzik’. A romansag
vezetOrétege ilyenforman maga is foldesuri fiiggésbe keriilt a kirdllyal
vagy a kolostorral szemben és a torzsféi hatalom helyeit a foldes-
urat képviseld tisztviseld hatdskorével kellett beérnie. Lehetséges,
hogy egyes roman pasztorcsoportok, amelyeknek sikeriilt a szerb allam
hatarain tulvdndorolni, ideig-6raig visszakeriiltek az &si szerve-
zetbe és vezetdik is visszanyerték torzsféi hatalmukat, de mihelyt
sor keriilt az 0j haza kereteibe vald beilleszkedésre, ami a nomadi-
zalds lehet6ségeinek fentebb emlitett csdkkenésével menthetetleniil
egyiittjart, a romansag elvesztette a hazatlansdg aran szerzett fiigget-
lenséget és vezetdivel egyiitt ujbol foldesuri hatdsag ala keriilt. Valo-
ban nem ismeriink a kozépkori Balkdnon egyetlen roman csoportot

'Kadleci.m.161-162.1.
*Dragomir: VlahiidinSerbia, 285.1.
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torzset, mely a maga ¢életét idegen allamhatalmi vagy akar foldesuri
beavatkozastél mentesen folytathatta volna. Eltekintve a kozépkor
nagyrészén 4t bizanci érdekkorben fejlodott déli romansagtdl, mely
minket ezuttal nem érdekel, a bosznia-hercegovinai és bulgariai ro-
mansagrol sincsenek allitdsunk ellenkezdjének feltételezésére jogositd
adataink. A bulgériai roméansag tarsadalmi életér6l ugyszoélvan sem-
mit sem tudunk, a XII. szdzad végén kitdrt nagy lazaddsban részt-
vett romansdg igazi szerepe és tarsadalmi, politikai stlya maig vita-
tott, homalyos kérdés'. Boszniaban kétségteleniil volt a romansagnak
egy aranylag szabadabban mozgo rétege, ¢éspedig a soOt és egyéb
arukat szallito fuvarosok®, jogi helyzetiikr6l azonban a forrasok sziik-
szavusaga miatt lenyegeset nem mondhatunk. Viszont a mi keveset
tudunk az orthodox balkani szldv allamok romén lakossagarol, az
mind a balkdni romansag egységes jellegét domboritja ki. A Bosznia-
bol a raguzal tengerpart felé huz6dé romanoknak épenugy katunjai
vannak® s az emlitett sofuvarozok kivételével épenugy pasztorok, mint
a szerbiaiak. A Horvatorszagba, Dalmaciaba ¢és Magyarorszagra van-
dorlé romansdg ugyanazt a pasztorkulturdt vitte magéaval, mely Osi
¢lettertiletén, az ortodox balkani szlav orszagok f6ldjén annyira
jellemzdéen kialakult.

Emlitettiik, hogy a tdrzsi vezet6k hatalmanak csdkkenése mel-
lett a kozépkori balkani romansdgon belill tarsadalmi rétegezddés
kezdetei figyelheték meg. Szerbidban a kirdlyi oklevelek kétféle
romant kiilonbdztetnek meg, a vojnikor és a kjelatort' A vojnikok
rétege eldkeldbb, mentesitve vannak a munkaszolgaltatdsoktdl és 6
kotelességiilk a pdasztorok feliigyelése. Kiilon torvényilk a ,,vojnikok
joga” (voinic6ski zakon), mely emlékeztet a magyarorszagi romanok
»kenézi jog”-dra. Ami a romansag masik tdrsadalmi osztalyat illeti
az nagyjaban a mi jobbagysagunknak felelt meg, a f6ldmiveld jobbagy-
tol (Szerbidban merop) a kjelatort csak pasztorfoglalkozasa kiilon-
boztette meg. A foglalkozds azonban éles hatart vont a két, tdrsadal-
milag legaldl elhelyezkedo réteg kozé, mert a szerb klralyok tiltottak
a foldmiveld és pasztorkodd jobbagyok kozti hazassagot’, kétség-
kiviil a gazdasagi élet egyensulydnak megodvasa céljabol. Ezzel ter-
mészetesen egyuttal a szerb—roman népkeveredést is akadalyoztak,
ami csak akkor indulhatott meg, mikor a romanok fokozatos helyhez-
kotésével a kiilonbségek kezdtek elmosddni. A  kjelatorok koteles-
sége egyrészt a kiraly, ill. kolostorok nyajainak 6rzésébdl, masrészt
bizonyos munkaszolgaltatasokbol (gyapjufeldolgozas, kaszalds, fuva-
rozas) allott. A fkjelator elnevezés (v, 0. a mai roman cdlator = utazo,
vadndorld) maga is bizonysaga egyrészt a romanok nomad életmodja-
nak, masrészt talan arra a szerepre is utal, amit a balkdni romén-

! Jirecek K. J.: A bolgarok torténete. Nagybecskerek, 1889, 206-219. 1.,
N. Iorga: Istoria Romanilor din Peninsula Balcanica, 21-23. 1., teljesen tévesen,
magyarézza; l. még: C. C. Giurescu: Istoria Romanilor I. (Bukarest, 1935.)
296-308. (blbllogréfiéval.)

2 Dragomlr Vlahii si Morlacii, 68-69. 1.

> Ugyanott; 71-72. 1.

4 Dragomir: Vlahii din Serbia, 285. és 298. 1.

3 Dragomir: Vlahii din Serbia, 288. 1.
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sag, mint fuvaros-nép, a kozépkori gazdasdgi ¢életben betdltott. Valod-
szinﬁleg igaza van Jlorga Mikldésnak, aki a torténeti forrasokban eld-
sz0r jelentkez6 romadanok ,,Vlachoi hoditai” elnevezését a szerbiai
kjelatorokkal hozza kapcsolatba'. Tanulmanyunk szempontjabol kii-
l6n hangsulyoznunk kell azt, hogy a szerbiai roméanok két tarsadalmi
rétege, valamint vezetdik kdzt nem a jobbagy és a foldesur viszonya
allott fonn, mindnydjan egyként flggottek a kirdlytol vagy attol,
akinek a kirdly elajandékozta dket. Ez természetesen nem zarja ki
azt, hogy a vojnikok vagy a sokféle névvel illetett vezeték meg-
kiillonboztetett tarsadalmi helyzetében valamilyen lesiilyedt sziiletési
arisztokrdcidnak az emléke lappang.

A balkidni romanok élén allé vezetét a kodzépkorban 1donkent
és teriiletenként masként nevezték. A szerb forrasokban sudce’,
knez® vagy premzkjur4 a neve, a gérégék mar a XI. szazadban a szlav
celnik névvel jelolik’, ez mal napig is a macedo-roméan pasztorkdzdos-
ség vezetbjének elnevezése®, de a kozépkor folyaman a dalméciai
romanoknal is taldlkozunk Vele s6t elvétve Szerbiaban is eléfordul’.
Bosznidban es onnan nyugatra gyakori a katunar® név, ritkabb ellen-
ben a viadika’ Mar itt kiilon kiemelenddnek tartjuk, hogy a romanok
¢lén allo vojvoda (vajda) kizardlag a magyar kirdly orszdgaiban
Jelentkemk Magyarorszagon egyébként az egyetlenegyszer eléfordulod
sondi'® (bir6, v. 6. a szerbiai sudce-val) mellett a romanok vezetdit
vajdaknak és kenézeknek hivjdk. Mindezek az elnevezések kivétel
nélkiil szlav eredetliek, vagy — mint a latin—gdrdg premikjur és az
Osbalkani katunar — szlav alakot mutatnak fel. Arra, hogy a romaé-
nok vezetdjiiket sajat nyelviikdn nevezték volna el, egyetlen esetet
sem 1smerunks a vegliai romanok féndkei ,kapi® nevet viselnek
1468-ban'', de ez sem roman, hanem olasz eredetii. Ideszamithatjuk
az albanban is meglévd , bac” (jelentése: féjuhdsz) nevet, mely ma
is ¢él16 roman sz6 és a katunnal egyetemben ésbalkani eredetii'’. A
kozépkorban azonban tudtunkkal ezzel az elnevezéssel a roman veze-
toket sehol nem jeldlték. A pésztorkozosségek élén allo egyén meg-
jelolése tehat a legnagyobb kovetkezetlenséget mutatja, ami magéaban
is bizonyitéka annak, hogy az 0si roméan szervezet felbomloban volt
és helyébe nem Iépett olyan 1Uj, amely egyetemes érvényre juthatott
volna. A balkdni romansdg északi dganak népi, tarsadalmi és terii-
leti egysége a kozépkor masodik felében, miutdn a déli &g mar év-

' N. Iorga: Insemnirile unui istoric cu privire la evenimentele din Balcan,
Analele Academiei, Sectia Istorica, 1913. 733. 1.

> H. /2. 771-772. 1.

* H. 1/2. 796-800. 1.

* A sz6 eredetére nézve: Kadlec i. m. 146. 1.

’ Torga: Istoria Roménilor din Peninsula Balcanica, 17. I.

® Kadlec i. m. 130. 1.

; Kadlec i. m. 147. L.

Dragomir, Vlahii si Morlacii 71-72. L.
’ Ugyanott: 30. 1.
' FM. 71. L

"' Dragomir: Vlahii si Morlacii 72. 1. Ott az all, hogy a “capi” roméan sz0,
de nem ugy van, mert a roman ,cap = fej” szonak tobbese, ,capete” lenne.
> Taméds i. m. 140-141. 1.
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szdzadokkal elébb elszakadt, felbomlott s a szétvandorlo toredékek meg-
sziint egyiivétartozasdnak emlékét csak a k6zos foglalkozas, a vandor-
pasztorkodéas és a kozods nyelvjaras tartotta fenn. A nyelvészek egybe-
hangzé megallapitdsa szerint a bulgariai, szerbiai, bosznia-hercego-
vinai, dalmaciai, horvatorszagi, isztriai ¢és magyarorszagi romansag
(beleértve természetesen a késdbbi havaselvieket és moldvaiakat is)
egyarant az északi, u. n. ddko-roman dialektust beszélte a kozép-
korban'. Ma a Balkanon egyediil az isztriai roméanok képviselik a
romansdg északi agazatat, a tobbiek szétszorodtak, beolvadtak a kor-
nyezd népekbe vagy elvandoroltak. Amig a Balkdnon az ujkor ele-
jére mar hirmonddénak is alig maradt beldlik, a Dunatoél északra
egyre slriibben tiinedeznek fel a tdrténeti forrdsokban. Lattuk, hogy
a balkani és magyarorszadgi romansagot a nyelvi és kulturalis széla-
kon kiviil szoros tarsadalomszervezeti kapcsolatok flizik 6ssze, melye-
ket csak egyféleképen ¢értelmezhetiink: a  magyarorszagi  romanok
egyenes utodai a kozépkor utolsé évszdzadai alatt idevandorolt észak-
balkani romadnoknak.

II. BEKAPCSOLODAS A MAGYAR TARSADALOM-
FEJLODESBE

A KOZEPKORI MAGYAR BIRODALOM teriiletére — akar
sajat kezdeményezésbdl, akar magyar részrél kiinduld telepitési
akcidok soran — bevandorlé romaéansdgot ugy kell tekinteniink, mint
akik elhagyvén addigi hazédjukat, egyuttal mindazoktél az allamjogi,
de foként foldesuri kotelékekt6l megszabadultak, amelyeknek addig
ald voltak vetve, tehdt a magyar kirdlysaggal szemben éppen olyan
jogallasban voltak, mint pl. a szintén bevandorolt szaszok vagy
jaszkunok. Eppen ezért teljesen azonos elbdndsban részesiiltek a
koézépkori Magyarorszdg tobbi nemzetiségeivel. Mivel pedlg a XIV
szazadig idegen telepesek behozatala kizarolagos kiralyi jog volt?,
a romanok is bevandorlasukkal egyidejiileg kirdlyi népekké Valtak
¢lvezve az ezzel jaro kivaltsagokat és vallalva jogallasuk kotelezett-
ségeit. Bizonyitja ezt nemcsak az, hogy a birodalom legészakibb
szogletétél a legdélibb sarkdig, Maramaros és Arva megyéktdl a dal-
mat tengerpartig egyarant megtalaljuk a ,kirdlyi oldhokat” (Olachi
regales) s, hogy hazankban az els6 roménok mind a k1raly birtokain
tinnek fel', hanem az is, hogy a Juhotvened az egész kozepkoron
at a klralynak fizetendé addé volt, melyet még maganblrtokokon is
szedtek® s melynek elengedése kiilon kiralyi kegynek szamitott®. De

1

Capidan i m. 109. 1.
2 Malyusz i. m. 399. 1.
3 Maramarosban 1336: ,Volahi servientes regis”, FM. 77-78. 1., Arva és

Likava kiralyi varak olahjai: Kadlec, i. m. 495. 1. (1474.), Horvatorszagban ,olahi
regales (olahus magyaros forma!), Dragomir, Vlahii si Morlacii 21-29. 1.
*FM. 3-28. I.

Paclisanu i. m.
® FM. 40., 133-134., 144., 201. 1. stb.
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minden tovabbi érvelést foloslegessé tesznek azok az okleveleink,
melyekben egyhazi és vilagi b1rtokosok kérelmére kiralyaink kivéte-
lesen megengedik romanok telepitését' s féként III. Andrasnak az az
intézkedése, mellyel mlnden maganbirtokra telepiilt romant egy ki-
ralyi uradalomba vitet vissza™

A romanok betelepitése minden kétséget kizardlag elsésorban
honvédelmi célt szolgalt. Feltiinésiik pillanatatol kezdve a kirdlyi
romanok mindeniitt katonai szolgdlatot teljesitenek. A fogarasiak
mar 1213- ban kiilorszagi hadjaratban vesznek részt a szebeni ispan
seregeben és 1260- ban ott harcoltak a magyar kirdly mellett a mor-
vamezei iitkozetben®. A XIV. sziazad ota a déli hatarmenti varak
népe jorészt romanokbol allott’, roméanok harcoltak Nagy Lajossal a
a tatdrok, litvanok, sét a vériikb6l szarmazdé hiitlen moldvai vajda
ellen is®, ugyancsak roman kenézek szerepelnek Zsigmond, Albert,
I. Ulaszlo kiradlyaink és féként a szintén kenézszarmazasu Hunyadi
Janos tordkellenes hadJaratalban Katonal szervezetben éltek a hor-
vatorszagi romanok is a kozépkorban’. Ha tekintetbevessziik, hogy
a balkani gordgkeleti 4llamokban a romdnsagnak ilyen intézményes
hadi szolgalatar6l nem tudunk, s6t minden adat arra mutat, hogy
ilyen szolgédlatot nem is teljesitettek, kiilondsnek kell tartanunk ezt
a tineményt, Teljesen mellézve a régi, romantikus romén torténé-
szeknek azt az 4allitdsat, hogy a honfoglalé magyarok mar fejlett ka-
tonai szervezetben taldltdk itta roménokat, komolyabban kell foglal-
koznunk azzal az ujabban mind stribben kisérté magyarazattal,
hogy a Balkéanrol kiindulé romansag a XII. és XIII. szazad folyaman
a havaselvi siksdgon tanydzo tiirk népek (besenyOk, kunok) politikai
befolydsa ala keriilt s ezek neveltek volna a békés birkapasztorokbol
harcias katonanépet. Az elmélet felvetdi és védelmezdi els6sorban
nyelvészeti adatokra tdmaszkodnak, felhiva a figyelmet a kozép-
kori havaselvi, moldvai és erdélyi roméansdg vezetdrétegében siiriin
eléfordulo tiirk eredetii személynevekre, elsésorban a havaselvi ro-
méan allamot megalkoto Baszaraba vajda kétségkiviil valamely torok
nyelvbél megfejthetd nevére®. Bar a szobanforgo személynevek ardny-
lag kis szédzalékat kepemk kozepkor1 roman személynévanyagunk-
nak’, jelentdségiik mégsem kicsinyelheté le, annal kevésbbé, mert
hiteles torténeti adatok beszélnek a balkani ¢és havaselvi roménsag
korai kapcsolatairél a beseny6kkel illetéleg kinokkal'®. Ennek ellenére
nem oszthatjuk a véleményét azoknak, akik hajlandok az egész ko-
zépkori roman vezetdréteget s egyuttal a roman katonai szervezet

" FM. 36-41. L

> FM. 38. L

’ FM. 22. L

‘FM. 26. L

* Erre vonatkozélag most folyé kutatisaim eredményeit kozlom, melyek ro-
videsen napvilagot latnak ,,A magyarorszagi romansag telepiilése a kozépkorban”
cimen.

S FM. 178-180., 319. L

7 Dragomir, Vlahii si Morlacii 18-19., 24., 30. L

® L. Rasonyi: Contributions a I’histoire des premiéres cristallisations d’Etat
desRoumains. Bp. 1936, Malyusz i. m. 411. L. stb.

® Ugyancsak kiadatlan személyes kutatdsaim alapjan.

" Jirecek i. m. 197. és 212. L.
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létrejottét is besenyd vagy kun eredetiinek tekinteni. Ezt talan fel-
tételezhetnék akkor, ha pl. a horvatorszdgi, tehat vandorldsai soradn
tirk népekkel feltehetbleg szorosabb kapcsolatba nem keriilt romén-
sag katonai szervezete lényegesen mdas vonasokat mutatna f6l, mint
a magyarorszagié vagy teljesen h1anyoznek mlnthogy azonban a
ketté kozt a hasonlésdg feltinéen nagy', a romansag katonai neve-
lésének szinhelyét a magyar birodalom hatérain beliil, elsésorban a
kirdlyi varszervezetekben kell keresnlink. Mindez természetesen nem
zarja ki azt, hogy az északi roméansag harci erényeinek egyik for-
rasat ne keressiik a tiirk népek hatasdban. Eppen a roméansag ma-
gyarorszagi uttdordi, a fogarasiak, jellemzdéen mindig besenydkkel
egytitt Jelentkeznek a korai oklevelekben, s6t szallasaik szomszé-
dosak is voltak a székelyfdldi beseny8k teriiletével®, ami joggal en-
ged arra kovetkeztetni, hogy a fogarasi romdanok a besenyd hata-
lomnak a XI. szdzad végén tortént Osszeomldsa utdn besenyd ve-
zetés alatt sodrdédtak Magyarorszag délkeleti sarkaba, ahol a mar
fennallé brassoévidéki magyar hataréri szervezet keretein beliill he-
lyezkedtek el. De ez egyuttal az egyetlen nyoma hazankban a tiirk-
roman szimbidzisnak. Arrél példaul, hogy a XIII. szdzad kozepén
beteleptilé6 kunok hoztak volna magukkal romanokat is, semmit sem
tudunk, pedig ha igy tortént volna, valamilyen torténeti, vagy nyel-
vészeti emléke fennmaradt volna.

Adva 1évén a roméansag katonai kotelezettsége, betelepitésiiket
valamely nagyobbszerii hatarérszervezeti rendezéssel kell kapcso-
latba hoznunk. Ilyen terminus post quem-nek kindlkozik a délerdélyi
hatarvidéknek a XIII. szadzad els6é két évtizedében a kunok ellen
tortént megerdsitése. 1211-ben hivta be II. Andras kirdly a német
lovagokat a Barcasagra 1224-ben tomoritette egységes szervezetbe
a szaszokat, kivonva és kelet felé¢ tolva az addig kozottik tanyazo
székelyeket4, majd a Magyarorszag keleti felének kormanyzéasaval
ezid6tajt megbizott Béla herceg (a késdbbi IV. Béla kiraly) az eddigi
védekezd politikat a tamadoval cserélve fel, Kunorszagot (a mai
Moldova es Munténia roméan tartomanyokat) a magyar birodalomba
kebelezte’, a mai Olténia teriiletén pedlg, a Karpatok, a Duna és az
Olt kozt felalhtotta a szorényi bansagot.® Ekkor indult meg a ma-
gyar telepeseknek a Karpatokon talra valo kidzonlése, amit régi
magyar helynevek Olténia, Munténia ¢és Moldova teriiletén ma is
bizonyitanak s valoszinlileg ugyanekkor gondolt Béla herceg a dél-
erdélyi hegyvidék katonai és gazdasagi megszervezésére is. Pasztor-
foglalkozasuknal fogva erre a feladatra a legalkalmasabbnak lat-
szottak a romdnok. Bar letelepitésiik koriilményeirdl részletes ada-
taink nincsenek, a székelyek ¢és szdszok megszervezésének korilmé-
nyeibdl kovetkeztetjiik, hogy az els6 roman jovevények, mint kivalt-

' V. 6. pl. Dragomir. Vlahii si Morlacii 18—19. 1. és PH. 73. skov. L.
2 1224: silva Blaccorum et Bissenorum, FM. 11. 1, 1250: Saxones, Olact.
Siculi, Bisseni FM. 22. 1., 1260: Valachi, Bezzennini, FM. 26. 1.

PFM. 1. L

¢ FM. 10-12. 1
° Makkai Laszl6: A milkéi (kun) pispokség és népei, Debrecen, 1936.

S FM. 20. 1.
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sagos kirdlyi népek, bizonyos autonomiaval rendelkezd teriileteken
szallottak meg. Az ilyen nemzetiségi kivaltsagos vidékeket az egy-
koru széhasznalat ,terra”-nak nevezte (v. 0. terra Siculoram, terra
Saxonum, Székelyfold, Szaszfold), aminthogy valdéban a fogarasi ro-
manok keriiletének a neve a forrasokban , terra Blacorum” néven
fordul elé s autonémidjanak nyomai is fennmaradtak'. Hasonlé roman
hatardérvidék lehetett Hunyadmegye déli részén Hatszeg foldje, mely
a XIII. szazad kozepén az ottani romdnok vajddja utdn a , terra
Litva” nevet viselte. Ez utobbi atnyult a Karpatokon talra is, mint-
egy eldvédet kepezve s a havaselvi romén vajdasdg megalapitasa-
nak legenddja nyomadan feltetelezzuk hogy a fogarasi ,roman f6ld”
is a hegyeken atterjedt.” Ezek a hegyeken tali hatarérszervezetek
szolgaltak késdbb az elsé romdn allamalakuldsok magjaiul. A XIII.
szazadi nemzetiségi autondémidk ¢élén ellendrz6é kozegként kirdlyi
ispén (pl. comes Cibiniensis, comes Siculorum) allott az illetd auto-
némia valasztott, sajat vezetdi mellett Igy volt példaul a hatszegi
roman f6ldnek a_ vajda mellett comese’ s teljesen azonos az eset

Méramarosbanis’. Ugy latszik, hogy a fogarasvidéki romanok ki-

ralyi ispdnja a hegyeken tul székelt, mert a havaselvi campulungi

régi katolikus templom egyik sirkdove szerint 1300-ban ott temette-
tettel ,,Laurentius comes de Longocampo akit, ugy hisszik, Joggal

tarthatunk magyar k1raly1 ispannak®. Kulon kérdés a maramarosi ro-
mansagé. Maramaros is szerepel ,terra” elnevezéssel’, s6t ott is volt

ilyenhegyekentili nyulvany, a késébbi moldvai Vajdaség, mely Ma-

ramarossal szoros kapcsolatban allott. Maramaros azonban a XIII.
szazad folyaman puszta és lakatlan terulet volt, betelepitése legfel-

jebb a szdzad végén indulhatott meg®. Annak a nehézsége, hogy
Maramarost a fogarasi ¢és hdatszegi ,roméan fold”-del egy nevezdre
hozzuk, elsésorban abban 4ll, hogy a romadn hatarérvidékeknek az a
tipusa, ahol nem kirdlyi var koré, kiralyi varnagy parancsnoksaga
ala, hanem autonom nemzetiségi teriiletként tortént a szervezés, a
XIII. szdzad folyamén feltehetdleg elenyészett, mert a XIV. szdzad-
ban a roméanokat mar mind kirdlyi varak koril taldljuk. Azt kell
tehat gondolnunk, hogy a mdramarosi romansagot a XIII. szdzad vé-
gén még a régi, éppen kihaloban levé elv alapjan telepitették le,
annal inkabb, mivel a huszti kirdlyi var mar a XIV. szdzad elején
sem gyakorolt ellendrzési jogot minden maramarosi roman folott, mas
korai kiralyi varrol pedig a megyében nem tudunk, mert ha ilyen
lett volna, valészinlileg az adott volna a megyének nevet, mint az
a korai alakuldsu megyéknél Magyarorszagon daltaldnos szokas volt.

Mi okozta a régi rendszer megsziintetését, a romdanoknak au-
tonom nemzetiségi teriilet helyett kiralyi varszervezetben vald el-

' FM. 3, 9.1

> FM. 20-21. L

* D. Onciul: Orlglmle principatelor roméane, Bukarest, 1899.

* Wenzel: Arpadkori 4j okmanytar, XII. 174. 1.

’ 1349: FM. 116. L

® Giurescu i. m. 1. 325. L.

71360: FM. 145. L

¥ Szilagyi Istvan: Maramaros megye altalanos torténetébél (Szazadok, 1889.
potfizet), 10. skov. lapok.
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helyezését? Annal jogosabb a kérdés feltétele, mert a XIII. szdzad-
ban kialakult autondém nemzetiségi teriiletek (Szészft')ld Székelyfold,
Szepesség) altalaban az autonomla kiterjesztésének és nem csdkken-
tésének iranyaban fejlédtek'. Ami a két déli roman autondmia fel-
oszlatasat illeti, annak okat kétségteleniil a romadn vajdak hiitlensé-
gében kell keresniink. Talan Litovoj vajda kozismert torténetéhez
hasonlé esemény emlékét 6rzi a roman Radu Negru-legenda, mely
szerint a vajda egész népével elhagyta Fogarast, hogy a Karpatok-
toél délre 0j hazat keressen.

Maér most tudjuk, hogy Litovoj vajda, a hatszegvidéki roméanok
vezetdje fellazadt a magyar kirdly ellen, de leverték és a harc-
ban maga is elesett’. Mivel pedig hatszegi comes 1276 utin
nem fordul eld’, kétségtelen, hogy a hatszegfdldi roman autondomia
megszlint és a vidéket Hunyadmegyéhez csatolta a kirdly, aminthogy
attol kezdve napjainkig kozigazgatdsilag allandéan odatartozott.
Baszaraba vajda ldzadasa igy okozta a fogarasvidéki romansag auto-
némiajanak megsziintetését s a vidéknek Fehérmegyéhez vald csato-
lasat a XIV. szazad elején. Ezaltal természetesen a vajdai méltdsag
is elenyészett s a déli hatdrvidéken a romdn szervezeteken beliil
nem is taldlkozunk vele tobbet. Tudjuk, hogy a mdaramarosi romdan
vajda, Bogdan is kisérelt meg hatszegi és fogarasi el6édeihez hasonldan
lazadast, de a maramarosi roman vezetéréteg nagyrésze akkor mar
(1340 és 1360 kozt) annyira azonositotta magat a magyar 4allamesz-
mével s annyira benne volt a sajatos magyar tarsadalomfejlédés sod-
raban, hogy autonémidjat, mely rovidesen ugyis a kor kdvetelményei-
nek megfeleléen teljesen 4talakult, nem vesztette el’. A roman
vajddk és kenézek ugyanis felemelkedtek a magyar nemesi tarsada-
lomba, a kozroméanok (forrasainkban: Olachi populani) pedig’, akik
kirdlyi nép létiikre addig szintén a személyes szabadsag dallapotdban
voltak, jobbagyaiva lettek azeldtt veliik egyenrangti vezetdiknek.
Erre a fejlédésre alabb még részletesen ki fogunk térni.

A XIII. szdzadi roman autondémidk ¢élén a kirdlyi comes mellett
vajda (vojvoda) allott. Emlitettiik mar, hogy a roman vezetdkre vo-
natkozd sok elnevezés kozt a Balkanon a vajda csak a magyar kiraly
uralma alatt 4116 orszdgokban fordul eld, de a legsiiribben ¢éppen
Magyarorszagon, tehat a Balkanon kiviil. Ezt természetesnek is ta-
laljuk, ha a vajda szd jelentésére gondolunk (,,hadvezet6™), hiszen a
balkdani romansdgnak eredeti katonai szervezete tudtunkkal nem volt.
Mivel pedig a ,,vojvoda” szldv sz6 hadvezetd ertelemben a magya-
roknal a honfoglalas 6ta ismeretes, s6t hasznalatos volt® s igy nevezték
altaldban az Erdély igazgatasara kikiildott magyar kirdlyi tisztviseldt
is’; nyugodtan feltételezhetjiik, hogy ezt a szot és a velejard fogalmat a

]Malyuszl m. 424. 1.

> FM. 30. és 32. L

> Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar, XII. 174. 1.

“FM. 99-102. L

> FM. 146. 1. )

® Jakubovich—Pais: Omagyar olvasokdnyv, Pécs, 1928. 6. 1.

7 Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke,
Bp. 1923. 1. 55. L
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romansdg magyar teriileten kezdte a maga vezetdire alkalmazva is
hasznalni, vagy taldn egyenesen magyar kezdeményezésbd6l kiinduld
elnevezésr6l van szd, az erdélyi vajda mintajara. Ezt az utobbi fel-
tételezést tdmogatja az is, hogy a roman pasztorkozosségek vezetdi-
nek neveként a ,kenéz” (lat.: kenezius) szd6 Magyarorszagon ¢és pe-
dig vitathatatlanul magyar nyelvi formdban 4altaldnosodott el; a
Balkanon a roman féndkdoknek nem volt egységes elnevezése. A
,Lkenéz” szlav eredeti szo mar a honfoglalds 6ta szintén ismeretes
volt a magyar nyelvben' is, a roméanok 4ltal szoérvanyosan maig is
hasznalt roman alakja (chinez) magyar eredeti.

A romdn vajdai hatdskornek leirdsa mar abbol a korbdl maradt
fonn, mikor az mar szinte anakronizmussd valt. A beregi kirdlyi
oldhok kozossége 1364-ben azzal a kéréssel jarult a kirdlynéhoz (f6l-
desurukhoz), hogy engedje meg nekik a maramarosi és mas magyar-
orszagi oldhok mintdjara, hogy ko6zds akarattal vajdat valasszanak,
aki minden kozottik felmeriilt tigyben itélkezzék s a klralyn01jove-
delmeket és jogokat a megyei ispannal egyiitt adminisztralja’>. Egy
masik oklevélbél megtudjuk, hogy a vajda csak kisebb {tigyekben
(causae minores) hozhatott itéletet, a fontosabb pordk a kirdlyné
ispanja elé tartoztak’. Ez a szervezet kétségteleniil a romanok XIII.
szazadi, eredeti helyzetenek felel meg, hiszen ilyen joggal éltek az
Osszes tobbi magyarorszagi nemzetiségek is. De a XIV. szazad ma-
sodik felében (a beregi roménok folott meg 1380-ban is a VaJda itel)*
a ,,communitas Wolacorum” ¢és a ,,communis voluntas” mar csak
iires szélamok, hiszen az eredeti jogi egyenldség, ami a kiralyi népek
és a maguk 4altal valasztott vezeték kozt megvolt (a székelyeknél,
szaszokndl, jaszkunokndl sok belsé harc 4ardn legalabb papiron meg
is maradt), a beregi romé&noknal rég tul volt haladva. Tudjuk, hogy
a beregi roman vajdacsalddoknak akkor mar jobbagyaik voltak, akik
folott 6k a foldesuri birdi széken itélkeztek®, tehat a vajdavalasztas
a jobbagysorba siilyedt roméanok szaméara csak gonosz szinjaték volt
s nem is az 0 érdekiiket szolgdlta, hanem a roméan vezetdcsaladok
(a Bilkeiek, Ilosvaiak, Dolhaiak) igy akartdk magukat kihuzni a
megyei torvényszék s madas rendes orszdgos birdsdgok hatdskore aldl,
hogy valdsdgos Onbiraskodast érvényesitsenek, hiszen a vajdak csak
kozilik keriiltek ki.

Miel6tt attérnénk a magyarorszagi romansag tarsadalméanak mar
a fentiekben is érintett valsdgara, mégegyszer hangstlyoznunk kell,
hogy az eredeti allapotban a roman vezeték és vezetettek kozt, mint
altaldban a magyarorszagi kirdlyi telepesnépeknél, nem allt fenn
foldesuri fiiggési viszony. Mindnyédjuk fo6ldesura egyarant a kirdly
volt s a vajda vagy a kenéz egyrészt a kirdlyt képviselte a néppel
szemben, masrészt népét a kiraly, illetéleg annak megbizottai (ispan,
varnagy, tiszt) felé, tehat nem foldesur, hanem tisztviselé volt. Min-

' Ugyanott: 16—17. 1. V. 6. I. Kniezsa: Pseudoruminen in Pannonien und

in den Nordkarpathen (Archivum Europae Centro Orientalis, I. Bp. 1935)169-171. 1.
FM. 177. 1

’ FM. 286.

* FM. 286.

* FM. 308.
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den arra mutat, hogy a vajdakat és a kenézeket a nép valasztotta'
és a kirdly vagy képviseldje erdsitette meg, tehdt birdéi hatalmukat
a nép és a kiraly nevében gyakoroltdk. Tekintettel arra, hogy a
gazdasagi Iétalap, a legeldteriilet és a telephely a kirdly tulajdona
volt, a vajda és a kenéz szerepe mindinkdbb a kiralyi tisztviseldség felé
toléodott el s a népnek maganak mind kevesebb beleszdlasa lett kor-
manyoztatasaba, ami a vezetdket arra csabitotta, hogy helyi kiskira-
lyok modjara lépjenck fel. A XIV. szdzad végén mar 4ltaldnos a
panasz, hogy a kenézek a vezetésiik alatt 4ll6 népet jobbagyaikként
kezelik, 0j addkkal sanyargatjak és foldesuri jogokatigényelnek ma-
guknak. A kiraly 1377-ben szigortan tiltotta ezeket a tulkapasokat®.

De az egyszer megindult fejlédést megallitani nem lehetett. A
XIII. szdzaddal kezd6ddleg Magyarorszadg tarsadalmi szerkezete nagy
atalakuldson ment keresztiil, melynek végeredménye a nemesi ¢és
jobbagyi osztalyok kialakuldsa lett. Az altaldnos érvényl valtozéasok
hatdsa aldl természetesen a romdnsadg sem vonhatta ki magét. Elso-
sorban azok ¢érezték a kovetkezményeket, akik maganbirtokosok
foldjein telepedtek meg.

Emlitettiik mar, hogy a XIII. szdzad végén el6fordulnak kivé-
telezések az alol a torvény alol, hogy romdanokat csak a kiraly tele-
pithet. A polgarhdbortk és belsd zavarok idején az egyhdzi és vilagi
foldesurak igyekeztek kijatszani a tiltd rendelkezéseket, mert a ro-
man pasztorok, kiilondsen a hegyvidéki uradalmakban jelentds jove-
delmet biztositottak a legeldteriiletek gazdajanak. Hozzajarult ehhez
az is, hogy a tatdrjards (1241-2) nagy néppusztitdsai altal okozott
irt a birtokosok csak idegen telepesek magukhoz vonéasaval tudtak
betdlteni s ilyen elemnek elsésorban a Balkanrél mind striibben be-
aramlé romansag kindlkozott. Természetesen a maganjellegii telepi-
téseknél a honvédelmi szempont a gazdasagi mellett teljesen hattér-
be szorult, a foldesurnak munkéaskéz és jovedelem, s nem katona
kellett. Tudjuk, hogy a kirdlyok megkisérelték ezt a folyamatot, mely
egyik fontos felségjogukat csorbitotta, meggatolni, de sikerteleniil.
Késébb kivételként megengedték wugyan a telepitést, de az Otvene-
det maguknak tartottdk fenn s a foldesurnak egyéb jovedelmekkel
kellett beérnie. Végiil mar az o6tvened elajandékozédsa is megkezdo-
dott, bar ezt a XV. szdzadban orszaggytlési hatdrozatok is tiltottak.
A kiraly ezzel az utolsd 1épéssel teljesen levette kezét a magén-
birtokra keriilt romanokrol s mikor a XIV. szazad kozepére a ne-
messég orszagszerte megkapta a jobbagyai folotti itélkezési jogot’,
a kirdlyi teriiletekrdl elkeriilt romanok a fdldesurak jobbagyaiva
valtak. A magéanbirtokon ¢é16 vajda és kenéz ezentul nem mas, ahogy
egy XV. szézad eleji oklevél taldléan mondja, mint ,capila-

' FM. 177. 1. 1377-ben a kirdly megtiltja az 6rokosodési joggal kiilon kirdlyi
kegybol fel nem ruhdzott kenézeknek, hogy kenézségeiket orokitsék. FM. 270. 1.

> FM. 270. L

* Legkésébben Erdélyben honosult meg az uriszék, azaz a foldesur birdi
széke a jobbagyok felett, az 1342-ben tartott nemesi kozgyilés és Nagy Lajos
kiraly azt kovetd kivaltsaglevele allapitottak meg véglegesen. L. Hajnik Imre:
A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshazi kiralyok alatt,
Bp, 1899. 97. 1
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neus jobagionum”', azaz mai kifejezéssel élve falusbiré aki maga is
jobbagy, legfeljebb addkedvezményeket élvez a rabizott nép igazga-
tasa fejében. A maganbirtokra keriillt romannak ugyanaz a sorsa,
mint a szerbiai kolostorok és nemesek uradalmaiban ¢él6 romanoké,
azzal a sulyosbitd kivétellel, hogy itt a kirdly még birdéi jogkorének
gyakorldsardél is lemondott a foldesur javara.

A magyarorszadgi maganbirtoknak mégis volt a roménsag éle-
tében egy fontos misszidja s ez megtelepedésiik eldmozditdsa volt.
A maganfoldesurnak volt ugyanis elsésorban érdeke a mozgd, van-
dorolgaté romansdg megkotése, mivel birtoka sokkal kissebb 1lévén
a hatalmas kiralyi uradalmaknal, a roméanok nomad ¢életmddjanak
gyakorldsa mindenekel6tt 6t fenyegette az értékes emberanyag s a
velejaré jovedelem elvesztésével, mig a kirdlyi hegyvidéki teriilete-
ken a nomadizdlas sokkal tovabb volt lehetséges. Nem véletlen te-
hat, hogy az els6 helyhezkotdtt roman telepiilések Magyarorszagon
éppen maganbirtokokon tiinnek fel*>. A romanok 6si foglalkozasaval
jard, ugyszélvan veliiksziiletett ¢életmodnak megvaltoztatdsa nem me-
hetett konnyen. Emlitettiik mar, hogy példaul a krassomegyei Himfi-
birtokokon a romdan lakossdg hogy hullamzott a kdézépkorban a két-
féle életforma kozott. De a nagy kovetkezetességgel folytatott akcid
végil is sikerrel jart s a tulajdonképeni nomadizmus a magyarorszagi
romanok kdézt mar a kozépkor végére megsziint, helyet adva a
transzhumalas kompromisszumanak. Mégis, bizonyos nyugtalansag,
allhatatlansag még évszdzadokig jellemz0 vonidsa maradt a romadn-
sagnak, hiszen Magyarorszagnak egy 1634-ben napvilagot latott le-
irdsaban ezt olvashatjuk: , Valachi etiam hanc terram, sed sparsim,
sine certa sede incolunt™. Helyneveinknek egy tipusa elevenen szem-
1élteti a romansag helyhezkotésének egyik, talan leginkabb bevalt
moddszerét. Kiilondsen Erdélyben gyakoriak ezek az 0Osszetett hely-
nevek, melyeknek elsé része egy-egy népnév (pl. Magyarkapus, Olah-
frata, Szasznyires). Okleveleinkb6l megallapithatjuk, hogy az ilyen
ikerfalvak (pl. Magyar- és Olahbocsard, Magyar és Olahfrata) mind
ugy keletkeztek, hogy a me%lévé magyar vagy szasz falu mellé¢ a
foldestir romanokat telepitett”, kétségkiviil azzal a szandékkal hogy
a megtelepedett magyar vagy szasz lakossag példéja 0Osztondzze
O6ket a helybenmaradasra. Eléfordult persze, hogy a faluvégi roman
telep hamarosan beolvadt a magyar vagy szdsz faluba s ilyenkor
nem maradt idé az ikernév kifejléodésére. Az erdélyi Mezdség ve-
gyeslakdssdgu, de magyar nevi falvai nagyrészének ez az eredete.
A hegyvidéken, ahol nem voltak foldmivelé magyar vagy szasz fal-
vak, mas volt a helyzet, ezért Oriztek meg az ottani roméan telepek
maig is sok vondst a pdasztorszallas jellegzetességébdl.

A foldesuri telepitésekkel parhuzamosan, s6t sokkal nagyobb
mértékben tovabb folytak a kirdlyi telepitések. Ezeknél tovabbra is
a honvédelmi szempont maradt a vezetd. A XIV. szizad elején
azonban a romansag szervezésének modja a kiralyi teriileten gyo-

; 1406: ,capitaneus jobagionum ... vulgo kenez”, OT. 374. L
FM. 27-28., 36-38., 38-39., 41-45. 1.
* Respublica Hungariae, Elzevir-kiadas, 1634.
! FM. XVIIT-XIX. 1.
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keresen megvaltozott. Az elsorvadt kirdlyi varmegye szerepét az
autoném nemesi varmegye vette at s a kirdlyi tisztviseldk hatalma
a megmaradt kirdlyi varuradalmakra szorult vissza, melyeknek ira-
nyitdsa a varnagyok kezébe keriilt. A déli hatdrvidéken a megsziin-
tetett két roman autoném teriilet koziil a hatszegi ilyen varurada-
lomma alakult 4t', a fogarasinak atalakuldsat is csak késleltette, de
nem akadalyozta meg az, hogy a teriilet a kdzépkor utolsé két ev-
szazadaban tdbbnyire a havaselvi roman vaJdak hiibérbirtoka volt?.
A XIV. szazadban betelepiilt roménsag mar automatikusan ilyen var-
birtokok hataskdrébe keriilt. A torcsvari, salgoi (késébb talmécsi),
héatszegi, hunyadi, dévai, joféi (dobrai), mihdaldi, kardnsebesi, zsido-
vari (lugosi), komjati, halmosi, illyédi, borzafdi, krass6éféi, kovesdi
(az utobbi 9 Krass6é és Szdérény megyékben) varak a déli hataron, a
turdi, marzsinai, monostori, supani, suggyiai, cikoévasarhelyi, hodosi
uradalmak a Béga-volgyben, a vildgosvari, csicsoi, balvanyosvari,
gorgényi, koévari, huszti, stb. stb. az orszég belsejében és északon
nagyreszt a XIV. szézadban keletkeztek és a varnép rendesen ro-
man volt benniik és kornyékiikén®. De ezek a romanok mar nem
szervezddtek (a kor tarsadalmi viszonyai miatt nem is szervezdd-
hettek) a régi ,terra”-knak megfeleld nemzetiségi autondmidkba.
Eppen ezért vajdakat csak a legritkdbb esetben taldlunk ¢élikon s
azok sem egyediili birdéi és vezetdéi népiliknek a kiralyi ispan ellen-
Orzése mellett, mint régen. A varuradalmak romaéansdga folott a ki-
ralyi (vagy ha adomdanyozas folytan magantulajdonba keriill a wvar,
foldesurl) varnagy a fohatésag® és mellette most mar a kenézekbél
és kdzromanokbol 4allo Valasztott testiilet Veg21 a birdtarsai vagy
kozigazgatasi feladatokat’. A varhoz tartozé romansag egy vagy tobb
kertiiletbe (districtus) van szetosztva s ezek a keriiletek mint koz-
1gazgatas1 egységek szerepelnek.® A romansig tovabbra is szabad
kiralyi nép, a kenézek nem foldesurai a kozroméanoknak, hanem meg-
bizott vagy valasztott birdi és vezetéi a varnagy (rendszerint ma-
gyar nemes) iranyitdsa ¢és feliigyelete alatt. Hivatdsuk azonban a
régi, mindenekelétt a katonaskodas, a hatdrok védelme. Tényleges
katonai szolgalatot azonban rendszerint csak a kenézek teljesitettek,
a koznép a var karbantartdsat, élelmezését és a kenéz hadifelszere-

' 1315-ben a régi allapot emléke még kisért a ,comitatus de Hatzak” el-

nevezésben, de mas korbeli roman keriiletet is neveztek ,,comitatus”-nak, anélkiil,
hogy ott megyei szervezet lett volna. V. 6. FM. 50., 375. 1., Hatszeg varrol, var-
nagyardl és roman varkeriiletérél lasd FM. 144., 146. 1. stb.

2 St. Metes: Mosiile domnilor si boierilor din Tarile Roméne in Ardeal si
Ungaria, Arad, 1925. 1464: districtus regius Fogaras, 1509: capitaneus castri
terraeque Fogaras universis bojaronibus in sede judiciaria  consedentibus, 1. Puscariu:
Fragmente istorice IV. Nagyszeben, 1907. 64. és 75. 1. A havaselvi tarsadalmirend
hatasara kenézek helyett bojarok a fogarasi romansag vezetdi, de jogallasuk tel-
jesen megfelel a kenézekének.

* Ismételten utalok elékésziiletben levd nagyobb telepiiléstorténeti munkamra.

“ FM. 123-126., 146. stb.

> FM. 146. 1. PK. 289. L. stb.

® FM. 146. 233. (universi kenezii et Olachi de quator sedibus,  districtibus
castri Dewa), 265. 1. stb.
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1ését blztos1totta addéjaval, mely tovabbra is kovetkezetesen a juh-
otvened'.

A varuradalmakon kiviil zajlé tarsadalmi valsdg azonban ezt a
szervezetet is megtamadta. A hiibériségbdl a rendiség felé fejlédo
magyar tarsadalmi forméak behatoldsat maga a kirdlyi hatalom kony-
nyitette meg, amennyiben egyik-mésikat, nem zarkézhatvan el a kor-
szellem el6l, Onszantabol honositotta meg a roméan keriiletekben.
Ilyen jelenség els6sorban a kenézek biréi széke (sedes judiciaria),
melyen a varnagy, néha azonban magasabbrangu kirdlyi tisztviseldk
(megyésispan, ban, Vajda) s6t ritkdn maga a kiradly elndklete alatt a
kenézek, roman papok és kozromanok 4&ltal meghatarozott szamban
valasztott eskiidtek mukodnek kozre, mint birotarsak’. Ennek az in-
tézménynek eredete kétségkiviil a nemesi megyei birdéi székben (sed-
ria azaz sedes judiciaria) keresendd s az eskiidt birotarsaknak (iumti
kenezii) a romén székeknél altaldnos 12-es szdma 1samagyarorszag1
kiillonféle tarsasbirdésagok kozos, gyakori _]ellemZOJC Nem valamely
régi, a magyar honfoglaldst megeléz6 roméan jogszokasnak a marad-
vanya a kenézi szék, hanem az egykoru magyar birdi székek egy-
szerii masolata. Természetesen a ,szék” elnevezés sem roman, mint
azt a vérmesebb roman tuddsok elképzelik és rendiiletleniil hirdetik
s nem a romanoktdl Vettek at a székelyek ¢és a szdszok kozigazga-
tasi teriileteik elnevezésére®, hiszen az orszdg legnyugatibb szélétél
a keleti hatarig és déltdl eszakig mindentitt megvolt hasonlo érte-
lemben fordul eléd a jaszkunokndl és a szepesi tlzlandzsasoknal ahol
taldn mégsem lehet komolyan roman hatasrol beszélni.’ Jellemzd,
hogy a legritkdbban eppen a roman keriileteket nevezik széknek,
rendes neviik a ,districtus”®. Nem kétséges, hogy a magyar biroda-
lom teriiletén széltében divatozott jogszokas érvényesiilt a horvat-
orszagi romanok biréi székének hasonld jellegii Osszeallitiasanal is’.
Még inkabb magan viseli a magyar eredet bélyegét az u. n. krajnikok
(magyarosan karajnokok) intézménye. A roméan kenézi székeken s
altalaban a keriileti kozigazgatasban a pervitel technikai eloke521-
tése és az itéletvégrehajtas volt ezeknek a tisztviselknek feladata®,
A név els6 hallasra szlav eredetre mutat, jelentése ,kirdlyi ember”.

" A hunyadmegyei ,nobiles et Walachi” csak 1494-ben kaptak felmentést
a quinquagesima al6l. Lasd Hunyadmegyei Torténeti és Régészeti Tarsulat Ev-
konyve II. 36. 1. A szorénységi keriiletek kenézei is fizették a varnagyoknak az
6tvenedet, lasd FM. 330. 1.
2 FM. 146. (vérnagy elndkol), Hunyadmegyei T. R. T. E. II. 29. (az erdélyi
vajda elnokol) PH. 59. (a kiraly elnokol) stb.
° A megyei ,,generalls congregatio”-kon orszagszerte 12 eskiidt nemes volt
a birotars, 8—12 nemes a ,sedria”-n, 12 ,jurati cives” a varosokban, 12 ,tor-
vénytevd” a székely ispan birdsagan, 12 eskiidt a kun székbirosagokon stb. Lasd
Hajnik i. m. 70., 80, 87., 105., 125. 1.
4 Iorga N.; Histoire des Roumains de Transilvanie et de Hongrie, Bukarest,
1915. 84 1., La Transilvanie 211-214. 1, Arion i. m. 132, L.
Ha_|n1k i.m. 105., Fekete Nagy ‘Antal: A Szepesség kialakulasa, Bp. 1934.
273. 1. V. 0. Malyusz i. m. 430. 1.
® FM. 146., 233., 265. 1 stb
" Dragomir, Vlahii si Morlacii 30. 1.
Jakoé i. m. 174. 1., Csanki Dezsé; Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban V. Bp. 1913. 62. 1. PSz 93-94. L
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A bokkend azonban az, hogy szlav éallamokban a krajnik ismeretlen
fogalom, sét a szénak a szldv nyelvekbdl valé magyardzéisa szintén
bizonyos nehézségekbe iitkdzik. Nem marad mas hatra, mint feltéte-
lezni, hogy a krajnik sz6, bar mind a fénév, mind a képzd szlav
eredetii, roman ajkon sziiletett éspedig, el6fordulasabdl itélve magyar
terﬁleten Egyébként tokéletesen megfelel jelentésében a magyar ,,homo
regius” (jogi tgyletekhez tanuként klkuldott kirdlyi megblzott) elne-
vezésnek, melynek szoszerinti forditasa'. A ,homo regius” és a kraj-
nik szerepkore is fedi egytnast. Az intézményt alkalma volt a ro-
mansagnak kozvetleniil is megismerni, ismét kirdlyi kezdeményezés-
bol. Ugyanis az egyre koltségesebbé valé hadviselés anyagi feltéte-
leinek biztositdsdra a kiraly a kenézek gazdasdgi emelését latta a
megfeleld eszkoznek. Ezért azokat a falvakat, melyeket az illetd
kenéz embereivel megtelepitett s melyeknek a telephelyen végzett
erddirtds, majd telepités fejében kenézségét, azaz a kenézséggel jaro
jovedelmeit (adokedvezmény, soét osztalék) elnyerte, életfogytiglan,
s6t orokoseiben is biztositotta a kenéznek; kenézi jogaban okle-
véllel megerdsitette. Az ilyen ,megerdsitett kenéz” (kenezius m pre-
habito eius keneziatu relictus et in filios  filiorum  confirmatus)* nem
volt k1teve annak, hogy a megtelepltessel szerzett kenézi jogat (ius
keneziale)® a varnagy elveszi és madasnak adja, vagy haldla utan ide-
gennek juttatja és igy biztos anyagi alapot kapott a katonai szolgalat
koltségeinek fedezésére. Marmost az ilyen megerdsitést nyomon ko-
vette a beiktatas, mely az orszagos szokasnak megfeleloen kikiildott
kiralyi emberek el6tt ment végbe'. A magyar nemesi tarsadalom
egyik jogszokdsa igy keriilt be a romédn kenézi tarsadalom intézmé-
nyei kozé.

Az Orokithetd kenézi jog egyuttal dologi jogga valtozott, osz-
tozni lehetett rajta, ajandékozni, zadlogositani, anélkiil természetesen,
hogy ezek a miveletek az illetd teriiletre vonatkozé kiralyi tu-
lajdonjogot érinthették volna. A klralynak jaro adot a kenézség utan
tovabbra is éppenugy fizetni kellett® s a kozromanok tovabbra is a
kirdly népei maradtak, a megerdsitett kenéz sem gyakorolt felettiik
foldesuri hatalmat. A kdézroméanok egyenjogu tarsai voltak ezutan is
a kenéznek s bar a magyar nemesi élet fogalomkorébdl kdlesdnzott
kifejezéssel a megerdsitett kenéz jobbagyainak nevezik &ket, tételiink
igazsadgat mutatja, hogy pl. a hatszegi keriileti biréi széken 1360-ban
egyik ilyen kenéz egyiitt birdskodik egy jobbagyanak mondott koz-
romannal, ami, ha az illetd valdban Jobbagy lett volna a sz6 koz-
ismert értelmében, jogi abszurdum lenne®. Az 6rokolhetd kenézi jog

' Hajnik i. m. 159-161. L

2 FM. 270. 1. 1366: Kenezus per nostras literas regales in suo keneziatu ro-
boratus, FM. 199. 1.

® 1360:  possessiones.. ipsum iure keneziatus concernentes, mert ex novo plan-
tasset et condescendisset, FM. 146-147. 1., 1363: ipsa possessio Zalasd more alio-
rum  Keneziorum nove  extirpationis  densitatis silvarum capite iure Keneziatus ipsis....
pertineret. FM. 164. . stb.

* Kiilonosen tanulsagos példak H. 1./2. 428., 432. 1., ahol egyenesen a ki-
ralyi emberek kozt vannak kenézek.

> FM. 330., 480., 481. L stb.

®  Bazarab Longus kenezius, Myhul jobagio Bazarab Longi a hatszegi kerii-
leti birésagon birdtarsak. FM. 147. 1. L. még PK. 355. L

Erdélyi Magyar Adatbank



170 Dr.  Makkai Laszlo

gyakorldsa, amint lattuk, a kenézi tarsadalomban eddig ismeretlen
jogi miveletek (zalogositds, ajandékozas, osztozéas stb.) forrdsava lett
s az ezekhez sziikséges jogi formak természetesen ugyancsak az egy-
koru magyar joggyakorlatbol kdolcsondztettek. AJandekozasnal va-
sarlasnal a hlteleshely el6tti orokbevallas (fassio),' zalogositasnal, el-
adasnal a rokonok és szomszedok elézetes ,,megkindlasa”, azaz eld-
vételi joguk biztositasa®, stb., mely miiveleteknek magyarorszagi or-
szdgosan elter%edt megfelelm altalanosan ismertek. Erdekes, hogy a
hiteleshelynek® (kozhitelii okiratot kiallitdé egyhazi testiilet, rendesen
kolostori vagy piispoki kéaptalan), ennek a sajatosan magyar intéz-
ménynek Aatvételére is tortént kisérlet roman részrél, a papanak
1376-ban egyenesen utasitania kellett a kalocsai érseket, hogy tiltsa
el egyhézmegyezle tertiletén a gorog-keleti papokat kozhiteli okira-
tok kiallitasatol™.

A nemesi tarsadalommal mind szorosabb érintkezésbe keriilo,
a nemesi ¢letformakat utdnzé romdan kenézeknek természetes vagya
volt, hogy kenézi jogallasuk kotottségeit levetve, belépjenek a tel-
jes jogu nemesek kozé. Ez azt jelentette volna, hogy az eddig tiszt-
viseldi vezetésiik ald adott kdzroméanok felett elnyerték volna a tel-
jes foldesuri hatalmat, addztatds és itélkezés forméjaban. A megerd-
sitett kenéz szilard anyagi helyzete lehetévé tette, hogy katonasko-
dasi kotelezettségét teljesitve, olyan érdemeket szerezzen, melyek
jutalmaul elérheti az ahitott nemesi rangot. A XIV. szizad folyaman
ritkabban, de a XV. szdzadban egyre sirlibben adoméanyoztak kiralya-
ink nemességet a haborukban magukat kitiintetett kenézeknek, sza-
bad kezet adva nekik a kenézségiikhoz tartozé nép folott, de fenn-
tartva tovabbra is bizonyos kotelezettségeket, add és meghatarozott
katonai szolgdlat forméjaban. A mehdadiakdrnyéki Temeseli Dési ke-
nézcsalad tagjai még mint egyszerii kenézek szerepelnek 1387-ben,
mikor a szorényi ban megerdsiti 6ket birtokaikban, kikdtve, hogy a
juhotvenedet a varnagynak tovabbra is szolgdltassdk be rendesen.
1390-ben a kirdly mar ,nobiles kenezii”-nek, nemes kenézeknek neve-
zi O6ket és szolgalatuk abban all, hogy ,,a tobbi nemes kenéz szoka-
sa szerint” a kirdlyi seregbe egy landzsast kﬁldeneké személyes rész-
vételiiket mint magdtdl értetéddt, meg sem emlitve.” A katonaadas
mellett azonban anyagi kotelezettségek is harultak a nemesitett ke-
nézre. A Macskasi nemes kenézcsaldd tagjait, tobb falubol allo ura-

' PSz. 14. 1., PK. 278., 367. 1. stb. A ,fassio” eredetére lasd Timon Akos:
Magyar alkotmany- és  jogtorténet, Bp. 1919. (VI.  kiad.) 372. 1

? Hunyadmegyei T. R. T. E. IV. 80. 1., a magyarorszagi altalianos szokésra
Timon i. m. 382. I

® V. 6. F. Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Mittei-
lungen fiir Osterreichische Geschichte IX Egb. 395. 1.).

* FM. 962. L

> FM. 330., 375-376 1. ugyancsak landzsas kiallitasara kotelezettek a mara-
marosi nemes kenézek 1412-ben; M. 185. 1. Egyébként a landzsas kiilldése a magyar-
orszagi u. n. conditionarius nemeseknél mar a XIII. szazad o6ta kozds kotelezett-
ség volt, tehat a roman kenézek is orszagos jogszokast vettek at. Elég ha példa-
nak itt csak a szepesi ,landzsasnemeseket” idézziik, akik persze magyarok voltak.
Ezekre és mas hasonld jogallasu nemesekre lasd: Fekete Nagy Antal: Az orszagos
és particularis nemesség tagozodasa a kozépkorban. Domanovszky Emlékkonyv, Bp.
1937. 164-165. 1.
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dalom birtokosait, 1454-ben azzal vadoljak, hogy ,nobiles ipsi censum
et munera annualia ut moris keneziatus est, non exsolvissent”, mire
0k blZOIlyltJak hogy a szobanforgo adot ¢és kotelez6 ajandékokat
igenis pontosan fizetik a varnagynak Ilyen ado6z6, félnemesi alla-
potban ¢élt a XIV. szdzad végén ¢és a XV. sziazad elején fdéként
Krassoszorény ¢és Hunyadmegye roman keriileteinek sok kenéze. Kii-
londsen a XV. szdzadban keriilt sor nagyszdmu nemesitésre, elso-
sorban Hunyadi Janos jovoltabol, aki maga is nemeskenéz-csalad
sarja 1évén, megértette ennek a feltorekvd rétegnek vagyait és len-
diiletiiket kivaloan hasznositani tudta hadjarataiban. Egész sor hu-
nyad- és szorénymegyei romdn kenéz szegdddtt a magyar hubéres
szokasnak megfeleléen Hunyadi ,,famlllarlsamak”, fegyverhordozdi-
nak, zsoldos személyes katonahiveinek soraba’, hogy felhiva magara
a nagyhatalmu kormdanyzé6 figyelmét, had1tette1 jutalmaul a nemes-
séget elnyerje. Részint mar Nagy Lajos kiraly ota, részint Hunyadi
koraban igy kaptak nemességet a szorénymegyei Temeseli, Csornai,
Bizerei, Orményesi, Macskdsi, Mutnoki (1376 O&ta nobilis), Rakovicai,

a hunyadmegyei Almdsi, Bajesdi, Barbatvizi, Bari, Brettyei, Csolno-
kosi, Csulai, Farkadini, Fejérvizi, Galaci, Karulyosdi, Kernyesti, Klo-

potivai, Lindzsinai, Livadi, Macesdi, Musinai, Oncsokfalvi, Osztroi,
Pestyéni, Ponori, Puji, Riusori, Szacsali,  Szadllaspataki,  Szentgyorgyi,
Szentpéterfalvi, Szilvasi,  Totesdi,  Ungor,  Vadi, Varhelyl Zejkanyi,
Zalasdi (1362 Ota nemes) és Zejkfalvi kenézcsaladok®. A fentiek csak
kiragadott nevek, teljes felsorolasukra itt nincs hely. Az ilyen ne-
mesitések annyira gyakoriakkd valtak, hogy az oklevelek nem is
részletezik azokat a szolgaltatdsokat, melyekre a nemes kenézek ko-
teleztetnek, csak egyszeriien, ismétlddé formuldval utalnak rdjuks
»azokkal a szokasokkal, feltételekkel és szolgéltatasokkal, amelyek-
kel az elébbi magyar kiralyok 2z oldh keriiletekben birtokokat és
falvakat adoméanyozni szoktak™*.

A feltételekkel adomanyozott nemesség nem a roman keriiletek
sajatossaga, hanem régi magyar gyakorlatnak folytatdsa, jellemzd tii-
neménye a magyar tarsadalomfejlédés hiibéri korszakénak. Teljesen
azonos tarsadalmi osztdly a nemes kenézekével a mar a XIII. szdzad
vége Ota ismert nemes varjobbagyoké, akik szintén specialis katonai
szolgalatot teljesitettek. A szepesi landzsas nemesek a XIII. szdzad
kozepén éppentgy egy-egy landzsas katona 4allitdsara voltak kote-
lezve, mint a fentebb emlitett Temeseli kenézcsalad s altalaban a
szorénymegyei nemes kenézek. Ugyanigy szolgaltak a XIII. szdzadban
a turdci és liptoi jobbagyfiuk s a példdkat még szaporithatnok. Az
ilyen feltételekhez kotott nemességet az orszdgos nemességtél vald
megkiilonboztetés végett conditionarius vagy partikuldris nemesség-

' PSz. 66-70. .

2 Hunyadmegyéb8l H. 1/2. 709., 761. 1., Hunyadmegyei T. R. T. Evk. II,
33. 1., a Szorényi keriiletekb6l PH. 69. 1., s6t Maramarosbol is M. 326., 332,
335. stb.

* Csanki i. m. betiirendben.

* Ilyen conditiok emlitése: M. 482. 1., PH. 77-78., 70., 55-56. l. vagy
Csanki i. m. a betlirendben felsorolt csaladok torténeténél.
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nek nevezi torténetirasunk'. Az orszag tobbi teriiletein ezek mar a
XV. szazad elejére felszivodtak az orszdgos nemességbe, a roman
conditionariusok nagyrésze azonban csak egy évszazaddal késdbb
jutott el oddig, mint ennek az akkorra idejétmult intézménynek utolséd
mohikanjai.

A kiralyi roman conditionariusokkal kapcsolatban sz6lnunk kell
a roman egyhazi nemesekrdl is. Ugyanis Magyarorszagon nemcsak a
kirdly, hanem a (természetesen katolikus) piispokdk is adomanyoztak
feltételekhez kotdtt nemességet (orszdgosat persze csak a kiraly ad-
hatott). Ez az 4ltalanosan egyhdzi vagy praedialis nemesség-nek ne-
vezett tarsadalmi fokozat mindenben megfelel a kirdlyi conditiona-
riussagnak. Elvezéi nemesi ]ogokkal ¢lnek, mindossze a piispok fenn-
tartja maganak a birtokra nézve a haramlési, tehdt a puszta tulajdon-
jogot és az egyhdzi nemes feletti birdskodast. Roméan egyhédzi neme-
sei a kozépkorban a varadi és az erdely1 plispoknek voltak elébbi-
nek a remetei, belényesi, kdrandi, gyepesi, kocsubai stb.%, utobbinak
a gyalui varhoz szolgdldé ,,nemes Vajdéi”3. Eppentgy katonaskodtak
a plspok bandériumaban, mint a nemes kenézek a varnagyok zdsz-
laja alatt, a varadi puspok nemes vajdai kozul tobben vitézil kiiz-
dottek és elestek pl. a varnai csataban (1444)*. A ,.nemes vajda”
elnevezés egyébként azonos a ,,nemes kenéz”-zel, a vilagosvari ki-
ralyi uradalomban is voltak a XV. szidzadban nemes vajdéak, akik az
uradalomnak magankézre keriilése utdn is megtartottdk kivaltsagos
jogallasukat’. Conditionarius nemes kenézek vagy vajddk mindeniitt
eléfordulnak az orszagban kirdlyi, egyhdzi, sot, amint az eldbb lattuk,
néha magénbirtokon él6 romanok kdzt. A kdzépkor végén népes tar-
sadalmi osztalyt alkottak, s bizonysdgaul annak, hogy a magyar tar-
sadalom nem zarkozott el az értékes idegen elemek befogadésa eldl,
conditionarius voltuk ellenére tobb helyen 0Osszehdzasodtak a ma-
gyar orszagos jogu kisnemességgel®.

A roman conditionarius nemesek szaporodasa ujabb valsagot
okozott a roman keriiletek tarsadalmi életében. Most mar egy szer-
vezetben, egy torvény alatt éltek egylitt nemesek, megerdsitett ke-
nézek és kozromanok; mégpedig, amennyiben a kézroman nem ne-
mes kenéz, hanem csak egyszerii vagy megerdsitett kenéz falujdban
¢lt, tehat nem lett jobbaggyd, jogilag egyenld alldsban. ,, Universi
nobiles et kenizii necnon alii Valachi de districtibus Lugas Sebes,
Mihald, Halmas, Krassoﬁv Borzafw, Komiathy et Illyed” — igy CIme21
a kiraly 1457-ben a szorénymegyei kivaltsagos romanok kozosségét’,
kifejezésre juttatva azt a taradalmi soksziniiséget, mely a keruleteket
jellemezte. De igy volt ez Hunyadmegyében ¢és mdashol is. A hi-
béres tarsadalmakra jellemzdéen egy személy egyszerre tobbféle jog-
allapotban is leledzhetett. Volt olyan roman nemes, aki egyik bir-

! Fekete Nagy Antal: Orszigos és particularis nemesség i. m.
2 Jaké i. m. 184-185. L.
*H. 1/2. 763. L
*Jak6i.m184.1.
S H. 1/2. 698. 1.
®Jakoi.m. 184.1.
PH. 73. 1.
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tokat megerdsitett kenézi jogon, a masikat nemes kenézi jogon, a
harmadikat orszdgos nemesi jogon birta s ehhez képest kiilonféle ko-
telezettségei voltak kirdllyal, vdrnaggyal, esetleg mas nemessel szem-
ben s ugyancsak mds és mas természetii hatalmat gyakorolt a bir-
tokain lako nép felett'. Mikor a magyar tarsadalom mar a hiibéres
korszakon tulhaladva, az egyforma vagy rokon tarsadalmi 4allasu
egyéneknek egyenjogu és egységes renddé (nemesség, polgarsag, jobb-
agysag) tomoriiléséért kiizdott, valoban kiilonds szigetet alkothatott
benne ez az ¢évszdzaddal hatramaradt fejléddésii roméansag.

Azonban azok az erdk, amelyek eddig is a magyar fejlédés koveté-
sére késztették a romdnsagot, tovabb mikodtek és megkezdték a kerii-
letek belsd életének atalakitdsat. A magyar nemesség a maga autonom
¢letét a nemesi varmegye keretein beliil élte mar akkor (XV. szazad) és
mind inkdbb a maga labara 4llt a kozigazgatds és a birdskodéds te-
kintetében. A nemesi megye nem a kirdlyi hatalom puszta eszkdze,
hanem gytilésein, biréi székén maga vdalasztotta birdin és végrehajtd
kozegein, szolgabirdin keresztiill érvényesiti az akaratdt, ezzel egy-
uttal nagy kozigazgatasi gondot véve le a kirdly és tisztviseldi val-
larél is. A nemesi megye mintdjara a romdan keriiletek is 6nallésulni
kezdtek, a varnagy kozbejotte nélkiil is Osszegyililekezik a szabad
romanok k6265sége2, nemes kenézek, megerdsitett kenézek, s6t a las-
sanként szaporodé orszagos nemesek egyiitt’; oklevelet adnak ki,
melyet a szOrényi keriiletekben a magyar megyék négy szolgabira-
janak mintdjara négy nemes kenéz pecsétjével latnak el*; a krajnik
atveszi a szolgabird szerepét, késébb nevét is’; végil megalakul az
autonom birdsag eskiidt tlndkokkel (iurati assessores)®, akéarcsak a
magyar megyékben. Kiillonb6zd vidékeken mas és més idében kez-
doédott meg ez a folyamat és mas iitemben is haladt, de d4llomasai
és iranyai mindeniitt egyformédk. Mdramarosban mar 1368-ban meg-
jelennek a nemesi szolgabirok (iudices nobilium)’ és 1385-ben okle-
velet ad ki Méaramaros megye egészében roman tisztikara; alispanja
és szolgabirai®. A maramarosi meglepSen gyors fejlédés annak tulaj-
donithatd, hogy egyrészt varszervezet kotelékei nem zartdak el az
itteni roménsdgot a magyar tdrsadalommal valé szorosabb egyiitt-
¢léstdl, masrészt pedig a maramarosi roman vajdacsalddnak (a Hu-
nyadiak mellett legnagyobb koézépkori roman karriert megfutd Dréag-
fiaknak) sikeriilt a megye kiradlyi ispansdgat megszerezni és vajdai
tisztségiikkel Osszeolvasztani, ami egyuttal biztositotta azt is, hogy

' Lasd pl. a Csornaiak esetét PSz. 37. és 44. 1., vagy Maramarosban a Dol-

haiakat, M. 362., 363., 511. 1., vagy Beregben a Bilkeieket, akik mar a XIV. sza-
zadban orszagos nemesek (FM. 308. 1), de még 1412-ben is egyes birtokaikat ke-
nézijozgon birjak, M. 185. 1.
) Hunyadmegyében pl. 1411-ben, 1418-ban stb. (Hunyadmegyei T. R. T.
Evk. II. 24. és 31. 1.) a szorényi keriiletekben pl. 1439-ben, 1440-ben, 1448-ban stb.
(PSz. 33., 56., PK, 371. 1)

> Lasd az elébbi példakhoz még PK. 402. 1.

* PSz. 33., 56., PK. 371., 402. 1.

5 PSz. 93-94. 1. PH. 82. 1.
6 RSz. 61-62. 1.
M. 62. L
$FM. 323.1.

° FM. 250. 1. stb.
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az akkori orszagos szokds szerint a megyes1span altal kinevezett
ahspan is roman nemes legyen Maramarosban'. De, bar a marama-
rosi romansdg magyar mintdra mar a XIV. szdzadban megalkotta a
maga megyéjét (amit a szorénységiek csak a XVI. szazadban értek
el s ugyancsak akkor sikeriilt a hatszegvidéki roméan nemességnek
a hunyadmegyei 06si magyar nemességgel kozigazgatasilag végleg
egybeolvadni), mégis az egész kodzépkor folyamén a ,nemesi” megye
tdrsadalmat itt is a legtarkabb tarsadalmi 4alldsu elemek alkottak.
Maramarosban mar 1326-ban orszagos nemességet, tehat teljes, fel-
tételnélkiilli adémentességet, jobbagyai folotti anyag1 és bir6i hatal-
mat, szabad b1rtokjogot nyer egy roman kenéz> és 1360 utan mind
tobb és tobb roman vajda meg kenéz jut ide®, mégis még a XV.
szazadban is vannak nemes kenézek, akik a huszti varnagytol fiig-
genek és a varnak adéznak®, s6t olyan nemesnek tekintett és szol-
birésdgot (csak nemesnek kijaré hivatalt) viselé6 kenézek, akik nem
is a kirallyal, hanem roman nemes tarsukkal szemben vannak hi-
béri fuggo Vlszonyban mert attol kaptdk conditioval terhelt birto-
kukat’. A maramarosi fejlddés csak kiilséleg gyorsabb a déli kerii-
letekéhez viszonyitva, a valosdgban ott is fenndllt egészen a kdzép-
kor végéig a conditionarius nemességnek egész szinskaldja. Ha még
hozzéafiizziik ezekhez a magyar balkdni tartomdnyok (Horvatorszag
¢s Dalmécia) romansaganak térsadalomfejlédését mely teljesen azonos
a mar elmondottakkal, s az egyszeri kiralyi kenéztdl a condltlona—
rius roman nemesig terjedd minden valtozatot megtalaljuk benne®,
megalkothatjuk — ha vazlatosan is — a magyar hatas alatt feJ-
16dott kozépkori roman tdrsadalom képét.

A magyar tarsadalomhoz valé teljes hasonulds akkor allt be,
mikor a conditionarius nemes kenézek elérték a feltételmentes or-
szdgos nemességet. Ez azonban a roméan nemesek Osszességére nézve
mar csak az ujkor elején kovetkezett be, és az 6si roman tarsadalom
utols6 nyomainak eltiinését vonta maga utdn. A keriiletek feloszla-
saval elenyészett a roman nemzetiségi autonom teriiletek emléke;
a nemesség egy része, a magyar tarsadalomhoz vald kozeledését ko-
vetkezetesen folytatva, vallasilag és nyelvileg is beolvadt s a veze-
toiktél elhagyott kozroméanok és a felemelkedni nem tuddé kenézek
a jobbagysorba siilyedtek.

A MAGYARORSZAGI ROMANSAG kozépkori tarsadalom-
fejlédésének fokozatait végigkisérve, ugy hisszik, hogy — ha ez-
uttal csak nagy vonalakban is — sikeriilt tdrsadalmi intézményeit
két élesen elkiiloniilé rétegre bontani, az elsének balkani eredete a
felsorakoztatott bizonyité anyag vildgossdgaban nem kétséges, mig a
masik hasonlé biztonsdggal mondhaté a magyar tdrsadalomfejlédés

" FM. 323. 1. V. 6. FM. 313. 1, mely alkalommal a magyar megyésispan
mellett magyar alispan szerepel.
2 FM. 66-67., 109. 1.
SEM. 144-146. 1.
‘M. 5420 1
> M. 373., vagy 239., 527. L.
6 Dragomir, Vlahii si Morlacii 18-19., 24-30. L.
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szerves részének. A romdnsag olyan mélyrehaté 4atalakuldson ment
keresztiil a magyar tarsadalmi rendbe vald betagolddasa altal, hogy
Osi szervezetének ugyszdélvan egyetlen alkotoeleme sem Orizte meg
eredeti mivoltat, még az Uugyszélvan mai napig adtmentett balkani
hagyomanyai is a magyarorszagi viszonyok kozt a magyar fejlédés
irdnyaban modosultak (katun == szallds, knez =kenéz stb,) Nem be-
szélhetliink tehat a magyarorszagi romanok sajdtos, Onkifejtd tarsa-
dalmi és jogi rendjérdl, hiszen még autondémidjukat is kolcsonvett
magyar formak kozt gyakoroltdk. A magyar formak azonban kétség-
teleniil haladést jelentettek a Balkanrdl hozott kezdetleges tarsadalmi
renddel szemben s igy a magyarsag nemcsak a szorosan vett kultura
és civilizdcid, hanem a finomabb tdrsadalmi tagozodas kozvetitésével
is kdzelebb vitte a romdnsagot Nyugathoz.

Dr. MAKKAI ~ LASZLO
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ERDELYI POLITIKA

A BECSI DONTES az erdélyi magyarsag életében olyan gyokeres
valtozast idézett elo, amihez csak az 1541., 1690., 1848. és 1918. évi
atalakulds hasonlithat6. De amig az ©6nallé fejedelemség sziiletése €s
megsziinése, az erdélyi unié és a gyulafehérvari nemzetgyiilés az
egész Erdélyben jelentett impériumvaltozast, addig a belvederei
dontébiraskodas Erdély kettéosztasdval orszagrésziink torténetében
paratlan helyzetet teremtett. Az 0j hatdr mentén az erdélyi magyar-
sag két évtizeden at egységes politikai élete is kétfelé valt szét.
Délerdélyben tovabb folyik a nemzetiségi dnvédelmi kiizdelem, sok-
kal egyenldtlenebb erdviszonyok ¢s nehezebb feltételek mellett, mint
az elmult huszonkét év alatt barmikor. Eszakerdélyben a felszabadult
magyarsadg azon faradozik, hogy a Trianon O6ta kisebbségvédelmi vo-
nalra szorult erdélyi politika megtaldlja a maga medrét a tobbségi
magyar ¢élet sokkal szélesebb lehetdségei kozott.

A kisebbségi sors iskolapadjaibol alig kindétt erdélyi magyar-
sagtdél sokat varnak a bécsi hatdron innen és tul. Erdély a magyar
¢let szamara gyakran volt mar az igéretfoldje s masfél szidzadon 4at
otthont taldlt a fejedelmek udvardban az egész magyar 4llamisag.
Most ismét minden szem a visszatért ,keleti és erdélyi” orszagré-
szen fiigg s a magyar élet arra var, hogy megtermékenyiiljon a kisebb-
ségi sovany esztendékon atmentett erdélyi szellemtdl. Az erdélyi
irodalom a trianoni hatdron keresztiil is teret hdditott maganak az
anyaorszagban. A két nagyhatalom malomkovei ko6zott évszazadokon
at kifinomult és a roman uralom két évtizede alatt megacélozddott
erdélyi politikai 6sztén is bizonyara értékes erdtartaléka a meg-
nagyobbodott magyar hazéanak.

Mit jelent tehdt a sokat idézett erdélyi politikai szellem ¢és
mivel gazdagithatja az ezeréves magyar alkotmdny sancai kozott
zajlé magyar politikai életet? Ottlik Laszlo a kolozsvari egyetemen
tartott székfoglalojaban Matyas kirdly és a fejedelmek nyoman Erdély
politikai géniuszdnak tanitdsat abban latta, ,hogy a magyar politikai
alkotmany lényege nem az 4llami erdnek az egyéni szabadsdg ér-
dekében vald korlatozasa, hanem a nemzet erdit szervesen 0ssze-
foglald tetterds nemzeti Onkormdanyzat.” Matyas kiraly felvildgosodott
abszolutizmusa ¢és az erdélyi fejedelmek — Szekfii Gyula szerint is
— diktatorikus hatalma az erdélyi magyarsdg tobbségi politikajat
valoban a ma mar annyira altalanossa valt tekintélyuralmak &sének
tinteti fel. Olyan tekintélyuralomnak azonban, mely csak az allam-
igazgatas és a kiilpolitika kérdéseiben nem ismert ellentmondést, de
ugyanakkor virdgozni hagyta a kis orszadgban a legkiillonboz6bb hit-
vallasokat, megdrizte a hdrom nemzet kivaltsdgait és eldsegitette a
negyedik, szamban legnagyobb nemzetiség sajat kulturdjanak ki-
ejléodését. A huszonkét éves roman uralom azonban kifejlesztett az
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erdélyi magyarsagban egy masik, kisebbségi politikai szellemet, mely
ha nem is tekint olyan nagy multra vissza ¢és nem dicsekedhet olyan
eurdpai sikerekkel, mint a torténelmi Erdély politikai géniusza, ma
még elevenen ¢l az erdélyi magyarsadgban, politikai magatartdsdt meg-
hatdrozza és cselekedeteinek a tudat alatt még mindig legfébb rugoja.
A mai erdélyi politikai életet is csak ugy érthetjiik meg, ha végig-
tekintiink azokon a kérdéseken, amelyek a magyarsdgot a romdan
uralom két évtizedén at foglalkoztattak.

A VILAGHABORUT KOVETO HATALOMVALTOZAS teljesen
felkésziiletleniil érte a magyarsagot Erdélyben. Az unid és a kiegye-
zés Ota Erdély egyszerli kozigazgatasi fogalom, , Délkeleti felvidék”
vagy ,Kirdlyhdgontuli keriilet” lett és lassan kiveszett az az onkor-
manyzati szellem, mely évszazadok kényszert kiilonélése alatt a
magyarsagot a Kiralyhdgén tal Osszetartotta. A milleneumi Magyar-
orszagon kevesen sejtették a kozeledd katasztrofat s az ezeréves
magyar allamisagot nem a Karpatok gerincén, hanem a Lajtdnal
akartdak megvédeni azok, akik a magyar fliggetlenség képviseldinek
tartottdk magukat, miutdn az alland6é obstrudldssal megakadalyoztdk
a hadsereg olyan szinvonalu fejlesztését, hogy az ellenségeink tulsulya-
val szemben tartds védelmet biztosithatott volna. Erdély magyarsa-
ganak s foként a székelységnek is a 48-as programm tetszett s nem
is kapott, csak nagyon késdén vasutvonalat a 67-es korményokto6l, a
févonalat pedig a varmegyei nagyobb birtokosok s a kormanyhi ro-
mansag ¢s szadszsag birtokain vezették keresztiil. A székely népfdolos-
leg a roméan okirdlysdgba vandorolt, az eladésodott magyar birtokokat
pedig megvasaroltdk a roman bankok. Az ,eladé orszag” kdzjogi
orokkévaldsagdban azonban még mindig olyan erds volt a bizalom,
hogy a milleneum 6ta az erdélyi magyar egyhdzkdzségek tomegesen
adtdk at csupa hazafisagb6l hitvalldsos elemi iskolaikat az allamnak
és a politikai kozségnek. A roman allamnak természetesen elsé dolga
volt, hogy rajuk tegye a kezét és roman népiskolakka alakitsa 4at
azokat. Amikor a veszély elérkezett, Erdély is hdsiesen kiizdott
magyarsagdért, hiszen a népkodztarsasdg és tandcskoztarsasag akarata
ellenére is a székely hadosztdly a végsdkig védte Erdély foldjét De
a roman uralomra senki fel nem késziilt s amikor a roman ,rend-
fenntarték” végképen berendezkedtek a trianoni hatadron belil, a
budapesti kdzponttdl elvagott erdélyi magyarsag ugy vergddott, mint
a szarazra vetett hal.

Az els6é kérdés, amivel az erdélyi magyarsdg a gyulafehérvari
roman nemzetgyilés utdn szembe taldlta magat, a roman dllamhata-
lommal szembeni magatartds kérdése volt. A vezetbosztaly egy része
ezt Ggy oldotta meg, hogy Magyarorszagra repatrialt. Hat év alatt
majdnem kétszdzezren. Az itthonmaradottak sokaig nem hitték, hogy
a roman uralom dallandoésulni fog és az ,0rlé szu” szerepét akartak
betdlteni ,,az idegen féaban”. A trianoni békeszerzddés ratifikalasa
utan egyelére bele kellett torédni az uj helyzethe, de kdzben elvesz-
tettiik legfontosabb allasainkat, mivel a romdan hiiségeskiit megtagadoé
magyar koztisztviseloket elbocsatottdk 4llasaikbol nyugdij és vég-
kielégités nélkiil.
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Mar a kiinduldé pontnadl nézeteltérések meriiltek fel arra vonat-
kozban, hogy a kisebbségi magyarsdag bekapcsolodjék-e ¢és milyen
forméban, a roman allamkeretekbe? A magyar vezetbosztidlynak az
a része, amelyik itthon maradt és a hliségeskii megtagaddsat meg-
szervezte, most mar a kisebbségek nemzetkdzi szerz6desekben biz-
tositott jogainak alapjdra helyezkedett és egy olyan kozjogi Ossze-
fogd szervezet létrehozdsdn faradozott, mely a magyarsdgot a kor-
many s a Nemzetek Szovetsége eldtt képviselhetné. Egy fiatalabb
kalotaszegi és székely csoport ezen tulmenden a politikai aktivitast
siirgette ¢és e célbol politikai partot is alakitott, programmjaba véve
kozéletiink demokratizalasat és Erdély onkorméanyzatat a gyulafehér-
vari hatdrozatok szellemében. A szakadds azonban nem kovetkezett
be, mert a magyar egyhdzfék tekintélye és br. Josika Samu, a f6-
rendihdz utols6 elndkének kozbelépése athidalta az ellentéteket s a
két csoport 1921 julius 26.-4n egyiittes akarattal megalkotta a Magyar
Szovetséget. Ez a magyar csucsszervezet arra lett volna hivatva,
hogy a magyarsdg mindenirdnyti, de els6ésorban 4ltaldnos politikai
képviselete legyen. A romdan hatésagok azonban mar négy honap
mulva felfliggesztették, egy év mulva pedig végleg besziintették a
szovetség mikodését. Utdna a magyar politikai élet ismét szétesett
alkatelemeire: felujult a kalotaszegi Néppdrt, a Szovetség konzerva-
tiv szdrnya pedig megalkotta vele szemben a Magyar Nemzeti Partot.
A kettd egyesiilésébdl sziiletett meg 1922 december 28-4n az Or-
szagos Magyar Part.

Az elsé kisebbségi évek f6 problémaja, a roman dllamkeretekbe
valé politikai beilleszkedés tehat egy nemzetiségi part megalkotésa-
val olddédott meg, mely tizenhat éven keresztiil biztositotta a Roma-
nidhoz csatolt magyarsdg képviseletét. A politikai aktivitds terére
épen azok léptek ki, akik azt kezdetben ellenezték s az els6, 1922. évi
parlamenti valasztdson és késdbb is azok képviselték a magyarsagot,
akik Trianon eldtt is vezetdszerepet jatszodtak a magyar kozéletben.
A népparti transzilvanistdk és székelyek, akiknek szeme el6tt a
magyarsag tarsadalmi beilleszkedése lebegett a roman demokrécia
altal igért népi keretekbe, a politika terérél lassan kiszorultak és a
napi sajtoban, valamint az akkor ébredd erdélyi irodalomban tartot-
tdk fenn az erdélyi és székely oOnkorméanyzat gondolatdt. A koz-
vélemény fokozatosan azok mellé¢ allott, akiknek a kezében a poli-
tikai imperium volt s akik a roméan korményzattal szemben erélyes
hangon védelmiikbe vették a magyarsag nemzeti vagyonallagat. A
magyar sérelmek hangoztatasa Erdélyben mindig népszeriibb volt,
mint az erdélyi Osszefogds nemzetekfolotti abradndképe.

Az Orszagos Magyar Part tobb mint mésfél évtizeden keresztiil
tartotta O0ssze a romadaniai magyarsagot. Ugron Istvan megteremtette,
majd tobb mint egy évtizeden 4t Bethlen Gydrgy fenntartotta a part-
egységet és eleinte politikai paktumok segitségével, majd Onalléan
biztositottdk a magyarsdg parlamenti képviseletét. A Magyar Part
vezetdéi mindig hangoztattdk, hogy a part nem politikai szervezet, a
sz6 koznapi értelmében, hanem a magyar kisebbség nemzeti szovet-
sége, a betiltott Magyar Szovetség folytatdsa s mint ilyen, a magyar
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nép szuverénitasdt gyakorolja Roméniaban. Ezt a szuverénitast az
idegen allamhatalommal szemben kellett elsésorban megvédeni s a
Magyar Part tizenhat ¢&vig 4llott 6rt a nemzetkdzileg biztositott
kisebbségi jogok mellett. Hivatasat abban latta, hogy a magyarsagon
esett minden sérelemért orvoslast koveteljen a hatdésadgokndl, a par-
lamentben és a Nemzetek Szovetsége elott. Ezzel a meg nem alkuvo
példaadassal népiink ellendlldé képességét is ndvelte s elejét vette
annak, hogy a gazdasagi konjunktura megnyitdsdval vagy a romadn-
magyar kozeledés jelszavaval a hatalom urai nagyobb magyar tomege-
ket tudjanak semlegesiteni és a roman uralom gondolatdval meg-
békiteni. A kisebbségi jogainkért folytatott harc nem ismer morato-
riumot — irta Bethlen Gydrgy s a part sziszifuszi munkaval, nem
tekintve a kiilpolitika 4lland6 valtozédsaira és nem befolyasoltatva
magat a kiilonb6zdé tobbségi partok uralomrajutdsatdl, védelmi harcot
folytatott azokkal az eszkdzokkel, amelyek rendelkezésére allottak.

A Magyar Part nemzetkonzervald politikdjaval szemben leg-
tobbet két kifogast hangoztattak. Az egyik a romdan politikai élettel
szembeni magatartdsara vonatkozott. A madasik a magyar nép széles
rétegeihez vald viszonyat érintette.

A kisebbségi sors kildtdstalansdgdban sokan attél remélték az
erdélyi magyarsag sorsdnak javulasat, ha valamelyik romén politikai
parthoz, vagy a romdansidghoz probal kozeledni. A Magyar Part
1923 oktoéber 23-4n paktumot kotott az akkor ellenzéken levd Ave-
rescu- ¢és Goga-féle roméan Népparttal, miutdn az 1922. évi parla-
menti valasztdson a liberdlis kormadny a haza ellenségeinek kidltotta
ki a magyarsag jeloltjeit és a Balkdnon is szokatlan médszerekkel gan-
csolta el jeloléseiket. Paktumot kotdtt, mert belépdjegyre volt sziik-
sége a roman kozéletbe. De a Néppart rovid egy éves uralma alatt
még azokat a feltételeket sem teljesitette, amelyeket a vélasztasok
elétt kellett volna végrehajtania. Ett6l kezdve tobbet nem indult a
Magyar Part roman péarttal egyiitt a parlamenti valasztdsokon.

Az tgynevezett ,csucsai paktummal” szemben a Magyar Part-
ban a kormadanyzattal vald viszonylatban két irdnyzat alakult ki. Az
egyik a roman uralom elsé évtizedében korlatlan hatalommal rendel-
kezd liberalis part felé¢ tdjékozddott, amit egyediil a politikai oppor-
tunitds indokolt. A magyarsdg azonban az Okiralysagbeli plutokra-
cidval sohasem tudott tartdés kapcsolatot taldlni, mivel a nemzetiségi
politika terén, a Bratianuktél Tatarescuig, a liberdlis kormanyok
gyakoroltak a legkegyetlenebb elnyomadst, amit a kiilfold el6tt kenet-
teljes szavakkal igyekeztek leplezni.

Tobb alapja lett volna az erdélyi roman nemzeti parttal valo
kapcsolatok felvételének, mely kés6ébb az okirdlysagbeli parasztpart-
tal egyesiilt. A magyarorszagi nemzetiségi harcokban megedzett ve-
zéreit, Maniut és Vaidat a magyar tomegek eldtt is bizonyos nimbusz
vette koril, amellett a demokrata és regionalista parttal tobb ponton
érintkeztek volna a magyarsdg érdekei. De épen azért, mert a part
zome erdélyi volt, a roman kispolgari ¢és parasztsziilék gyermekei
nem tudtak kibékiilni a multban uralkodé magyar magnas- és kozép-
osztallyal, akik a Magyar Part vezetdpozicioit foglaltdk el. E helyett
a nemzeti parasztparti kormanyok renegat magyarokbol 4ll6 alkalmi
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valasztdsi alakulatokat hivtak létre s ezeket a magyarsag ,igazi népi
képviseletének” igyekeztek kijatszani.

A politikai opportunitdsokon tulmenden allanddan kisértett az az
irdnyzat, mely a tobbségi romédn nemzettel vald kibékiilés és modus
vivendi megteremtését szorgalmazta. Ezt a gondolatot leghatarozottabb
forméaban Krenner Miklos fogalmazta meg 1932-ben, a gazdasagi val-
sag legkilatastalanabb évében, az Ellenzékben, amikor ,,Verjiink hidat”
ciml cikkében bardti jobbot nyujtott a romansdg felé. A Krenner-
féle cikk abbol az elgondolasbol indult ki, hogy a gazdasdgi valsag
foldresujtotta a kisebbségek gazdasagi szervezetét, a kisebbségi jogok
kivivasaért folytatott csigalassu kiizdelem mellett pedig halédik a
magyarsag ¢lete. Mindezen taldn csak egy 0j politika valtoztathat,
mely az erdélyi magyarsag torténelmi szerepét nem a lassu 6rlédés-
ben, hanem a Magyarorszag ¢és Romadania ko6zotti hid felépitésében
latja. Krenner szava azonban a pusztdban hangzott el. A Magyar
Part rendkiviil veszélyesnek itélte meg az egyoldalu fegyversziinetet,
a roman sajté pedig kézszoritas helyett a hidverd cikk politikai hat-
terét vizsgalta. Most utdlag sokan karhoztatjak a Krenner-féle kezde-
ményezést s az id6 eddig valdban nem azokat igazolta, akik hidat
akartak verni, hanem azokat, akik titokban kardjukat <¢élesitették.
A tiz év elotti kétségbeejté helyzetben azonban masképen hangzott
a hidverés, mint a bécsi dontés utan s ha mas nem, legaldbb annyi
eredménye volt a hidverési kisérletnek, hogy bebizonyosodott: a
roman oldalon sincsen hajlandoésdg a kibékiilésre,

A masik biralat a Magyar Part miikddése ellen a néphez valo
viszonyara vonatkozott. A Magyar Part vezetdsége hiien safarkodott
a magyarsag erkodlcsi és anyagi javai felett s a magyar tomegek a
valasztdsokon szinte egyhangulag nyilatkoztak meg a Magyar Part
mellett. A vélasztdsok és nagygyiléseken kiviil azonban hidnyzott az
allandod kapcsolat a néppel és a népszervezésnek az az liteme, ami
Eurépa habort utdni nagy politikai mozgalmait a liberdlis kor part-
¢letétdl annyira megkiilonbozteti. Igaz viszont, hogy egy ellenzéki
¢és kiilonosképen egy nemzetiségi partnak a mozgasi szabadsaga rend-
kiviil korlatozott volt Romaénidban.

Az 1926-27 években szerepld reform-csoport a part szervezeti
szabalyzatat vette ostrom alda és kovetelte, hogy a kdzponti elndki
tandcsba vonjak be a parasztsdg, munkéassag ¢és kisipar képviseldit.
Ez azonban csak néhdny intellektuel kegyes o6haja volt, akiknek a
nép széles rétegeivel szintén nem volt mélyebb kapcsolatuk. — Az
1930-as évek derekan az erdélyi magyar féiskolai hallgatok mozgalmai
kezdenek kibontakozni s a téli szeminariumok hozzaldtnak a nyari
falukutatdsokon gyljtott anyag feldolgozdsdhoz. Amikor az Erdélyi
Gazdasagi Egylet Szdsz Pdal vezetése ala keriil, olyan ardnyu nép-
szervezd ¢és népmiiveld mozgalom indul meg, — sajnoselég késoén, —
amire addig Erdélyben nem volt példa. Az Uj nemzedék és a gazdasagi
egylet aranylag kdnnyebben is juthatott el a faluba, mint a politikai part.

1938-ban 1j alkotméanyos rendszer koszdnt be Romanidba, mely
rendi alapokra helyezte a politikai képviseletet. Miutdn a tobbi par-
tokkal egyiitt a Magyar Partot is feloszlattdk, a gazdasdgi egylet és
az egyhéazak vezetdi keriilnek elétérbe, mint akik politikamentesen
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képviselik a magyarsag széles néptomegeit. A kisebbségi torténelem
furcsasdga, hogy a roman kirdlyi diktatura nem az inkabb tekintély-
alapon 4ll6 Magyar Part vezetdségét ismeri el a magyarsag kép-
viseletének, hanem azoknak politikai csoportosuldsat, akik a magyar
kozéletben a népfelség elvét képviselték. A magyarsdg nemcsak
azért vonult be Bdnffy Miklos mogott a Nemzeti Ujjasziiletés Front-
jaba, mert csak igy nyerhette el az allampolgédri és politikai jogok
teljességét, hanem foéként azért, mert ennek ellenében a kormany
engedélyezte a Magyar Népkozésség megalakuldsat és gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturalis célkitiizésein tul a Népkozosség lett az utolso két
év alatt a magyarsdg egyetemes politikai képviselete. A  tdbbségi
parancsuralmi rendszert a népkisebbségi alulrdl-felfelé szervezkedés-
sel Osszeegyeztetni és a magyar tomegek el6tt népszeriitlen front-
politika mogott mégis egyetlen népkdzdsségi akolba terelni a magyar-
sag legszélesebb rétegeit — valdban diplomatdhoz ill6 feladat, ami-
nek a nehéz terhét a volt magyar kiilligyminiszter vallalta magara.

A Magyar Part és a Magyar Népkozosség politikdja kozott nem
is az volt az alapvetd kiillonbség, hogy a part ellenzéki politikat
folytatott, a népkdzodsség pedig tdmogatta az egyetlen allampartot,
hanem az, hogy amig a Magyar Part a hangsulyt a politikai védekezd
harcra helyezte, addig a Magyar Népkozosség a népszervezést tar-
totta legfontosabb feladatdnak. A Magyar Part abbol indult ki, hogy
a kisebbségi kérdés Romanidban megoldhatatlan s ezért a magyar-
sagnak hol aktiv, hol passziv ellenalldssal ki kell tartania, amig a
megoldas kiviilr6l megérkezik. A Magyar Népkozosség alapgondolata
az volt, hogy barmiként is alakuljon az uj Eurdopa, a magyarsagnak
minden eshetdségre fel kell késziilnie s ezért a nép legszélesebb
rétegeit a tizes rendszer segitségével szervezett egységbe kell tomo-
riteni. Az események azonban a mdasodik vildghdboru kitoérése utan
olyan iramban haladtak elére, hogy a Népkozosség csak részben
végezhette el ezt a munkat.

A KISEBBSEGI SORSBAN felnétt vagy megésziilt két erdélyi
nemzedék politikai nevelését és gyakorlatat tehdt nem az allamve-
zetés kérdéseibol meritette, mivel abban sohasem vehetett részt, ha-
nem politikai problémdi a roman 4&llamhoz és a magyar néphez valo
viszonyb6l adddtak. A mindenkori korményzattal szemben kialakult
egy bizonyos alland6é kritikai ¢és ellenzéki magatartds, ami a nép-
kozosségi politikan is végigvonult, azzal a kiilonbséggel, hogy az
utols6 két év folyaman ezt nem lehetett kifel¢ hangoztatni. A magyar
néppel viszont két évtized folyaman, a kozds elnyomas terhe alatt a
magyar vezetbosztaly szoros sorskozdsségbe keriilt s ez a Magyar
Part mikddését is meghatdrozta, ha a partszervezet nem is foglal-
koztatott 4allandéan minden magyar embert.

A politikdban megnyilvanulé erdélyi szellem alapvonédsai még
ma is azok, amik a roman uralom alatt voltak. Az ellenzéki maga-
tartasr6l nemcsak az a part nem tud leszokni, amelyik hosszu ellenzék-
ben toltott évek sora utdn jut uralomra, hanem még kevésbbé annak
a nemzetkisebbségnek a fiai, akik huszonkét éven 4t az idegen
kormanyhatalommal szemben a timeo Danaos 4allaspontjara helyez-
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kedtek. Bernard Shaw ,Vissza Mathuzsdlemhez” cimli drdmadjdban
megjosolja az angol vildgbirodalom felbomlasat, aminek végén a sziget-
orszag lakdi visszakoltoznek a Tigris és az Eufrates volgyébe, ahol
egykor az emberiség bolcséjét ringattdk. Az irek pedig fogjak magu-
kat és utdnuk mennek, mivel annyira megszoktdk a kisebbségi el-
nyomast, hogy nem tudnak a nélkil élni. Nem hiszem, hogy egyetlen
magyar is akadt volna, aki a bécsi dontés utan Eszakerdélybdl Dél-
erdélybe koltozott. De az a Petur bani lazadozéds, amivel az
erdélyi magyarsag egy része a magyar kormany erdélyi intézkedéseit
és beruhdzéasait fogadja, emlékeztet az ir Sinn Feinistakra, akik ma
sincsenek megelégedve, amikor szabad &4llamban élhetnek.

A kisebbségi sors mérlegén az aktivak kozott a legelsé helyet
az a tény foglalja el, hogy a magyarsdg osztdlyai kdézott sok tekin-
tetben leomlottak a tarsadalmi véalaszfalak és a kisebbségi magyar
tarsadalom olyan belsd atalakuldson ment keresztiil, ami mas népek-
nél forradalmi uton szokott végbemenni. Ennek csak a kiilsé jele az
az idegenkedés, amivel az erdélyi magyarok a cimeket és rangokat
fogadjak. De belsd tartalmat az a népi szellem és szocidlis feleldosség-
tudat adja meg, mely mar a kisebbségi magyar irodalmat is elényo-
sen jellemezte, a tudomdnyos kutatas irdnyat a falu felé terelte,
szocialpolitikat csindlt a tdrsadalom Onadoztatasa 1tjan, gazdasagi
érdekvédelmi haldzatot épitett ki dnkorméanyzati szellemben s a poli-
tikdban nem a kozjogi hatalmi allasokért, hanem a magyar nép anyagi
és nemzeti 1étéért kiizdott.

Az erdélyi magyarsag kisebbségi sorsban mindig nemzetpolitikat
folytatott s ezért még ma sem tudja egészen beleélni magat a part-
politikai gondolkozédsba, mely szembeadllitja egymdassal azokat, akik
huszonkét éven 4t kéz a kézben dolgoztak. Annal kevésbbé, mert
most viszont a visszacsatolt erdélyi és keleti részek roménsaga egy-
séges s ha az erdélyi magyarsag partokra szakad, ugyanazt a helyzeti
eldnyt biztositja legnagyobb kisebbségiinknek, mint amivel két év-
tizeden at a széthuzd romdn partokkal szemben a magyarsag rendel-
kezett Erdélyben. Ebb6l is nyilvanvaléva valik, hogy a tulajdonképeni
nemzetpolitika a nemzetiségi politikai mert csak egy 1étében allanddan
veszélyeztetett kisebbség tudja minden erejét a partharcoktol el-
vonva a maga létkérdéseinek megoldasdra Osszpontositani.

A fejedelemség koraban Erdély Orizte meg mdasfél szdzadon at
a magyar allami 6nkormanyzatot, addig amig az anyaorszag a torok
uralom alol fel nem szabadult. Trianon utan a magyar allamisdg az
ezeréves orszdg kozbelsd egynegyedére szorult vissza, de a végeken
és elsésorban Erdélyben uj magyar élet hajtott ki s az egyetemes
magyar ujjasziiletés eldéfeltételeit épen az idegen elnyomads teremtette
meg. A napi feladatok aktualitdsain tul ma az erdélyi politika egyet-
len torténelmi feladata az, hogy maradéktalanul &tmentse a meg-
ndvekedett magyar haza szdmara mindazt az értéket, amit a kisebb-
ségi ¢letforma kitermelt és olyan egységes népi Magyarorszag fel-
épitésének legyen a kovéasza, mely képes lesz megtartani azt, amit
visszaszereztliink ¢és visszaszerezni azt, ami még minket illet.

DR.  MIKO IMRE
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ERDELYI TUDOMANYPOLITIKA
KERDESEHEZ

ALIG VOLT a kisebbségi sorsban a magasabb nemzeti mivelt-
ség szempontjabol az erdélyi miivelédéspolitikanak sulyosabb, ki-
latadstalanabb kérdése, mint az erdélyi tudoméany iigye. Huszonkét év
alatt egy népi szemléletben fiatalosan ujszert, de elfogult uralkodd
faj minden magyar mivelddési értéket elsorvasztani szdndékozo len-
diilete tdmadta a magyar tudomadny itteni allasait. E fajnak e f6ldon
nem volt olyan tudoményos multja, nem voltak olyan tudomadanyos
eredményei, gyljteményei és konyvtdrai, mint nekiink, de részben
a vilaghaboru eldtti sziiklatokori magyar miuvelddéspolitika mulasz-
tdsainak, részben az 1Uj wurak kiilonleges miivelédéspolitikai eszko-
zeinek eredményeképpen a semmibdl kéapraztatd tudomdnyos jelen
volt kialakuléban, a nincsenbdl, a tdéliink elvett vagy bitorolt gytj-
temények, meg a sajat munkdajukkal szerzett anyag révén felbecsiil-
hetetlen értéki konyvtarak és muzeumok voltak keletkezdben. Az
allam nemcsak helyesléleg nézte ezt a ,,muvelddéspolitikat”, hanem
legmagasabb ¢és legalacsonyabbrangu képviseldi, miniszterek és vidéki
csendérérmesterek szorgoskodtak a magyar tudomanyos munkassdgot
akaddlyoz6, sot lehetetlenitd intézkedések elrendelésében és végre-
hajtasaban. A gyiilekezési tilalom, a tudomdanyos eléadasok szdvegé-
nek félremagyarazasa, az d4llambiztonsagi kozegek, a hirhedt szigu-
rancadetektivek baksislesd okvetetlenkedései, a sajtéellendrzés tol-
lunkra, nyelviinkre, gondolatainkra akaszkoddé nylige, s6t fenyegetd
rémként a haditorvényszék kiméletlen értetlensége és annyi mas moz-
zanat mind, mindazt a célt szolgalta, hogy kétségbeessiink az erdélyi
tudomanyossag jelene ¢és jovOje miatt.

Mindehhez hozzajarult az erdélyi magyarsdg szellemi és nem
utols6sorban anyagi elszegényedése is. A magyar uralom megsziin-
tével az 1j uralom rovidesen végzett a tudosképzés szerveivel, az
erdélyi magyar oktatasiigy fels6bb intézményeivel, sét az ezek pot-
lasara alakult intézményekkel is (fels6bbfoku oktatdsiigyiinket ezutan
mar csak a valldsfelekezetek teologiai képviselték). Ennek kovet-
keztében a kolozsvari magyar egyetemnek csaknem minden tanara
és jorészt egész segéd-tanszemélyzete rovidesen a csonka hazédba
vandorolt. Csak az erdélyi tudomany néhany régi, Onzetlen, szerény
munkédsa maradt itt az 6rokos zaklatds, és bizonytalansdg kozepette
addig, mig helyzete tiirhetetlenné nem valt, vagy mig két évtized
utdn a cstiggedezd reménykedésbdl valdosdg nem lett. De addig bi-
zony nagyon megfogyatkoztak az erdélyi szellemnek az uralomval-
tozas el6ttrdl itt maradt képviseldi; a fiatalokbol reménylett uj tu-
domédnyos munkasok pedig kiilonb6zé okok miatt sem szamban, sem
késziiltségben nem lehettek az el6z6 nemzedék munkdajanak folytatdi
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és korszertsitdi. Az anyagi eszkdzok csekély volta csak még nehe-
zitette az erdélyi tudomanyos munkéassag ligyét. A szellemi ¢és anyagi
er6k allandé csokkenése lattdn a gondolkoddoban a kétségeskedd re-
ménykedés a kétségtelen, csliggesztd bizonyossdg rémével vitatko-
zott: Van-e értelme, van-e jovOje az erdélyi tudomanyos munkanak?

Most, hogy a nagy kiilsé valtozads utdn az elmult két évtized
kétségeskedése csak kishitiiségnek tetszik és a kiilsé valtozasra leg-
alabb az erdélyi tudomanyossag kérdésében nagy belsé valtozast is
remélhetiink, talan nem felesleges egy néhdny olyan gondolatot pa-
pirra vetnem, amely az erdélyi tudoménypolitika hdrom nagy intéz-
ményére, az Erdélyi Muzeum Egyesiiletre, a kolozsvari I. Ferenc
Jozsef-tudomanyegyetemre és az Erdélyi Tudomdanyos Intézetre vo-
natkozik.

2.

AZ ERDELYI MUZEUM EGYESULET kérdésével mar azért is
elészor foglalkozom, mert korra nézve ez a legidésebb, legrégibb
alakulat és igy ez biztositja immar nyolc évtizede az erdélyi tudo-
manyossag folytonossagat is.

Az erdélyi rendek még az 1841/43-i orszaggytlésen elhatdroztak
egy Kolozsvart létesitendd muzeum feldllitdsat. E terv megvalositasa
eldobb a szaszoktol befolyasolt akkori kormanyzat halogatd politikaja,
a kozben lejatszodott szabadsagharc, majd az Onkényuralom vas-
gydmsaga miatt csak 1859-ben sikeriilt. Ekkor Miké Imre gr. buz-
golkodasara és jo részben az & adomdnyaira tdmaszkodva megala-
pitottak az Erdélyi Muzeum Egyletet Eztaz egyesiiletet az erdélyi
tdrsadalom megértése, a Mikd példdjan felbuzdult maganosok pénz-
beli megajanlasai, részvényjegyzései ¢és targy-adoményai juttattdk
olyan helyzetbe, hogy az onkényuralom legsulyosabb napjaiban is a
semmib6l muzeumot és egyben a tudomdnymiivelés szdmdra otthont
létesitett. Elsdsorban muzeum teremtés és muzeum-fenntartds céljaira
alakult az EME; sorrendben csak masodik helyen 4ll kittzott céljai
kozott a tudomanymiivelés is. Bar az egyesiilet az elsd évtizedben
derekasan dolgozott céljai megvalositdsa érdekében, az alapitas utdni
masodik évtized kiiszobén kitiint, hogy az egyesiiletnek nincs elég
anyagi ereje még a muzeum gyarapitdsdhoz és fenntartdsdhoz sem,
nemhogy a tudomdnyos munka tdmogatasdval ¢és nagyobb kiadva-
nyok megjelentetésével szolgalhassa a tudomanymiivelés céljait. Az
egyesiilet végzetes helyzetbe jutott volna, ha az éppen e tdjt, 1872-ben
megalapitott kolozsvari I. Ferenc Jézsef-tudoméanyegyetemnek is nem
lett volna sziiksége az egyesiilet taraiban felhalmozott hatalmas tu-
doményos anyagra. Ezért az 4llam bérbevette az Erdélyi Muzeum
egész anyagat ¢és kotelezte magat a muzeumi targyak szakszeri ke-
zelésére.

" E név utols6 tagja helyett késébb a helyes képzésii egyesiiler sz6t hasz-
nalta hivatalosan ez az intézmény. Azonban a régebbi névvel még ma is gyakran
talalkozhatni. — A tovabbiakban csak az egyesiilet nevének roviditését (EME)
hasznalom.
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Ennek az é4llammal, illetdleg az egyetemmel vald szoros vi-
szonynak azonban meg voltak amaga rossz oldalai is. A félig-meddig
valé allamositdsnak ez a példdja is arra szolgdlt, amire a tobbi ha-
sonlé vagy valdsdgos allamositds s csdkkentette az erdélyi magyarsag
Ontudatossdgat, az 0Onallé szervezkedés sziikségességének érzetét.
A muzeumi Ontudat meg éppen kiveszett az erdélyi magyar tarsa-
dalombol, hiszen megsziint az 0©6nalldé miuzeum, mert ennek tarait
(4svany-, ndvény-, allat-, konyv-, levél- és régiségtar) a kiillonbozéd
egyetemi intézetekben helyezték el. A tdrak igazgatdi is most mar
gyakran olyanok voltak, akik nagyon keveset tudtak, vagy akartak
tudni a muzeumi gyljtemények eldallasi koriilményeirdl, az egyesiilet
céljairdl és hivatdsarol.

A muzeumi gondolat elgyengiilése az egyesiiletet alapjaiban
razkodtatta meg. Maradt volna ugyan még a masik cél, a tudomény-
mivelés, de az egyetem tanarai eleinte ebben sem jottek az egye-
siilet segitségére olyan mértékben, mint azt varni lehetett volna, csak
késobb, de ekkor is a muzeumi gondolat rovasara kapcsolddtak bele
az egyesiilet tudomanymiiveld6 munkajaba. Az egyesiileti Onallésag
tudata mar a mult szdzad vége felé¢ annyira csokkent, hogy az egye-
stilet titkara  buzgolkodasdra, 1895-ben lemondott az egyetemi kli-
nikak céljaira hatalmas belsdségérdl, az alapité Miké Imrétél ado-
manyozott tobb, mint tiz holdas muzeumi kertrél anélkiil, hogy ennek
fejében egy igéretnél tobbet kapott volna. S minthogy késdbb pénz-
vagyonat is magyar allampapirokba és hadikolcsonbe fektette bele,
az uralomvaltozds minden anyagi forras hijjan taldlta az egyesiiletet.

A roméan 4allam, illetdleg egyetem, azutdn ragaszkodott ahhoz
az allasponthoz, hogy mint jogutdéd, hasznalja a gyijteményeket, de
a szerz6désben kikotott bérfizetési kotelezettségnek 22 év alatt egyet-
len esetben sem tett eleget. Az 1j idészakban ez az egyik nehézség.
A masik az, hogy az uralomvdaltozds elsé ¢évtizedében az Egyesiilet
hidba tesz tobbszdr is kisérletet a mikddésre, e kisérleteket a helyi
hatésagok akadékoskoddsai, a roman egyetem tanarainak ,majori-
zalasi” torekvései, az egyesiilet szellemi és anyagi hidnyai 4llandodan
zavarjak. Csak a habort utolsé évében gr. Wass Ottiliatol o6rokolt
ingatlannal val6é egy évtizedes okos gazdalkodés tette lehetdvé azt,
hogy az EME az uralomvaltozds madasodik évtizedének kezdetén,
1930-ban ujra rendszeres munkdba alljon, népszertsitd és szakeld-
adasaival, folydirataval (Erdélyi Muzeum) meg mads kiadvéanyaival
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek), valamint véandorgytiléseivel szolgalja
az erdélyi magyar tudomanynépszeriisités és tudomanymiivelés ligyét.
E torekvés az ,uralkod6” faj allandd gyanakvasa, rosszindulata és
tdmadésai ellenére is sikeriillt Az EME nyugodtan nézhet vissza arra
az id6re, amelyet a kisebbségi sorsban toltott.

A Dbécsi dontés utdn eldallott 0j helyzet egyelére be nem lat-
hatdé valtozas elé allitotta az egyesiiletet. Az dllamhatalom most mar
nem ellenségesen all vele szemben, hanem megértd tdmogatdként. A
magyar tudomany- és még 4altaldnosabban milvelddéspolitika latja,
hogy milyen nagy értéket jelentenek a Muzeum gyljteményei ¢és
milyen igéretes az egyesiilet nyolc évtizedes tudomanymiivel6 multja
utdn a jovo is. E beldtdsr6l mar tanuskodik az a nagy éallami tamo-
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gatas (évi 100.000 pengd), amelyet az Egyesiilet a taraknak az egye-
tem hasznalatdra valé 4atengedése ellenében kap. Ez és sajat jove-
delmeinek felhasznaldsa lehetévé teszi, hogy az EME ujult erdvel
szolgalhassa legels§ feladatat, a Muzeum anyagénak gyarapitasat és
gondozasat.

Az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek az elkdvetkezd iddékben leg-
fontosabb feladata az, hogy Muzeuméat, amelynek fenntartdsara ala-
kult, olyannd tegye, hogy ez biiszke tarhdza legyen az erdélyi ma-
gyarsdg ¢és altalaban egész Erdély miivel6dési értékeinek. E célki-
tizésbol kovetkezik az is, hogy a Muzeumot mihelyst ennek anyagi
lehetésége lesz, mint Erdélyi Magyar Nemzeti Muzeumot el kell va-
lasztani az egyetem egyes intézeteitdl ¢és oOnallositani kell. Az on-
allésitds az erdélyi magyarsdg oOntudatanak emelése céljabdl feltét-
leniil sziikséges. Mikor ebben a tdrekvésében az Egyesiilet az allam
tdmogatasat varja, nem jotékonysagot kovetel, hanem karpotlast ki-
van azért a hatalmas ingatlan értékért, amelyet — mint eldbb is
jeleztem — minden ellenszolgaltatds nélkiil engedett at az allamnak,
illetdleg az egyetemnek. Az egyetemnek amugy sem érdeke, hogy
agyonzsufolt mizeumi gyijteményekkel foglalja el a tudomanyos ku-
tatds céljaira szolgalé épiileteit akkor, mikor a gyiijtemények teljesen
kiilonallé muzeumban is rendelkezésére 4allhatnanak. Az egyetemnek
érdeke tehat ez az elkiilonités, az egyesiileti gyijtemények 6nallo-
sitdsa, de érdeke a muzeumnak is, mert ebben az esetben a muzeumi
elvek sokkal egységesebben érvényesithetdk a gyljteményekben és
megvalosithatd az az atrendezés is, amelynek a gyljteményben feltét-
leniil meg kell torténnie. Lehetetlen dolog példaul, hogy Erdélyben,
az ¢16 néprajznak e gazdag teriiletén, a népi életnek csak olyan sze-
gényes, esetleges targyakbol osszedllitott mizeumi gylijteménye legyen,
mint amilyen ma a Muzeum, Erem- ¢és Régiségtaranak egy eldugott
szegletében van. Abban a varosban, ahol a sokat 6csarolt huszonkét
éves rumén uralom jorészt semmibdl, kis részben magyar gyijtemé-
nyek el- és megvétele révén egy muzeumma datalakitott nydri-mulatd
helységeiben nagyon szép és értékes néprajzi gyljteményt teremtett!

A muzeumi gondolat eldtérbe helyezése semmiképpen sem je-
lenti azt, hogy az EME szdmara csak a muzeumi gyljtemények gya-
rapitdsa, gondozdsa és bizonyos mértékli Ujjarendezése, fejlesztése
az egyetlen célkitiizés. Az egyesiilet fontos feladata az intézményes
tudomanymiuvelés is. Ez az EME hagyomanyainak megfeleléen rész-
ben a szaktudoményok miivelését, részben az eredményeknek a nagy-
kozonség eldtt valdo népszertisitését jelenti. A szaktudomanyok mi-
velésében az EME-nek a gylijteményekre kell tdmaszkodnia. Legelsd
feladata az, hogy feldolgoztassa ¢s megfelelé6 forméaban kiadassa a
a gytljteményekben rejld hatalmas nemzeti és tudomadnyos értékeket.
Az Erdélyi Muzeum értékeinek ilyen uton is nemzeti, s6t nemzet-
kozi kinccsé kell valniok. Elsé 1épés ez a tudomanyos eredmények
népszertisitése felé¢ is; ez pedig az EME-nek szintén feladatai kozé
tartozik. Népszerisitd eldéadassorozatok és vandorgytilések teszik az
egyesiiletet igazdn megint azza, ami az alapitaskor volt: Erdély mu-
zeumot fenntartd ¢és a tudomanymiivelést tdmogatéd tarsadalmi ala-
kulatava.
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3.

A KOLOZSVARI I. FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM
és az EME viszonydnak kérdése az egyetem fennallasa oOta csak a
roman uralom két évtizede alatt nem volt nyilt kérdés Az igaz,
hogy ezalatt meg a multb6él maradt szerz6déses viszony tette nehézzé
az egyesiilet helyzetét a magat jogutédnak tekinté roman I. Ferdi-
nand egyetem, illetéleg a rumén allammal szemben. Azonban ma is,
mindaddig, amig az egyetem ¢és az EME viszonya a régi szerzddéses
keretek kozott marad, mindig lesznek olyan surlédasi feliletek,
melyek ezt a viszonyt kedvezdtleniil befolyasolhatjdk, s6t — ments
Isten! — el is mérgesithetik. Ennek lehetéségét csak akkor kiiszo-
bolhetjiik ki, ha mindenik intézmény Ontudatositja a maga kiilonleges
feladatait. Az EME célkitiizéseit alapszabalyai, hagyomanyos mun-
kaja mar éppen ugy kialakitotta, mint ahogy kialakultak évszazadok
O0ta az egyetemek és igy a hat évtizedes kolozsvari egyetem cél-
kittizései is.

Az egyetem mint a nemzet értelmi tevékenységének iranyitodja,
eszményi célkitlizésében elsésorban a tuddésképzés céljait szolgalja.
Hogy e képzéssel kapcsolatban, vele tobbé kevésbbé parhuzamosan
folyik bizonyos gyakorlati tevékenység (tanar-, orvos-, gyogyszerész-,
kozgazdész-, jogadsz-, vegyész-, stb. képzés) is, az abbdl a termé-
szetes, sOt egészséges kapcsolatbol szdrmazik, mely az életben min-
dig megvan az eszmény ¢és a valosag, az elmélet és a gyakorlat ko-
zott. E sokszor kénytelen-kelletlennek érzett kapcsolat egyfeldl bi-
zonyos mértékii megalkuvasra kényszeriti ugyan az egyetemet a
gyakorlat irdnyaban, mdasfelél azonban lehetetlenné teszi azt, hogy
teljes egészében kiszakadjon a nemzet szellemi életébdl és mindentdl
elvonatkoztatott, id6- ¢és térfeletti tudomanyos kutatok képzésére
pazarolja erejét. Az egyetem nem miivelhet a nemzet érdekeivel
ellentétes, korszeriitlen, kérnyezetet szem el6l tévesztd tudomanyos
jatékot. Az egyetem tandrainak a nemzeti élet és a foldrajzi kdrnye-
zet mai iddszeri, a nemzeti 1ét szempontjabol legfontosabb kérdésé-
vel kell foglalkozniok ¢és az ilyen kérdések vilagos megfigyelésére
kell nevelnidck a kezdkre bizott ifjusdgot, a nemzet eljovendd szellemi
vezetdit. Az egyetem feladata tehat a tudds-nevelés, vagy legaldbb
is komolyan felkésziilt szakemberek nevelése. Ebben a tekintetben
sem az EME, sem az Erdélyi Tudoméanyos Intézet célkitlizéseivel
nem iitkézik oOssze. Barmely egyetem tandrai azonban nemcsak
a tudods-, illetdleg szakértd-képzés céljait szolgaljak, hanem - esz-
ményi allapotot véve tekintetbe — maguk is 0ndllé tudomanyos
eredmények felfedezdi, azaz tudomanymiveldk, tudésok is. De mig
a tuddsnevelés intézményesen hozzatartozik az egyetemhez, a tudo-
méanymiivelés az egyetemi tandrok és az egyetemi segédtanszemély-
zet egyetemen kiviili, esetleges és egyéni munkdja. Ez az egyéni
tudoméanymiivelés intézményes, szervezett formaban nem valdsulhat
meg az egyetem keretében (ez kiilonben is az egyetem tulzott és
nem kivdnatos zarkdézottsdgara vezetne!) hanem csak az egyetemen
kivil allé intézményekben. Ezekben az intézményekben az egyetem

Erdélyi Magyar Adatbank



188 Dr. Szabo T. Attila

tandrai és tudomanyos személyzete OsszekoOttetésbe keriilhet az egye-
tem falain kiviil dolgozé értékes munkédsokkal; a nemzeti tudomany-
mivelés igy az értelmiségi réteget Osszekapcsold szellemi tevékeny-
séggé, tehat a nemzeti Osszetartozast, a tarsadalmi Osszefogast eld-
segité mivelddéspolitikai tényezdévé valik. Az erdélyi magyar élet-
ben ilyen intézmény hagyomdnyaindl, hogy ugy mondjam, kialakult
gyakorlatandl fogva csak egy van: az Erdélyi Muzeum Egyesiilet.
Ennek szakosztdlyai (1. bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdanyi, 2.
jog- ¢és tarsadalomtudomanyi, 3. természettudomanyi és 4. orvostudo-
manyi) szervezetilk rugékonysdganal fogva kiilonlegesen alkalmasak
arra, hogy szolgaljdk az erdélyi tudoménymiivelésnek tarsadalmi
allastol, egyetemi tanszékt6l és altaldban minden kiilsé tényez6tdl
fiiggetlen feladatait.

Az erdélyi tudomédnymivelés iigye nagy mértékben fiigg attol,
hogyan hasznaljdk fel az arra illetékesek az EME kereteiben készen
adddo lehetdségeket és mennyire l1atjak be azt, hogy e lehetdségek
felhasznaldsa egyben a nemzeti szellem életének gazdagodéasat, a nem-
zet szellemiségi rétegének kivanatos egységesitését eredményezheti.

4.

AZ ERDELYI TUDOMANYOS INTEZET szervezetében mind-
két intézménytdl, az egyetemtdl és az EME-t6l is eliitd jellegl ala-
kulat. Sziiletésének ideje a bécsi dontést megel6zd és az azt kovetd
id6szakra esik; megalapitdsa grof Teleki Pal és Homan Balint messze
tdvlatokba nézé tudomdénypolitikdjanak koszonheté. Az Intézetet
Kolozsvart, az egyetemtdl fiiggetlen szervezettel azért alakitotték,
hogy Erdély tudomdanyos kutatasanak intézménye legyen. Lényege
szerint tehat ez az intézmény kutatdintézet. A munka azonban ter-
mészetszeriileg nemcsak az intézet falai kozott, hanem rajta kiviil,
az erdélyi élet egész teriiletén folyik. Az intézet tagjait a vallds- és
koézoktatasiigyi miniszter nevezi ki, részben az egyetem tandraibdl,
részben az arra érdemes magyar tudomanymiveldkbdl. Az intézet
szervezete még nem alakult ki, munkdja, élete azonban mar meg-
indult.

E munka kettds jellegli: egyéni és kozésségi munka. Minden tag
végzi ugyan a maga egyéni tudomanyos kutat6-munkajat, de az in-
tézet felettes hatdésdganak, vezetdinek és tagjainak egyarant az a
torekvésiik, hogy az egyéni munka mindinkdbb tervszerti kozosségi
munkava alakuljon at, vagyis az egyes teriileteken dolgozdék egymas
eredményeit szambavéve, egymds kutatdsat tdmogatva vizsgaljdk az
erdélyi életnek tdgas teriiletét. E cél elérése érdekében — a tervek
szerint — nyaranta egyes vidékeken csoportos kutatdst végeznek az
intézet tagjai €s az e célbol meghivott szakemberek. E nyaron pél-
daul els6 kisérletiil a rumén tobbségli Kolozsborsanak és a korotte
lévé néhany falunak (Bédok, Csomafaja, Kide, Vdalaszut) kutatasat
tizte ki maga elé az Intézet. E Kolozsvar melletti falucsoport kozel-
ségénél és érdekes népi és tdrsadalmi viszonyainal fogva kindlkozott
elsé kutatasi terepiil. A helyszinre néprajzosok, népnyelvi kutatok,
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statisztikusok ¢és fajvizsgaldk csoportja megy ki. A szakemberek
egylittes munkéja hihetéleg érdekes Osszesitdé képét adja majd e vidék
torténetének, népi miveltségének és altalaban jelenlegi helyzetének.
A helyszinén gytlijtendd és a levéltarakban, kdnyvtadrakban, valamint
mas gyljteményekben felkutatott anyagot éppen ugy Onallo, egységes
munkdban, vagy egyes tudomanyszakok szerint kiilon kdtetekben,
dolgozatok alakjdban adja ki az Intézet, mint az ezutdni években
végzendd kutatdsok anyagat.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet nem pusztdn a szakemberek
munkajat tdmogatd és eredményeiket kozzétevd kutatd-intézet, ha-
nem a nyari munka és az azt kovetd feldolgozas idején az egyetemen
novekedd fiatalsdgnak is tudomanyos gyakorlati lehetdséget nyujtod
intézmény is. Az intézethez kinevezett egyetemi tandrok ugyanis
segéd-erdként kivaloébb tanitvadnyaikat is kiviszik a nyari munkara
és ugy mutatjdk be az egyetemen elméletben elsajatitott kutatomaod-
szerek gyakorlati alkalmazasat. Ugyanigy az anyag feldolgozasanak
tartama alatt a feldolgozas modszertani fogasaival ismertetik meg az
arra hivatottakat. Madsfel6l azonban érintkezik az Intézet munkéjaaz
EME-ével is, mert torténeti jellegi kutatdsaiban az EME gyljtemé-
nyeire tdmaszkodik és segiti az egyesiiletet még feltaratlan tudoma-
nyos értékei kozkinccsé tételében, Az egyetem és az Intézet kdzott
a személyi kapcsolatokon til a tudoméanymiivelésre valdo nevelés, az
EME ¢s az intézet kozott a kolesonds egymadsrautaltsdg biztosithatja
az allandé egészséges viszonyt.

Természetesen felvetddik annak a kérdése is, hogyha a felada-
tok némiképpen el is valaszthatok és a feladatkdordok meg is hataroz-
hatok, a hdrom intézmény magasabb szempontbdl azonos célt szolgal:
az erdélyi miiveltség tudoméanyos vizsgalatdnak, illetéleg a vizsgalat
lehetségesitésének ligyét. Nem kell elfelejteniink azt sem, hogy az
erdélyi tudomdanypolitika szempontjdbdél annyira jelentés harom intéz-
mény egészséges viszonyat veszély nem fenyegeti. Ha ez intézmények
mindenike betolti a maga feladatat, az erdélyi tudomanyossdg az el-
kovetkezd években olyan munkat végezhet, mely az egyetemes magyar
tudomanyossdg szamara mar a tudomdnyos munka szervezettsége
szempontjabol is jelentds tanulsagokkal szolgédlhat. Pillanatnyilag ugy
latszik, hogy a kiilsé koriilmények miatt az elmult harmadfél évtized
alatt lehanyatlott erdélyi tudoménymiivelés nemcsak uj erdre kap,
hanem moédszerben, szervezettségben és szempontokban is megujulva,
megerdsddve szolgdlja Erdély megismerésének iigyét.

Remélhetd, hogy a régi, nemes erdélyi hagyomanyokon elindulo
tudomadnyos munka az igazsag keresésében is nemzeti marad anél-
kiil, hogy nemzetieskeddvé, elfogulttd valnék. Nemzeti lesz abban,
hogy faradhatatlanul keresi a magyar népiség nyomait a torténeti
Erdély teriiletén, sOt azon tul is, és partatlanul elfogulatlan akkor,
mikor megallapitja a tobbi erdélyi nép szerepét is Erdély anyagi ¢és
szellemi miveltségének kialakitasdban.

DR. SZABO T. ATTILA.
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VALTOZATOK SZEKELY KESERGOKRE

VALAHANYSZOR RADOBBENT A MAGYAR (vajmi ritkdn
tette), hogy egy-két oOriaslépéssel hatra van maradva a nemzetek
szakadatlanul porzd versenyében, majd hossza toprengés utan ki-
tapogatta: hogyan lehetne rovidesen, tobb legénykedéssel, mint heve-
nyészett késziiltséggel podtolni a mulasztast, ndvelni esélyeinket, min-
den esetben fel kellett sikoltania: ,,mar szinte lehetetlen”. Csak
akkor lehetne szépiteni a hiban, ha az élen haladdok feladnak a via-
dalt. Természetesen ez reménytelen szamitgatas. Mert, ha egyik ki-
doélt az ¢élrdl, a masik ugrik el6é, az viszi tovabb a haladads szent
tizét. A helyezésben valtozas tortént: az els6bdl masodik lett, a
masodikbol els6é, de mi, a harmadik, valtozatlanul a kiizdelem masodik
vonaldban maradunk. Vigasztalasunk mégis van, s ha nincs, hatkere-
siink abban, hogy a mogdttiink levokhoz mérjiik helyzetiinket. Europa
merész vendége, aki hivatlanul is helyet mert foglalni a fehér mi-
veltség csatarendjében s aki hossztl idékdn keresztiil vezetd Orhelyen
allott, ma gy tesz, mintha viszonylagos haladasdval meg volna elé-
gedve. A szellemi ember hajszolja, biztatja, keseriti, Onérzetében
bantja, tanitja, példat allit eléje, hadd szégyeniiljon meg, Osztokéli,
mindent elkdvet vele, csakhogy nagyobb teljesitményt csikarjon ki
beldle, azokkal buzditja vetélkedésre, akik most tdrnek az élre.

Sok korilményben keresték mar magyar késések okat s leg-
kiilonb6zO6bb viszonyokban vélték megtaldlni. Keresték vériinkben,
meotiszi O6rdkségiinkben, Etelkdzben, Vereczke utjaban, a Lech-mezdn
és Bizancnak Botond csatabardja alatt beszakadt kapui elétt. Keres-
ték Koppany taltosainak feldult oltdrai koriil, a Mohi-pusztan, Mohécs-
néal, a majthényi-sikon ¢és Vilagosnal. Mindeniitt keresték, amerre
valaha csak portyadzott a magyar, a lovas ijasztol a gépfegyver
osztagig. Mindig kiilsé tényez6kben kutattdk az okot. Nem taldltdk,
nem talaltdk. Mivel semmi vitathatatlan magyardzatot nem taldltak
sorozatos késedelmiinkre, ismét a magyariakat helyezték goércsé ala.
Tiizetes vizsgalat utdn.ma azt vélik a magyar iradstuddék, hogy a
bajok csiraja mégis csak benniink lappang. Diadalmasan ujsagoljak,
hogy megtalaltdk a ,,morbus hungaricus” koérokozdjat. Nem a turdni
atok ez, (ami nincs is), nem az, hogy ,két torok kozt egy hazaért”
kellett végvarakban vitézi életet élnlink, mig masok otthon iiltek,
c¢heket alkottak, betiit faragtak, isteni szinjatékot irtak; nem is az,
hogy kétfejii sast szolgaltunk a magunk oszthatatlan létérdeke helyett,
s6t annak ellenére; nem is az, hogy ,vitam et sanguinem” kidltassal
feleltiink a ,divide et impera” jelszavara; nem az, hogy ,viribus
unitis” volt a miatydnkunk, noha ez a két sz6 sok elfecsérelt
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magyar vérbe keriilt. Nem ez a legnagyobb magyar mulasztds. Hisz
arra valdo a konnyl lovassdg harci modora, hogy a mar elvesztett
csatat is legalabb dontetlenre vivja. Abban van a hiba, hogy nem
vagyunk képesek olyan maradéktalanul kifejteni erdinket, amint azt a
buvarhajok és pancélkocsik koraba  dtmentett hésiség megkoveteli. Vala-
hol hiba van a hal6ézatban, valahol nem mukodik a kozvetitd veze-
ték. Ne keriilgessiikk, mondjuk ki magyaran: oft a baj, hogy a magyar
nemzet fogalma nem takarja a magyar népét. Tarsadalmunk tarka,
mint a katonak terepszinii satorlapja. Vizszintes sikban, élesen meg-
kiillonboztethetd rétegekre hasadt s ezek annyira laza szalakkal van-
nak egymashoz flizve, mintha nem tartozndnak egy helyre, csak egy
nagy szeszélyes kéz valogatas nélkiill rakta volna egymés folé. Osz-
talyokrol is csak batortalanul lehet beszélni nalunk. Az osztaly fo-
galma lelki Osszetartast is jelent. Inkabb csak szervezetlen csopor-
tokrol, szintmagassagot jelolé rétegekrdl beszélnénk, ha a korszerl
allamépitmény ilyet is ismerne.

Ha mégis harom nagy kornek ismerjik el a magyar nemzetet,
melyeken belill az inkdbb megférd. elemek helyezkednek el, akkor
egy kis elnézéssel harom fogalom ald lehetne csusztatni e kordkets
népi, polgari és értelmiségi volna e harom. A megjeldlés azonban
kissé zavaros, mert — a népitél eltekintve — tiszta hatdrokat nem
vonhatunk a rétegek ko6zott. A polgari magyarul valojédban csak kis-
polgari, de magéaban foglalja a masutt értelmiségieknek nevezettek nagy
tomegét is, akiknek a szellemi vezetéshez — Onhibdjukon kivil —
semmi koziik. A tarsadalomtudoméany magyar alkalmazasaban inkabb
kozéposztadlyrdl lehet szd (kdzépen elhelyezkedett vagy kozépre 16-
kott osztalyrol), mely felszivja a munkdast is, iparost és kereskedot is,
a szOhoz nem jutott hivatalnokot is. A belsd rokonsdg kirivé hidnya-
nak ellenére, puszta kiilsé jegyek alapjan mégis Osszetartozonak te-
kintjik ezt a réteget, noha magunk is csodalkozunk, hogy a cinkos-
sagon, a kozéletbdl kivertek nemes bosszjan kiviil vajjon mi tartja
Ossze. A folotte lebegd értelmiségi rétegnek nincsenek egyetemes
értékii, csalhatatlan bélyegei. Ertelmiségi a magyar 1ur is, az idefutott
s a magyarra ijesztett nagytokés is, a szabad palydkon vadaszo is,
éppen ugy, mint aki miszerekkel pepecsel, vagy tintdba martott
tollal figyeli a magyar sors kibontakozésat.

A harom réteg azonban - kéarunkra — nem csupan sajatos
lelkiséget, szektdba nyomoritott magyar tanokat, de harom kiilon
vércsoportot is jelent. Mig a lovas, kardos, honfoglalé magyar ivadéka
a foldhoz lapulva tekintget fel a magyar élet ormai felé, hol dacosan,
hol kesertien, a magasabb allvanyokon idegen mesterlegények hami-
san dudolgatjdk a magyar dalokat. Minél magasabbra hagunk a 1¢ép-
cs6én, annal higabban taldljuk a magyar vért, annal kdnnyebbnek a
magyarisagot, sulytalanabbnak a magyar jelentést. Minél tobb az
eurdpai ismertetd jegy benne, annal kevesebb a magyar. Igy értel-
mezik a haladdst. Mintha azonos volna sajatsdgaink levetkdzésével.
Mintha a magyarisag ilinneplé ruha volna, amit nem illik hétkdznap
is viselni.

Roviden feleliink. Allaspontunk vilagos. Ha nem is helyezkediink
a verség kizarolagos jogaira, mindenesetre tehertételnek kell elkényvel-
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niink  minden olyan keveredési folyamatot, ahol a magyarra hasonitas
(asszimilacid) magyar erdket kot le és von ki a nemzeti tartalék ren-
delkezése aldl.

A tudomdanyos tarsadalomkutatds mai szemlélete még a kdzép-
osztalyt tekinti a nemzet gerincének. Az irdnyitds az értelmiségé
ugyan, de a nemzet terheit a kozépsd rétegek viselik. A magyar
kozéposztaly ellenben, melynek a magyar nemzet terheit kellene viselnie
és a magyar miiveltséget kellene természetes életkozegének  tekintenie,
szervesen mnem tartozik a magyar fajtahoz, mert szarmazasaban komoly
szazalékban idegen. Nem természetes uton jott 1étre, nem torténelmi
er6k paskoltak osztallyd, nem teljesitmények, uj feladatok sziilték,
mint mas nemzetek ,harmadik rendjét”. Masutt a legalsébb tarsa-
dalmi szinten tdmadtak magasabb igényiiek, akik birtokba akartdk
venni mind, amit a lehetdségek felkindltak, sét kiverekedni azt is,
amit nem kinaltak fel. Nalunk egy csunya hiibéri rontds mérhetetlen
messzeségbe lokte egymadstél a magyar fold megdolgozdjat és a
magyar munka haszonélvezdjét. A szédiiletes szakadék kitdltésére
hivatott kozéposztaly mar nem is johet létre olyan mddon, hogy a
Dézsa Gyorgy oOta duzzogd két réteg kozds érintkezOpontot keresett
¢és taladlt volna. Konnyebb helyzete volt az idegennek, mert nem kel-
lett felejtenie, megalkudnia, megbocsatania, fenntartassal kozelednie.
Igy a tatongd résbe jorészt idegen, vagy rosszul magyarult elem, ur-
ral komdz6 hordalékréteg rakodott le. Beszélni megtanult ugyan
magyarul, de gondolkozni soha, érezni annéal kevésbbé. Ebbe a ma-
gyart kettéfeszitd, alaktalanul gomolygd tdomegbe észrevétlenebbiil
vegylilhetett a magyar is. A leziillott magyar uris belehullott ugyan,
a kiemelkedd paraszt is feltorndszhatta magat, ha az &rméanyos kozel-
harc nem keseritette ,,eb ura fakds” magyar ,belvillongéval”. Erkdlesi
deresre huzhatta urait, de azon tul csupan a belenyugvaist véalaszt-
hatta osztalyrésziil, ha a magyar élet egy szalat nem akarta eltépni
magéaban, vagy kiilf6ldre menekiteni, idegen fajnak ajdndékozni.

Valahanyszor cselekvési kényszer és faji banat tettre 6sztokélte
a magyart, a végrehajtast mindig a még le nem iilepedett eszme-
vilagu kozéposztalyra kellett biznia, mert az sajatitotta ki a magyar
fajta szellemi el6harcosdnak jogait. Nem értette a magyar torekvése-
ket. Sutan allott a magyar célkitiizések elétt. Nem értette a magyar
hangot: sem a futdé 6romet, melynek gyodkerén lent a mélyben, zoko-
gds ragott; sem a jol-rosszul leplezett banatot, melyet csak egy foj-
togatott fajta érezhet, feliilr6l nézve ezt a szép vilagot, ahonnét ki
akarjak marni. A magyarul kimondott sz6t sem értette at. Hogyan
érthette volna az almot, a titkos 6hajt, melyet nem lehetett kimondani,
megvitatni. Vannak olyan veszedelmek, mikor nem szabad végighor-
doznunk a véres kardot az orszagban, de a magyarnak értenie kell a
szobol akkor is, ha baradtsag, elézékenység, birdlat vagy szitok is van
moge  rejtve.

Ezért sikkadtak el a szép magyar fohdszkodasok. Ezért marad-
tunk nagyobbrészt igéret Eurdpanak. Ezért szorongtunk a rank ira-
nyitott fegyvercsdvek elétt. Vannak pontjaink, ahol rést lehet iitni a
dunai utak Ortallojanak varan.

Erdélyi Magyar Adatbank



Valtozatok  székely  kesergdkre 193

SZETTAGOLTSAGUNK IDEJEN, a parancsolt béke megtépett-
sége alatt kijartuk az uj magyarsdg magas iskoldjat. A hallgaté em-
berek folényével figyeltik a korilottink zajlo, zsibongd, merdben
idegen kozéletet. Sem tartalmédhoz, sem formdjdhoz — ez utdbbihoz
részben az 6k akaratukbdl nem volt kdziink. Egy magatdl 6sszeomlo,
blineiben is kisszerli allamszervezetben tapasztaltuk kézzelfoghatdan,
hogy a tdrsadalom, mely nem természetes uton jott létre, nincs annyira
alatamasztva, hogy a rdzudulo csapasokat elhdritsa, vagy legalabb el-
viselje. Eszmei sikon mozgd tételeinket egy nemzetinek nevezett esz-
mény példatlanul gyors Osszeroskaddsa edzette gyakorlati igazsagga.
Feleldtlenség a nép hitkeresé &hitozasdval visszaélni, porlandd bal-
vanyok szolgalataba 4llitani, mialatt nemzeti értékek s egybenegye-
temes emberi kincsek kalléodnak el. Onmagdt megbosszuld véteks
részletigazsdgért fogni fegyvert, mikor a teljes igazsag is kivivhato.

Megriasztott kis nép vagyunk, — mondjak s bantéan éles hang-
sulyt tesznek pardnyisdgunkra, mintha ezzel egyuttal az élethez vald
jogainkat is ujra akarndk adagolni. Nem singgel mérik az embert,
nem szammal fejezik ki a nemzet nagysagat. Nem tudjuk felfogni és
nem is vagyunk hajlandék bdlecsen mérlegelni, hogy miért volna
olyan szornyli biin ragaszkodni a Iléthez, megmaradashoz, sajatos
hagyomanyainkhoz ebben az ardnyszamozott, életteres, kenyérjegy-
gyel ésszerisitett (racionalizalt) vén Europaban. A magyar faj on-
védelme ott kezdodik, hogy kitartdan siketek maradunk minden sugal-
lat irant, ha félreallasra int, helyiink dtengedését tandacsolja. A magyari
ember csak a sajat szive dobbanasdtdl kérjen tandcsot, a belilrdl
jovo hangban ¢és jozan itéletében bizzék csupan, valahdnyszor a maga
sorsanak intézésérél van sz6. A tanacsnak akkor sincs nagyobb sulya,
ha nekiink adjak, mintha mi adndék masnak.

Kisebbségi hadallasainkban is tudtuk, hogy a mélyr6l felbugy-
gyan6 magyar ¢életigenlés biztos valasztdévize a magyar vérbdl meri-
tett vezetdréteg lehet. Akkor azonban a fontolgatdson és tudomasul-
vételen thl, egyéb lehetéség nem kinalkozott. Esszeriitlen 1épés lett
volna magyar nevelésiikben rendre utasitani azokat, akik mar csak
a magyar élet peremén szorongtak, kitéve az elsodroddsnak és szét-
morzsolodasnak. Egy bizonyos csoport, mely 67-ben akkora zsivajt
csapott magyarsagéaval, atmenetileg ismét larméassa tette az erdélyi
magyar kozéletet, figyelésre kényszeritette a magyar szellem jar-
Orét: most tlinik ki a magyarrd lényegiilés igazi értéke, most ddl el
a kérdés, hogy melyik gy6z, ha a nyelv és érdek kel viadalra. A
magyarsag nem avatkozott bele. Az a csoport fiiggetleniil dontott
magarol. Joga volt hozza. Es nem minket valasztott... Felszisszen-
tink. Ehhez nekiink is jogunk volt. Fajt, mert két dolgot élesen, el-
kenhetetleniil leszegezve lattunk ezdlta. 1. nem csupan szamban
fogyatkoztunk meg, hanem eggyel tobb  szakaszon  kellett  késziilniink
a védelemre; ismertiik a 1élektani térvényt, mely az ellenséghez
hunyéaszkodott régi bajtarsat, aki ismeri héazi gondjainkat, — Dbar
indokolatlanul — engesztelhetetlen és veszedelmes iildozonkké teszi;
2. nem hunyhattunk tobbé szemet az eldtt, hogy ezek nem tartottik
érdemesnek tovabb viselni az dllami keretek  nyujtotta  elonydktol meg-
fosztott puszta magyar létet. Kissé megcsaltnak éreztiik magunkat,
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mint akit raszednek. Ugy véltik, hogy a magyar élet, a magyar lét
anyagi érdekektdl fiiggetleniil is elég érték arra (igy vallottdk egykor
a fillinkbe), hogy a kozénk kivankozott, kérezkedett és lopakodott ele-
meket kozottiink megtartsa. Komolyan vettiik, hogy aki egyszer ma-
gyarnak tudja magat, erdszakot kovetne el egyéniségén, ha aztan
allaspontja feliilvizsgaldasdra gondolna. Komolyan hittiik, hogy ilyen
gondolatra soha egy magyarrd mazolt sem vetemedhet, hiszen ez
ellenkezik a tdkéletes athasonulas tényeivel. Tévedtiink. Vagy egyik,
vagy masik hazugsdg volts vagy nem voltak magyarok akkor sem,
midén eskiidoztek, vagy nem lehetnek soha roménok, tétok, vagy
racok, csak azok, amik kiilonb6zé szavak ¢és szinek alatt is mindig
voltak. Keseriien meg kellett gy6zddniink, hogy a puszta lét hatiraig
visszavert magyar élet csak nekiink érték s csak mi talalunk  igazoldst
annak tiirelmes viselésére. llyenkor utddjainkért ¢liink, nem pedig
magunkért.

Nem o6rvendtiink ennek a felfedezésnek. Kemény megprobélta-
tas elé allitott akkor, midén minden kis idegszalunkra sziikség wvolt.
De beldle sziiletett meg a méasodik megallapitds, mely a kovetkez-
tetés szigoru lancolata szerint igy kezdddott: ,,tehat”...

TURELMETLENSEGGEL NE VADOLJANAK. Se azzal, hogy
gyokeres modszerekkel ki akarjuk elemezni magunk koziil mind, aki
nem Arpaddal jott. Ne vitassdk el téliink a jogot, hogy a bedllott
tényt utolag megallapitsuk. Ne is fajjon. Ez csak a masodik 1épés, a
felelet. Es csak nekiink szo6l, hazi hasznélatra valo. Az elsd 1épést
azok tették meg, akik siillyedé hajonak vélték a magyarét és cok-
mokjaikkal egyiit sietve kiugraltak beldle.

Létjogaban senkit nem tdmadunk azzal, ha egyszeriien és érzel-
mektol mentesen megallapitiuk, hogy a sietve magyarrd mdzolt, de a
természet szent torvenyei alapjan benséleg mindig tavolinak maradt idegen
— keves  kivetellel - csak ,, konzumdl” a magyar  életformdban.
Zavartalanul és koveteldzve élvez minden kis eldényt, a mi magyar
¢letiink tartozéka. Ugyanakkor felborzoléodva utasitja vissza felhiva-
sunkat, ha 4ldozatot is kériink téle. O 4ldozzon, 6? Mondjon le?
Miért? Ez a ,miért” minden megmagyaraz. Vilagosan utal a bajra.
Mert baj van, ahol magyardzkodni ¢és indokolni kell a kozosségen
belil. Mi torténik akkor, ha egyszer, egyetlen egyszer nem lesz idd
magyarazkodni, meggy6zni, konyorogni, fenyegetni? Nem vitds. Az,
hogy az egyednek sejtelme sincs, mit kellene nyomban ¢és onalléan
tennie.

Megnyugtaténak egyaltalan nem nevezhetd a tény, ha egyesek-
nek nem faj a magyar fajdalom. Egy nemzet jajgat és sikong, egy
nép pusztitja magat ott lent, fajtagondban. De hol van az a magyar
felelosségérzet, mely tlistént cselekvésre lendiilne? Magyar eléidékben
csak a végek voltak veszélyben. Ma az egész magyar élet egy nagy
hadiszinjaték (talan egyeldre?) mogottes teriiletévé  valt. Idegenek ro-
hanjak meg a foldrajzi és szellemi értelemben vett magyar gyepiiket.
Valogatott fegyverekkel, sulyosnal sulyosabb faltordkosokkal tamad-
nak bastydinkra, hogy bezuzzdk és igy Osszébb hurkoljdk a magyar
nyelv és a magyar muiveltség mesgyéit.
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Ezért akarunk népi gydkerii kozéposztalyt. Ha a mai kozép-
osztdly gyokereit nem lehet leereszteni a népig, akkor szivesebben
vessziik a frissen szarba szoké népi  hajtast, mely mdar fent, a nemzet
egyetemes mozgalmi sikjan bontja ki virdgjat. Nyitva hagyjuk a kér-
dést: két tarsadalmi rétegre van-e sziikség, vagy haromra az egyen-
suly végett. Ez a magyar irdstudék dolga. Mi csak magyar életet
akarunk, melynek alapvetd feltétele a magyar értelmiség selejtezése.
Nem elég pusztan koveteléseket 4allitani fel. Minél hamardbb meg
kell teremteni azt a kézhangulatot, mely szinmagyar kézéposztalyt siir-
get, legalabb ott, ahol gyorsan és megrdzkodtatds nélkil keresztiil-
vihetd: a Székelyfoldon.

SZEKELY KISVAROSAINK ,polgarsaga” izgaté képet nyujt a
kutaténak. Osszetételében alig tisztdbb, mint masutt. Magvdt a falu-
bol, foldbol  kiszorult  székelyek alkotiak ugyan, akik hallatlan rater-
mettséggel és bamulatos gyorsasaggal tanultak meg a kisipar és a kis-
tételii adas-vétel szertefuto érdekszdlait és  hivatisi huncutsdgait. Mar
egész sor derék ligyvéd-, orvos-, mérndk-, tanar-, de féképen tanito-
és papnemzedéket adtak a gyepiivédd nemes kis népnek. De a tarto-
oszlopot stiriin koriilfogtak a kiolvashatatlan szdrmazasu elemek, akik
gyanus mellékzongékkel szoljdk a magyar szot és hatségondolattal
hiszik a magyar hitet. Nem keltene feltlinést a mai talz6é vilagban
mikor szélsdséggel ellensulyozzdk a széls6séget és kiils§ veszélyre
kiills6 menedéket keresnek, — ha galiciaiak, cseh trombitdsok ¢és
Bach-huszarok keriilnének magyar megvilagitasba. Csupan elézékeny-
ségbdl ¢és a targyilagossdg vitdn felilliségének megdrzése kedvéért
mellézziik a nevezgetést. A tény akkor is valtozatlan, ha az trlapon
kitdltetleniil hagyjuk a nevét, akire vonatkozik.

A székely kisvarosok viselkedése még igy is bebizonyitotta,
hogy a gazdaivadékokbdl iparosult kispolgarsag  kibirja a hét inséges
magyar esztendot is. A kisebbségi sorsban, az 4llamhatalom egy in-
tésére, megsziintek az életlehetdségek, bedugultak a pénzforrdsok s
Székelyorszag mostohabb helyzetbe keriilt, mintha a Vadnyugaton
lett volnas ott legalabb fegyverrel védhette volna magat a haramiak
ellen, mig itt egy féltékeny rendszer térvényen kiviil helyezte s aztan
raszabaditotta pénzéhes hajcsarait, felruhdzva az allamhatalom tekin-
télyével. (Fegyveres tekintélyre gondolok. Ilyen, legaldbb befelé,
cleinte volt). A székely ,polgari rend” azonban eclhatarozta, hogy
helyén marad. Osszeszoritott fogakkal, hadbirésdg, szurony, engedély-
vesztés és tetézett adoteher 4arnyékaban is oltalmazdja, tanacsaddja
és vigasztaldéja maradt a kis népnek.

MAGYAR UT MA AZ LEHET néalunk, mely megnyitja
Jakob 1étrajat, magasba vezetd Osvényeken visz, hol Fki-ki annyira
haghat, amennyi ereje van. A f6ldbdl kiszorult héziipari ezermester-
nek kisiparossa kell lennie. A bolti szolgdbol iizérkedd, nem elvetélt
¢letii, lerongyolt reményii proletar. A kisiparosbol és kiskereskeddbdl
harmadik nemzedékben megsziiletik majd a romlatlan agyu, friss
idegli magyar vezetdréteg, mely eget kér maganak. Ha a tarsadalom
fejlodésében nincs ugras (sem pénz, sem szdrmazds révén), az uj
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magyar tarsadalom minden egyes pontja szilardan ald lesz tdmasztva,
hiszen az alsobb rétegek feszitferején nyugszik.

A nemzetgazdasagi ¢let korszerlisitése amugy is elég gondot
okoz. A Prahova ¢és Dembovicza volgyének iparvidékein és altaldban
a koéolajfinomitd telepeken lehet jol megfigyelni azokat a lelki zava-
rokat, melyeket a gépesités atmenet nélkiili bevezetése okoz, kdz-
vetlen kozelsége révén, az addig bontatlanul 06si parasztfelfogdsban
és életvitelben. A keleteurdpai méretekre szabott, de amerikai {itema
gyaripar kezdetleges egyszeriiségben lepte meg a roman falut. A ter-
melés villamgyors atnyergelése még eszmei el6készitésre sem enge-
dett idét. A gép rohamos térhoditdsa hamar kivetette egyensulyi
helyzetéb6l a roman paraszti élet rugalmasabbnak vélt alapjait.

Biztaté jelek vannak arra, hogy folosleges aggodalom volna a
székely falut hasonld veszélytél félteni. A magyar ¢élet liiktetésén
messzire kiviill esé részek népe csak elvandorlds esetén keriilhet va-
ratlanul szembe a géppel. Nem volna elényos a nemzetre, ha a ki-
keriilhetetlen — igy mondom: kikeriilhetetlen — iparosodds sorin az
észszerti vonalvezetéssel nem egyezé igényeket fecskendeznének  titkon a
szekelybe, ceruzdval papirra vetett kultirpolitikai tervek helyett me-
rész ¢és egyben kalandos lidérckergetésre biztatndk; ha a felszaba-
ditast most ugy értelmeznék, mint akik szlovdkka betegitették a
szorgalmas totot.

Ha komolyan késziiliink 1j ezredévekre, akkor még nem késé, soha
sem késo szervezkedniink. Heverd kincseinket gy kell tekinteniink, mint
amiket sikeriilt eddig tdrolva tartogatnunk nehezebb iddkre. Hegyeinket
erdérengetegek boritjak. Havasi legeldink 6nként kinaljak a tervsze-
rien megrendszabdlyozott 4llattenyésztés ezer lehetdségét. Széles
tere nyilik az allati termékeket feldolgozd iparnak. Sebes vizli fo-
lyécskdink mellett az tizemek egész sorat lehetne bedllitani a fa ipari
megmunkaldsara. Messze foldon ismert asvanyvizeinket kereskedel-
mileg nagyszertien ki lehet haszndlni. Firddinket, svajci szabdsu
idiiléhelyeinket bel ¢és kiilfoldi vendégforgalommal népessé és kere-
setté lehet tenni. Természeti csodainkat a képvetitd berendezések
révén kozkinccsé lehet tenni s ezéaltal kereseti lehetdséggé vardzsolni.
Kincsek hevernek a fold szinén, kincsek a fold gyomraban. So, gipsz,
arany, ezlist, vas, szén, bauxit, foldgaz és kdolaj var arra, hogy az
uj allami életre berendezkedd magyar kinyujtsa a kezét utdna. Még
nem is emlitettiik a fejlett cserépipart, a kiilonb6z6 szini és mind-
ségii anyagot, a viladghiri székely aragonitot, a szarhegyi marvanyt,
meszet, miegymast. A villamositdsnak olyan lehetdségei vannak, hogy
egy svéd — mondjuk — sirva fordulna el t6link eddigi mulaszta-
sainkért. A papirgyartast, a gyapju-, len-, kenderszovdipart csak el
kellene inditani. A gylimodlesfeldolgozé ¢és malomipart mar nem is
sorozzuk ide, hogy kiméljiik a magyar képzeletet. Ilyen szempontbol
ejtjik el itt a haziipari bdrcserzés, miivészi fafaragas, taplodiszmii-
aru, acsolads, szdvés-fonds, csipkeverés, és himzés megemlitését.

Gazdagok vagyunk, olyan gazdagok, hogy fulladozunk kincseink
6zonében; olyan gazdagok, hogy nem tudjuk, mit kezdeni veliik. Es
olyan siralmasan szegények ezen a gazdag hagyatékon!
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MAGASABB FALUSI ELETSZINVONAL volna a célszerii
gyogyir. Gyokerestdl kimetszeni az elszdrmazds ¢és kivandorlds fo-
lyamatat, elejét venni a frissen megismert sziiletéskorlatozasnak.
Nincs elég magyar a fo6ldon, akivel veszélytelen magyar életet le-
hetne teremteni, — mondjadk s ugy is van. Mégis igen sok van egy
helyben, ha 4llhatatosan kitartunk a mai létforrdsok mellett. A fold-
hoz, teriilethez és asvanyi kincseinkhez, kihasznalasi lehetéségeinkhez
mérten nincs népfolosleg a Székelyfoldon. Csak a mostani gazdasagi
¢let méreteihez szabva van. S van, tagadhatatlan. Meg kell nyitni a
fold gyomrat, melynek kincseit szdzadokon keresztiil vérezve, pusz-
tulva védte a nép. Nem tudta, hogy létén ¢és becsiiletén feliil, kro-
zusi kincseket, nemzeti vagyont védelmez szebb jovot érd fiai szdmara.

Gép kell nekiink, gép, mely kevesebb munkat igényel és tdbb
embert eltart.  Gépkultura  kell nekiink, hogy egy négyzetkilométernyi
magyar  televényen  legalabb  kétszaz  magyar lélek dicsérje az Urat.
Ha a magyarlakta teriileteket kiterjeszteni nem lehet, ha a szomszé-
dos szapora népektdl nem birunk teret csikarni ki egy még nagyobb
szaporulattal, ha a megszigonyozott eurdpai lélek hdborgdsa nem
enged békében ¢élni mindségi tobbletiink érvényesitésére s ha ezzel
szemben mégis gyarapodni akarunk, akkor csupan egy Ut van még
nyitva szdmunkra a termelés észszeriisitése, a munkamegosztas at-
csoportositasa a népsliriiség emelhetésének érdekében, a magyar élet
belterjesitése, a javak olyan elosztdsa, amely mellett nem esik csorba
a munka becsiiletén. Ha mar nem nyilik alkalom vizszintes novekede-
siinkre (terjeszkedésnek nevezik) — ami egyébként egy idére esik a
a népek hdskordval, a feszitd er6folosleg fegyveres értékesitésével —
akkor ugyszolvan fiiggolegesen kell gyarapodnunk: magas miveltség-
ben és mély gondolkozasban, szellemi késziiltségben, fajerdsitésben,
tarsadalmi berendezésben, intézményes fajvédelemben, anyag- ¢és
értékelosztasban s mindezzel nem utols6 sorban a népstriséggel.

Itt azonban a legutobbi idoben olyan mddszertani melléfogasok
mutatkoztak, melyek alkalmasak arra, hogy az egész hadjaratot vak-
vaganyra toljak. A nemkivdinatos idegennek nem a pénzét kell elvenni,
hanem a munkahelyét és jobban csinalni, mint 6. Nem a jovedelmét
kell koriilmetélni egy nem mindig magyar, csak keresztény részére,
hanem helyettesiteni kell szakképzettebb, lelkiismeretesebb, jartasabb,
megbizhatobb, 4ldozatkész magyarral. Azé az orszag, akié a fold,
szerszam, miiszer és a toll. Csak igy lehet a magyar elem uralkodd
ebben az orszagban, még akkor is, ha egyszer-egyszer nem is kor-
manyoz. Elvégre az egész magyar nép nem lehet kitartott sajat haza-
jaban, erkolcsében és munkaszeretetében megfertdzve egy rosszul
felfogott és gyatran végrehajtott uj honfoglalas jelszava alatt. A
szentistvani gondolat alapja a becsiiletes egylittmiikddés, semmiképen
sem az asszimildcid olyan elemekkel, melyek az ¢életért nyugtalan
lobogassal égdé magyart vérében tdmadjak meg.

NEM ARRA SZULETETT A SZEKELY, ez a tiszta beszédii,
tiszta észjardsu pompdas magyar fajta, hogy cselédsorban éljen. Azza
csak késObb tették. Nem hisziink sorsszeriiségben, eleve elrendelés-
ben, semmi Uj babonaban. Nem térvényszerli, hogy foldiinkdén min-
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denki busasan éljen, csak éppen az Osfoglalé legyen kénytelen el-
vandorolni onnan, idegen kenyérre, idegen szoéra. Miért kellett a szé-
kelynek messze vidékre vandorolnia zsellérnek, fadontének, kotord-
nek, banyamunkédsnak, a Barcasdgra menni allatgondozonak szész
gazdasagokba, Bukarestbe szobaldnynak? Ki tudja, ki tudja? Ott-
hon mar nem volt egy darabka kenyér a szamdara. Idegenben is nél-
kiiloz, amellett, hogy elkallodik, elvesz. De otthon nélkiilézni sem
lehetett volna, csak meghalni szép csendesen.

Itt van a szdzadokon 4atmentett miivészi érték. Megcsodaljak,
megdicsérik, Ossze is gyljtik néha, nagy ko6hézakba halmozzak. De
arrol még nem gondoskodott senki, hogy ez a tudattalan roppant eré
amit a kiilsé jegyekbe fojtott élet jelent, allando egyiitthatéja  legyen a
pezsdiilé magyar életnek. Meg kell nyitni a duzzaddé erd6k zsilipjeit,
hadd folyjanak belé az Uj magyarsag aramlatdba. A4 népi miivészet-
nek készen kell allania arra, hagy adott pillanatban az egész nemzet
magara Olthesse s igy védekezzék az addz tamadas ellen. 1gy lenne
igazan azza, aminek kiilonb6zé alakban mar annyian 4lmodték s
magyar kozkinccsé.

MILYEN EGYSZERU VOLNA most elkezdeni! Varatlanul azt
mondani, hogy ami volt, elmult. Most 4] ¢letet kezdiink. Nem hany-
torgatjuk fel a multat. Milyen egyszerli volna ma elkezdeni! Taladn
csak annyiba keriilne, hogy a munkéas holnap megujult erével venné
fel a kalapacsot, a foldmiives nem csak szeretettel, de kilatassal
hajolna az eke f6lé, az ir6 kevesebb kétséggel nézne szembe a virra-
dattal. Akkor is nagyjab6l minden ugy torténnék, mint mosts volna-
nak sapadt irnokok, olajos munkéasok, kovér kereskeddk, kapzsi kis-
emberek, volndnak szegényebbek, gazdagabbak, beérkezettek ¢és
ostromlok. De a lényeg mégis mds volna. Ma nem mernek az embe-
rek. Valamire varnak, valamit lesnek. Majd holnap, addig hatha
valami kozbejon. Nem kotelezik el magukat, nem lendiilnek munkaba,
nehogy eljatsszdak esélyeiket egy holnapi hatalmassag elétt. Ma nem
csindlhatunk semmit. Nem tehetjiik ki magunkat annak a veszélynek,
hogy a kodbdl és varakozasbol kipattand valaki utdlag hibat taldljon
benniink. Csak odatessziik a vallunkat, kidltjuk teleszajjal a ,hé,
rukk”-ot, de nem emeliink, mert hatha holnap le kellene tagadnunk,
amit ma tesziink.

Mi ez, ha nem... a batorsdg megfogyatkozédsa? (Majdnem
gyavasagot mondtam).

A magyar felelosségeérzet legsiirgésebb tennivaldja  csak az lehet,
hogy viharallova erdsitse a magyar fold megszallva tartéjat, a magyar
parasztot.

Nem tudni, milyen politikai divatok kovetkeznek. Azt sem,
hogy kedveznek-e vagy artanak nekiink. Annyi azonban bizonyos,
hogy elszallt az idé, mikor politikai poétanyagokkal is ki lehetett
elégiteni a székelyt. Visszavonhatatlanul vége a kornak, mely magyar
jeremiasokat termelt, hogy alanyi koltészetet sirjanak rdla, nem egé-
szen érette. A székely nép 0j élet kapujat dongeti. Hogy be tudja-e
rugni a kaput, az attol fligg, lesz-e elég vértanusagra is kész hdse.

PARAJDI INCZE LAJOS
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»Semmi sem Uj olyan értelemben, hogy ne le-
gyen elé6zménye és semmi sem olyan régi, hogy ne
legyen kovetkezménye, mégis vannak a viligtorténe-
lemnek momentumai, amikor a folyamat gyorsul
és amikor tobb joggal mondjuk, hogy uj a kialakulas,
mint a viligtorténelem mas idészakaiban” - Grof
Teleki Pal 1940. december 3.-dn a képviselé6hazban
elmondott beszédébol.

ERDELY legutobbi nagy valtozasa, amely az 1940 augusztus 30.-i
bécsi dontés alapjan hajtédott végre, — az Erdélyt kettémetszd
politikai hatdr kovetkeztében, — eddig soha fel nem bukkant 1j
kérdések tomegét vetette fel mind erdélyi, mint 4ltaldnos magyar
viszonylatban. Nemcsak a gazdasdgi, kozlekedési, népességi és egyéb,
a politika anyagi részét kitevé kérdések halmazdra gondolunk, ame-
lyek targyaldsok és cselekedetek soran végiil is megoldhatéak vagy
meg nem oldhatdéak, hanem gondolunk els6sorban arra, hogy az 1j
hatar Erdély torténeti, politikai és hagyomdanybeli egységét éppen
ugy kettévagta, mint, ahogy lemetszett egy jelentds részt a Karpatok
medencéjének egészébdl is, aminek kovetkeztében a trianoni problé-
mak valtozatlanul fennmaradtak. Erdély harom nemzete: a magyar,
a német és a romdn, most megoszolva, hatféle magatartast kell tanu-
sitson az Uj helyzet kényszere kovetkeztében. Kérdés, hogy mennyi-
ben és miként tud ez a hatféle magatartas végiil is és mégis erdélyi
maradni. Hol és milyen mddon képes érvényesiteni hagyomadnyait,
és szellemiségét onmagdval szemben és minden irdnyban. Szdmunkra,
akik az anyagias vilagszemlélettél menten értjiik, hissziik és ¢ljik a
torténelmi hagyoményok valdsagat, az orszdghatdrok elhatdrozdé je-
lentéségét, akik az allamban nem a legfébb fogalmat, hanem nemzeti
létiink mechanizmusat és népi életiink tdrvényes kereteit latjuk,
akik mindég értékelni és felhaszndlni tudtuk a genius loci-t, a leg-
sulyosabb kérdések felmeriilését jelenti az 0j valtozds. Mert hissziik
¢és valljuk, hogy Erdély Erdély marad, de hovd fog vezetni kény-
szertien hatféle értelmezése és miképpen illeszkedik be azuj Eurépéba
minden kovetkezményeivel az uj hatdr?

A kérdésnek gydkere ez! Tul messze vezetne — ¢és miutdn
masok nevében nem beszélhetiink — a tovdbbiakban ennek a kér-
désnek csupan rednk, magyarokra vonatkozd részével foglalkozunk.
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Talan helyénvaldé lenne verisztikus képét adni annak a lelki
vilagnak, amely az egykori Egyesiilt és Tarsult Hatalmakkal szem-
beni tengely megalakuldsa, a pariskdornyéki békediktdtumok elséd
csorbuldsa 6ta a napjainkig tortént viharzé események soran Erdély
magyarsagaban kialakult. Egyfel6l a belsé valsagban vergddé romén
allam egyre sulyosboddé nyomadsa, masfelél a hazatérés lehetéségének
naprdél-napra fokozoddé reménye, mérhetetlen fesziiltséget okozott lel-
kében. Ha nem venndk figyelembe belsd értékeit, mindségi torekvé-
seit és jozan ¢életlatdsat, alig tudnok magyardzatdt adni annak az
ontudatos magatartdsnak és magas szinvonalu redlpolitikdnak, de els6-
sorban és féleg munkakészségnek, amelyrél a legsulyosabb és leg-
idegrombolobb idékben is tanusdgot tett. A fesziiltség a legnagyobb
1940 augusztus ho mésodik és szeptember ho els§ felében, a turnu-
severini targyalasoktol kezdve, a bécsi dontést megeldzd és az azt
koveté napokban volt. Mindenre fel kellett késziilnie Erdély ma-
gyarsaganak: hdborura, tomegmészarldsra, onvédelemre és a felsza-
badulas boldogsagédra egyardnt. A 1ét és nemlét, az igen és a nem
problémai tombolva iitkdztek Ossze egymassal.

A bevonulé honvédség mérhetetlen nyugalmat és biztonsagot,
kimondhatatlan boldogsdgot, minden két évtizedes alom megvaldsu-
lasat hozta magdval Eszak-Erdélybe. De az ujjongdsban mamorossa
lett észak-erdélyi lélek elernyedt az ilinnepségek utdn, mint ahogy
a fajdalmas csaldédas elernyesztette a délerdélyit is. Mire eszmélni
kezdett, mindketté uj vildgban ¢és uj koriilmények kozott taldlta ma-
gat. Zavartan és bizonytalanul tapogatdzott az uj élet felé, keresve
az uj kotelességeket ¢és feladatokat.

Igy kezd6dott Erdély legujabb metamorphozisa.

TELEKI PAL POLITIKAJA

AZ ERNYEDES és az aztkovetd zavar idején kevesen foglalkoz-
tak az ado6do uj kérdésekkel. A visszacsatolt részek magyarsaga
azonban tudatdban volt annak a hozomdénynak, amellyel Magyaror-
szdgot ajandékozta meg ¢és tudatdban volt annak az akkori minisz-
terelndk, néhai grof Teleki Pal. A miniszterelnok mérhetetlen tudés-
sal és mélységes szeretettel vette kezébe Erdély sorsdnak iranyita-
sat. Cselekedetei nyoman a megnyugvas ¢és biztonsag érzései sarjad-
tak ki a lelkekben és nagyra ndétt irdnta a bizalom. Ez a bizalom
volt egyfel6l az oka annak, hogy a visszacsatolt részek politikusai
és szellemi vezet6i a tdjékozodéasnak, szemlélddésnek, a gondolatok
kiérlelésének szentelték idejiiket és nem lattdk sziikségét annak,
hogy a magukkal hozott erdélyi értékeket azonnal harcba vessék a
magyar jovoé érdekében. Mig masfel6l oka az erdélyiek lassubb téjé-
kozodéasa és nagyobb feleldsségérzete volt. A magyar allam fennha-
tosaganak Eszak-Erdélyben tortént visszaallitasa utdn igy csak lassan
és fokozatosan kezdddott meg a lelkek ¢és ezzel az ¢élet egybe-
olvadasa.
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Nem konnyt feladat Teleki Pal erdélyi politikdjat ismertetni.
De talan helyesen itéljik meg lényegét azzal, hogy mig egyfeldl
minden 4llami, hatalmi és szellemi eszkodzzel a végleges és maradék-
talan egyesiilésen munkdlkodott, addig mésfeldl azon faradozott, hogy
Erdély, mint fogalmi és szellemi egész és egység lépjen be a magyar
nemzetdllam kozdsségébe, a magyarsag egyetemének adva 4t mind-
azokat az értékeket, amelyek torténelmi multjdban rejlenek és ame-
lyeket a két évtizedes kisebbségi élet kitermelt és tudatos valdsagga
tett. Teleki Pal azt akarta, hogy az erdélyi szellem, amely egyarant
kifejezésre jut az erdélyi ember gondolkozdsmddjaban, magatartdsa-
ban és jellemében, a magyar hazdba visszaplantdlva tovabb fejlddjék
és vele egybeolvadva, nevelden hasson red.

Mert mi egyéb az erdélyi életforma és a benne kiteljesedd szel-
lem, ha nem az Ohajtott Uj Magyarorszagé és ezzel a megujuld
Eur6paé? Erdély az eurdpai fejlédésnek mindég az élén haladt és
a tordai orszaggyilés Ota nem egyszer megeldzte azt. Ezernyi ter-
mészeti oka van ennek és ezek a természeti okok nem valtoztak
meg ezuttal sem. A kisebbségi sorsban szétporlott a régi liberalis
Magyarorszag minden lelki rekvizituma is és a nemzeti lét kérdései
lettek egyediil uralkodokka a lelkeken. Az igaztalanul iildozottek
mélyebb embersége, a magyarsdgukban megbéntottak tisztult, magya-
rabb magyarsdga, az ember és ember ko6zott 4116 mesterséges valasz-
falak leomlédsa, a tarsadalom egyrétivé alakuldsa, a munkateljesit-
mény mindenek f6lé valéo helyezése, a hiusdgok lekopédsa, az egy-
masrautaltsag érzésének: a kozosségi eszmének valdsagos 1éte, a tor-
ténelmi elhivatottsdg bizonyossdga és a legmagasabb eszmékbe vetett
rendiiletlen hit volt az a hozomany, amelyet a kisebbségi élet szen-
vedéseiben nemesedve €s acélozdédva Erdély nyujtott az 0j frigy
pillanatdban Magyarorszagnak.

Teleki P4l vildgosan latta a magyar ¢let hibait és hianyossa-
gait gy Erdélyben, mint a trianoni Magyarorszagon és mindig fér-
fiasan és félreérthetetleniil mutatott ra azokra. De tudta, hirdette
¢és cselekedte, hogy nem rendszert, hanem embereket kell megval-
toztatni, magyarabba kell tenni a belsd tartalmat, batrabbd és neme-
sebbé, miiveltebbé a magyart. Ezért nevelt mindig szoval és tettel
€s életének nagy példaadasaval. Ezért akarta meglrizni az erdélyi
értékeket, hogy azok neveléen hassanak az egész magyarsagra. Es
ezért gyomldlta az els6 pillanattol kezdve Erdélyben is a hibdkat
és vétkeket. Es ezért fordult meleg szeretettel és atyai bizalommal
az erdélyi magyar ifjusadg felé, mert tudta, hogy abban ¢élnek, —
éppen, mert ifjan, a legadhitatosabban, az erdélyi értékek, csak sze-
retd gonddal kell kiteljesiteni dket.
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ERDELY MAGYARORSZAGON

TELEKI PAL tudta és ezért hitt abban, amit ma szdmosan nem
tudnak vagy amiben nem hisznek, hogy az erdélyi szellemiség ¢16
valosdg. Nem nemzedéki jelenség és nincsen koze sem politikdhoz,
sem vilagszemlélethez. A tdrténelem szinte kimutathatatlan mélysé-
geibdl fakad, formdlta a tdj, a tér, az id6 ¢és a sors. Az erdélyi
ember ezért lehet mas és mads, kiilonbdzhet egymastél, szemben all-
hat egymassal, de az erdélyi lélek mélyén Orok és azonos parancsok
¢lnek, amelyek dontd pillanatokban mindig azonos irdnyba korma-
nyozzak az ember cselekedeteit. A sz6 magas értelmében vett leg-
mélyebb kultura, a jellemformalé nevelés Erdélyben egydntetii ¢és
a latszdlagos vagy tényleges szembendlldsok ellenére ezért beszél-
hetliink kiilon erdélyi szellemiségrél, aminek kdvetkeztében az erdélyi
ember, ha civakodik is egymassal, a vilag felé mégis szolidaris. A
magyar ¢életnek és a magyar léleknek integrdns része ez az erdélyi
szellem, amelynek nem feloldéodnia ¢és szétporlania kell a magyar
¢letben, hanem kell, hogy arra — egységbe fogva — hasson. Teleki Pal
mint allamférfi a gyakorlati politikdban is mindenkor ennek a leg-
fobb nemzetneveld gondolatnak igyekezett alarendelni cselekedeteit.

Talan helyénvald, ha néhdny vonatkozasban roviden idézziik
Erdéllyel kapcsolatos megallapitdsait és gondolatait. Az ,Erdély”
cimii kotetben ,,A Karpadtmedence egysége” c. tanulmédnydban tobbek
kozott a kovetkezdket irja:

»A Dunamedence és kicsinyben masa, Erdély, a tulajdonképeni
Eurdpanak természetes erddje, lényegben, jellegben idegenebb kiilsé
peremvidékeivel szemben. A kereszténység és az eurdpai kultira vé-
débastyaja. Megint csak ko6zds kiildetése ez a tajnak és a népnek, a
bator lovas és harcias népnek, mely a tajon orszagot alapitott. Kozos
kiilldetése ez tajnak és népnek és ezaltal torténelmi kiildetés, az eurd-
pai torténelem utolsé évezredének minden korszakaban beteljesiilt és
elvégzett eurdpai kiildetés, Europa fenntartasat szolgalo szerep.

Az Erdélyi-medence ¢és egész Erdélyorszag kicsinyben hason-
masa az egész magyar medencének, Magyarorszagnak. Kisebb hason-
masa a torténelmi szerepben és a torténelmi sorsban is. Jobb véde-
kezési lehetdség és messze eldretolt fekvése folytan mintegy in-
tegralt, fokozott hasonmasa. Es amint hasonmasa Erdély az egész
magyar, fatlan és erdés és magas hegyvidéki tajak szintézisének, ugy
hasonmasa életformak és népek szintézisének, Osszefogasanak, ugy,
amint ezt Szent Istvan elgondolta és amint Erdély magyar fejedelmei
megvalositottak, akik a magyar miivelédésnek, a szdsz munkanak eld-
mozditéi s a megsziiletd roman kulturfejlédésnek és irodalomnak elsd
mecénasai és minden szabadsagnak, kiilonosképpen a vallasszabadsag-
nak 6rzéi voltak.

Erdély maga egy kis mikrokosmos, egy kis teljesség. Kis te-
riileten végtelen gazdag ez a fold valtozé formaju hegyekben, dom-
bokban, volgyekben, medencékben. Mindezek a kis tajak egyéni ott-
honok, az otthonokon keresztiil részei a lelkekben a hazanak. Hulla-
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mos vagy magasan emelkedd lathatarok szeretett jelképei magyar
varosoknak, régi kollégiumaikkal, ékes katedralisaikkal, vasaraikkal,
szasz varosoknak ¢és falvaknak, megerdsitett vartemplomaikkal, nagy
székely falvaknak, roman szoérvanytelepeknek vagy sirlin szoért aprd
roman falvaknak. Erdély a vilagban nagyon kicsiny taj. Belil azonban
egy kis vilag, sajatos kis vildg. Ontudatos kis vildg volt és marad,
— akar fiuggetlen fejedelemség, akar része egy nagyobb orszagnak,
aldja bar, verje bar sors keze. Erdélynek szelleme partikularis, egyes
vidékeié, népeié¢ erbsen Oonkormanyzati. Minél magasabb népeinek po-
litikai és tarsadalmai, lelki és gazdasagi miiveltsége, annal élénkebb
szabadsagvagya ¢és szabadsagtudata. Az ezeréves magyar torténelem
korszakain végig az anyaorszaghoz vald viszony alaphangjat ebbdl a
szabadsagszeretetbol, a sajatos egyéniség partikularis tudatabol és on-
kormanyzati igazsagérzetb6l magyarazhatjuk meg. Beldlik merit a
kicsiny orszag a torokok idején er6t és Ontudatot a magyar allam-
eszme ¢s szabadsag 0nallo megdvasahoz, fenntartasahoz, atmentéséhez.
Bel6lik érthetjik meg a magyarsag ellenallo erejét és szervezett aka-
rasat a roman uralomnak husz éve alatt.”

A ,Magyar politikai gondolatok” c. konyv 44. oldalan Teleki
Pal grof igy nyilatkozik az erdélyi kérdésrdl:

»Az erdélyi magyarsag veszithetett anyagiakban, szellemiekben,
de egyet — mindig tudtam - nem veszithet el soha, s ez a lelki
ereje. Amikor visszatértem Erdélybe, lattam, hogy lelki erejébdl nem-
csak, hogy nem veszitett, hanem még jobban megedz6dott a meg-
probaltatasok tiizében. Az erdélyi magyarsag soha nem ismert vallasi,
rang- és osztalykiillonbségeket, most tehat mint tokéletesen eggyé-
forrt tarsadalmi erd teljesitheti hivatasat Magyarorszag megerdsitésében
ésfelviragoztatasaban.”

»Ezek a magyarok masképpen éltek — folytatja a 45. oldalon —
annak ellenére, hogy magyarsagukat megdrizték, s6t intézményeikben
sokszor jobban megdrizték, mint mi. A huszesztendés mas vilag mégis
egészen mas lelkiséget formalt ki, kiilonosen a fiataljaikban. Még

ezeknek is — bar egyek velink, olyanok mint mi — idére van sziik-
ségik ahhoz, hogy teljesen beleidegzédjenek ennek az orszagnak az
életébe.”

Az els6 gyakorlati 1épéseket pedig igy fogalmazta meg grof
Teleki Pal: ,Az alapfelfogas az volt, hogy Erdélynek és a kapcsolt
tobbi részeknek — mondhatjuk a XX. szazadi partiumnak — népe
és vezetdi elsdsorban maguk intézzék sorsukat. Ebbo6l két dolog ko-
vetkezett. Az egyik, hogy a jovére nézve semmiféle hatarozatot ne
hozzunk a felszabadult orszagrészekre és népiikre nézve. Ne dontsiink
roluk nélkilik. A masik pedig az, hogy az emberek is — katondak és
civilek — akikre ott kozigazgatasi feladatot bizunk, lehetéleg erdé-
lyiek és a Partium foldjének sziilottei, ezek leszarmazottai legyenek,
akikben ¢l az erdélyi szellem, az erdélyi levegd és akik rogton és
konnyen megértik egymast az odahaza maradottakkal. Ez az erdélyi
szellem nem 0j valami. Ez a szellem mar a Gyuldak idejében kezdett
kialakulni s igazaban az erdélyi fejedelemség torténelmi sorsa fejlesz-
tette ki, amikor nehéz korilmények kozott fenntartotta, megdrizte a
magyar eszmét, Magyarorszagot. Vérré valt lelkiség ez, amely a ki-
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sebbségi sorsban csak iskolat jart. Kisebbségi sorsanak megfeleléen
ez a lelkiség nemes és megbocsatd, elharitja a bosszi és megtorlas
gondolatat. Az erdélyi szellem sok évszazados lelkiség mélyébdl fakadt
és abbol a felelGsségérzetbdl, amelyet a maga foldjéért, a maga kis
hazajaért sugaroz ki magabol.”

A KORMANYZO BESZEDE

Igylatta és vallotta Teleki Pal grof Erdélyt és ennek az er-
délylatasnak jegyében inditotta meg politikdjat. A magyar katonai,
majd polgari kozigazgatds megkezdte mukodését és ezzel a magyar
allam kiterjesztette szuverénitdsdt a visszacsatolt Erdély folé. Ennek
a szuverénitasnak a szellemét, a jovébeni magatartdst maga a Kor-
manyzé szogezte le a bevonulds alkalmaval Kolozsvart mondott be-
szédében. Minden idékben utat mutatéak maradnak szavai:

— Boldogan koszontom Kolozsvarrdél Erdély visszatért orszag-
részeit.

— Huszonkét évi keserves megprobaltatdas utan valora valt,
amiben bizni nem sziintem meg soha egy percre sem. Es most, ami-
kor valoban itt allhatok a szabad Erdély szabad foldjén, olyan mélyen
meghat ennek a tdrténelmi pillanatnak a nagyszerlisége, hogy érzel-
meim kifejezésére alig talalok mélto szavakat.

— A jelen 6rome Osszefolyik lelkemben a mult banataval és
feltamad bennem a kérdés: Hogyan is szakadhatott rank magyarokra
ez a szenvedés? Tiszta lélekkel felelem a torténelem itélészéke elott:
Nem a mi hibankbdl! Minket sorsunk ideallitott kelet és nyugat mes-
gyéjére, hazank szazadokon at a rombold vilagtérténet orszaguatjan
0rokos harcok szintere volt és mialatt Eurépa mas boldog népei békés
munkaban gyarapodhattak és erdsbodhettek, a magyar 6rokds harcok-
ban vérzett, pusztult és fogyott.

— Kozben beszivarogtak idegen nemzetiségek, hol mert ellen-
ség eldl kellett menekiilniok, hol mert itt reméltek boldogulast, 6seink
nemcsak befogadtak d6ket, hanem minden szabadsagot is megadtak
nekik s ezeket a szabadsagjogokat tdorvényileg is biztositottak sza-
mukra. Elnyomatasr6l ebben a hazaban nem panaszkodhatott joggal
senki, — mégis ez szolgaltatott hazug iliriigyet arra, hogy megcson-
kitsak, feldaraboljak és megaldazzak ezeréves hazankat. Nem fegyver
fosztott meg teriilleteinktél, hanem az ugynevezett békeszerzédés.

— De fatyolt akarunk boritani ezekre a szomoru emlékekre.
Ennek a felszabadult féldnek a szenvedése véget ért. Talan valami
j6 is marad utana. Hiszen tudjuk, hogy a tulsagos jolét, a semmit-
tevés, a teljes gondtalansag puhit és ziilleszt testileg. Az elnyomas,
a szenvedés és a kiizdelem viszont megedzi az embert, noveli ellent-
allo erejét és ébrentartja benne a hazaszeretetet. Hiszem, hogy fel-
szabadult véreink, akik ezeken a boldog napokon wujjongva szortak
viragaikat bevonuld katonaink elé, ilyen meger6sodott, megacélosodott
testtel és lélekkel térnek meg annak a hazanak keblére, amelynek hii
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fiai voltak a legsulyosabb id6kben is. Hogy a visszatérés a langba-
borult Eurdépa kozepén vér nélkiil torténhetett meg, — ezért most is
és itt is halas szivvel mondunk koszonetet két hatalmas baratunknak:
Németorszagnak és Olaszorszagnak.

Egy szomorlt korszaka a magyar torténelemnek lezaruldban
van. Kovessék az tinneplést a munka hétkéznapjai. Mindenki vegye
ki a részét a munkabol, a nem magyar anyanyelviiek szintén, mert
aki kifogasra nem ad okot, az boldogulhat nalunk is. Velik szemben
a megbékélés szelleme és a jo banasmod fog érvényesiilni, mertugyan-
ezt a sorsot varjuk a hatarokon tulmaradt testvéreink részére is. Amit
igériink, megtartjuk, mert a mi fajunk uri felfogasa nem engedi, hogy
valaha is letérjink az igazsag egyenes utjarol.

— Gondolatban ma itt van minden magyar.

— Oszinte, mélyen atérzett szeretettel gondolunk azokra a
testvéreinkre, akik most nem tértek vissza az Gsi honba. Kérem Oket
tartsanak ki és folytassak békés munkajukat. Sorsuk folott 6rkodink.
Halljuk ugyan, hogy er6s megprobaltatasoknak vannak e napokban
kitéve, de hissziik, hogy kalvariajuk haladéktalanul végetér. Hissziik,
mert enélkiil a magyar-roméan viszony jobbrafordulasa Ilehetetlen
volna, de hisszik ezt természetesen a Magyarorszagon ¢él6 romansag
érdekében is.

— Ismerem az erdélyi fajtat, kemény, ellenallo, kiizdéképes
tulajdonsagait. Ezért teljes bizalommal tekintek az ittfelndttifjusagra
is. Az uj sorsfordulén nagy nemzeti céljaink odaadd szolgalatara hi-
vom fel 6ket a haza s egész Europa javara. Isten aldasakisérje nem-
zetiinket egy boldog, dicsé jové felé. A hozzam intézett idvozlésekért
pedig halas koszonetemet fejezem Kki.

VIVODASOK

ESZAK-ERDELY tehat ujbol egyesiilt Magyarorszaggal. Istvan
kirdly orszaga ismét visszanyerte egy draga darabjat. Kordskoriil 1an-
golt és forrongott Eur6pa. A magyarsdg sorsdnak kérdése sohasem
nehezedett talan még ilyen sulyosan a feleldsek vallara. Es ki volt
felelés ezekben az idékben?

Az irtézatos nyomas ¢és belsd fesziiltség alél szabadulva, bizo-
nyos ellentétek a bécsi dontés pillanataban kirobbantak. Kinos ora-
kat éIt at akkor a magyarsdg Erdélyben. A hiusdg, az O6nzés, a
haszonlesés hirtelen felburjanzott ¢és a gondolkoddk riadtan figyel-
ték, hogy vajjon a kisebbségi ¢élet egymast megbecsiild fegyelme,
mély szolidaritdsa és emberiessége csak kiills6 maz, kényszerbdl fa-
kadé magatartds volt-e, amely megpattogzott és koddé valt a ,le-
hetdségek” els6é fuvallatdra? Vajjon anyagi és alantas szempontok
gy6zedelmeskednek az erdélyi szellem felett, amely legf6bb meg-
tartdja volt 22 éven at is a magyarsdgnak? Riasztdo kemény kérdé-
sek voltak ezek. Mint ahogy riadtan latta Erdély magyarsaga mint
lesznek a felszabaduldst hozo testvérekbdl numerusok az allam gé-
pezetében és mint lesznek az tligyekbdl aktdk. Erdély magyarsdga
uj lelki katharzis tjan indult meg, amely kétfelé agazott. Az egyik
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ag a még mindig oly sok vonatkozasdban neobarokk Magyarorszag
szellemiségének ¢és formalizmusdnak elfogaddsdhoz és hozzd hasonu-
lasdhoz vezetett. A masik az igazi erdélyi szellemiség legtisztultabb
formaihoz. Ma taldn mar megnyugtatd 1élekkel lathatunk jeleket,
hogy Erdély magyarsdga az utobbi utdgon indul meg.

AZ ELO ERDELYI SZELLEM

KIALTO SZO Tavaszy Séandor cikke a Pasztortiiz 1940 augusz-
tus—szeptemberi szdmaban:

Most azt szeretnék elmondani, hogy akik hazajonnek, ne gy
jojjenek, mint akik ebben a megcsonkitott Erdélyben mindent meg
akarnak valtoztatni, hanem tartsak tiszteletben azt a sajatos erdélyi
szellemet, amelyben eddig ¢éltink s amelyet, mint valami gyertya-
langot a viharban, o6vtunk, apoltunk, gondoztunk és tovabb noveltiink.
Ezt is nem 06nz6 szandékbol, hanem azért kérjuk, mert Isten utan ez
a szellem volt a mi palladiumunk s csak ez a szellem lehet a palla-
diumuk a jovében is azoknak, akiket a sorsos tényez6k t6link kiilséleg el-
szakitottak. Mi ugyanis egy pillanatra sem tudunk belséleg elszakadni
azoktol, akik az uj hatarokon tul vergddnek, mert amennyire fajt az
anyaorszagnak annyi draga teriilet leszakitasa s ennek kovetkeztében
magat joggal Csonka-Magyarorszagnak nevezte, épentgy faj a mi ¢él6
szervezetiink kettévagdsa s ma mi is magunkat Csonka-Erdélynek
érezziikk és nevezziik.

Amiképpen azonban, annak idején, az anyaorszagtdl vald erd-
szakos elszakittatasunk nem tudott leverni, 0j szomorusagunk sem
képes cselekvé erdinket megbénitani. Ellenkez6leg abban a remény-
ségben élink, hogy az erdélyi szellem 0j hajnala kOszontott reank.
Eleibe kell menniink az uj hajnallal kelé6 Gj napnak. A hazatérdék
hozzéaka nagy magyar k6zosség gazdag miivelddési kincseit, mi visz-
sziilk a megalaztatasokon atesett Erdély 0j iskoldjaban nyert régi és
Uj zomancu erdélyi szellemiséget. Ebben az 0j szintézisben dolgoz-
zunk egyiitt ennek a régi és egyben 0j szellemiségnek gazdagitasan
és elmélyitésén.

Az els6 és komoly kovetelmény: minden nap jobban meg kell
ismerniink és mindig hiiségesebben kell gyakorolnunk az erdélyi szel-
lemiséget s ezzel kell hozzajarulnunk az 0j egyetemes magyarnemzet-
kép alakitasahoz.

R R R R R R R R R A A R R X

Az igazi erdélyi szellemtdl csak egy életforma nem idegen, ez
pedig az egyszerliség és tisztasag altal meghatarozott és jellemzett
puritanizmus. Az erdélyi ember elétt elobb-utobb nevetségessé valik
mindenféle nagyotakaras, hetvenkedés és hivalkodas. Erkolesi lelkii-
letében azonnal felhaborodik, amint észreveszi a szemfényvesztést és
a legszelidebb formaban jelentkez6 szédelgést, és azonnal tamad, sok-
szor nyiltan, igen sokszor koriltekint6é taktikaval. Ez a magyarazata
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annak, hogy minden erdélyi emberben van joadag csufolodd ter-
mészet.

Es végiil hadd utaljunk arra a tényre, hogy Erdélyben ¢élni
mindig kockazatvallalast jelentett. Itt nem lehet kiegyensulyozott
életet élni. Itt folytonosan jelentkeznek a 1ét és nemlét viharos kér-
dései. Itt csak Ggy lehet élni, ha az életet rendeltetésszeriinek tudjuk
felfogni. Rendeltetés itt magyarnak lenni, rendeltetés itt valamely hit-
vallashoz tartozni, rendeltetés itt mindenféle megbizas ¢és hivatas,
foglalkozas és hivatal, de rendeltetés itt szenvedni és Orvendezni, sirni
és lelkesedni. Az élet ama rendeltetésszerii felfogasa kolesondz itt
helytallast, adja a gy6zelem bizonyossagat és tolt el a reménytelen-
ségben is reménységgel.

A kolozsvari 1. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem megnyitdsa al-
kalméval Bartok Gyorgy rektor megnyité beszédében igy fejezte ki
az erdélyi szellemet és annak feladatait:

Dr.

»Ez az erdélyi szellem mindenest6l az egyetemes magyar szel-
lem méhébdl fakadt és sajatossagait a fold jelleme, a torténet ese-
ményei és a fajta velesziiletett belsd alkata fejlesztették ki. Az erdélyi
szellem magyar szellem, de a legnagyobb alakban megjelend és hato
szellem. A magyar szellemtorténetnek az egyetemes szellemtdrténet
szempontjabol is legizgatobb és legtobb meglepetéssel biztatéo problé-
maja éppen az, hogy ez a sajatos erdélyiszellem miképpen jelentkezik
az erdélyi kozos életben, a kiilonbozd alkotasokban, szokasokban, be-
szédben, zenében, népi miivészetben...”

Gyorgy Lajos ugyancsak az egyetem iinnepi megnyito iilésén,

1940 oktober 24 én, tobbek kozott a kovetkezoket mondotta:

..,Ezen az Oromiinnepen, amikor ldozott almaink és bin-
tetett vagyaink valnak valdora a képzelnél szinesebb és hihetetlenebb
formaban, senki se higgye, hogy sebeink mutogatasaval fogunk hival-
kodni. De a kézszoritas meghatottsagaban lelkendez6 szavakkal leg-
alabb el kell mondanunk sziviinkre olelt egyeteminknek, hogy ma-
gunkrahagyott arvasdgunkban sem lettiink hitlenek a tdle képviselt
magasabb eszmeiséghez.

A huszéves megszallas keservesen megalazod éveiben a mi sze-
gény ¢és szerény erdélyi életiinknek egyik jellemvonasa volt, hogy a
sok tennivalé miatt nem értink ra az ires szolamokra és a nagy-
hangt szoviragok cicomaira. Tettekben éltiink, mindig csak a tette-
ket kerestiik és erészakoltuk. E kiizdelmekben kierészakolt eredmé-
nyeink mégis életiink legszebb emlékei maradnak...

A volt tanitvanyoknak az a csoportja, amely az egyetem esz-
meiségével egy pillanatra sem szakitotta meg a szellemi kapcsolatot,
onmegtagadassal vallalva a tudomanyos érvényesiilés reménytelen-
ségét, dolgozott két évtizeden 4t csak azért, hogy ne érezze Erdély
magyarsaga a tudomanynélkiiliség alacsonyrendiiségét.

Fogadalmat tesziink Gondviselé Isteniinknek, Erdély népe s a
magyar nemzet szine elétt, hogy az a katedra, melyet elfoglalunk,

Erdélyi Magyar Adatbank



208 Zathureczky — Gyula

nem a méltosag tronusa lesz, hanem a tudomanymiivelés és az ifjusag-
nevelés pihenésnélkiili mihelyévé forrosodik.

Unnepélyesen fogadjuk. szigoruan fogunk 6rkddni, hogy a tudo-
manyossag csillogasa alatt meg ne bujjon Isten- és erkolcstagadas,
nemzetrontas, hitvallasok és népek békéjének bomlasztasa, tarsadalmi
mételyezés vagy barmely féktelenség. Rajta lesziink éber szemmel és
szeret§ torédéssel, hogy tanitvanyainknak a tudomany megmutassa az
erds élettudast, karos mozgalmak, ferde tdérekvések magyar nemzeti
és keresztény szellemil ifjusdgunkon hajotorést szenvedjenek.

Ime azonos szavak minden oldalrél, amelyek a megindulas pil-
lanatdban hangzottak el és ha most az elsé esztendd utjanak tavo-
labol tekintiink vissza, immar bizvas mondhatjuk, hogy Erdély szel-
lemének kell gydznie.

AZ EMBERI GYARLOSAGOK ma is megvannak és itt-ott felbur-
janzanak. De vajjon egy-két ember szembekeriilését lehet-e az egész
meghasonlasdnak tekinteni? Lehet-e egyes elkovetett hibakat 4alta-
lanositani akkor, mikor az egészrél kell itéletet mondanunk? Ne
feledjik az 6lomsulyu idéket, amelyekben éliink! Amelyek megseb-
zik az erds lelkeket is, megingatjdk a hitet, ernyesztik az akaratot,
lankasztjdk a batorsagot és szepldsitik a kozerkdlesoket. Hogy a fel-
szabadulds nem a megdlmodott tiindérorszagot hozta el, hanem egy
1étéért kiizdd, mérhetetlen felel6sséggel szemben all6, immar hadviseld
allamot, amely életének minden percében minden polgaratél aldoza-
tot kovetel, a legkisebbektdl a legnagyobbakig. Mindezek mérlegelése
nélkiil nem lehet itéletet mondani.

A hadéallasok még nem épiiltek ki. Hosszas volt a hallgatas.
Intézményeink, sajtonk az ©6nalldo népi keretek koziil a sajat allam-
hierarchidjaba zdkkenve nem talaltdk meg rogton helyiliket. Az on-
kezdeményezés és az allami beavatkozds, sajat erdre tdmaszkodas
és az allami segélynyujtas kérdései meredtek egymadasra és a helyes
mértéket illetéen sokszor és sok helyt késett és késik a vdlasz. De
ha egy év tdvolat nézzik, ugy lathatjuk, hogy a kiilonbségek lassan-
lassan lecsiszolédnak és mindjobban keresi egymdast az dallam s a
tarsadalom. Mert ne feledjiik, hogy nagy volt a kiilonbség: Csonka-
Magyarorszagon kényszeriien minden az allamra, Erdélyben minden
a nemzetbdl épiilt. Ott a politika és a hatalom eszkdzei, itt a szel-
lem volt az aktiv épitd eré. De vajjon szabad-e ketelkedniink a nagy
szintézisben? Es szabad-e kételkedniink Erdély €16 szellemében?

MIT KELL TENNI?

A SZELLEM problémai mellett a belvederei dontés utdn nagyra
ndéttek a mindennapi ¢élet, a gazdasdg és a politika kérdései is. Mint
a szellemi ¢let sikjain, a magyar géniusz itt sem hagyta cserben a
nemzetet. Sok minden tdértént azdta rosszul vagy hibdsan a politi-
kaban ¢és gazdasdgban egyardnt, de a meglatdsok, megitélések ¢és
tervek az elsé perctdl fogva helyesek ¢és helytdlloak voltak.
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Sokat beszéltek Erdélyben éppen gy, mint a trianoni Magyar-
orszagon a ,nemzedéki ellentétr6l”. Voltak egyéb ellentétek is,

amelyek nem egyszer — ¢és rendszerint a legalkalmatlanabb pilla-
natban — kesert szdjizt hagyva maguk utan robbantak ki. De ha a

dolgok legmélyét nézziik, ugy az ellentétek (egyes személyi gyarld
gyulolkddéseken kiviil) csak az eszk6z6k megvalogatdsaban mutat-
koztak, amelyekkel elérhetdnek vélték az azonos célt.

Hogy ez mennyire igy van, annak érdekes és ékes bizonyitéka
a fiatal erdélyi magyaroknak helyzetjelentése, amelyet 1940 szep-
tember 13-4n ¢jjel, tehat két nappal a honvédség bevonuldsa utan
nyujtottak at Teleki P4l grof miniszterelndknek Kolozsvart. A helyzet-
jelentés szerkesztésében az erdélyi fiatal nemzedék néhany szellemi
vezetdje, koztik a Hitel szerkesztdi vettek részt.

Az alédbb kozoltekbdl, az emlékirat ismerete nélkiil, szdmos pon-
tot vetettek fel szinte szdszerint azonos megfogalmazasban masok is,
akik ,ellenkezé taborba” vagy,,méas nemzedékhez” tartozdéaknak
hitték ¢és hiszik magukat. Balhiedelmeknek cafolataul és az ¢él6 er-
délyi szellem bizonyitékdul mondja tobbek kozott a kovetkezdket az
emlékirat:

Huszonegy esztendd alatt az erdélyi magyar lelkiismeret nem
az allamvezetés dolgaiban, hanem a nemzeti 1ét kérdéseiben wvalt ér-
zékennyé. Habar tudataban vagyunk annak, hogy az allami impérium
biztositdsa a legelsébbrendi feladat, ez a lelkiismeret mégis azt mon-
datja velink, hogy itt Erdélyben mindenekeldtt a magyarsag tarsa-
dalmi és szellemi erdit kell 6sszefogni és hoditasra inditani. A tény
ugyanis az, hogy vegyes nemzetiségii teriileten a magyar allamisag
orok biztositéka a magyarsag tarsadalmi és nemzeti egységében, gaz-
dagsagaban és mindségi folényében rejlik.

A roman uralom alatt eltoltott két évtized jelentékeny mérték-
ben atalakitotta az erdélyi magyarsag lelkivilagat, tarsadalmi és gaz-
dasagi alkatat. Ez az atalakulas egyardant mutat fel hasznos és karos
jelenségeket. A magyar allamnak az egybehangolas és az ujjaépités
munkajaban ezeket a jelenségeket figyelembe kell vennie.

Mivel az erdélyi magyarsag ez alatt a két évtized alatt nélkii-
l6zte a folotte jotékonyan mikodo allami impériumot, kénytelen volt
a sajat tarsadalmi erdire tamaszkodni s ennek kovetkeztében egy-
hazai, hagyomanyos ¢és Gjonnan szervezett intézményei szerfolott nagy
jelentéségre tettek szert. Nagy érték ez, mert az ujjaépités munkaja-
ban, ha a magyar allamvezetés Erdély végleges tarsadalmi és gazda-
sagi meghoditasara torekszik, ezekben az intézményekben s az ezeket
fenntart6é tarsadalmi ontudatban a leghathatésabb tamaszokra talal.

A mostoha sors, a belsé Ontudat kialakitdsa mellett a magyar
tarsadalom alkatat is megvaltoztatta. A nyomas alatt két tarsadalmi
tényez6 fejlédott ki: a vezetdréteg és a nép, s ezt a kettét a 1ét-
fenntartas 6rokds gondja szoros egységbe fiizte. A nép cselekvd mo-
don vett részt a nemzetépités munkajaban, a vezetéréteg pedig fel-
ismerte, hogy a torténelmi fejlédésnek ez az utja. Az a nép, mely a
nemzet létfenntartasat onként vallalta; s az értelmiség, mely a népet
tudatosan szolgalta, ezek egyiitt az egységes nemzeti tarsadalom
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épitdi. Ezt a folyamatot, amely egyszerii ¢és testvéri életformakhoz
szokott, kar volna osztalyjellegii magatartassal és testvérietlen banas-
moddal megzavarni.

Azerdélyi magyarsag gazdasagi képe egészségtelen. A bank-
toke és a gyaripar idegen (zsido, roman) kézben van. Az erdélyi va-
rosok hires kisipara elsorvadt és miiveldi tizezres tomegekben van-
doroltak at az Okiralysagba. Az ittmaradt iparossag az igazsagtalan
adoztatas miatt s minden hitellehetdség hianyaban elszegényedett,
iparengedélyét tomegesen adta vissza s jelentds tomege kontarként
vagy alkalmi munkabol tengette életét. Az a tény, hogy a gyaripar
a még vissza nem keriilt nemzetiségi vidékeken fejlédott, maris érez-
teti katasztrofalis hatasat, mert az oOkiralységi ¢és szasz gyarakbol
vissza6zonlé munkassadg szamara a joforman teljesen ipartelepek nél-
kiili Székelyfold és a gyonge iparu belsderdélyi varosok nem tudnak
elhelyezkedést nyujtani. Az igy felszaporodott szamu erdélyi munkas-
sag helyzete komoly gondot okoz, mert bar tulnyomé részben a nem-
zeti gondolat hatasa alatt all, ha megfelel6 munkaalkalmat nem tu-
dunk szamara biztositani és a hidnyzo szocialis gondoskodast nem ve-
zetjik be, tovabbd ha nem gondoskodunk nemzeti szellemben torténd
nevelésérél, akkor a kommunizmus keriti éket hatalmaba.

Meg kell emlékezniink arr6l is, hogy tarsadalmunknak kiilo-
ndsen értelmi rétege eloregedett, 35 és 55 év kozotti szellemi munka-
sokkal alig talalkozunk. Az ennél fiatalabbak szamara nem adatott
mod arra, hogy felelds vezetd allasokat toltsenek be, noha legtobb intéz-
ménylink dandarmunkajat 6k végezték. A valtozas még jobban no-
velni fogja ezt a kiillonbséget, ha az allami allasokba képesitéssel bird
— idékozben nyugdijazott, most reaktivalandé - iddés réteg keril.

A vissza nem csatolt erdélyi részen a magyarsag helyzete ka-
tasztrofalisan megsulyosbodott. Elvesztette az eddigi kisebbségi élet
kozpontjat: Kolozsvart, amelyhez egyhazi, kulturalis, gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai életének minden szala szervesen hozzafiizte.

Orszagos aranyszamuk annyira csdkkent, hogy onallo élettevé-
kenységik kialakitasa foként gazdasagi ¢és politikai vonatkozasban
majdnem lehetetlenné valt. Az uj hatarvonal elvagja természetes koz-
pontjaitdol a peremvidék magyar lakossagat (pl. Udvarhelymegye) s
ezaltal ezeknek a vidékeknek magyar élete lehetetlenné valik.

A felsé Erdélybollényeges szamban atmenekiilé romansag atmosz-
ferikus sullyal nehezedik rajuk és a még meglevé poziciokbdl is ki-
szoritja. (Pl. pénziigyi és vasuti alkalmazottaknak antidatalt rendel-
kezéssel tortént athelyezése a visszacsatolt teriiletre, ildozések ¢és
atrocitasok stb.) Ennek folytan tomegesen vandoroltak at a Magyar-
orszaghoz visszacsatolt részekre. Ez a vandorlasi laz nemcsak a fiata-
lok tomegét késztette atvandorlasra, akik mar nem birtdk a katonai
és munkaszolgalattal jaré terheket, hanem tOomegesen megingatta az
értelmiségi osztalyt, sét a kisgazda- és munkasosztalyt is.

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban csupan két kérdést
emeliink ki:

A roman uralom alatti két évtized alatt az erdélyi romansag
¢letét alaposan megismerhettiik s ugy érezziik, hogy a szerzett tanul-
sagok alapjan Erdély roman kérdéseinek tanulmanyozasa és megoldasa
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allamisagunk és nemzeti hivatasunk szempontjabol tovabbra is kote-
lesség. Kérjik ezért, hogy Kolozsvart minél sirgésebben roman nem-
zetiség-politikai intézet allittassék fel, azzal a céllal, hogy a roman
kérdést allanddan tanulméanyozza, a romanok altal lakott teriiletek
koztisztviseldit kiilonleges feladataikra eldkészitse, az egyetem kote-
lez6 roman kollégiumait és az Osszes erdélyi magyar kozépiskolak
fels6 tagozatan kotelez6 roman nyelvi és népismereti oktatast az ille-
tékes taniigyi szervekkel ellendrizze.

Az erdélyi zsidosag, legtekintélyesebb hanyadaban, ,kisebbségi”
életiink 22 éve alatt kiilon nemzetiségként élte életét, sem gazdasagi,
sem miivelddési szempontbol nem azonositotta magat magyar kizdel-
meinkkel, hanem Onérdeke szerint vagy a romansaggal haladt egyiitt,
vagy sajat keretei kozé zarkozott. Kivanjuk, hogy a zsidosag tovabbra
is nemzetiségként kezeltessék s a magyarujjaépités munkajaban most
tomegesen jelentkezd “hazafias” zsidoknak hely ne adassék; a kevés-
szamu nemzethil zsidésag kivalasztasara és mindsitésére pedig partat-
lan erdélyi férfiakbol ellendrzd-bizottsag alakittassék.

Az erdélyi magyarsag az idegen elnyomas kovetkeztében saja-
tos tarsadalmi erékkel gazdagodott: intézményei és szervezetei gon-
doskodtak azoknak a feladatoknak megoldasarol, amelyek masutt az.
allam gondjat képezték. Ez a tarsadalmi Ontevékenység most 0j lehe-
téségek eldtt all, hiszen az allam érdekében célszeriien felhasznalhato.
Az allamra vagy az erGsen allami iranyitas alatt allo szervezetekre
harulé feladatok egyrészét erdélyi intézmények vallalhatjak, amelyek
életképességiiket idegen uralom alatt bizonyitottak be.

A magyarsag tervszerli gazdasagi megerésitésének érdekében
célszeriinek latszik megfelelé szakemberekbdl allo bizottsagnak (gazda-
sagi tanacsnak) Osszeallitasa.

A Székelyfold népfoloslege, évente 3-4 ezer lélek, mely eddig
Brass6, Medgyes, Szeben, Temesvar gyaraiban és az Okiralysagban
talalt elhelyezkedést, a bécsi dontés Ota tomegesen todul vissza sziil6-
foldjére. Biztositani kell ennek az erds, hodité erejii és szorgalmas
népnek szil6foldjén valdo megkotését s az elvandorlasnak tervszeri
iranyt kell szabni. Amennyiben Marosvasarhelyt a székely kérdés
megoldasara kiilon intézmény allitodnék fel, ugy ez a kérdés is annak
feladatat képezné. A székelység 6si létformaja a katonaskodas s mivel
a Székelyfold stratégiai fekvése, illetve a Marmaros—Mez6ség nyak
miatt a Székelyfoldon nagyobb katonai készenlét tartando, leghelye-
sebb lenne a székelység azonnali katonai atképzése s ennek allando-
sitdsa a régi hatardrezredek korszerii visszaallitasaval.

Az erdélyi magyarsag szellemi értékeinek meglrzése és gyara-
pitasa céljabol sziikségesnek latszik a lehetd legrovidebb idén beliil
egy radio-leadoallomas felallitasa Kolozsvaron.

A magyarsag jelentds része szorvanyokban él s a szérvanyok
hajszalerein folyik el a magyar vér. A szorvanykérdés megoldasa
egészen kiilonleges feladatokat vet fol, amelyeket csak egy erre a célra
Kolozsvaron felallitott kiilonleges intézmény végezhet el eredményesen.

Falusi népink mivelddésének iranyitasara Kolozsvart népmi-
velési kozpont felallitasat latjuk sziikségesnek, tovabba nyari szabad-
egyetem megszervezését is.
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Az erdélyi kérdés megoldasara elsGsorban magat az erdélyi
magyarsagot kell alkalmassa tenni. Ennek egyik feltételét abban
latjuk, hogy figyelmét a maga belsé kérdéseinek megoldasarol ne
tereljék el belpolitikai harcok, a magyarorszagi politikai partok Er-
délybe vald bevonulasat tehat a lehetéséghez képest megakadalyozan-
donak tartjuk. Annak érdekében hogy Erdély a maga igazi arcaval
az anyaorszag felé is, de befeléis egységesen jelentkezhessék, politikai
életink vezetésében jelentkezdé ellentéteknek olyan megoldasat kérjik,
amely harmonikus épitémunkara tudja 6sszefogni Erdély legjobb erdit.

Ugy érezziikk, hogy mindeme feladatok célszerii megoldasanak
legelsé feltétele, hogy az erdélyi kérdés-komplexum kiemeltessék a
a mai partpolitikai torzsalkodasbol és emelkedettebb szempontok sze-
rint iranyittassék.

AZ ERDELYI TORVENYHOZOK

AZ EMLEKIRAT emelkedett szempontokat hangstilyozott ¢és
ezek megvaldsitasat Ohajtotta Erdély kdzvéleménye. Teleki Pal grof a
torvényhozoi behivasokat igyekezett ugy eszkdzdlni, hogy a kép-
visel6hdzba és fels6hdzba behivottak mintegy keresztmetszetét adjak
Erdély tarsadalméanak, A fentebb vazolt szellemi és politikai okok-
nal fogva a behivott képviselok nem 1éptek be a kormanypartba,
hanem kormanyttamogatd fliggetlen csoportot alkottak. Igy vélték
leghelyesebben szolgalni Erdély kiilonleges érdekeit ¢és megdvni
Erdély népét a partpolitikai viszdlykodastol.

Ezerés ezer kisebb-nagyobb személyi ¢és koziigy meriilt fel
Erdélyben a visszacsatolas utan. A tdérvényhozdk elsé kotelességiik-
nek ezeknek az iigyeknek intézését tekintették. Részben ezért,
részben pedig azért, mert sziikségesnek lattdk a megeléz6 teljes
tdjékozodast, a parlamenti munkdban csak a legsziikségesebb mér-
tékben vettek részt és idejiket az erdélyi ligyek intézésének szen-
telték. A politikai ,elhelyezkedés” kérdése azonban naprdél napra
hatdrozottabban meriilt fel a csoport szamara. Magyarorszdg nagy
politikai kiizdelmében egyre nagyobb sziiksége mutatkozott annak,
hogy Erdély is hallassa hangjat a politikai arénaban. Eleve tudta
ezt mindenki és ezért Budapesten ugyancsak fesziilt érdeklddés
eldzte meg az erdélyi képvisel6k bemutatkozdsat a parlamentben.
Az els6 allasfoglalasbol kovetkeztetni lehetett a tovabbi magatartasra.
Es ez az allasfoglalds erdélyi ¢és magyar volt. Az erdélyi csoport
nevében dr. Pdl Gabor mondotta el a beszédet. Nem érdektelen annak
néhany részletét ideiktatni:

Sok mindent veszitettiink el a huszonkét év alatt, de egyet a
hatalom semmi eszkéze sem tudott elvenni: nemzeti 6ntudatunkat, amit
csorbitatlanul megdriztiink, az iskolas gyermektdl az aggastyanig felil-
mulhatatlanul fokoztunk.

Halaval gondolunk azokra, akik szakadatlan tiirelemben tarsaink
és segitéink voltak. Megillet6dott érzéssel gondolunk azokra, akik ki-
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déltek az ¢élék sorabol az idegen uralom alatt. Mélységes eggyiittérzéssel
gondolunk azokra a testvéreinkre, akik sulyos kinzasokat allottak ki.

Erdély keleti részén egy évezredet meghaladd id6 ota a székelység
allt 6rt. Orokos harcokban védelmezte népét és a magyar tdrvények
sorozata Orokiti meg a székelyek vitézségét. Torténeti okmanyaink
szerint a székelyek az erdélyi harcokban mindig el6l mentek és hatul,
amikor visszatérében voltak. Félezer évvel ezel6tt mar azt panaszoltak,
hogy az 6si jogaik védelmében elesettek vérébdl patakok és csontjaikbol
hegyek keletkezhettek volna. Magyarorszag 150 éven keresztiil Nyugat-
eurdopa védobastyaja volt, a székelység Erdélynek volt védObastyaja egy
évezreden keresztiil. Orokds harcok megritkitottak sorainkat. Az idegen
uralom alatt a székelység allandd veszélynek volt kitéve. Az erdélyi
magyarsag lildozése a Székelyfoldon volt a legerésebb. Ennek a fold-
nek 1étét, gyokerét kellett megtamadniok, hogy elérjék céljukat. Szét
akartak szorni benniinket a roman teriileten, koldus- és cselédsorsba
juttatva. Ez azért a hatalom minden eszkozével sem volt elérhetd. Husz
évvel ezeldtt megjosoltak, hogy két évtized mulva nem lesziink Erdély
keleti részén, de itt vagyunk, leszegényedve és meggyotdrve, azzal a ha-
lalos elszantsaggal, hogy mi tobbé nem juthatunk rabszolgasorba Inkabb
az utolsé szalig elpusztulunk, semhogy még egyszer megengedjik azt,
ami tortént. A székelység jelentosége fdéleg abban fejezheté ki, hogy
létével és fennmaradasaval Erdélynek visszacsatolt részét is megmen-
tette. Ha a székelység a keleti hataron nem maradt volna meg nemzeti
ontudataban, akkor az uj hatar nem mehetett volna odaig.

Azonban az 0j hatar az altalanos helyzettel a gazdasagi ne-
hézségeket is fokozza. Vasuti utaink, kereskedelmi gocpontjaink, megszer-
vezett fogyasztopiacaink vesztek el. Mégis hatarozottan ki kell jelente-
nem, hogy nincs az a nehézség, szenvedés, amit tirelemmel ne viselnénk
azért, hogy az 0Osi magyar hazdhoz visszakeriilhettiink. Egyre kériink
mindenkit, arra, hogy azt a nehézséget, amely a mi életiinkben jelent-
kezni fog, senkise hasznalja fol elégedetlenség szitasara és a kormanyzat
gondjainak megnovelésére. Ami minket ér, az csak reank tartozik.

Népiik képviseletében itt iilnek kozottink szasz testvéreink is.
Velik egyiitt ultink a bukaresti szenatusban és képviseldhazban és
kozos kisebbségi problémainkat a legteljesebb testvéri viszonyban be-
széltik meg. Udvézoljik Oket itt és egyilittmunkdlkodasukat szeretettel
varjuk.

Az erdélyi romansag képviseléi még nincsenek itt kozottink.
Azokat az okokat, amelyek elmaradasukat egyelére megokoltta teszik,
a képvisel6haz tegnap megvitatta. Az erdélyi romanok a bukaresti par-
lamentben legfajobb sérelmiink felsorolasa kozben mindig azt ismétel-
gették nekiink, hogy: ,Menjetek Budapestre!” Eljottink. De csak akkor
jottink el, amikor visszajott az a fold is, amelyen ¢éltiink és annyi kiiz-
delmet folytattunk. Nagy keseriiséget okoztak nekiink, de azért minket
nem vezet a bosszll érzete, ami Osszeegyezhetetlen a magyar jellemmel.
Az egyittéld népek O6rok sorsa a békés egyiittélés feltételeinek kere-
sésére utal és ebben mi felajanljuk jo szolgdlatainkat és toreksziink arra,
hogy ebben a hazaban boldogulasukat megtalaljak, ha allamunk Iléte és
biztonsaga ellen nem tdrnek.
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Valoban, a kisebbségi sors mélységesen megvaltoztatta az er-
délyi embert. Megerdsodtek erényei, mert erényteleniil el kellett
volna pusztulnia. Kénytelen volt megtartani ¢és naggyd ndveszteni
szellemi hagyomanyait, mert csak azok tarthattak meg 06t. Lelki és
anyagi szenvedéseiben k6zombossé valt a foldi  hiusagok irant. Az
O6rokos iildoztetésben megtanult veszélyesen és heroikusan élni. Elet-
forméja lett a kiizdelem. Megtanulta a vallvetett harc és kdz6s munka
értékét és ezzel az egymds tiszteletét. Megtanult a megaldztatasok
és szenvedések aran magyarnak lenni mélységesen, befelé és tdrhe-
tetleniil. Nemzeti mivolta és a nemzethez vald tartozdsa természetes
sziikségletévé valt és megtanulta, hogy azt nem hirdetni, hanem élni
kell. De a nagy befelé élésben sem feledkezett meg soha, egyetlen
pillanatra sem, hogy erdélyiségén és magyarsdgan tul sorsszeriien é€s
elhivatassal eurdpai. Ezért Orizte meg nagy bels6 valtozasai idején
is magas eurdpaisdgat.

A KETKEDESEK KORA

A VISSZACSATOLAS utan Eszak-Erdélyben nagy vonasokban igy
vazoltak fel a szellemi és politikai alapelveket. Gyakorlati alkalma-
zasuk szamos vonatkozdsban nehézségekbe iitkozott és nem egyszer
oltottek ezek a nehézségek olyan jelleget, mintha nemcsak az alkal-
mazas, hanem az elvek is hibasak lennének. A kétkedések és medi-
tdciok korszaka nyilott meg. Természetes kovetkezményeként a nagy
valtozasnak. Az emberek azonban ritkan keresik és talaljadk meg a
természetességet. Kifogdsok és suttogd vadak 6zonlotték el a koz-
¢letet. A visszacsatolas napjaiban csodat vartak az erdélyiek ¢és
csodat vartak az erdélyiekt6l. Mindkét oldalon csalodtak. A trianoni
hatdron tuli orszdg nem bizonyulhatott annak, amilyennek huszonkét
esztendén keresztiil Erdélyben megalmodtdk. Es a csodalatos erdélyi
nép is bizony esendd és gyarlo emberekbdl allott. Az allam és a tar-
sadalom elsé lazas olelkezése utan kutatva figyelte egymadast. Es hi-
bakat taldltak egymasban kolcsondosen. A mamoros o6rdk utdn a fé-
lénk kritika hangja is élesebben csendiilt és fajéan mart bele a tul-
érzékeny lelkekbe. Félreértések, feliiletes itéletek tobzodtak a koz-
¢letben ¢és tdg kapukat nyitottak az alantas személyi érdekeknek.
A politika habzasai, a vélt és igaz személyi sérelmek az ezekbdl
fakado tulzasok ¢és 4ltaldnositdsok Ontotték el a kozéletet. Nehéz
volt ezekben az idékben megtaldlni az igazi megtartd erdt és azokat
a hadallasokat, amelyekbdl az harcba indulhat az 0j magyar életért.

ALLAM ES TARSADALOM

GAZDASAGI VONALON Kkitiiné szervezetek allottak készen: az
EMGE ¢s aszovetkezetek. Koriilottiik is sulyosan meriilt fel azonban a
probléma, hogy ezek az 0nallo, a népben gyodkerezd szervezetek mi-
képpen illeszkedjenek bele az allam irdnyitott gazdasagi rendjébe. A
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centralizacié és decentralizaciéo kérdései iitkdztek Ossze egymadssal.
A volt trianoni Magyarorszag kényszeriien etatizalé hajlama keriilt
szembe Erdély onkezdeményezd jellemével. Nyiltan meriilt fel a kér-
dés, hogy meddig kell és meddig szabad hatnia az 4llami beavatko-
zasnak, hol vonhaté meg a helyes hatdrvonal. Erdélyben, mint min-
den mas teriileten, gazdasdgi téren is arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a jovo allamrendje feltétleniil az autonomidk egybe-
hangolt Osszességére épiil fel és ezért szalltak sikra a meglévd szer-
vezetek Ondllésagadnak védelmére, hogy azokat koordindljak az orszag
gazdasagi rendjének szerveihez. Erdély gyakorlatibb gondolkozas-
modja itt is ellentétbe keriilt az anyaorszdg megmerevedett etatiz-
musaval €és a kozponti irdnyitds helyességét hangoztaté dogmatizmu-
saval. Miutdn azonban Magyarorszag jovdé képe Erdélyben gazdasagi
vonatkozasban mar sokhelyt megvaldsult, masutt a megvaldsulas
fel¢ halad, a kormany csak bizonyos mértékben korlatozta az emli-
tett szervezetek automidjat, a korildttik folyd vitdt azonban mind-
maig nem hozta nyugvopontra. A kiilonleges erdélyi gazdasagi kér-
dések megoldasa érdekében pedig életrehivta az Erdélyrészi Gazda-
sagi Tanéacsot, amely mint tandcsaddé szerv mikddik a kormany és
az erdélyi gazdasagi tényezdk kozott.

POLITIKAI PROBLEMAK

SOKKAL GYORSABBAN ¢s a dolgok természetébdl folydan 1énye-
gesen tobb vitdra adva okot meriilt fel a politikai elhelyezkedés,
illetve a szervezkedés kérdése.

Az Eszak-Erdélybdl behivott torvényhozok soraiban helyet fog-
laltak a Magyar Part és a Népkozosség vezetdi, valamint annak a
fiatal értelmiségi csoportnak a tagjai, akik addig nyilvanos politikai
szerepet nem vittek ugyan, de tarsadalmi téren és sajtojukban tevé-
keny részt vettek a kisebbségi ¢élet irdnyitasdban. Ennek a politikai
mult és nemzedéki szempontok tekintetében heterogén tdérvényhozoi
csoportnak volt a feladata, hogy a magyar térvényhozasban és ezzel
a magyar politikai életben Erdélyt képviselje ¢és annak {igyeit
szolgalja.

Az egyetemes erdélyi problémat fenntartas nélkil beolvadni
vagy fenntartdssal kiilon maradni, természetszeriien a térvényhozoi
csoporttal kapcsolatban is haladéktalanul felmeriilt. Az érvek ¢és
ellenérvek hosszabb idén &t egyensulyban voltak, mig végiil az a fel-
fogds gyb6zedelmeskedett, hogy miként szellemi ¢és gazdasagi
téren, ugy a politikdban is jobb szolgalatokat tehet Erdély a magyar
igynek és onmaganak, ha erdit dosszefogva, mint egység, jelentkezik.
Igy tortént meg a dontés az Erdélyi Part megalakitasa mellett. A
szervezési munka haladéktalanul megindult, majd méjus 28-an a ko-
lozsvari Redout nagytermében iinnepélyes keretek kozottt megalakult
a part orszdgos szervezete ¢s megvalasztottak tisztikarat.

A part Gjonnan valasztott elndke, Teleki Béla grof, a kisebb-
ségi élet kényszeri hatidsa alatt megteremtett tarsadalmi egység
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tovabbfejlesztését vallotta egyik legfébb céljanak: ,az egyetemes
magyarsdg szamara példaaddéan kivanjuk szolgdlni legfébb eszmény-
képiinket, az egységes, valaszfalakat nem ismeréd magyar tarsadal-
mat, amelyben egyediil a valodi érték, az egyéni, szellemi és er-
kolcsi jellembeli tulajdonsdgok a donté tényezdk”. A part programm-
janak gerincét az egységes, erds, szocialis, kiegyensulyozott tarsa-
dalom kiépitése képezi. Sokban eltér ez a szokdsos partprogramotok-
tol s a kisebbségi sors kemény iskoldjdnak tanitdsa érzik rajta:

AZ ERDELYI PART PROGRAMMIJA

»A Magyar Szent Korondhoz visszatért keleti és erdélyi részek-
nek a magyar torvényhozas egyhangu akaratdval behivott képviseldi,
az erdélyi magyarsag ohajdnak megfeleléen, 1940 december 14-én,
Budapesten tartott értekezletiikdon elhataroztdk, hogy ,, Erdélyi Part”
elnevezéssel politikai partot alakitanak. Elhatarozasdval az erdélyi
képviseldk parlamenti csoportja meg akarta 6vni Erdélyt attol, hogy
az anyaorszagi partok kiizdelmeinek szinterévé valva, a kisebbségi
sorsban féltve O6rzott egységilink darabokra torjon szét. Az ) part
a napi politika harcain feliilemelkedve, minden épité erdélyi magyar
erd Osszefogasaval a felszabadult keletmagyarorszagi és erdélyi ré-
szeknek az idegen uralom okozta elesettségébdl valo felemelését és
az anyaorszagba vald szerves ¢és egészséges beilleszkedését kivanja
szolgalni.

Az Erdélyi Part tehat nyitva 4all a visszatért keleti és erdélyi
részek minden keresztény polgara szdmara, aki az alabbi, egyhan-
guan elfogadott programmot magaéva teszi.

L.

Az ezeréves Magyarorszag testérdl leszakitott és két évtized
idegen uralménak tizprobajat kiallott erdélyi magyarsdg megtanulva
mit jelent a magyar hazan kiviil élni, a kisebbségi sors megprobal-
tatasaiban megacélozodott erkdlesi erejét ¢és elszant akaratat az
eros és fiiggetlen Magyarorszag felépitésének szolgalataba kivanja al-
litani, hogy az méltoképpen tolthesse be a foldrajzi adottsdgai és
torténelmi multja folytdn 6t megilletd hivatasdt a Duna volgyében.

A most dulé haboruban a magyar honvédség ereje egymadasutan
hoéditja vissza Szent Istvan birodalmanak elszakitott darabjait. Semmi
aldozattol sem riadunk tehdt vissza, hogy felszabadité6 honvédségilink
Magyarorszag 0rdk jogait érvényesithesse.

II.

A Karpatok koszoruzta ezeréves magyar foldet magyar élet-
térnek tekintjik s legelsd kotelességiinknek azt tartjuk, hogy ezen a

foldon minden magyar szdmara ofthont, munkat, kenyeret és magyar
miiveltséget  biztositsunk.
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1. Testvéri ragaszkodassal gondolunk a kisebbségi sorsban ve-
link egylitt szenvedett délerdélyi magyarokra ¢és nem nyugszunk ad-
dig, amig sorsuk végleges megoldast nem nyer.

2. Az otthonukbo6l kilizott és hozzadnk menekiilt véreinkkel a
magyar kenyeret testvériesen megosztjuk.

3. A Karpdtokon-tuli magyarokat siirgésen haza kell telepi-
teniink.

4. A visszacsatolt magyarsdg szamadara uj honfoglaldst kdveteliink
s a két évtized alatt anyagi ¢és erkdlcsi javaibol kisemmizett ma-
gyarsagot az Ot megilletd jogaiba akarjuk visszahelyezni.

5. Magyarorszdgon beliil minden épité magyar erdt oOssze kell
fogni, meg kell szervezni és olyan nemzeti munka szolgalatdba kell
allitani, amelynek eredményeképpen megsziiletik a minden magyar
¢letet és értéket magabanfoglalé, védelmezd ¢és megtartd megujult
magyar  allam.

I11.

Minden magyar ember annyit ér, amennyit erkolcsi magatar-
tasa, nemzetéért végzett munkdja és a magyar kozdsségért hozott
dldozata jelent.

Mivel nemzeti erkdlecs, munka és aldozat nélkiil nincs megujult
magyar élet, koveteljiik:

1. Korszerl szocialis szellemet az allamvezetés minden 4agadban.
Kozigazgatasi rendszeriink reformjat, az oncélu biirokratizmus  fel-
szamoldsat.

2. A hivatasbeli felelosség elvének az 4llami és nemzeti élet
minden pontjdn valo teljes érvényesitését.

3. Az egészséges kivdlasztds elvének alkalmazasat a kozhivata-
lok ¢és tisztségek elnyerésénél ¢és az ezt megbénitd protekcios érve-
nyestilés  megsziintetéset.

4. A kozéleti tisztasag érdekében mindenre kiterjedd legszigo-
rubb Osszeférhetetlenségi torvényt.

5. Akarjuk a tdrsadalmi és hivatali élet formdinak egyszeriisite-
sét, visszatérést az egyszeribb, 0&si magyar életformakhoz. Kisebb-
ségi sorsban megtanultuk cimek ¢és rangok nélkiil egymadasban tisz-
telni az embert és a magyart. Ezért felemeljik szavunkat a cim-
korsag beteges kindvései ellen.

Iv.

Szilard meggyd6zddésiink, hogy Magyarorszag csak akkor lehet
erds ¢és fliggetlen, ha tiszta és keresztény erkolcsi alapokon nyugvo,
kiegyensulyozott és egységes nemzeti tdarsadalmon épiil fel.

1. A kiegyensulyozott nemzeti tarsadalom megvaldsulasanak
alapfeltétele a népi és munkasosztaly intézményes megerdsitése és
védelme, az élet Ilehetdségeitdl visszaszoritott iparos és kereskedd
tarsadalom fejlesztése ¢és a népi elemekbdl utanpdtlast nyerd értel-
miségi rétegnek a nemzettdrsadalom szolgélataba allitasa.

2. A nagy magyar csaldd minden egyes tagjanak el kell nyer-
nie az emberi élet erkdlcsi és anyagi feltételeit. Ennek kovetkezté-
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ben hathatds csalddvédelmi intézkedéseket szorgalmazunk, hogy a
csalddalapitasnak anyagi akadalyai ne legyenek.

3. A nemzet jovdéje szempontjabol 1étkérdésnek tekintjiik a
gvermekszaporodas fokozasat, a mindenkire kiterjedd egészségvédelem
intézményes megszervezését, a gyermekek felnevelésének biztositésat.

4. Koveteljik a sokgyermekes csaladok megsegitését ¢és eldny-
ben részesitését az elhelyezkedés, az addézéas és nevelés terén.

5. Fontosnak tartjuk a nmyugdij és aggkori biztositis minden fog-
lalkozasi agra vald kiterjesztését s a nemzet becsiiletbeli kotelessé-
gének tekintjik a hadirokkantak és a munka rokkantjainak méltd
gondozdasat.

6. Az allam szocialis gondoskodédsat olyan igazsdagos, méltanyos
és egyszerii adorendszerrel kell aldtdmasztani, mely az ardnyos koz-
teherviselésen, kisemberek védelmén, megfeleld 1étminimum biztosi-
tdsdn épil fel és kiilonds tekintettel van a sokgyermekes csaladokra.

7. Az oJrokosodési adorvendszer reformjat sturgetjik. Az 0roko-
sodési adonak még inkadbb a gyermekek szdmadhoz kell igazodnia,
tehat minél tobb gyermeke van az ordokhagyonak, anndl Fkevesebb
orokosodeési adot kell az oOrokdsoknek fizetniok. Sokgyermekes és
szegény falusi lakosokndl az 6rokosodési ado eltdrlendd; a gyermek-
telen vagy egykés oOrdkhagydk vagyona viszont a mainal sulyosab-
ban megadoztatando.

8. Kivanjuk az igazsdgszolgadltatdis  meggyorsitasat és olcsobba-
tételét, hogy a kisemberek ne zarassanak el a maguk igazénak érvé-
nyesitése el6l azért, mert a birdsagi illeték meghaladja anyagi
erejiiket.

V.

Nemzeti  vagyonnak tekintjiik a foldet és a tékét. Ennélfogva
mindketté megoszlasdban ¢és haszndlatdban a nemzeti szempontoknak
kell érvényesiilniik.

Nemzeti értéknek tekintjiik a munkdt és a szellemet s ezért sza-
badsdgot ¢és megbecsiilést koveteliink szdmukra.

1. A magyar nép tulnyomd tobbsége Ostermeld és megélhetését
a fold biztositja. A magyarellenes foldbirtokreform feliilvizsgdlata Ert-
délyben elsérendii feladat. De egyetemes magyar viszonylatban is a
foldreform és telepitées segitségével olyan birtokrendszert kell kiala-
kitani, amely a termelés mennyiségi €s mindségi fejlesztése mellett
lehetévé teszi a mezdgazdatarsadalom szocidlis kérdéseinek meg-
oldasat.

a) Kivanjuk tehat az 0nalléo l1étalappal rendelkezd kisgazdak
szamdnak nagyardnyu  gyarapitasit s ezért a nagy- ¢és kisbirtok ko-
z6tt fennalldé ardnytalansdgok eltlintetését. Kivanjuk a toérpebirtokok
méltanyos kiegészitését, uj kisbirtokok Iétesitését, hogy a foldnél-
kiilliek foldhéz jussanak a sokgyermekes csaladok elényben részesi-
tésével. Mindezt az egyes vidékek sajatossaganak megfelelé olyan
birtoktipusok megteremtésével akarjuk elérni, amelyeknek népesség-
eltarto ereje ¢és termeldképessége a legnagyobb.

b) Az 6rokosodési jog olyan reformjat kivanjuk, mely ezt lehe-
tové teszi. A kisbirtokok egészségtelen elaprozodasinak megakadalyo-
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zasara olyan foldhitelpolitikat kivdnunk, mely hozzasegiti a szorgal-
mas gazdat, hogy birtokat gyarapitsa, ¢és intézményesen segiti az
elidegenitett foldeknek visszajutdsat magyar kezekbe.

c) Végill kivanjuk a gazdasagi népnevelés kiszélesitését és elmé-
lyitését, mert népiink foldhozjuttatasa csak akkor jarhat eredmény-
nyel, ha a magyar gazdaréteget tudésa, szelleme és technikai felké-
sziiltsége képesiti a ravard nemzeti ¢és gazdasagi feladatok vélla-
lasara.

2. A munkaskéz alkotd tevékenységét a tdke rideg anyagias-
saga felett allonak tartjuk, helyesliink tehat minden olyan intézke-
dést, mely a tckét eszkozként illeszti a nemzeti termelés rendjébe. Ki-
vanjuk a téke és munka viszonyanak siirgds, gyoOkeres &s igazsdgos
rendezését, a munkaidé és bér méltanyos szabdlyozasat, megfeleld
munkaalkalmak teremtését, a munkanélkiiliség megsziintetését. Kiilo-
nds sulyt helyeziink a munkdsjoléti és egészségiigyi intézmények 1¢é-
tesitésére. A munkdassdg jogos érdekei felett minden tekintetben Or-
kédni kivanunk.

3. Az évszazados erdélyi hagyomanyokkal rendelkezé ¢és az
idegen wuralom alatt magyarsdgdért mindvégig helyt allé6 fisztes ma-
gvar kisipar és kiskereskedelem szaméra hathatés tamogatast igény-
link; részesedést a kozszallitdsokbdl és kozterheik enyhitését, hogy
tarsadalmunknak ez az értékes rétege a varosi magyarsagnak to-
vabbra is alapja maradhasson.

4. Biztositani kivanjuk a felsObb iskoldkbol az ¢életbe kilépd
értelmi ifjusag elhelyezkedését, az elsd fizetési fokozatok Iényeges
felemelkedését, hogy a kozalkalmazottak minél fiatalabb korban csa-
ladot alapithassanak, magukat tovdbb képezhessék ¢és anyagi gondok
nélkiil élhessenek hivatasuknak. Koveteljik az allashalmozds meg-
sziintetését. A tudomdnyos palyadkrol idegen uralom alatt kiszorult
erdélyi magyar értelmiség szdmara a tudoméanyos kutatds anyagi ¢és
szakmai eléfeltételeinek megteremtését siirgetjik és polgari megél-
hetést akarunk biztositani az irodalom ¢és miivészet munkdsainak.

VI

A magyar mult hagyoméanyaibdl és népi miveltségiink értékei-
bol taplalkozo, a nemzetnevelés céljait szolgdldé magyar miivelddés-
politikaért kiizdiink, mely a magyar nép széles rétegeinek miivelését
és szellemi-erkodlcsi felemelését hivatott szolgalni. Meggydz6désiink,
hogy torténelmi hivatdsunkat csak akor tolthetjiik be, ha a népi és
torténeti miveltség hatdrozza meg a nemzet tanult rétegének gon-
dolkozdsmodjat, érzésvilagat és erkdlcsi magatartdsdt is s ugyanez a
népi és torténelmi miiveltség érvényesiil iskoldinkban és az iskoldn-
kiviili népnevelésben.

Egyébként kivanjuk:

1. A legszélesebb korli magyar népnevelés gyors és biirokracia-
mentes megszervezését. Ebben a szolgédlatban kiilonleges szerep biz-
tositandé az egyhazaknak és az arra alkalmas tarsadalmi szerveze-
teknek. A sajtét, a szinhdzakat, a mozit és radiot is célszeriien és
fokozottabban a népnevelés szolgalataba kell allitani.
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Mivel a szakoktatas az utobbi években tett sikeres kulturpolitikai
lépések ellenére is, még mindig aranytalanul kis mértékben szerepel
a magyar kozoktatds rendszerében, kivanjuk 1jabb mezdégazdasagi,
ipari és kereskedelmi, elemi, kozépiskolik és otthonok  olyan aranyu
és gyors felallitasat, amely megfelel annak a ténynek, hogy Magyar-
orszag agrarallam, és annak a kovetelménynek, hogy legsiirgésebben
¢leter6s magyar iparos- és kereskeddtarsadalom nevelddjék.

3. A magyar nevelés minden fokan céltudatosan keresztiil kell
vinni az dllampolgdrra és kozosségi lénnyé valo nevelés elvét. Az 1j
nemzedéket a magyar katonai hagyomanyoknak megfelelé fegyelme-
zett, bator és vitézi szellemben kell nevelni. Sziikségesnek tartjuk
az ifjusdg szamara a kotelez6 munkaszolgalat bevezetését.

4. A nevelésiigy terén az erdélyi magyar egyhdazak hitvallasos
iskolai tobb évszdzados multra tekintenek vissza. Az Osi hitvalldsos
iskoldk voltak torténelmiink folyaman a magyar mivelédés és tudo-
many faklyavivdi, az idegen uralom alatt pedig ezekben talalt ott-
hont az allami iskoldkbol kitizott magyar nyelv. Eppen ezért azt ki-
vanjuk, hogy ezek az iskoldk ne szorittassanak hattérbe, hanem ellen-
kezbleg: bodséges allami tamogatassal megerdsitve és tovabbfejlesztve,
az erdélyi magyar kdzmiivel6dési politikdnak ezutdn is gerincét al-
kossak.

VII.

Keresztény — Magyarorszagért  kiizdiink!

Ezen nemcsak a nem-keresztény elemeknek a nemzeti és allami
¢let bizonyos teriileteir6l valoé kizarasat, hanem a térténelmi magyar
egvhdzak mindeniranyu megerdositését 1is értjiik. Kisebbségi sorsban vi-
lagosan felismertiik az egyhazak erkolcsépitd, tarsadalomszervezd és
nemzeti muveltséget apold hivatasat. Az egyhazaknak ezt a szerepét
az egész orszdgban tamogatni és biztositani kivanjuk.

Féltve Orizziikk az erdélyi magyar egyhdzak kozotti hagyoma-
nyos joviszonyt ¢és eldsegitjik azok szerves egyiittmiikddését minden
nemzeti és tarsadalmi munkéban.

VIII.

A romdan uralom alatt az erdélyi magyarsag testér6l Onként
levalt zsidosaggal szemben helyesliink és silirgetink minden olyan
torvényes és kormanyintézkedést, mely a kérdés 4ltalanos eurodpai
rendezéséig a zsidosagot a nevelés, kozvéleményalakitds és jogszol-
géltatds teriiletérdl teljesen kizarja, a gazdasagi életben pedig siirgds
modot nyujt arra, hogy helyiiket magyar szakemberek foglalhassak
el. Mivel a termeld tOkét nemzeti vagyonnak tekintjiik, a téke és a
termelés iranyitdsa nem maradhat zsidé kézben. De ugyancsak fel-
emeljiik szavunkat a L, Strohmann ’-rendszer  ellen, mert ezt a keresz-
tény ¢és nemzeti gondolat ellen vald legsulyosabb merényletnek tartjuk.

IX.

A magyarsag Duna-vdlgyi hivatastudata arra kotelez, hogy a
hazank foldjén évszazados multtal rendelkezd nemzetiségekkel a szent-
istvanigondolatszellemében éljiink egyiitt.
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1. Az erdélyi németség sokévszazados munkdajaval bebizonyitotta
e fold iranti htiségét. Kirdlyi privilégiumok helyett ma nemzetkdzi
megallapodas biztositja népi fejlédésiiket. Ezt anndl is inkabb tisz-
teletben kivanjuk tartani, mivel meggydzd6désiink, hogy az uj kdzép-
eurdpai elrendez6désben a magyar és német népre vezetdszerep var.

2. A magyar allameszmét magaévad tevé romdn nép szamara
biztositani kivanjuk nyelve hasznéalatdt a kozoktatasban, kozigazga-
tdsban és a birdsdg eldtt, egyhdzai megbecsiilését, a munka szabad-
sagat, nemzetiségi érzése védelmét, politikai jogai gyakorldsat, de
mindezeket csak olyan mértékben, amilyenben a romdniai magyarsag
jogokkal  rendelkezik.

X.

Két évtizedes kisebbségi sorsunk alatt sulyosan éreztiik a mult-
ban Erdéllyel szemben tortént mulasztdsokat. Ezért az anyaorszag-
hoz visszatérve, megragadjuk a tdrténelmi alkalmat, legfontosabb
erdélyi létkérdéseink megoldésara.

1. A Székelyfoldnek az orszag vérkeringésébe valo szerves be-
kapcsolasat siirgetjiik. Meg akarjuk akaddlyozni, hogy a székely nép-
folosleg a Karpatokon tulra csapodjék le s az elvadndorlokat belsd
Erdélybe akarjuk letelepiteni. Azonnal meg kell kezdeni a székely-
foldi vasuti halézat kiépitését, utak ¢és viziutak fejlesztését, repiild-
terek létesitését, a Székelyfold iparositdsat és gazdasdgi kérdéseinek
megoldésat. A keleti magyar hatdr biztonsdga érdekében a székely
hatarorvidék — szervezetének  felujitasat siurgetjik.

2. A magyarsdg mar a vilaghdboru eldétt tomegesen elvérzett
és felszivodott az erdélyi szorvanyokban. A szorvanyoknak a székely
népfelesleggel vald etnikai megerdsitése mellett lehetdvé kell tenni,
hogy a szorvanyokra a legjobb magyar vezeté emberek keriiljenek.
Ezért a szérvanyokban ¢él6 magyar papok, tanitok, orvosok és az
egészségligyl személyzet szamara megfelelé kedvezményeket kell biz-
tositani hogy hivatasukat anyagi gondok nélkiil végezhessék.

3. Nem ¢letképes az a tarsadalom, amelyik minden feladat meg-
oldasat az allamtol varja. Erdélyben a roman uralom alatt a magyar
gazdasagi, tarsadalmi és miivelédési mozgalmak eleven ereje tartotta
O0ssze a politikai védévonal mogott a magyarsagot. Azt kivanjuk
tehat, hogy az erdélyi magyar gazdasdgi, tdarsadalmi és miivelodési
szervezetek tovabbra is fenntartassanak és miikodésiik minden tekin-
tetben megkonnyittessék. Csak igy végezhetiink el maradéktalanul
minden olyan magyar feladatot, ami az 4llam hatdskorén kivil esik,
de az erdélyi magyarsdg megerdsitése és az uj honfoglalds véghez-
vitele érdekében tovabb nem halaszthatdé. E célbdl azon fogunk dol-
gozni, hogy az erdélyi magyar gazdasagi, tarsadalmi, kdézmiivelddési
szervezetek tervszert ¢és céltudatos egyilittmikddése érdekében a

»Magyar Szovetség” mielébb megvaldsuljon.
*

A nagy europai atalakulds idején az Erdélyi Part a legteljesebb
mértékben atérzi azt a feleldsséget, amivel egyfel6l Erdélynek és
Magyarorszagnak, masfel6l Eurdépédnak is tartozik. Egyardnt kotelezi
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erre ugy a kisebbségi sors mélységeiben megtisztult magyarsaga, mint
az a torténelmi erdélyi szellem, mely magyar modon képviselte és
sugarozta szét Eurdpa délkeleti sarkdan az eurdpai szellem ordk ér-
tékeit. Az idegen elnyomds alatt mélyebben nemzetivé valt ez a
szellem, az egyén helyett a kozOsség nyomult elétérbe; tarsadalmi
osztalyaink kozelebb jutottak egymashoz, a vezetdréteg visszatért az
orok népi alaphoz, az egyhazak beleilleszkedtek a nemzetnevelés
munkdjaba; megtanultunk egyszeriibben é€lni és magyarsagunkért
minden aldozatot meghozni. Ugy ¢érezziik, hogy Erdély magyarsagat
ezek a lelki és tarsadalmi valtozasok eldkészitették és alkalmassa
tették arra, hogy a nemzet legjobbjaival az elsé vonalban haladjon
azon az uton, mely az 0j Eurdopaban megujult erds és fiiggetlen, 6rok
torténelmi feladait betdlteni tudé Magyarorszag megteremtéséhez ve-
zet. Az Erdélyi Part az erdélyi magyarsdgnak megprobaltatasokban
megedzett lelkét, szellemi és erkolcsi erejét ennek a célnak a szol-
gélataba kivanja allitani.”

ESZMEK ES CELOK

SZELES ALAPOKON épiilt fel a part programmja, amelynek se-
gitségével harmas feladatot kell megoldania: az erdélyi értékek meg-
Orzését és apolasat, Erdély maradéktalan egybekapcsolasat az or-
szdggal és végiill elémozditani az egésznek beilleszkedését az 1uj
eurdpai rendbe.

Az elsé feladat tehat a mar meglévdé értékek és erdk megkere-
sése és egybefogasa volt. Meg kellett vizsgdlni, hogy mi az, ami
szellemben, anyagban, szervezetben Aatvehetéd a kisebbségi életbdl,
mit kell tovabb fejleszteni és mit elsorvasztani. A népi politika, a
kollektiv tarsadalmi eszme, az egyszeriiségre vald torekvés, a tarsa-
dalmi osztalyok megsziinése, a munka megbecsiilése, a szocialis cse-
lekvés kotelessége, az egymds tisztelete, a jovdbe vetett rendithe-
tetlen hit és a mélyen Ontudatos sallangtalan magyarsag volt egyebek
kozott a kisebbségi mult ajandéka, amelyet a part megdrizni, dpolni
és az egész nemzet szdmdra tovabbadni kivan. Megtartdsa és fej-
lesztése ennélfogva mindazoknak a tdrsadalmi, kulturdlis és gazda-
sagi szervezeteknek, amelyek az erdélyi szellemiség jegyében ¢és
széles népi alapon mukodtek. Elsorvasztdsa a kisebbségi mult be-
tegségeinek s a passzivitdsnak, az 6rokos védekezési komplexumnak,
az erkodlesi csorbaknak és a politikai tehetetlenség érzetének. Ugyan-
ekkor kisugdrzasa ennek a magatartasnak ¢és szellemnek a nemzet
egyetemére és egyidejii merev elzarkdzds minden ellentétes behatds
el6l. Mert Magyarorszadg tdrsadalmi rendjének és berendezkedésének,
magatartasanak ¢és szellemének mulhatatlanul el kell jutnia az eurdpai
fejlédés soran oda és azon tul, ahova Erdélyé a kisebbségi sors
sulyos nyomdsa alatt eljutott.
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Népi és szocialis, nemzeti €s haladé szellemii, de mindenek
elétt és mindenek felett gydkeresen magyar a part programmja. Le-
het, hogy sokan ezért nem tudjdk beilleszteni a ma divé frazisok
skatulyaiba, a ,vilagnézetek” ¢és ,rendszerek” ziirzavaros rubrikaiba.
A szabad erdélyi szellemet sokan Osszetévesztik a liberdlizmus-
sal, a kemény kéz és fegyelem politikdjat a fasizmussal vagy nem-
zeti szocializmussal, holott az Erdélyi Part sem egyik, sem masik,
hanem igyekszik gondolatban ¢és cselekedetben egyardnt mindig,
mindenhol és minden korilmények kozott magyar lenni a szo6 leg-
nemesebb ¢és legmélyebb értelmében. Nehéz azonban ilyenféle maga-
tartdst megértetni egy kozvéleménnyel, amelynek széles rétege amaz
egyetlen szempont szerint osztdlyoz jobbra vagy balra, hogy ki
mennyiben szidja vagy nem szidja a zsidot.

Erdély kiilonleges problémadai, hogy — azok koziil csak harmat
emlitsiink s a nemzetiségi és a szorvanykérdést, valamint az agrér-
reform kérdését, — mar magukban véve elegenddek volnanak, hogy
egy politikai part szdmara programmot és megfeleld munkateriiletet
adjanak. Ezekhez a fékérdésekhez azonban csatlakozik a kisebbek,
de nem jelentéktelenebbek egész hosszu sora. Mai megoldasuk hosszu
idére szolé megoldas kell hogy legyen ¢és ezért ugy kell 6ket meg-
oldani, hogy zokkenésmentesen illeszkedjenek bele az 1j eurdpai
rendbe. Ez egyik oka annak, hogy anagy metamorphosis keretében
a részletvaltozasok lassan hajtédnak végre. A hdaboru, valamint az
uj hatdron tuli események szempontjai sulyosan nehezednek a len-
diilé cselekedetekre. Ezért kiilondsen nehéz a politika mivelése,
amely a lehetdségek szlik csatorndin és hajszédlerein kénytelen leve-
zetni a tomegek indulatait ¢&s teljesiteni kivansagaikat. Az Erdélyi
Part, amelyrdl igaz, hogy eddig inkabb célkitlizései, mint cselekede-
tei alapjan lehet véleményt mondani, méltdn nevezheti magat
Magyarorszadg legmodernebb szellemtl és legfiatalabb kezekben 1évd
partjanak, amelyre ugy lehet, illenek Szekfti Gyula emlékezetes sza-
vai: ,,Taldn nem illuzié, nem vétkes illuzié ez: hinni a jovében és
azifjusagban!”

A VAJUDO KULTURA

AMIG a visszacsatolt Eszak-Erdélyben a valtozas elsd eszten-
dejében a gazdasagi és politikai élet kereteit és tendenciajat sike-
riilt meghatdrozni, s6t némi kombinacidés lehetéségek is adodtak a
jovore nézve, addig ardnytalanul kevés tortént kulturalis téren.

Az irodalom, amely az ¢élete valsdgos szakaszdban hivatast
tudott adni az erdélyi magyarnak, megtanitotta ,,szembeszallni bat-
ran az id6vel” s az élet uj hitét nyujtotta neki, az erdélyi irodalom
nem szolalt meg és nem adott utmutatdst a magatartdsra a vissza-
térés utan. Tamdsi Aron ,Magyari rézsafa”-ja volt talan az egyet-
len nagyjelent6ségii irodalmi megnyilatkozds. Az irék ¢és mivészek
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a szemléldédésnek ¢és az uj élet belsé kiérlelésének szentelték idejii-
ket. De nem azért volt-e ez vajjon igy, mert a politika zajlasdban
hattérbe szorult az ir6, a szellem embere: Kos Karoly visszaemlé-
kezik egy rég hallott mesére a Torténelem szekerérdl. Eszébe jut
1918, amikor fedél és oltalom nélkiil vartuk a szekeret, amely min-
ket uj Gtunkra vigyen. De a szekér elment mar, faradtan, tandcsta-
lanul, elhagyatva 4allanak sorsuk eldtt a magyar iparos, kereskedo,
munkas, paraszt, hivatalnok. S a kolté, akit eddig senki nem ismert,
kicsi lampat gyujt s elindul egyediill megkeresni az utat. S Erdély

1w

magyar utjat 6 taldlta meg. A szekér most ujra itt allt eldttiink.

Taszigalva, egymast kiméletleniil taposva tolongott most kifelé
mindenki és nyomakodott a szekér felé. S azok az utasok jutottak fel
elséiil a szekérbe, akiket mi nem lattunk azel6tt magunk kozott.

A foulést a katona foglalta el, melléje lilt a hivatalnok. Azutan
feliilltek a bird, az lgyvéd, tanar, mérnok, orvos. Kicsit sziiken, de ju-
tott hely a kereskedének és iparosnak is, a papnak, a parasztnak, meg
a munkasnak is. A bakra pedig a politikus kapaszkodott és kezébe
vette a gyeplét, meg az ostort.

A Sors indulast parancsolt mar, amikor még egy ember allott a
szekér mellé és fel akart szallani. De az utasok mérgesen kialtottak rea:

— Nincsen hely. Igyekeztél volna jobban!

Az ember probalt erészakkal felilni és szeliden mondta:

— Igazatok van, s ezért hat az utat fogom mutatni, hogy el ne
tévedjetek.

Mire az utasok, akik fenn iiltek a szekéren, lekacagtak.

— Bolond vagy, ha nem latod, hogy nappal van, siit a nap fé-
nyesen és az ut széles és egyenes. Utmutatéra nincsen sziikségiink.

— Félre az utbol, — kialtott ra a kocsis. A lovak kozé vagott
ostoraval és a szekér elrobogott.

Az ember pedig, aki lemaradt a szekérrél, koriilpillantott és szeme
koroskoril az égen tornyosuld fellegeket latott meg s fiile zivatarnak
mennydorgését hallotta, és tudta, hogy az elsé kanyarodénal sokfelé
4gazik az Gt. Es hamarosan éccaka lesz.

— Mit fogsz most csinalni? — kérdezte téle a Sors.

— Utanuk kell mennem, — valaszolt az ember, — mert ha bajba
keriilnek, nekem kell rajtuk segitenem és ha utat vesztenek, nekem
kell azt megtalalnom.

Es sietve indult el a szekér nyomaban, gyalogosan: a kolfd.

A kolto a szellem embere tehat,, ha csendesebb is lett a szava,
mégis csak itt van koztiink — ,az orszdg dolga most mar mi torténik
véle”. Mert a szellem embere ma is helyén all és a kozos gondokon
tori a fejét. Tamdsi Aron sorai bizonyitjak ezt:

Megvallom, nekiink a kezdet szerf6lott nehéz. A nemzeti fegye-

lem, a lelkiismeret és a feleldésség Osszhangjabol kell tartalmat és for-
mat alakitanunk, hogy 0j feladatunkat jol kezdhessiik s még jobban be-
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tolthessiik. Egy kicsit meggondolt és nehézkes emberek vagyunk, mert
egy dologban csak egyszer szeretiink hatarozni. S bizony a sok szeretet
kozben, mely szobol és irasbol felénk arad, egyszer-kétszer megérde-
melndk a ,,makacs” jelz6t is, hiszen nap-nap utdn mondunk le olyan
gyonyori képekrdl, amelyeket lelkesedve festenek rolunk.

Nem a kedvez6t, hanem az igazat szeretjik.

S mi az igaz?

Igaz példaul az, hogy létezik egy ugynevezett erdélyi magyar
szellemiség, melynek utanzatai rendkiviil népszertiek. Mi azonban magat
a valodit inkabb ajanljuk, mert abban az erkolcs formalo és célravezetd
erejét torvényszeriinek tartjuk, s egyben ugy gondoljuk, hogy ez a hi-
tiink nagy nemzeti erd lehet ma, amikor egy megujitandé Eurdpaban
megljult magyarsagot kell teremteni. Erdés tulajdonsaga még ennek a
szellemiségnek a szocialis igazsag teremtd ereje is, nemkiilonben kiiz-
delme a rendszerért, melyben egyfel6l a vilag, masfel6l a nemzet egy-
ségben jelenik meg.

Igazsag példaul, hogy huszonkét esztendén at két hdse volt a
kiizdelemnek, amely arra iranyult, hogy az erdélyi magyar szellemiség
becsiilletben maradjon, Ontudatot fenntartson ¢és nemzeti mivelddést
gyarapitson. Egyik hése a szellemi ember, ki a sorsot nemcsak meg-
osztotta népével, hanem kell6 idoben a sziikséges Igét megtalalta és ki-
mondta. Mégis 6 volt a kisebbik hdés. A nagyobbik maga a nép volt,
a falusi magyar nép, a szorvany népe, a kalotaszegi biiszke tatarok és
a magyarsag keleti bokrétaja: a székelyek.

Igazsag az is, hogy az egyittes kiizdelemben itt nalunk megkor-
hadtak a falak, amelyek azel6tt oly célszeriien elvalasztottak egymastol
a magyar tarsadalom kiilonb6z6 osztalyait. Az erdélyi magnas gondot
és munkat vallalt Az értelmiség elfeledte a parasztot, akit népszinmi-
bol ismert meg egykor, de helyette folfedezte magat az eleven népet, ki
okos volt és jozan, nyelvében és hitében tiszta s aldozatokban példa-
mutatd. S amikor végre a munkasban is kitisztult a magyar Ontudat, az
egységes magyar tarsadalom lényegében mar megvolt, csupan a forma
hianyzott, melyben erejét mutathatta volna.

S végiil igazsag az, hogy az erdélyi magyar szellemiség, ennek a
szellemiségnek a hései s a lelkileg megujult egységes magyar tarsadalom
ez mind nemzeti érték. Orszag dolga most mar, hogy mi torténik véle.
De mivel az orszag mi vagyunk, egyiittvéve valahanyan, a mi dolgunk
tehat.

Az enyém talan inkabb, mint a legtobb magyaré, hiszen azt az
utat valasztottam, hogy a magamé f{6lott a kozo6s gondokon torjem a
fejemet, s értelmes, igaz és magyari mondatokban tanitsak. Tanitsam az
idGszerlit és az idotlent, de egységben mind a kettdt, mint ahogy példazza
azt minden eszme és nemzet, melynek félarca idészerii s a masik idot-
len, de egy ¢és oszthatatlan a ketté6 Ordkre... Iroban alkusz, aki csak
az id@szerit tanitja, s artatlan almodozo6, aki csupan az idétlent. Fog-
lalkozast tiznek ezek: Az alkusz jovedelmez6t s az almodozé kilatasta-
lant. Mennyire mas az igazi szellem, ki a hivatas ritka ruhajaba kiiz-
kodik, hogy valamiképpen egységbe foglalhassa az idGszerti felismerést
¢és az idétlen eszmét.
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Az 6 sorsa nehéz és veszedelmes. Minden idékben nehéz volt és
veszedelmes, s hat még manapsag, amikor az is megzavarodik és meg-
zavartatik, aki nem csinal semmit! Amikor a felel6tlenség helyébe 1j
viszony szovédik egyén ¢és kozonség kozott, ) fejezet a nemzet és a
torténelem kozt, s nem utolsd sorban oOlelkezés az értelem és az 6szton
kozott. Amikor a jelszo novényzete bendvi a szot, az Gjsagot és a kony-
vet, s bujan tenyészik a virag f6lott! Pedig hiaba mert a viragnak igy
is élnie kell, mivel a foldet elképzelni nem lehet virdagok nélkil...

Kilondsen azt a foldet, amelyet nagyon szeretiink.

Egy honap oOta tart az tnnep, Ggy szereti a nemzet ezt az erdélyi
foldet. Huszonkét évigkotelesség volt itt maradni, ezen a f6ldon s most
mar kissé kivaltsag talan, hogy itt maradhatunk. Kotelessség vagy ki-
valtsag: a magyar torténelem tanusaga szerint a szellem és a kard
mindig azonos érzéssel mozdult meg, ha hallotta ezt a két szot.

En is azonos érzéssel tettem meg a mozdulatot, hogy tovabb is
Erdélyben maradjak s masokkal egyiddben foglaljam el a magam Or-
helyét. Ha szokas, ilyenkor, az Orhelyre felallas idején, valamit kérni,
akkor én az Ontudatos munka lehetdségét kérem, szabadsagota szellemi
munkanak és helyet az épitd gondolatnak.

S a magam szamara csak annyi koOnnyitést kérek, hogy mint
eddigelé, ezutan is divatos jelzé nélkiil lehessek magyar és keresztény.
Mint ahogy bennem is jelz6 nélkil lobog a vallomas, hogy aki idegen
hatalom el6tt nem tudott aldzatos lenni, soha, az mas eldtt sem leszen,
egyediil csak Te eldtted: Fiiggetlen Hazam!

A szellem embere tehat itt-ott megszolal s feleldsségteljes sza-
vakat mond. A két évtizedes roman uralom alatt tonkresilanyitott
intézmények azonban érthetd modon csak lassan éledeznek a cselek-
vés sziikségességéig ¢és amikor elérkeztek oda, kozottik és az allam
kozott éppen ugy megindult a beavatkozas és autonomia probléma-
janak vitatdsa, mint a gazdasagi és politikai sikokon.

Pedig éppen a kultura miiveldire és eszkdzeire var a nagy ¢és
nagyszerii feladat elvégzése: az 0j magyar embertipus nevelése. Erre
a feladatra kell, hogy szenteldédjék minden erd és ennek szolgalatiba
kell allitani minden eszkdzt. Mint ahogy csonkdn és bénan is a mi-
veltség és miivelédés volt a kisebbségi élet egyik legfébb megtarto
ereje. S ma, amikor annyit beszéliink megujulasrol, a korszeri ma-
gyar embertipusra és korszerli és magyar muveltségre gondolva taldn
els6sorban kell arra gondolnunk, ami Erdélyben az idegen uralom
alatt kiformalodott.

A szervezetek munkabadllitasdra megtorténtek az elékésziiletek.
Az elvek ¢és eszmék kikristdlyosodtak. Vilagos imméar az ut, amerre
haladni kell; a magyar népi miveltség felé¢! Nemcsak targyi tudést,
hanem miiveltséget adni a népnek. Lelki kultardt, amely mindenkor
biztos fegyver és biztos menedék minden tdmadas ellen. Es a kimi-
velt nép Oridsi rezervoirjabol teremteni meg az Uj magyar értelmi-
séget. Hatalmas, nemzedékeknek szo6lé program ez! Az alapjait szel-
lemi téren mar sikeriilt felvizolni. Es meg van a remény, hogy a
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visszatérés masodik esztendejét sikeriil a megvaldsitasért folytatott
munkaval megkezdeni.

Erdély kulturéletében mindig jelentds, talan bizvast mondhatjuk
a legjelent6sebb szerepet az egyhazak vitték. Nemcsak az egyhazi
iskoldk, hanem a sz6 legmagasabb értelmében vett népmivelés altal
is. A hires erdélyi felekezeti iskolak nemcsak miivelt és tudos em-
bereket adtak a nemzetnek, hanem elsGsorban férfiakat. Azokban az
idékben, amikor széles Eurdépaban az iskola feladatat kizardéan abban
lattak, hogy tudédsban készitse fel az ifjakat az életre, Erdélyben az
egyhazi iskolak neveltek. Hivé, jellemes, a vilaggal és oOnmagukkal
tisztaban 1évé férfiak keriiltek ki padjaikbol.

A torténelem szomoru id@szakaiban, igy a legutdbbi 22 év alatt
is az egyhazak allottak els6 helyen 6rt a magyarsag felett. Papjai
naprol napra heroikus harcot folytattak iszonyuan nyomasztd viszo-
nyok kozott a magyarsagért. Igy keriiltek népiik €lére. Igazi vezetdi
és neveldi voltak a népnek. A meginduld szabad magyar kultar-
munka soran valtozatlanul rajuk harul a legnagyobb feladat elvég-
zése: a nép miivelése iskolaban, iskolan kiviil, a szdészékrél és ma-
gantarsalgasban. A védelemre és Onvédelemre szorult egyhazak a
nagy valtozas soran szabadon munkalkodd egyhazakka lettek, ovék
talan legels6 sorban a feladat, hogy 0si hagyomanyok alapjan meg-
teremtsék az 0j magyar ember tipusat, amelynek annyi adottsdga és
jellemvonasa é1 maris az erdélyi emberben, kiérlelédve és kristalyo-
san a kisebbségi sors utan.

AZ EROS LELEK A LEGJOBB VITORLA

FOLYIK tehat az orszagépités Eszak-Erdélyben. Dél-Erdély
magyarjai még mindig nemzetet épitenek. Nehéz aldozatos épitéssel.

A bécsi dontés talan a trianoni katasztr6fanal is sulyosabban
érintette Dél-Erdély magyarsagat. Szétfoszlott minden titkos, remegd
remény ¢és Olomsullyal nehezedett a lelkekre az uttalansag és tehe-
tetlenség. Porén kiszolgaltatva a tobbségi nép lobogd gyildletének,
szervezeteitdl, jorészt vezetdit6l megfosztva, soha meg nem éIt ellen-
séges légkorben indult neki az ) élet eldre tudottan kalvarias utjanak.

Sulyos eseményekre volt felkésziilve DéI-Erdély magyarsaga, de
ami bekoOvetkezett, feliilmulta a varakozasokat.

De talan nem is a ramért szenvedések elviselése a legnehezebb.
Nehezebb elviselni a tehetetlenséget. A kisebbségi élet parancsai
szazszorosan felfokozodtak Dél-Erdélyben. Megtanultak, hogy a leg-
kisebb tett is cselekedet a nemzetért. Hogy a hit ereje megtartd és
felemeli a legporbaomlottabbat is. Hogy =zengeni tud a lelkekben a
ki nem mondott sz6, a le nem irt gondolat is. Megtanultak Kacsoé
Sandor nyoméan, hogy: ,,Az erbs 1élek a legjobb vitorla!”
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) A csalddottsag legnehezebb oraiban a legerdsebb lélekkel Marton
Aron gyulafehérvari piispok allott 6rhelyén. Kemény, katonas, rideg,
de megrazé és felemeldé a parancs, amit Onmaganak ¢&s egyhazanak
adott:

1. A megyésplispok székes kaptalanjaval egyiitt székhelyén
marad és az egész egyhazmegye kormanyzasat tovabbra is kezében
tartja.

2. Az igyek kozvetlen intézésére Kolozsvart kiilon pispoki
helytartosagot allit fel, amely a megyéspispok altal adott széleskori
felhatalmazasokkal a megyéspiispok nevében intézkedik.

3. Minden egyhazmegyei pap koteles azon a helyen maradni,
melyre a pispok 6t rendelte. Akik eddig elhelyezést nyertek, allomas-
helyiket a legsiirgésebben foglaljak el.

Maérton Aron megragadta a lélekveszté kormanyradjat és a
maga er0s lelkét adta oda vitorlanak, hogy a hany6doé tengeren isme-
retlen tavoli rév felé vigye népét. Nem lehet a legmélyebb meg-
indultsag nélkiill olvasni felhivasat, amelyet Romanidban maradt hi-
veihez intézett:

Testvéreim! Megrendiiléssel latom szenvedéseteket, a szemetek-
b6l patakzo konnyek sziintelen hullasat, amidta megtudtatok, hogy
el kell szakadnunk testvéreinktél, akikkel sorsunkat eddig egyitt
hordoztuk.

Emberek vagyunk s nem veheti t6liink rossznéven senki, ha
nagy fajdalmunkban panaszra fakadunk és konnyes a szemiink.

De Testvéreim! Kérve kérlek, ne essetek kétségbe, ne veszit-
sétek el minden reményeteket, ne gondoljatok mindjart menekiilésre.
Ne mozduljatok, a felindult lelkiallapot és a zavaros helyzet nem al-
kalmas arra, hogy most dontsetek s elhagyjatok a foldet,hazat, munka-
helyet, ahol veritéketek hullott s testvéreiteket, akikkel minden 6ro-
met és banatot megosztottatok.

Lesz id6 ¢és alkalom a nyugodt megfontolasra.

Es sok minden maéasképp lesz, mint volt a multban.

Ha a sorsunkrdl rendelkez6 dontés igy hatarozott, egyilitt ma-
radunk és még melegebb szoritassal fogjuk egymas kezét.

Ha kevesen maradtunk is, még mindig elegen vagyunk ahhoz,
hogy a jovében bizzunk.

Mert torhetetlen hittel hissziik, hogy Isten, aki eddig segitett,
velink marad és 6rkodik felettiink.

Ez volt az elsé és ugyszdlvan az egyetlen hang, amely a dél-
erdélyi magyarokhoz eljutott. A tobbit elfojtotta az allamgépezet és
némasagra itélte a helyzet.

A valtozas elsd esztendejében a délerdélyi magyarsag sorsa
fokozatosan romlott. Szervezett népkisebbségi életet ugyszdlvan
egyetlen vonatkozasban sem élhet. A nyelvhasznalati és levelezési-uta-
zasi tilalom az érintkezési lehetdségeket is teljesen megbénitja. Anyagi
helyzete katasztrofalissa valt és a kivetett adok 1étében veszélyeztetik.
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Egyidejlien a ranehezedd nyomassal meg kell birkéznia a lelki
ellenallast szétrombolni célzd torekvésekkel is. A romén propaganda
és sajto nyiltan szembefordul a bécsi dontéssel és hirdeti alig bur-
kolt formaban azt is, hogy ha mdasképpen nem, ugy fegyverrel szerzi
vissza elvesztett erdélyi teriileteit. Az anyagi és lelki nyomas kétség-
kiviil azt a célt szolgdlja, hogy Dél-Erdély magyarsdgat réabirja Osi
otthondnak elhagydsara, azaz a ,népcserébe” valé belenyugvasra.

D¢l-Erdély magyarsaga ismét és fokozott mértékben fiiggvénye
lett a kiilpolitikdnak ¢és igy annak ,anyaga”. Magatartdsa az egyén
legszlikebbre korlatozott életlehetdségeinek védelmére korlatozodik.
Sorsanak megoldasdt mindennél fogva csak 4allamkozi véltozdsokban
latja és lathatja.

Az erdélyiségnek redbizott részét pedig csak legmélyebb em-
berségében élheti. Nyiltan all eldttiink a kérdés: vajjon milyen kin-
cseket tar fel a szOrnyl nyoméas az erdélyi lélek legmélyén és milyen
sullyal fog egykor jelentkezni a magyar életben.

ERDELY EUROPABAN.

A GEOGRAFIA pontosan meghatirozza Erdély helyét Magyar-
orszagon ¢és ezzel Eurdpaban. A Karpatok koszorujaval zart tér bont-
hatatlan egész. Es a Karpatok keleti vonulata athaghatatlan limes.
Vélasztovonal kelet és nyugat kozdtt. A nyugat Magyarorszag ke-
leti hatardig terjed. Cafolhatatlan igazsdg ez. Es Eurdopa 1) rendje
csak igazsagokra épiilhet fel.

De nem elég a geografiai tér egysége, mert kell, hogy azt a
szellem betdltse. A torténelem kezdete 6ta a Karpatok Ovezte teret
csak a magyar szellem tudta betdlteni. Akkor is &6 toltdtte be, ha
az orszagot darabokra szaggattdk, ha idegen hatalmak uralkodtak
felette. Es a magyar szellem végvara, felfrissitdje, hdnyszor egyediili
letéteményese, Erdély volt. Most a torténelem mérhetetlen dimen-
ziodiba tdguld nagy eurdpai valtozds sordn is Erdélytdl varjuk a nagy
inditékot a valtozéasra.

Es talan nem indokolatlan éppen a nagy eurdpai ujjaalakulds-
sal kapcsolatban Erdély magyarsagara gondolni. Az uj Eurdépa szel-
lemét bizonyara kiilonosképen megérti a kisebbségi élet altal kemé-
nyebbre edzett magyar. Teleki Béla grof szavait idézziik:

Az erdélyi magyarsag a kisebbségi sors nyomasa alatt azonos
iranyban fejlédott a nagy nemzeti forradalmak tarsadalmaval. Nemzeti
ontudatunk mélyebb lett, kozosségi gondolatunk pedig erdsebb. Mas
eszkozokkel, mas korilmények ko6zott indultunk el az eurdpai fejlodés
utjan, de hiien 6si erdélyi hagyomanyainkhoz és szellemiinkhoz, meg-
tartva sajatos magyarsagunkat. Nincsen tehat sziikségiink forrada-
lomra, nincsen sziikségiink az idegen forradalmak kiilséségeinek le-
masoldsara, sem azok harci eszkOzeinek utdnzasara, mert tarsadalmunk
mar taljutott a forradalmi perioduson. A kisebbségi életben ugyanis
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végrehajtottuk a magunk reviziojat és a magyar gondolat ¢életképes-
nek bizonyult. De sziikségilink van az elért eredmények kiegészité-
sére, megerdsitésére, tovabbfejlesztésére, hogy ezzel és ezaltal el6-
segitsiitk hazank fejlédését és harmonikusan kapcsoldodjunk be az uj
eurdpai rendbe. Mélton torténelmiinkh6z, hagyomanyainkhoz és eurdpai
elhivatottsagunkhoz.

Erdély érzi ma is, a gigantikus vajudasok idején eurdpai kiildeté-
sét. Mert az erdélyi magyar belsé valtozasai sordn eljutott oda, ahova
Eurépa népei nagyrészt csak késziilédnek. Eljutott az igazabb em-
berséghez, a tisztult és gyiilolet nélkiili nemzeteszméhez, a mélységes
tarsadalmi érzéshez és a torhetetlen lelki batorsdghoz minden veszély-
lyel szemben éIni és magyarul élni az életet. Erdély magyarsaga egy
nap, a maga nagy metamorphosisa utdn, talan faklyat vesz a kezébe,
hogy az ember szamara megvilagitsa az Utat Eurdpaban.

ZATHURECZKY GYULA
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