NEMZETPOLITIKAI GONDOLATOK

A boltom utin ne keressetek,
Leszek se¢hol — és mindeniitt leszek-

{(Reményik 1 Vég}ondelet.)

A NEMZETI ONTUDAT JELLEGE

A NEMZETI ONTUDATNAK kétségen kiviil van bizonyos
harcias, harcrakész jellege; ez tény, de elkeriilhetetlen tény, Ez
néha csak szellemi, lelki szembenalldsban nyilvdnul, néha a kiilén-
b6z8 nemzeti dntudatok fizikai, fegyveres szembekeriilésében. Az
utébbi végteleniil szomorit; azonban szintén az élet, a természet
térvényeibdl kovetkezik. Ahol értékek termelddnek, ott az értékek
kéril és az értékek kozott harc tdmad. E harcban egészen egysze-
rien arrél van szd, hogy aki ellanyhul, elhagyja magat vagy gyen-
gébbnek bizonyul, az megsemmisiil. Aki fizikailag szerel le, az fi-
zikailag, kiilsd, mondjuk 4llami létében hal meg; aki lelkileg szerel
le, az lelkileg hal meg, 6ntudatanak &si gybkerében sorvad el, el-
veszti sajitos, népegyéni szineit és felszivédik menthetetleniil. Ha
mar most a lét ilyetén berendezettsége folytdn egyik iélnek mindig
inferioris helyzetbe kel keriilnie, tehat a maga szempontjdbé! teljes
joggal kérdezi minden kollektiv éntudat: miért én, miért mi legyiink
a legydzittek 7 Az egyén sorsa pedig ezzel a problémaval szemben
aszerint alakul, hogy mennyiben részes az & személyi ontudaia nem-
zetének Ontudatiban, Ha részt kér beldle, akkor & is azt fogia mon-
dani: igaz, miért éppen mi? Az egyén részesedése pedig annél in-
kabb fennforoghat, minél t6bb és minél idedlisabb érték hordozéjé-
nak latja 6 a maga nemzeti Ontudatat. Persze, hogy ezt minden
nemzet fia igy latja, eltekintve a ,nemzetkdziek® szerintem
abszurd, mert természetellenes ,csoportjatdl”, Azért ez a kérdés
vildgosan szemponiok kérdése egyfelsl — hatalmi kérdés méasfelol
és nem lehet ezt ezid&szerint valamilyen dltaldnes erkélcsi vagy
emberi igazsidg népekfeletti magas szférdjdba felemelni... Minden
szeretetem, ragaszkoddsom és féltésem azoké, akik kézel és legko-
zelebb 4llanak hozzdm. Ez kirpétol engem a méds irdnyban valé
kényszerid agresszivitdsért, Vallom, hogy ez az agresszivitds éppen
olyan emberi vonds, mint a szeretet. Nincs mit szégyelni rajta, A
szeretet pedig mélyebb igy; amit szélességben veszt, azt nyeri mély-
ségben, Az egész emberiséget lelni egyforma erbvel: vajmi nehéz
dolog. Ahol a minden fogalma megjelenik, ott nagyon koézel van a
semmi fogalma is. {,P4sztortiz* 1922 mércius 5.)
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ONKRITIKA, VAGY SZELLEMI MASOCHIZMUS?

AZ ERDELYI MAGYARSAG mai vezets szellemiségének, sza-
mottevd irdinak, gondolkozéinak, neveld egyéniségeinek egész karak-
terét atitatta egy kiilonos, kritikai nemzetszemlélet, melynek, azt
mondhatndm, valldsos gySkerei vannak, Egy par év el6tii irdsomban
mar hivatkoztam arra, hogy a déntd kiilonbség a magyarorszdgi és
erdélyi magyar nacionalizmus kozott az, hogy az elébbi megmaradt
foképpen politikai jellegiinek, az ut6bbi atformalédott religiosus jel-
legiivé, A magyarorszagi magyarsagnak vannak még politikai abrand-
jai, tervei és célkitiizései, van intenziv, olyan, amilyen polilikai élete.
Az erdélyi magyar:4g politikai élete semmi, nemcsak tényleges meg-
kototisége folytdn, hanem szellemi elitiének politikai kozémbossége
miatt is, Kultiridjdnak megmaradt fellegviraba visszavonulva, igyek-
szik ez a magyarsag lelki poziciGit megtartani. Eszem 4agabzn sincs
czzel a ténnyel vitdzni, sok vonatkozasban elkeriilhetetlennek, sok
vonatkozdsban éppen 1isztit és felemeld hatdsirak érzem ezt a po-
litikatlansagot. Ezzel fiigg 6ssze valamepyire az emlitettem kritikai
nemzetszemlélet, Kulturalis és valldsos elmélyiilés. vondstol vonadsra
fedezte fel és domboritotta ki ezt a szemiéletet. Nem véletlen, hogy
ennek a szemléletnek legnagyszeriibb, legatiogébb, cimében is kiilonb-
ségjel6lé magyardzatat Makkai Sandor adta. A sokféle reviziés gon-
dolattal és térekvéssel szembedllitva az elsé, legfontosabb, legsiirgs-
sebb, legegyszeriibb s mégis legnehezebb reviziés gondolatots a ma
gunk reviziojdt, egyénben és nemzet-testben egyarant. Erre a mire
oriasi szitkség volt. Nemcsak az dj transsylvanizmus lényegét adta
benne az irés visszavonulast a kiils6bdl a belsébe, a vilaghol a 1é-
lekbe, a politikai magyarsagb6l az idedlis magyarségba — hanem
eldszor foglalta 6ssze azt a kritikai nemzetszemléletet, melynek val-
lasos gyodkerei: bintudat, biinbinat, itélettartds 6nmagunk 1616tt, pro-
fécia, megijulas, megszentelédés, ij népi programm. Makkai a leg-
nagyobb kritikus magyarok, Széchenyi és a t6bbiek latisat alkalmazta
a mi erdélyi viszonyainkra. Magyar blindket tart fel, de magyar erét és
1ij magyar lehetdségeket is mutatott, Es megmutatta az ember ésa ma-
gyar lehetd teljes harmdniajat éppen sz erdélyi politikanélkiilis¢ gben.

Ennek a nagy fényességnek azonban, mely az erdélyi magyar-
sag kritikai nemzet-lalasaban kigyulladt, — nagy arnyéka van méris,
és tépelddéseim ko6zt néha attol félek, hogy még sitétebb 4rnyéka
lehet id6vel. Nemesak Makkai hatidsa és félreértése kovetkeztében,
de téle fiiggetleniil is: ennek a kritikai, bdn-la16, biinkeress, 6nos-
torozé, 6nmagat valldsos megaldzkodasban kiéls, a végzet 6diumat
most mar kizdrdlag oénmagunkra hdrité szemléletrek kidzamitha-
tatlanul kdros kovetkezménye is lehet, Itt is, ott is latni és hallani
lehet, hogyan siklik at a magdban véve helyes opkritika valami
olyasféle magatartdsba, melyet én szellemi masochizmusnak neveznék.
E szerint most mar nekiink nincs is kiilsé ellenségiink, nem fenye-
getnek elnyeléssel végzetes kiilsé hatalmak, mi bdnésék voltunk,
ami benniinket ért, azt kétségteleniil mind megérdemeltik, s6t még
annal is tobbet. A magyar bindket prédikdlni és hirdetni kell, sz6-
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székrdl, iskolai katedrarél, konyv és irodalom itjan, A mult tényleg
semmmi mas, mint a vdrmégyehdza és a nagy ugar. Milyen b is,
hogy l4ng csapott az 6don varmegyehdzira és nagyszeridi palotik
ndttek az 1j Erdély ugardbél... Ezzel a l4tdssal, illetve ennek.tor-
zit6 tilz&saval karblive jar valami, ami még sokkal rosszabb: egy
hamis objektivitds, ami az elébbi torz l4tds kévetkeztében mint j6-
hiszemd optikai csalédas jelentkezik, Ha eddig kevésre becsiiltiik,
most hajlanddk vagyunk tidlbecsiilni a kériléttink és veldnk é16
népek egész mivoliat, akkor, mid6n ezek ezt a magatartasunkat egy
cseppet sem honoraljdk, s&t sok esetben bizonyos csendes megve-
téssel kisérik. A franssylvanizmus ieljes johiszemiiséggel atmegy
észrevétleniil olyan lelkidllapotba, mely méar szinvak és nagyothallé
mindennel szemben, ami sértés és megalazds a magyarsdgra nézve.

Mikor ilyen ténye -et, ilyen torzité tiikréket és ilyen hamis
objektivitast latok, teljes erével vetddnek fel beonem ijra régi kér-
dések: vajjon a kritikai nemzetszemlélet csakugyan egyediil célra-
vezetd 1t szamunkra, éppen akkor, mikor egy egész ellenséges kiilsé
vilag gyiilolkods és elfogult , kritikai* mértéke alatt allunk ? Vajjon
a ,magyar biindket” tanitsuk-e elsésorban fiatalsigunknak, mikor az
iskoldiban sokszor hételes megtanulni merSben hamis és igazsigtalan
kitaldldsokat sajat nemzetérsl? Vajjon az Onmagunk ielett wvalé
itélettartas és vezeklés egyénileg kétségtelen vallasos igazsagat lehet-e
és szabad-e alkalmazni az egyénnek a nemzefre, kiilonésen akkor,
mikor azon a nemzeten mér betelt és irt6zatos médon és mértékben
telt be a végzet ? Vajjon az ilyen toérténelmi pillanatokban nem inkdbb
van-e jogosultsiga és sziikségszerlisége a nemzettel életre-haldlra val6
azonulisnak ?

Nem tudok ezekre a bennem {felvetddd kérdésekre hatarozott
valaszt adni minden ponton. De azt régen érzem, hogy a  kritikai
nemzetszemlélet® és az egész transsylvanizmus koriil is, mar régen
valami nincs rendben. Egy bizonyos: a szellemi masochistdk redl-
politikusoknak és objektiveknek hiszik magukat. Pontosan az eilen-
kezdje igaz. Bethlen Gabor nevetne ezen a realitason, Zrinyi, akinek
tudvalevéleg az volt a jelszava: ,Ne bantsd a magyart!* — kétség-
beesne rajta, — pedig 6 sem tartozott éppen a  kritikdtlan magya-
rok* kézé, Es Széchenyi? -- A leghorzalmasabb magyar ostorozé,
aki szeges korbdccsal verte véresre nemzetét, arcdba képte biineit
és gyaldzatossagait, — amig a nemzet dllott, — a bukds, a tragédia
utdn nem taldlt tobb itéletes szét nemzetére. Ellenben a doéblingi
sotétbgl felvillant a .Blick® és igazolt egy nemzetet, barmit tett is
az, azonosult egy nemzettel életre-haldlra, biineiben és nyomortisi-
giban, és pusztan szellemi eszkozokkel, kritikai konyortelerséggel
sziven taladlt egy rendszert, egy egész idegen és ellenséges vilagot,
mely nemzztét nyomorgatta.

Az erdélyi magyarsag ij szellemiségének van mar Hitele®,
#Vildga®, ,Stddiuma®, van talan mar ,Kelet Népe* is, s6t ,Politikai
programmtdéredékei” is vannak,

Igazi ,Blick”-je még nincs. (,Péasztortiiz* 1933 4prilis 15.)

REMENYIK SANDOR.



