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NEMZETPOLITIKAI GONDOLATOK

A boltom utin ne keressetek,
Leszek se¢hol — és mindeniitt leszek-

{(Reményik 1 Vég}ondelet.)

A NEMZETI ONTUDAT JELLEGE

A NEMZETI ONTUDATNAK kétségen kiviil van bizonyos
harcias, harcrakész jellege; ez tény, de elkeriilhetetlen tény, Ez
néha csak szellemi, lelki szembenalldsban nyilvdnul, néha a kiilén-
b6z8 nemzeti dntudatok fizikai, fegyveres szembekeriilésében. Az
utébbi végteleniil szomorit; azonban szintén az élet, a természet
térvényeibdl kovetkezik. Ahol értékek termelddnek, ott az értékek
kéril és az értékek kozott harc tdmad. E harcban egészen egysze-
rien arrél van szd, hogy aki ellanyhul, elhagyja magat vagy gyen-
gébbnek bizonyul, az megsemmisiil. Aki fizikailag szerel le, az fi-
zikailag, kiilsd, mondjuk 4llami létében hal meg; aki lelkileg szerel
le, az lelkileg hal meg, 6ntudatanak &si gybkerében sorvad el, el-
veszti sajitos, népegyéni szineit és felszivédik menthetetleniil. Ha
mar most a lét ilyetén berendezettsége folytdn egyik iélnek mindig
inferioris helyzetbe kel keriilnie, tehat a maga szempontjdbé! teljes
joggal kérdezi minden kollektiv éntudat: miért én, miért mi legyiink
a legydzittek 7 Az egyén sorsa pedig ezzel a problémaval szemben
aszerint alakul, hogy mennyiben részes az & személyi ontudaia nem-
zetének Ontudatiban, Ha részt kér beldle, akkor & is azt fogia mon-
dani: igaz, miért éppen mi? Az egyén részesedése pedig annél in-
kabb fennforoghat, minél t6bb és minél idedlisabb érték hordozéjé-
nak latja 6 a maga nemzeti Ontudatat. Persze, hogy ezt minden
nemzet fia igy latja, eltekintve a ,nemzetkdziek® szerintem
abszurd, mert természetellenes ,csoportjatdl”, Azért ez a kérdés
vildgosan szemponiok kérdése egyfelsl — hatalmi kérdés méasfelol
és nem lehet ezt ezid&szerint valamilyen dltaldnes erkélcsi vagy
emberi igazsidg népekfeletti magas szférdjdba felemelni... Minden
szeretetem, ragaszkoddsom és féltésem azoké, akik kézel és legko-
zelebb 4llanak hozzdm. Ez kirpétol engem a méds irdnyban valé
kényszerid agresszivitdsért, Vallom, hogy ez az agresszivitds éppen
olyan emberi vonds, mint a szeretet. Nincs mit szégyelni rajta, A
szeretet pedig mélyebb igy; amit szélességben veszt, azt nyeri mély-
ségben, Az egész emberiséget lelni egyforma erbvel: vajmi nehéz
dolog. Ahol a minden fogalma megjelenik, ott nagyon koézel van a
semmi fogalma is. {,P4sztortiz* 1922 mércius 5.)
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ONKRITIKA, VAGY SZELLEMI MASOCHIZMUS?

AZ ERDELYI MAGYARSAG mai vezets szellemiségének, sza-
mottevd irdinak, gondolkozéinak, neveld egyéniségeinek egész karak-
terét atitatta egy kiilonos, kritikai nemzetszemlélet, melynek, azt
mondhatndm, valldsos gySkerei vannak, Egy par év el6tii irdsomban
mar hivatkoztam arra, hogy a déntd kiilonbség a magyarorszdgi és
erdélyi magyar nacionalizmus kozott az, hogy az elébbi megmaradt
foképpen politikai jellegiinek, az ut6bbi atformalédott religiosus jel-
legiivé, A magyarorszagi magyarsagnak vannak még politikai abrand-
jai, tervei és célkitiizései, van intenziv, olyan, amilyen polilikai élete.
Az erdélyi magyar:4g politikai élete semmi, nemcsak tényleges meg-
kototisége folytdn, hanem szellemi elitiének politikai kozémbossége
miatt is, Kultiridjdnak megmaradt fellegviraba visszavonulva, igyek-
szik ez a magyarsag lelki poziciGit megtartani. Eszem 4agabzn sincs
czzel a ténnyel vitdzni, sok vonatkozasban elkeriilhetetlennek, sok
vonatkozdsban éppen 1isztit és felemeld hatdsirak érzem ezt a po-
litikatlansagot. Ezzel fiigg 6ssze valamepyire az emlitettem kritikai
nemzetszemlélet, Kulturalis és valldsos elmélyiilés. vondstol vonadsra
fedezte fel és domboritotta ki ezt a szemiéletet. Nem véletlen, hogy
ennek a szemléletnek legnagyszeriibb, legatiogébb, cimében is kiilonb-
ségjel6lé magyardzatat Makkai Sandor adta. A sokféle reviziés gon-
dolattal és térekvéssel szembedllitva az elsé, legfontosabb, legsiirgs-
sebb, legegyszeriibb s mégis legnehezebb reviziés gondolatots a ma
gunk reviziojdt, egyénben és nemzet-testben egyarant. Erre a mire
oriasi szitkség volt. Nemcsak az dj transsylvanizmus lényegét adta
benne az irés visszavonulast a kiils6bdl a belsébe, a vilaghol a 1é-
lekbe, a politikai magyarsagb6l az idedlis magyarségba — hanem
eldszor foglalta 6ssze azt a kritikai nemzetszemléletet, melynek val-
lasos gyodkerei: bintudat, biinbinat, itélettartds 6nmagunk 1616tt, pro-
fécia, megijulas, megszentelédés, ij népi programm. Makkai a leg-
nagyobb kritikus magyarok, Széchenyi és a t6bbiek latisat alkalmazta
a mi erdélyi viszonyainkra. Magyar blindket tart fel, de magyar erét és
1ij magyar lehetdségeket is mutatott, Es megmutatta az ember ésa ma-
gyar lehetd teljes harmdniajat éppen sz erdélyi politikanélkiilis¢ gben.

Ennek a nagy fényességnek azonban, mely az erdélyi magyar-
sag kritikai nemzet-lalasaban kigyulladt, — nagy arnyéka van méris,
és tépelddéseim ko6zt néha attol félek, hogy még sitétebb 4rnyéka
lehet id6vel. Nemesak Makkai hatidsa és félreértése kovetkeztében,
de téle fiiggetleniil is: ennek a kritikai, bdn-la16, biinkeress, 6nos-
torozé, 6nmagat valldsos megaldzkodasban kiéls, a végzet 6diumat
most mar kizdrdlag oénmagunkra hdrité szemléletrek kidzamitha-
tatlanul kdros kovetkezménye is lehet, Itt is, ott is latni és hallani
lehet, hogyan siklik at a magdban véve helyes opkritika valami
olyasféle magatartdsba, melyet én szellemi masochizmusnak neveznék.
E szerint most mar nekiink nincs is kiilsé ellenségiink, nem fenye-
getnek elnyeléssel végzetes kiilsé hatalmak, mi bdnésék voltunk,
ami benniinket ért, azt kétségteleniil mind megérdemeltik, s6t még
annal is tobbet. A magyar bindket prédikdlni és hirdetni kell, sz6-
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székrdl, iskolai katedrarél, konyv és irodalom itjan, A mult tényleg
semmmi mas, mint a vdrmégyehdza és a nagy ugar. Milyen b is,
hogy l4ng csapott az 6don varmegyehdzira és nagyszeridi palotik
ndttek az 1j Erdély ugardbél... Ezzel a l4tdssal, illetve ennek.tor-
zit6 tilz&saval karblive jar valami, ami még sokkal rosszabb: egy
hamis objektivitds, ami az elébbi torz l4tds kévetkeztében mint j6-
hiszemd optikai csalédas jelentkezik, Ha eddig kevésre becsiiltiik,
most hajlanddk vagyunk tidlbecsiilni a kériléttink és veldnk é16
népek egész mivoliat, akkor, mid6n ezek ezt a magatartasunkat egy
cseppet sem honoraljdk, s&t sok esetben bizonyos csendes megve-
téssel kisérik. A franssylvanizmus ieljes johiszemiiséggel atmegy
észrevétleniil olyan lelkidllapotba, mely méar szinvak és nagyothallé
mindennel szemben, ami sértés és megalazds a magyarsdgra nézve.

Mikor ilyen ténye -et, ilyen torzité tiikréket és ilyen hamis
objektivitast latok, teljes erével vetddnek fel beonem ijra régi kér-
dések: vajjon a kritikai nemzetszemlélet csakugyan egyediil célra-
vezetd 1t szamunkra, éppen akkor, mikor egy egész ellenséges kiilsé
vilag gyiilolkods és elfogult , kritikai* mértéke alatt allunk ? Vajjon
a ,magyar biindket” tanitsuk-e elsésorban fiatalsigunknak, mikor az
iskoldiban sokszor hételes megtanulni merSben hamis és igazsigtalan
kitaldldsokat sajat nemzetérsl? Vajjon az Onmagunk ielett wvalé
itélettartas és vezeklés egyénileg kétségtelen vallasos igazsagat lehet-e
és szabad-e alkalmazni az egyénnek a nemzefre, kiilonésen akkor,
mikor azon a nemzeten mér betelt és irt6zatos médon és mértékben
telt be a végzet ? Vajjon az ilyen toérténelmi pillanatokban nem inkdbb
van-e jogosultsiga és sziikségszerlisége a nemzettel életre-haldlra val6
azonulisnak ?

Nem tudok ezekre a bennem {felvetddd kérdésekre hatarozott
valaszt adni minden ponton. De azt régen érzem, hogy a  kritikai
nemzetszemlélet® és az egész transsylvanizmus koriil is, mar régen
valami nincs rendben. Egy bizonyos: a szellemi masochistdk redl-
politikusoknak és objektiveknek hiszik magukat. Pontosan az eilen-
kezdje igaz. Bethlen Gabor nevetne ezen a realitason, Zrinyi, akinek
tudvalevéleg az volt a jelszava: ,Ne bantsd a magyart!* — kétség-
beesne rajta, — pedig 6 sem tartozott éppen a  kritikdtlan magya-
rok* kézé, Es Széchenyi? -- A leghorzalmasabb magyar ostorozé,
aki szeges korbdccsal verte véresre nemzetét, arcdba képte biineit
és gyaldzatossagait, — amig a nemzet dllott, — a bukds, a tragédia
utdn nem taldlt tobb itéletes szét nemzetére. Ellenben a doéblingi
sotétbgl felvillant a .Blick® és igazolt egy nemzetet, barmit tett is
az, azonosult egy nemzettel életre-haldlra, biineiben és nyomortisi-
giban, és pusztan szellemi eszkozokkel, kritikai konyortelerséggel
sziven taladlt egy rendszert, egy egész idegen és ellenséges vilagot,
mely nemzztét nyomorgatta.

Az erdélyi magyarsag ij szellemiségének van mar Hitele®,
#Vildga®, ,Stddiuma®, van talan mar ,Kelet Népe* is, s6t ,Politikai
programmtdéredékei” is vannak,

Igazi ,Blick”-je még nincs. (,Péasztortiiz* 1933 4prilis 15.)

REMENYIK SANDOR.



SZECHENYI SZELLEME

A kolozsvari M. Kir, Ferenc Jozaef
Tudomanyegyetem 194f december
hé 14-én tartott Széchenyi emlékiin-
nepélyén elhangzott {innepi beszéd"

SZAZADUNK SZECHENYLJE élte viliganak kilobbanasa elsit
megkérte hazdnk orszaglé nagyurat, mutatnd fel magasan a nemzet
el6tt a magyarsdg sybilla-kényveit, Széchenyi miiveit, hadd okuljon
bel8lik a nemzet és kapjon eligazitdst a jelen utvesztdiben.

A magyar bolcseség-konyvét felitve olvassuk: ,Mindenhalé
Isten! Hallgasd meg minden érdmnak imdjat! Toltsd meg szivemet
angyaltiszia szeretettel feleburdtaimért, az én Hazdmért, az én honfi-
tdrsaimért. Vildgosits meg engem a Cherubok elméjével — add, hogy
megldssam a Jovét s a j6 magot megkiilonbiztessem a pelyvdtol es
ocsutél! Utasits, hogy mit kezdjek én! Hogy egykor beszdmolhassak
Szined el6tt a nekem adott talentumokkal! g:iiel és nappal, egész élete-
men dtf én_dolgozni akarok..."

A felviligosodas megtévesztd cégérével hivalkodé raciondliz-
mus sz4zada utdn, az id6k liberdlis Aramlatanak sodriban egy ma-
gyar 4llamférfi imaddkozik. Nem a férumon, nem a jambor nép ke-
gyeit keresve, nem a hierarchia hatalmasainak megnyeréséért, Szé.
chenyi az Istenhez — nemzetéért és vele azonosulé Gnmagéért
imadkozik. C

Fellobbané mulé szenvedély ez? Valldsi rajongas? Tévolrdl
sem! A mélységesen valldsos sziilok férfiiva érlelt gyermeke életé-
nek alapmotivuma a hit. Erényes cselekvés életem szimboluma —
irja tizenhét éves fovel sziileinek, s kés6bb a Hitel-ben tvgymond:
«A hit azon linc, mellyel az emberiség Ossze van kapcsolva a
Mindenhatéval®,

HITE AZ EMBER!I TOKELETESEDESBEN

SZECHENYI azonban nem elégedett meg azzal, hogy az 4hitat
és az ima szdrnyain csak az 6 lelke taldlja meg végtelen boldogsa-
gat az Urban, A Teremtd képére alkotott minden ember, Isten felé
szarnyaljon tehat minden lélek. Eléttiink Isten és erkélcsi térvénye,
az & hasonlatossigara, torvénye értelmében, alakuljon at minden
emberi. A Politikai Programmtiredékek-ben meg is vallja: ,Valamint
az Istenben, gy hiszek én az emberi tokéletesedésben... eszerint a

. * Taljes szdvege elérelithatdlag megjelenik a kolozsvari M, Kir TFerenc
Jizsef Tudomanyegyetem Acta Qeconomica c, kiadvanyso ozatdban,
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lelkes, deli termetii, vitézképii magyar ne érhetné el az emberi ki-
fejlés legmagasabb fokat ?* ,Magasra emelkedni, tokéletesedni az em-
bernek és nemzetnek egyardnt feladata * — irja mésutt.

A leresztény perfekcionizmus tanitdsa, hogy az embernek, mint
okos erkélcsi 1énynek, sziintelenill az igazsdg és az erkdlcsi tékéle-
tesedés felé kell fejlédnie. ,Minden jobb leltkd ember — irja Szé-
chenyi — bizonyos vagyadst hordoz szivében magén, felebaratain s
mindenen, ami Gtet koérnyezi, sziintelen javitani. Ezen vonzédds a
legszebb tulajdona az emberi 1éleknek... Az er8s nem egvediil akar
megelégedett lenni, Orvendeni, szerencsésnek érezni magat..,,
hanem mdsokon is segiteni torekedik... s tébbeket kivan boldog-
sigra juttatni. Csak a gyenge szereti 6nmagit, az erés egész nem-~
zeteket hordoz szivében.” -

A tokéletesedés keresztény gondolata irodalmi olvasmianyai
révén mélyiil el a fiatal Széchenyiben. Byron és kiilénésen Mme de
Staél hatnak rd. A vilagirodalom legnagyobb iréndjeként magasztalt
Mme de Staé! a Napoleont gyiills eurdpai ,j6 tarsasdg”.nak a bécsi
szalonokban szellemével tiindskls kedvence L’Allemagne-éban a
nemzetek jellemérsl és az 4llamok igazi erejérdl Széchenyit megkapé
gondolatokat fejteget: ,Az ember torténetében a mindig egyenld s
folytonos haladés tervét vessziik észre... A németek ifjasidgot terem-
tettek m-goknak, az angolok megférfiasodtak.”

Mme de Staé! hatisa alatt vallja Széchenyi: ,Egy nemzet ugy
keletkezik, mint ahogy a gyermek sziiletik, azutdn atéli a kamasz-
éveket, az ifjisddot, a férfikort és az oOregkort, s végiil elhal... A
nemzetek nagysdganak alapjataza nevelés teremti, melyet gyermek-
korukban kaptak.* N

S mikor Széchenyi eszmélkedése folyaman eljut id4ig, szornyd
kétségek szalljdk meg, vajjon nevelhetd-e, alakithaté-e, tokéle-
tesitheté-e a magyar? Haromhetes erdélyi lovagldsa sordn mellbe-
iiti, Mikes gr6f mondédsa: Legnagyobh hibank és szerencsétlen-
ségiink az, hogy mér nagyon vén Magyarorszdg. Kétségek kinozzdk
Széchenyit, mert meggybzdése, hogy ,a népek éppiigy, mint az
emberek, csak ifidsigukban tanulékonyak, és javithatatlanok lesznek,
ha Oregednek®. Herder sotét profécidjsra a nemzethaldl gondolatéra
débben ra s sziinteleniil tépelédik : a nemzetek milyen koraban él
fajtdja. ,Miota annyi polgari erényekkel fénylé atydm, mint magyar
reménytelen széllott sirjdba, azéta meg nem sziindleg hasonlitgatam
mds nemzetek éltjeleit a magyarnak életfonalaval éssze; miképp
kiismerném : van-e még feltdimaddsa kériill remény vagy nincs-e
tsbbé. Eletem legmélyebb feladdsa ez vala.”

Mardos6 kétségeibdl Benthamnek Book of Fallaeies-e -- ismét
egy konyv! — emeli ki, Bentham utilitarista irdnyzatarél ma mér
szenvtelen tdrgyilagossdggal itélhetiink. Egy kétségtelen: Bentham-
nek a sziintelen haladdsba vetett hite és meggy6z6dése egyensiily-
tarté erként jotékony hatdssal volt Széchenyi kedélyviligira. Szel-
lemi egyénisége s nézetei részben e hatasok alatt alakultak ki s
benne egyarant megtaldljuk a keresztény perfekcionizmus tanitdsat,
I]:h{w:l de ?taél romantikus felfogasat s Bentham elméletét a sziintelen

aladasrol,
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HITE AZ ISTENI VILAGTERVBEN

SZECHENYI lelki alapmotivuménak, hitének legértékesebb

eleme: hite egy nagy idealis értékben, az isteni vildgtervben, Az esz-
mények lAtéinak lelki tdvlataiban ennek képe az egyetemes kultira;
megvalésitéja a minden népet és nemzedéket &atiogd emberiség; az
odavezetd 1t pedig maga a tdrténelem: az emberi nem sziintelen
tokéletesedése, erkélesi és anyagi elérehaladdsa. Az emberiség tor-
ténelmének széles orszagitian nemzetekbe tagoltan, nemzeti kultdrak
atjdn halad eldre, a nemzetek lépcsGiokain emelkedik teljes erkélesi
és szellemi kifejlése felé. Az emberi nem e fejiddésében, a teremtés
szakadatlan munkdjidnak e folyamatdban, az egyes nemzetek csak a
maguk sajitossdgainak teljes kifejtésével gyarapithatjdk az emberi-
séget. Széchenyi felismerte, hogy nemzet és egyén csak akkor vél--
hat az isteni vildgterv tényezsjévé, ha elfsegiti, egyengeti a halba-
tatlan lélekhez mélté élet kibontakozdsit, S ezért Addostoni kiizde-
lemmel diadalmaskodé valldsossdga parancsolélag utasita, hogy miden
erejét felhasznélja sajat és honfitdrsai keresztény lelkének megmen-
tésére, hogy nemzetét igaz keresztény életre vezesse: ,Nekiink ko-
telességiink egymés f6l5tt 6rkddni, s egymdést segiteni az erkélesi
mfivelédésben és tékéletesbiilésben*,
‘ A Hitel-ben irja, hogy a f6ldén az embernek az ember legyen
a legbecsesebb. Embertarsaink irdnti tevékenységgel, kételességeink
teljesitésével, tiindéklé eszményeink megvaldsitisaval nagy nyugalom,
belsé csond koltozik lelkiinkbe. Ez a boldogsag. Az isteni viligterv
szolg4latiba 4llani, égi hatalmak jobbdgyainak lepni — kotelességeink
teljesitésével: ez a boldogsag titka. Es hogy hol kell szolgilni, arra
is megfelel a Hifel-ben: ,A mi hazink Magyarorszag ... Isten nem
ok nélkiil rendelte, hogy Magyarorszdgon jdjjiink a vildgra. hanem,
hogy mi minden erénkkel a vildgmindenség megszépitésén firadoz-
zunk , . . Magyarorszdg a mi bélcsénk, ezf az orszdgot kell megszé-
pitsiik, kifejlessziik, boldogga tegyiik ... A civilizdciét és az igazi
felvildgosodast mindeniitt fenn kell tartanunk, nekiink Magyaror-
szdgban, mert ez a mi posztunk , . .*

Kiilf6ldi utazdsai sordn és utan egyre magasabbra ldngol fel
benne a vagy, hogy segitsen elmaradottsigban sorvadé hazajénm.
Titkardhoz intézett levelében olvassuk: ,Csak egy nagy idea tolti
el lélkemet: egész létemet: szolgdlni a hazit®, A magyarsig par-
lagi, a halhatatlan 1éiekhez méltatlan 4llapotban van, ezt kell meg-
véltoztatni, Magyarorszag nagy Parlag, fel kell emelni az Erény
szintdjara, -

Romantikus elhatdrozassal mar 1825-ben erényszévelséget Lot
br. Wesselényi Miklés-sal és gr Eszterhdzy Mihdllyal; késsbb gr.
Karolyi Gyirgy is csatlakozik ehhez a szdvetséghez. Céluk ennyis
»A Hazdnk Fiaira és azok gyermekei és unokdira annyi szerencsét
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és aldast hozni, amennyire azt ami tehetségiink végbe viheti® Meg-
4llapitjak, hogy tOrténelmi neviik nemcsak tdrsadalmi szerencse,
hanem siilyos kételesség is. Egyéni kedvteléseknek teljesen szabadon
nem élhetnek akkor, mikor nemzetiik annyira hitra van,

PATRIOTIZMUSA

SZIVEBEN 6 valsjaban egy nemzetet hordozott, Nem egy eset-

leges tdj tartja lenyiigézve, nem csupdn sziil6ioldje, mint kordbban
Berzsenyit Kemenesalja, vagy Kisfaludy Sdndort a Balafon tdja.
a dundntil] mignds, a minden idegszdldval nyugati magyar Hunnia-
ban mindeniitt otthon van: a Hortobagy futohomwokjin, Arad dis
marosi vilgyében, Erdély bércei és lankai kézétt, a Tisza megannyi
kanyardban s a Vaskapu kézitonyain,

Koriban n4l4ndl jobban ugyan ki ismerle e hazat és mégis
ismétli: ,Szegény kis haza, mégis elég csunydcska vagy®. ,Igaz,
hogy még nem ismerlek edészen, de majd megnézlek nemsokédra,
mert hiiségesen szeretlek, dacira futéhomokodnak és felfuvalkodott
lakéidnak®. ,Svéjc legszebb alpeseiben vagy Italia legiidébb vélgyei-
ben és vidékein soha se tudok oly melegen, soha oly lelkesiilten és
megittasodva érezni, mint hazdm pusztdin és rénain®,

Patriotizinusa hatéirtalan ; mélységesen sajnalja, lenézi a hetven.
kedd vildgpolgért, kinek lelke egy nagy értékkel, a nemzettel, szegé-
nyebb, ,A cosmopolita t4gabb sziviinek tartja magét s igy jobbnak,
mint mésokat. O minden embertarsit hordozza szivében, mid6n a
patriota {6képpen csak hazafiait. O magasb értelmiinek képzi magat,
mert minden régi szokdson, bévett itéleten Athag, egyszerre keresz-
tény, t8rok, atheista lehet s chamaeleoni iigyességgel! szabhatja magit
a kériildlidsokhoz, a hasznoshoz. — De ily tehetség altermészet s
tobbnyire igen sok vagy bal tudomanynak éretlen és savanyu gyii-
molcse s az emberbiil, ki minden sajatsagat elveszli, oly csiifot tesz,
mint nevetséges a szelid farkas s kacajra wélt6 a lanconidomtalanul
tancolé medve s csuf a legvéknyabb vesszétiil is reltegb kalitkds
oroszldn®, ,Ugy hiszems hogy csak honnosi s 6véi kozt élhet meg-
elégedten az ember, ha mir egyszer koriilnézte a viligot s l1étének
dele elérkezett, s menné]l hitrabb van hazdja, annal inkédbb tartozik
annak el6vitelén fdradozni, mint a j6 rokon, éppen akkor marad leg-
inkdbb odahaza, midén otthon alegsziikségesb s kbzel a veszedelem. ..
Mert anyaf6ldét elhagyni nem egyéb, mint azt elarulni... Boldogabb
a Hottentot s Kakerldk fajabeliei k6zt, mint a természetlen vilagpolgar
Londonban, P4risban, mert 6 mindeniitt, még a legnagyobb sokasig
kézt is, mindég csak ideden {*

De minél mélyebben szereti hazajat a leghivebb magyar, annél
visszataszitobb el6tte a sziveknek zengd dagilya, a pusztan szdvira-
gokban pompdzé terméketlen hazafisag. ,.Bajnoki pdrtoldsa honunk-
nak azonban kordntsem azon fellengzés enthusiasmus, mely szerint dgy-
szélvdn mindenki a kolomp elvitelére hiszi magdt meghiva lenni...; de
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egyenesen — bizonyos zardndoki Fomoly magamegiagadds, melynél
fogva inkdbb abbahagyni, mint drtani, sokkal inkdbb hoszndini a hon-
nak, mint fényleni ... torekediink®.

O tettekkel szolgélja, nem szavakkal dicséri hazijat. ,Nem fo-
gok én hazdm dicsérdje soha is lenni, mert az arra nem szorul...
Magamat oly szoros kapcsolatban vélem hazammal, hogy annak di-
csérete nem latszik el6ttem helyesbnek, mintha valami rokonomat
vagy Onén személyemet magasztalndm®,

*

Es a nép? Napléi szolgdltatnak bizonysigot arra, hogy az
osztrakul élt kényes bécsi magnas hogyan tusakodik a keblében
agaskodé faji erékkel. ,En tigy érzem, hogy a durva paraszti nép-
hez ({,rohes Volk*) hiz a szivem. Mert alapjdban ezt szeretem, —
ezt kellene tanitani, félemelni, emberré tenni, — majd megint nem
birom 14tni dket, ellokoém magamtél. A tudatiansdguk meghat, vére-
met, életemet adndm, hogy segitsek rajtuk, szeretném sorsukat meg-
osztani s velok viselni®.

A magyar faj erbi hividk, dsztdénzik, sarkalidk. Bevallja ké-
zossegét a paraszttal ? Hiszen keresztsziilsi, a Széchenyiek bolcs
csalddi hagyomdnva értelmében, koldusok. Oreg jobbigyaiknak ke-
zeit csékoltatta vele tudatosan férangu, de még (udatosabban ke.
resztény apija, ha felfortyant benne a ficsuri délyf, Valldsa tanitdsa
szerint : szZ4rmazdsunk és elrendeltetésiink azonossdga folytdn egyenld
testvérek vagyunk mindannyian. Vallja meg hat jobbagyaival belsd
kapcsolatat 2! Ez a hit hangia.

A debreceni Nagyerdében vagyunk. Kétsz4z pint bort rendel
Széchenyi kapitdny, szalonnat, kenyeret, nagy béségben, — hadd
vigadjon a husz4r, Es Széchenyi csak nézi, nézi, attiizesedett szem-
mel a rigmust énekl, verbunkost  dong6lé paraszti magyar huszar-
jait. Este napléjdban ezt jegyzi: ,Ugy elérzékenyiilok. ba ilyen hazai
latvanyt l4tok, hogy még csak az kell, hogy hegedd és cimbalom
szoljon, vagy akdr duda, s meghat és sirni kezdek. Ne merjen senki
egy nemzet jellemén vaitoztatni vagy azt GsszetSrni, mert az olyan,
mint a fogak zomanca®,

Ez mar a faj hangja. Taldn nagyapja jobbdgy nagyapianak
6roklott életsszione. A Habsburg armadidnil, Schwarzenberg kor-
nyezeténél, a bécsi tarsasignal, Goldoni rokokd zenéjére vigads na-
rolyi udvarnil, osztrak életformanal erdsebbnek, ellenillhatatlanabb-
nak bizonyul egy sorsdéntd erd, mely Stefferlbol ismét egy orszag-
é:ité6 Istvdnt alkototts a magyar fajisdg. Megindult a faji osztonok
ldzas miikddése; dzték, hajlottak az orszag legfékielenebb véri
férfia, Wesselényi felé és a zsib6i vérkastélyban szimbolummd, jel-
képpé, szavakkd valt, ami Széchenyiben addig csak nyugtalanité
érzésként élt és fesziilt. Széchenyi megindult fajtdja itjan, hatalmas
1éptekkel, hogy nagvszerﬁ tanulményaban Kemény Zsigmond joggal
ithattas ,Mi vala Széchenyinek mindent aldrendels térekvése? Fa-
junk biztositasa és nemesebb kifejtése.®
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NEMZETISEG-TANA

A HITEL-BEN éles hatdrozottsiggal &llapitja meg, hogy az
élet nagy térvénye: az emberi egyedek magukban hordozzak a faj-
hoz vald tartozds élménviudaladt. Ez ,a természet szent 16rvénye®.
A nemazeti érzés velénk kézepét atfutd ,édes érzelem, mely egész
létiinket elézdnli, ha kérdés forog magyar honunk disze s boldogsaga
felol®, de fajdalom is lehet. ha valaki érzi, hogy rothadé nemzet
tagja. A nacionalizmus tehat ,az emberi Iény minden ereibe s lelke
legbelsébb rejtekibe szétt természeti tulajdon, melyet az &6nbecs
megsemmisitése nélkiil szinte oly lehetetlen kiirtani, mint bizonyos,
hogy a sziv kiszakittaldsa utdn viligunkon t6bbé élni nem lelet.”

De vajjon ndlunk a nacionalizmus nem egyéb-e, mint cifra szé-
jaras, melynek tulajdonképpen igazi értelme nincs? Ezt az értelmet
keresi Széchenyi s a Hitel-ben gy taldlja, hogy ,a nemzet oly er.
kélesi test, mely az emberiségnek alkoté része s azon lépcsék egyike,
melyeken az emberi nem mind magasabbra emelkedhetik véghiva-
tasa, a tokéletestilés felé“. Amikor tehat egy nemzet feladatat teljesiti,
kifejti 6nmagat, a fajhoz kotott kultdrértékek hordozéia és fejleszio-
jeként, az egyetemes mivel6dés gyarapitdsdra szolgal s eszkozérték
az isteni vilagtervben, Végeredményiil a Nemzeti Erényben kitelje-
sedett nemzeti értékek tékéletes megvalésuldsa a nemzetiség, benne
a Nemzeti Erény objektivalodik.

Széchenyi felfogdsaban a nemzetiségnek kettss értelme van,
Egviel6l a magyar nemze!i erénynek a tokéletessés fokan valé meg-
valdsuldsa, a magyar erkélcsnek, erénynek és miivelédésnek térténeti
forméaja, masfelsl a torténelmi fajban, nemzetiségben rejld cselek-
vésre 8sztdnzé energidknak az eredGje. Eppen ezért természeles,
hogy a nemzetiség erkdlesi erejét§] varja azt a lelki készséget, mely
az egyéneket tarsadalmi kotelezettségeik teljesitésére készteti, A
nemzetiség kilejtése feltétele annak, hosy a magyarok olyanok
legyenek, kiknek szivét semmi sem téltheti tokéletesebben be, mint
az igazdn nagy, nemes és szép.

A nemzetiség Széchenvinél kétségkiviil nem politikai, hanem
erkolesi és kultirkategéria. Ezt a szét 6 mindig idedllipus megijelslé-
sére hasznilia. A valésigban idedja, a nemzetiség felé nemesiil a ma-
gyar nép, embereszménye felé tikéletesedik a magyar. Koz6sség és tag-
jai tehat funkciondlis Gsszefiiggésben emelkednek a Magyar Parlag-
ré6l a Nemzeti Erény objektiviciéja felé. '

Ebben a torténelemfilozofiai képben a legatiogébb politikai élet-
formdba fejlett nemzetiségnek, a nemzetnek kimagaslé a jelentd-
sége az isteni vildgterv megvalésuldsa szempontjabél, A nemzetekbe
tagoltan tokéleteseds emberiség mindegyik nemzet belsé kifejlése tit-
jan halad tékéletessége, az egyetemes kultira teljessége felé. Az
emberiségnek egy nemzelet meg!artani, sajdisCgait mint ereklyét megé-
rizni és szeplbtien minbségben kifejteni, nemesiteni eréit, erényeit s igy
egészen uj, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végcéljchoz, az em-
beriség foldicsoitéséhez vezetni: — ez a foladat. . .*
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, Széchenyi gondolatvildgaban, e hivé magyar lélek tdvlataiban
egyetlen szintézisbe foglalédik a faj, a nemzet, a huménum és min-

denik végsé oka és értelme a traszcendens valésag. Logikus at Szé-

chenyi szellemének utja: a hithgl humdnum, a humdnumbél naciona-

lizmus, De az 6 nacionalizmusa nem a sziik eurépai térten iitk6z6

nemzetek versenypnacionalizmusa, rem [aji g6g és felluvalkod4s, ha-
nem nemzeti ériébludat és nemzeli értékrend.

A , KONCENTRACIO“

A NEMZETISEG értékét felismerve, Széchenyi kutatja a nem-
zetiség kialakitdsdnak, megerdsitésének mdédjait, A XIX, szdzad ele-
jén feltliné nagy lranszcenders irdny hazai képviselsiének, Albach
Szaniszlénak tanitisa nyoman megtalidlia ezt a tirsuldsbap, a kon-
cenirdciéban. Frissen felismert és atélt igazsigként hirdeti Albach
nyomén : az ember nem sziiletett magédnyossdgra, csak emberek kézstt
lesz emberré az ember, a 16t nagy értékeit, a nagy eszménveket az
emberek k6z06tt, a tdrsadalomban kell megvalésitani. ,Semmi sem
emeli fel egy Nemzet Lelkét, semmi sem szolgdl annak gyarapoda-
sdra,... mint sok Emberek Egyesiilése és egy célnak elérésére valb
torekedése”, De megdgydzbdéssel birdeti azt is, amit Durkheim és
iskoldja edy emberdltével késébb kifejtett, hogy az emberi erék és
képességek kiilénbdzGsége nem hatrdltatia, sét eldsegiti a tarsuldst,
ha azon vagyunk. hogy az emberek erdiknek és tulajdonaiknak kiilén-
bozéségével valéban szdévetkezzenek, kiegészitsék egymaist.

Igy valik politikdjanak sarktételévé a tdrsitds. az egyesités a
szervezés. Az els6 magyar allamiérfi, aki nem csupdn politikaiintéz-
ményekben, uralmi médszerekben, a hatalomszerzésben és annak ki-
fejtésében gondolkozik, aki nemcsak az dllamban, de a tdrsadalomban
is ldtja a magyarsdgot. Es mihelyt felismeri, hogy a magyarsig léte,
jovéje a tdrsadalmi egyiittmiikédés tokéletességén mulik, red jellemzé
szenvedéllyel fog a magyarok tarsitdsdhoz, erdik kozpontositdsdhoz,
a varosi és a pusztin laké gubds, magdnos magyar szocializdlasahoz,
ahhoz a tdrsadalomépitéshez, amely nélkiil a nagy Parlagrél soha
sem emelkedhettiink volna fel az Erényhez, annak torténeti, faji
formajahoz : a nemzethez.

A l6versenyt3l a nyelvhasznilat kérdésén at a selyemhernyo-
tenyésztésig' mindent ebbdl a szocidlis szempontbdl 1at és értékel. A
l6fultatdsokat és -a l6tenyésztést nagy nemzeineveld és  Gsszpontosild
feladatnak tekinti, amint ezt legelsd, még németnyelvi értekezésében
1818-ban megirta: ,Ezeket az eszkdzéket artatlanoknak és  eléggé
alkalmasoknak taldlom arra, hogy honfitarsaimat oduikbél kicsalogas-
sam, egy helyre Osszegyiijtsem, s 6ket egymdssal. .. megismertessem,
Mialatt 16rol, juhrél és tehénrsl beszélgetek, azalatt tulajdonképpen
lassan és Gvatosan honfitdrsaim elbitéleteit reszelgetem”, A latin vagy
magyar nyelvhasznilat {igyét is a nemzeti egység nézopontjdbdl itéli
meg: ,A latin elvdlasztja a nemest sajat fajtajatél“. Adé és két garas
cimi kotetében szocidlis szempontbdl értékeli a kozteherviselés els-
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nyeit, mondvan: a kdzszellem megerdsitéséhez, az ellentétek tompi-
tasdhoz, az er8k egyesitéséhez vezet. A selyemrdl sz6l6 két tanul-
manydnak megjelenése utin (1840) szederfaegyletet szervez, de
kiilon kiksti, hogy milyen legyen az egyleti kozgyiilés utén tartandé
kbzebéd, nevezetesen: ,az igazgatésagnak legyen arra gondja, hogy
azon ebéd oly olcsé legyen, hogy minden sorsbeli abban részt vehet-
vén, ott ésszeforrjon®.
%

Hangoztattuk, hogy a legnagyobb magyar a Nemzeti Erény
teljességétél, a nemzetiségtsl varta a lelki készséget, mely az
egyéneket szocidlis kotelességeik teljesitésére készteti. A Nemzeti
Erénybél, annak tiszteletébsl, a Széchenyi értelmezte naciomalizinus-
bol kdvetkeznék az egyének szocidlis magatartdsa, amikor minden-
kinek a 1épését a felfelé valé hiiség és a lefelé valé hitelesség érzete
igazgatja és minden irdnyban az igazsigossig vezérli. Szaz évvel
utébb a németség nemzeti munkarendje, a Nationale Ordnung der
Arbeit teliesen Széchenyi gondolatainak, s6t <zGhasznalatdnak meg-
feleléen a munkaviszonyban Treu- und Pflichtverband-ot 1at és a nép-
ként felfogott nemzetiséghez, a Volksgemeinschaft-hoz tartozdsbol
kiindulva értelmezi a munkaszervezet etikai alapjait.

Széchenyi t4drsadalompolitikai felfogdsa csirdjaban tartalmazza
korunk szocidlis eszméits

Szocidlis igazsdgossdgot siirgef: A vemes constitutionalis t6rvé-~
nyes kirdlyt kivan magdnak s ez férfidi 6ntudatu kivdnat ; de jobbagyai-
nak viszont nem torvénves, hanem atydskodd, azaz: 6nkényes és
edyszer felette {6, maskor megint felette kemény féldesura akar
Jenni®,

Pepecsels, karitativ eljgrdsokkal szemben szocidlis prevenciét hir-
det. Nem az tesz igazdn j6t embertarsaival, ki éket, mar mikor el-
nyomorultak, Rumfordi levesekkel tartogatja, hanem akik agy intézik
dolgaikat. hogy tonkre ne juthassanak s magok tudjik munkassagik
altal elejét venni j6vends elaljasod4dsoknak®,

Megldtja az emberi méliésdg elismerése és a munkateljesitméry
mindsége kozott Osszefiiggést. Egészen mds értékii az a munka, ame-
lyet a szabad ember, mis az, amelyet az elnyomott, jogaité] meg-
fosztott, jovedelmeiben megcsonkitott munkés teljesit, ,Ha iparunkat
fel akarjuk viragoztatni, becsiiljiik meg a munkasréteget. Az j6sziv-
vel mondhassa azt, hogy mint véres verejtékkel dolgoz6 munkasnak
kegy senkit6] sem kell,.. Béennem is él az a tudat, hogy olyan pol-
gir vagyok, mint barki mis,” '

Es amikor a bolsevizmusba torkollé francia forradalom korsza-
kaban a szabadsdg-egyenléség-testvériség haromelviiségével szemben
sokan a rend-fegyelem-tekintély elveit hirdetik és az ellentétpirok
kéril forog gyakorta az ideolégidk mezébe 61tdz6tt érdekek kiiz-
delme. taldn a kozdsségi gondolatok eldgazdsaindl is dtmutatist ka-
punk a magvarsag sybilla-kényvébél:,,A politi'a fofeladata: lehets
legnagyobb és leghiterjedtebb szabadsdgot teremteni, anarchia nélkiil ;
s viszont mindenbe a leheid legszigorubb rendet hozni, a nélkiil, hogy
abbul zsarnoksdg vdljék", .
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A REFORM LENYEGE

SZECHENYI tirsadalomszenléletébsl kovetkezik refcrmpoli-
tikdja. Célja sz&ditd wagassigban a tapasziclali valé<dg, a Nagy
Parlag f6l6tt, az erkoles régidiban fénylik : a Nemzeti Erény teljes-
sége. A sivar jelenbdi ide kell felemelni a2 niagyarsdgot. Meg kell
nyitni a magdyarsdg minden elnyomottja és hatramaradcttja szoméra
az idevezets utat: az erkalesi nemesedés dtjat. Mert nem kivilrdl
kell varnunk a segitséget, nem valamind deus ex machinatél, havem
a kozrestség legviirésével, 6nmagunk 4ltatdsa helyett, annak felisme-
résétéls ,csak magunkban a hiba. de egyszersmind magunkban a fel-
tamaddsi er6".

Széchenyi latia a koézintézményck, a kodz- és gazdasipi beren-
dezkedések fontossagat, de jol latja azt is, hogy a kézzelloghatd.
kiilséséges magyar vildg misodlagos, — mindenekeldit az egyes ma-
gvar lelki diszpozicidit kell megiavitani, hogy megnemesiljén a nem-
zeti 18lek és megvaldsuljon minden tovabbi magyar teljesitmény er-
kélesi kistieje: a magyarsagban megtestesiilt Nemzeti Erény, Ezért
reformatori mikddését nem az alkotminyjog terén kezdte, hanem a
nevelésen és azoknak az inlézméunyeknek a tdmadasival és lehon-
tasdval, amclvek a nemzet erkélesi tiskélesedését hatraltatéd szegény-
ség lekiizdését és a kultdra terjedését eldsegitd vagyonosodas ki-
bontakozdsat gatoltdk, Ezért indult meg eldbb a maganjog teriile-
tén: ostromolta a haladds minden akadalyat, i6leg, ami az egyéni
tulajdonjognak, a rendelkezs szabadsagnak, a hitelbjztonsdgnak, te-
hat a kdzgazdasagi fejlédésnek volt az akaddlya.

.Reformétori miikddése sordn fel kellett ismernie, hogy az é&si
magyar alkotmédny més sziitkségletii és fellogasu koro:. szémara ké-
sziilvén, nem illik t6bbé a mai korra. ,A jelen kornak némileg mé-
dositott regimen kell, mert ... méas volt Arpad ideje alatt a Ma-
gyarnak hasznos, méis Corvin, megint mas Kéroly alatt s ma megint
mé4s, anno 2000 pedig ismét mas leend”, Szekfii Gyula igy foglalja
bssze e kérdéshen Széchenyi felfogasat: ,A vilagi viszonyok folyton
valtozasnak 1évén kitéve, minden kor més berendezkedést kénytelen
maganak alkotni, hody cé¢lidt, a halhatatlan lélek kimiivelését elér-
hesse. Es itt kétséglelen, hogy az 8si magyar alkotmény nagy kerék-
k5téje a halhatatlan léleknek, az erkdlcsiséd kifejtésének®, Esért
alkotmanvyos életiink terén Széchenyi f6célia ,hazdnknak misden in-
gadozas nélkiili dtvardzslasa egv elkopott, félig-meddig feudalis,
iélig-meddig alkotmdnyos szévevérybél emberhez ill6, minden 3l-
fénytél kitisztult . .. rendszerre®,

ES

Nemzetiink felemelkedésének 1tjat keresve, Széchenyi okul
kitlisldi példakon, hiszen a nemzeteknél az emelkedés jorészt
kolesbnhatas eredménye, minthogy a miiveltsédet egymastél vetiék

4t. A kilfoldi példa azonban csak dtmutats, tdjékoztatd legven, el-
fogadasa értékes saiétgsségaink s lényegiink rovasara nem {drténhe-
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tik, Minden népnek sajit géniuszat és sajit élciclemét, mely nélkil
nem feilddhetik, kell elsdsorban iranyaddnak tekinlenie,

Toulonban tiinédve a vilag folyasan, keseriien irja Napldjaba:
«A Szédzad halad elére, de szerencsétlenségemre oly orszagnak va-
gyok lakéja, mely hdtramarad®. Masutt: .Semmi sem 4ll csendesen
a vildgon, még a nap. systemak is mozognak, — tehat csak Magyar-
orszdg 4lljon, vesztegeljen mozdulatlan 7% Lépni akar, de nem vak-
taban rohanni. Convulsio nélkiili reformatiét kivant. Ez is valsdggal
jar, de az a kérdés, hogy mindent feldéntsén-e a belvihar vagy
szeliden jirja 4t a hazat. Széchenyi az ulébbit valasztotta, Tagadta
azt, hogy az dllamokat fejlédésitkben ugrasck, forradalmak elgbbre
vinnék és a haladds a multiél fiiggetieniil hirtelenii] meggyorsithaté.
Figyelmezteti is kortdrsait, hogy ne riadj. sak vissza minden vélto-
z4s16l, mert ha idejekoran nem teljesitik katelességeiket, nem keriil
hetik el az olyan szocidlis forradaimat, mirt amind volt a brit és
francia vérézdn, amelyet jobb megeldzni, mint bevarni.

Az id6 siirget! A magyarsignak nincs sok ideje megvaldsitani
a reformot. ,Ami most van, az nem lesz mindig, hanem vagy kiviil-
rd]l vagy beliilrd] fel fognak forditani minket s akkor a nemzet ¢l-
_veszett®, Mikor 1831 november 8 &n br. Wesselényi Miklésnak leve-
let ir, ugvanez a gondolat kinozza: ,A kapunil van egy el nem
keriilhetd revolulio, Véres fog lenni, mint a {rancia 1789 iki, haigy
rohan rdnk az id8, mint olt, mikor a legnagyobb politikai résznek
semmi politikai exisztencidia nemn volt, — vagy olyan fog lenni,
mint a francia 1830 iki, mikor a proprietas a legnagyobb convulsiék
kézt respectaltatik, mert a nagyobb résznek valami exisztenciija
méar van”,

A REFORMER MAGATARTASA

DE SZECHENYI nem csupin azért akarta elszant kdvetkeze-
tességgel a reformot, hogy ezzel elkeriilje a forradalmat, hanem i5-
ként azért, hogy megteremtse a hallbatatlan lélek emberi méltésa-
ganak és a magyar josajatossigoknak megielels életformat, a Nemzeti
Erény életformajat. S az ilyen reform hozza mélté reformatorokat
igényelt és Széchenyi j61 latta, hogy mi nem vagyunk — & se,
Wesselényi se — sziiletett reformatorok. Er:élcsi reformot csak azok
valésithatnak meg, akik ezt énmagukon kezdik, akik kijarjak az ala-
zatossig és onmegtagadas iskolajat és megtartjdAk — minden koriil~
mények kozott — a magyar kozéletnek Széchenyi alkotta erkoélesi
térvényét: ki pedig a ki.onségnek akar haszndlni, legelsé kotelessége:
magdrul egészen elfelejthezni'.

Széchenyi megiitétte a nemzeti reformator legmagasabb erkoélesi
mértékét, Tetlel és aldozattal kezdte reformjat: — be ritka széles
e vildgon — ; mindig csak adott, sohasem kapott; nem témeget 14-
zitott, hanem elitet nevelt és eszméit legsiiriibben azok k6zé hintette,
akiktdl mértéktartast, dldozatot és lemondast kovetelt; vallalta a
kozszolgalattal jar6 csalédasok keseriiségét — a népszeriiség bal-
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zsama nélkiil ; a leghaldtlanabb feladatot vallalta, mert é volt — a
leghivebb mazyar. _

Ott allt — miként egykoron jobbagy 6sei — a rendetleniil ka-
nyargd folydktsl és végtelen lapokts! tagolt kopar parlagon, s hol
csillagaira, hol hatramaradt honfitdrsaira fiiggesztett szemmel 4llja az
id6k, allja a szelek jarasat. Pedig ugyancsak erds szél fujt Eurépa-
szertes a kor liberdlis szele. Szabadsag, egyenldség, testvériség, par-
lamentaris kormany, jogegyenléség! Nagy eszméket hordozott a sze-
lek jarasa. Széchenyi pedig fontolva mérlegelt: ugyan mit ,utilizal-
hat* ebbgl nemzete szaméara ?

~Szabadsag”, ,Esz* csoddkat miivelbet! A szabadsag nagy dolog,
kivaltképpen ba értelmi sily és erkélcsi felelosség a lényege !
mindenre tartozkoddan valaszol, mondvan: dltaldnos panacedja nincs
az emberi dolgoknak, az egyiknek ez a j6 és hasznos ekkor, maskor
pedig mas. Ezért egész valdjaval hozzadsimul a sziinteleniil valtozd
viszonyokhoz, soha sem elvi szempontbél, de mindig rugalmas élet-
boicsességgel keresi a nemzeti i6kéletesedés utjat. Allalanos fogal~
makat, merev dogmékat, kizdrélagos elveket, egyetemes érvényii
politikai panacedkat Széchenyi nem ismer. Irtézik tsliik a politikdban.
Undorral fordul el a népboldogitis divatos receptjeinek propagaléitél.
Eurépa liberdlis kézvéleménye a gorog szabadsagharcért lelkesedett.
Széchenyi elitélte azt. Beccaria filantrép mikédése 6ta nalunk is
ropiratok és cikkek témege foglalkozik a liberdlis divat kedvenc
témajaval, a bortoniigyi reformmal; Jamaica, Ceylon, Eszakamerika
térvényeire hivatkoznak., Széchenyi csodilattal l1itja : honfitdrsai nem
érzékelik az életbevigs magyar problémdkat. Olesé politikai rendsza-
balyoktél, egyetlen jogintézménytdl, a liberdlis jelsz6 megvaldsit4-
satol Széchenyi semmit sem var, Ismeri a magyar parlagot, fajtajat,
életviszonyainkat, a bels6 és kiilsé kériilnényeket, Ez érdékli, e
szerint cselekszik. Es ezért nal4ndl senki — ma se — undorodik
jobban a népboldogitds olcsé nemzetkdzi gydgyjavallaitdl, mert mi-
ktzben veszedelmes illuzidkat tdplilnak, elszoktatjdk a szemet a
valosGg és a lehetoségek tiszta latasatol.

*

De hiszen Széchenyi reformer és a liberalis reform kézben mégis
antiliberalis ? Mas szelek is fujtak Eurépdban! A radikdlizmus szele
elhozta Anglidbdl Bentham utilitarizmusat. Az etika és a politika
legszorosabb Osszefiiggéseit hirdeté Bentham a legnagyobb értékként
a minél tébb ember minél nagyobb boldogsagat fogta fel. E szerint
a legértékesebb cselekvés ennek az értéknek, a naturdlis értelmii
boldogsdgnak a megvaldsitdsa. Az antik eudaimonismus, az élet
céljdnak epikuri eszméje, a karos kdvetkezményektsl ment gybnyé-
rokbol fakadé boldogsdg gondolata éled djra Bentham tandban. Leg-
tabb ember legnagyobb boldogsdga? Széchenyi ellogadja, mert igaz-
sdgosnak itéli, de egyben a maga viligképéhez formilja ezt a tant,
a {ustitia moralis értéke ald rendeli a boldogsdgot. Bentham-nél az
erény szerepe az, hogy a gybnyor6k mérlegelésével megteremtse a
rajtuk alapulé boldogsdgot. Széchenyinél az erény értelme kettds,
A vallasi erény elgsegiti, hogy az élct legbdjosabb csabjai kozott is
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kovethessiik a valldssal megismert isteni térvényt, A tdrsadalmi erény
pedig lehetové teszi, hogy az ember a tarsadalomban az igazsig és
hiiség nagy eszményeit megvaldsitsa, kotelességeit teljesitse, —
Bentham-nél a legfébb érték a naturdlis értelmd boldogség. Széche-
nyinél az isteni vilagkép, tehdt egy nagy eszmény megvaldsuldsa.
— Széchenyi egyszeriien ,utiliz4lta® — hogy kedvenc szavival
_éljtink — reformpolitikai vitdiban az utilitarista Bentham-et. Misem
jellemz8bb azonban a két gondolkoz6 kézii kiilonbségre, hogy bar
mindketten nagyra értékelik a szabadsidgot, de amig a szabadsag
Bentham-nél a boldogsidg eleme, Széchenvinél csupdn az erkélesi
tokéletesedés egyik eszkoze.

Mme de Staél gondolatainak idézésekor méar érzékeltettiik,
miként hatott az organikus 4llamszemléleinek konzervativ gondolata
— a romantikus hulldm révén is — Széchenyire. O is a nemzeteket
egyénekhez, a nemzeti szellemet az egyeni lélekhez hasonlitja s mi-
ként az ember nevelhetd, tigy — szerinte — a faji hibak is kikiiszo-
bélhetSk, mert a nemzetek is nevelheték. Példatlan nevelési optimiz-
mus fogta el, mikor elérkezelt hozza a francia felvildgosod4s ideélis
szarnydnak a nevelésbe veteit feltétlen hitet sugirzé szelleme, bar
Széchenyi langesze ezt a sugarat se engdedie dt téretleniil, A francidk
egyértelmiien vallotldk, hogy a nemzet nevelése kormanyfeladat;
Széchenyi ezt legidképpen tarsadalmi eszkdézéktsl varta,

A pallérozott értelmii, kiforrott Széchenyi — heves kedély-
hulldimz4saitél, lelki valsagaitol eltekintve — tartésan nem valt pesz.
szimistavd, ambar az organikus allamszemlélet koénnyen elSidézheti
a borildtast ha a nemzetben nem észlelhetdk a fiatalsdg erdi. Szé-
chenyi hinni akart a magyarsag jovdjében, tokéletesedésében s ezért
mohén dobta bele magit a nagy angol realista hulldmba, amely ellen-
dllhatatlan erdvel sodorta feléje a XVIII. szdzad racionalizmusdnak
a feltétlen halad4st hirdetd gondolatat, a Paracelsus, Giordano Bruno,
Pascal mfiveibdl és Bacon ,Novum Organuma®-bél, 16bb szdzad
racionalisztikus felfogasaként, aradé gondolatot, hogy a jelenkor
embere és nemzedéke mindig magasabb erkélcsi és szellemi fokon
él, mint az el6z6 és a jovo értékesebb a jelennél. Az angol realizmus
bizott abban, hogy a vildg a civilizacié utjan halad. Széchenyi nem-
zetére alkalmazta ezt a diadalmas gondolatot.

Igy forrott 6ssze egy magyar langelmében a romantika organikus
allamszemlélete, a Bentham-féle utititarista felviligosodas, a francia
racionaliztnus nemzetnevelési elmélete és az angol realizmusnak a
sziintelen haladdsba vetett rendithetetlen hite. Es csoddlatos: hogy
tajtékzik a kor eszmmedramlatainak hulldmverése Széchenyi alakja
koriil és 6 mégis tantorithatatlanul szildrd, Mindent feldolgoz, min-
dent megemészt, szellemének spekirumaban bar kimutathatidk a Lor
minden eszmeelemét, Széchenyi fénye mégdis csak az 6vé,

Honnan e szilardsag?

Mert volt egy gyémantiajtékot verd kristdlytiszta hulldim, mely
nem el, hanem sziinteleniil felfelé sodorta, a transzcedens felé igazitotta
6t. A szeretet hullima, a sziléi haz hagyomanya, a forradalmi bédu-
latbél kij6zanod6 szdzadeld szelleme, a vallds tarsadalomésszeforraszté
jelentGségének egyre altalinosabb felismerése, A racionalizmust el-
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borité nagy franszcender.s hulldim ez és Isten kiilonos kegyelme, hogy
ennek befogadasira lelkét méltéva avatta, A feléje tornyosulé hulls-
mok kdzdtt sajitos interferencidk keletkeztek. A transzcendens hullim
ereje és szelleme interferil Bentham holdogsag-, erény- &8s szabad-
sagtanival, ez formélja 4t a francia racionalizmus neveld gondolatait,
ez humanizélja Széchenyi faj- és nemzeteszméjét, ez kristidlyosodik
transzparens alabdstromalapjdvéd Széchenyi értékrendjének, a magyar
vildgnézetnek, :

Megval6sitisa felé hdrom motor fiitétte és hajtotta Széchenyit
életrohamdban. Az il n'y a plus de bonheur sans vertu igéiét leikébe
vésd megtestesiilt Erény, Crescence irdnt fehér fényben izzé idedlis
szerelme, fajtdja szténe és a transzcedensben gydkeredzd hite. Harom
fazisu motorok hajtottdk 6t; élményt, eszmét, tettet fakaszté6 erdk.
O, itt nincs megannyi magyar statusférfiunkra annyira jellemzé esprif
de suite hidnya. It élményt eszme, eszmét rogvest cselekvés hépvet. Vaj,

tanulndnak tdle!
®

A HIT ALAPMOTIVUMA vonult 4t életén és mégis 6nkezével
elpusztitott élet a vég. Nem egy nagy magyar vége! A kézjé 6nzet-
len szolgélatdnak egész életiiket betsité élményén felépiild conscientia
elhatalmasodik rajtuk és egy pillanatban lenyiigézé erejével kiviltja
tragikus tettiiket, mely bar sérti az objektiv erkélcsi rendet, de szub-
jektive csak annak itélete ald eshetik, aki felé szdrnyalnak a honsze-
relem tiizében l4ngol6 magyar seraphok és népiik életének itjat meg-
vilagits, bélcsességtél fényes cherubok: nagy idék npagy magyarijai.
El5ttiikk megvildgosodik nemzetiink képe az isteni vilagtervben, pla-
toni ideaként lebeg el6ttiik nemzetiik, nemzetiségiik, fajtidjuk eszménye
és megsemmmisiilnek, amikor a minden emberi nagysagot tvezé ma-
gany kisérts kiils6 csendjében az eszmény és a valésdg 6rok kiildnb-

ségére rdddbbennek.
*

BE NAGY VAGY, MAGYAR, tragikus sorst dllamférfiaid tak-~
rében, akik nem hatalmaskodé emberordasok, nem agyafurt, csalafinta
ravaszdik, hanem Ma4tyastol, Zrinyitél Széchenyin 4t Tiszdig és
1941-ig egytttal a katona erények és a hit bajnoki, igazi womo uni-
versalék, mint Carlyle hdsei, kiknek egyéniségében egy kor lelke,
szelleme tiikrézédik. Akik vagy tudisk, vagy érzik, hogy a Corpus
Christi mysticamban a Corpus populi mysticum is bennerejlik és ezért
a sentire cum ecclesiabol a sentire cum populo pro Deo sziikségszeriien
kévetkezik, Magyarans csak nemzetén 4t szolgalhatjuk jél az embert,
azt sem 6nmagaért, hanem teremtd Urdért. Ez Széchenyi szelleme,

ez a magyar értékrend lényege,
i KOVRIG BELA.



SZENT ISTVAN BIRODALMA
AZ UJEUROPABAN

A SZOMSZEDSAGBOL fakad6 sorskézésségnek aldvetett népek
kézott az észszerii, békés és miivelddési értékeket teremtd egyiitt-
élésnek legelss feltétele az, hogy a tér, amelyben élnisk kell, ész-
szerii és organikus médon osztassék el ama rendezd és rendfenntarté
hatalmak koézott, amelyek az egyes téregységek természetes koz-
pontjaiban helyezkednek el. Az éleftér maga, amelyben a népek él-
nek, természetes téregységekre, tajcsoportokra tagolédik s az ész-
szerii térbeosztdsnak elsBsorban ezekhez kell alnalmazkodnia. Ez
mésfels] azonban csak akkor lehetséges, hogyha a téregységek ter-
mészetes kozpontjaiban olyan polifikai erdcentrumok élnek, amelyek
képesek a maguk szervezé gondolatait a természetes téregységek
hatdrain beliil érvényrejuttatni és életben tartani.

Az ilyen politikai er6centrumok megteremtd! a legenddsan nagy
4llamalapité egyéniségek, akiknek géniusza tdgas, nagy tereket fog
4t s akikpek szervezd akaratereje birodalmakat épit. Az 6 munkdjuk
azonban csak akkor valik maradandova, ha egyfeldl alkalmazkodik
a térelosztis természeti tényeihez, masfel8l ha koriilottik erdteljes
politikai 4elit®, politikai vezetéréteg, politikai ,iskola” alakul, amely-
nek hatdsa alatt az orszdgnak politikailag aktiv rétegei mind meg-
tanulnak ,imperidlisan* gondolkodui: mdsszéval, ha a birodalom-
épité géniusz tipusdnak gondolkod4dsmddja az egész politikai térben
uralkodéva valik, Ezéltal valésul meg az a jelenség, amelyet fermé-
szeles asszimildcionak neveziink s ami nem egyéb, mint a természetes
téregységeken beliil él16 népelemeknek nemzetté alakuldsa, politikai
és szellemi egyesiilése.

Ha birmely ok, belsd hanyatlas, belviszaly vagy kiilsé erészak
megillitia ezt a folyamatot utjdban, bekdvetkezik a tér politikai
szétesése, ami a természetes téregységeken beliil ¢é16 Gsszes népek
szadmira csdkkent életlehetéségeket, nyugtalan, anarchikus viszonyo-
kat és 4ltaldnos hanyatlést jelent. A természeteserdcentrumok helyett
ilyenkor periferidlis gécok lépnek eldtérbe, a maguk csekélyebb,
kisebb gleterejii hatassugaraival és a tagas terekben gondolkoz6,
széles 1at6kori ,imperidlis”® politikai iskola szellemiségét az uralom-
ban a vidéki és helyi ,nagysdgok” provincidlis, s6t parochidlis gon-
dolkod4smédja véltja fel. Minthogy azonban a provincia, természete
szerint, aldrendelt térelem, amely csak edy nagyobb téregységnek
részeként exisztidlhat, a természetes koézpontok elhanyatldsidnak s a
provincidk ardnylagos Onalldsuldsanak Iolyamata a val6sagban
szabdly szerint egy mdsik folyamattal jir egyiitt, amely az
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elegendd politikai erdkifejtésre képtelen provincidkat idegen terek
kézpontjainak nem természetes, hanem mechanikus uralma ald
rendeli. Az ekként kelelkezd helyzet azonban ideig-6raig is csak
erfszakkal s ehhez csatlak:zé mesterséges, ,triikkkos” mddszerekkel
tarthaté fenn.

A természetes téregységeknek s a természetes hataroknak jelen-
- tésége ugyanis — Kanttal szélva — regulativ, holott a konstitutiv
erd8k mindig a politikai centrumokbdl kidrad6 szuggesztio-hulldmok :
a szervezd politikai akarat-energidk kisugirzésai, Ezek a kiilonb6zé
gocokbd] kiindulé sugdrzdsok a térben egymdssal Osszeiitkbznek,
egymassal interferdlnak vagy egymést keresztezik. Azonban minden
politikai akarathulldm, barmily virulens egyébként, az atfutott tér
kiterjedésének s a lekiizd6tt akaddlyok nagysigianak vagy sokasdgé-
nak ardnyaban veszit hatéerejébél; halvanyodik, atformalodik s végiil
elhal, elszérédik a térben. A természetes hatdrok jelentdsége tehat
nem abban van, hogy a fizikai kézlekedés elé akad4lyokat 4&llitanak
vagy sztratégiai védoialakul szolgdlnak, Ilyen értelembenvalf jelen-
t3ségiik naprél-napra cstkken a technika djabb erdfeszitései kévet-
keztében, A nagy hegységek, tengerek, sivatagok hatdrolé jelentd-
sége sokkal inkabb abban van, hogy a lelkeket konceniraljik, hogy
a lélek természetes nézd irdnyait szabidlyozzdk. A természetes tér-
egység lakoja ,befelé” és ,kifelé” néz és szellemi 4lldspontjit aka~
ratlanul is annak a téregységnek kézpontjdba vetiti, amelyben él,
Anglia ezért idegen test a kontinenssel szemben s ezért lett a kon-
tinens szempontjdbdl rendzavaré hatalomm4, amiéta nekildtott, hogy
itt ,rendcsinalé” tevékenységet fejtsen ki. Hasonlé okokbdl kellett.
Napoleon rendcsindlé terveinek megbukniok: Pdris tilsigosan peri-
feridlis gécpont ahhoz, hogy onnan Eurépit korminyozni vagy pat-
rondlni lehessen. Ugyanez 41l minden olyan kisérletre, amely kelet
fel6l iparkodik Kozépeurdpa testébe hatolni s ugyanezért volt vészt-
hozé minden koalicié, amely Nyugatot és Keletet a Kozép ellen
tomoritette egybe, Az eredmény mindig csak a természetes kozép-
eurépai téregységek szétmarcangoldsa, provincializalasa és idegen
kézpontoknak valé erGszakos aldvetése volt.

A torténet rendjét kévetve, mindegyre vildgosabban lathatjuk
e toérvényszeriiségeknek érvényesiilését. Roma napjanak emelkedése
addig tartott, amig civilizdciés eszméinek és hatalmi akaratanak
sugdrzdsa egyenletesen terjedt a mediterran térben. De megtort ez
a sugarzas az Alpoktdl északra, a germén népek akkori életterében
és megtort a hellenizmus interferalé hullimvonalaiban, amint keleti
népek életterébe ért. Eszak felé megtorpant a birodalom s 6nként
elhatdrolta magat, azt hivén, hogy erddvonalakkal kizarhatja az idegen
akarathulldmok bet6rését, keletfelé pedig ideig oraig csak aziltal
tarthatta magat, hogy egy 4j kézéppontot hivott életre a Bosporus
partjan., Amde Konstantinapolybél rovidesen Bizdnc lett: soha-
sem volt az rémai varos, hanem meghédolni kényszeriilt a sajat
«Hinterlandja“, a hellepizmus szellemének s a rémai birodalom meg-
sziint élni abban a pillanatban, amikor Réma Gsszeroppant s a még
~rémainak® nevezett birodalom székhelye egy keleti {dvdros lett,
amelyben orientélis deszpotdk uralkodtak,
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Csak a latin kereszténység kifejlédése, a romai plispSk novekvéd
tekintélye és ezzel kapcsolatban a hodité german népek romaniza-
lasa adott az eurépai létnek értékes ij formakat, Jellemzé médon ez az
ujjasziiletés, a koézépkori keresztény Univerzum létrejétie, mar tiszie-
letben tartja a térbeli sugdrzas torvényeit s az északi germén terek-
kel kiegésziilt Nyugat-Eurépa elsd politikai szerkezete nem egyetlen
ké2éppont, hanem a centralis észak-déli iranyu Aachen—Réma ten-
gely koriil jon létre, Ez az elsd tengely vékony és gyenge, benne
nemcsak két, még idegen tdjegység, hanem egydittal két politikai
szervezd elv is ellentmondasban van egymassal: a spirituélis és a szeku-
laris uralom elve, A kettdnek Gsszeiitk6zése mindegyre szét is tori az
egyesiilés akaratdt s a zord északon székeld ,rémai* csdszdrok gydgyit-
hatatlan nosztalgidja az 6rok viros tekintélyén nyugvéd ,vilaghata-
lom* utdn védill is a ,szent” birodalom politikai szétrombolasat,
provincializdlasdt és periferidlis részeinek egészségtelen kiemelkedé-
sét, majd részben idegen — francia, svéd, lengyel — uralmak ala
hanyatldsat vonja maga utén,

Amikor e folyamat kézben a ,szent” birodalom kézpontia a
keleti végekre, Bécsbe keriilt, ez ugyanazt jelentette, mint egykora
“bizénci csdsz4rsdg megalakuldsa: a birodalom szétesését, elhanyat-
lisét, A periferidlis ,centrum® oly terekben volt kénytelen timaszt
keresni, terjeszkedni, amelyek mér kiviilestek a birodalmi gondolat
sugarkorén, Ezekben a terekben pedig idegen, inkabb zavar6é, mint
rendezd elv volt a ,némeft—rémai* dinasztikus birodalom eszméje.

Bécs a maga politikaj karrierjét voltaképpen nem is készdnhette
mdsnak, mint anrak a ténynek, hogy a Karpitmedence, melyben
terjeszkedett, a térok betdrés és a magyar birodalom szétesése foly-
tén elvesztette politikai egységét és természetes kozéppontjat, Budat.
A Karpitmedence eziltal hosszu idore idegen kozpontok, Bécs és
Konstantinidpoly mesterséges és erdszakos uralma ald keriilt, bensd
egységében anarchidnak esett ildozatul, amelyben csak atmenetileg
kiemelkedd provincidlis koézpontok — Gyulafehérvar, Kolozsvar,
Kassa, Pozsony — tartottak valamelyes halvanyan pisldkolé életet.
A valdésigban a szétrombolis e. hosszii szdzadai alatt a Kairpat-
medence, mint természetes téregység, kikapcsolédott Eurépa életé-
b8l s birodalmakat elvilaszté hatarra, ,gyepiivé”, mesterséges siva-
tagga alakult 4t. ‘

A torok visszaszoritisa utdn Eurépa ésszerit térelosztdsit a
csbkevényként megmaradt s magit kozpontnak tarté végvar, Bécs
erds politikai élniakardsa akadilyozta. A német birodalomban peri-
feridlis helyzeténél fogva, a Kérpatmedencével szemben idegen test
mivoltinal fogva, egyikben sem lehetett koézpont s az a becsvagya,
hogy mindkettst ésszekdsse, messze meghaladta erdit, annal isinkabb,
mert a nacionalizmus, a nagy nemzeti dllamok kifejlédésének kora-
ban a merd dinasztikus, patrimonidlis uralom eszméjét képviselte s
ezzel naprol-napra tarthatatlanabb anakronizmussa vait.

Ehelyett a hanyatlé arnyék helyett, amely nyugatrdl j6tt, kelet
felé nézett és német hatalom helyett mindinkabb szlav téredék-
népek parochidlis nacionalizmusdnak gy(ijlé-edényévé valt, a német
birodalom vezetését egy masik hatalom vette at, amely viszont kelet-
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rél j6tt, de anndl kitartébb akarattal haladt nyugat felé és eredeti
periferidlis helyzetének hdlrdnyait mind nagyobb energiakifejtéssel
pétolta : Poroszorszdg. Berlinnek periferidlis helyzetét s a poroszim-
périumban rejléd egyoldalusigokat azonban semmiiéle vas szervezd
er6 nem tehette teljesen jovda. A masodik birodalom sem a ,Klein-
staaterei maradvényait, a német allamok parochializmusat, sem azt
a nagy kettdsséget, amely a protestins, ,Junker” Eszakkelet és a
katolikus, indusztrilis, polgari Délnyugat kézott fenndilt, nem tudta
eltintetni, Ezeknek a maradvdnyoknak keserves 6roksége siilyos
dtokként &drnyékolta be a weimari rendszer amiigy sem rdzsas nap-
jait. A ,Kulturkampf® emlékeként tartésan megrégzéddtt politikai
katolicizmus a maga lekiizdhetetleniil ,baloldali* hajlandésagaival, a
~Centrum* emlékezetes politikajaban 6ltétt testet, amely évek hosszu
sordn 4t tarté pillére volt a weimari rendszernek s attél akkor sem
tu}iolf;’; végleg elszakadni, amikor alatta mar minden ponton rengett
a Iola. .

Hitler s az 4ltala életrehivott nemzeti szocialista mozgalom
elemi sikerének és j6v6 tartos alkotderejének titka bizonydra nem
utolsé sorban abban rejlik, hogy a nehezen koncentridlhaté német
teret nem egyetlen sarokpont, hanem egy észak-déli Berlia—Miinchen
tengely koré csoportositotta, amely szerencsésen athidaljaa régi ellen-
téteket, Hiszen a birodalmi székhelyként megtartott Berlin mellett
a nemzeti szocializmus székhelye tovabbra is Miinchen, a hozzd
csatlakozé Berchtesgadennel, ahol a Fiihrer otthona és sasfészke koré
lassan-lassan egy 1j német mitolégia sz6védik. A  katolikus, élén-
kebb és mozgékonyabb Dél igy egyenrangu [élként veszi ki a maga
részét a Harmadik Birodalom szervezésében s a maga melegebb vér-
mérsékletével atfiiti, népszeriibbé teszi az egyébként érintetlen tiszta-
sagaban megdrzott porosz katonai szervezd erd ridegebb formait.

De a maga integritdsaban helyredllitott Németbirodalomnak mas

hivatisa is van: érvényrejuttatni a ,kézép® természetes egyensily-
elvét a periferidk anarchikus uralma ellenében s ebben a torekvésé-
ben ezuttal szerencsésen épiilt ki egy ij kozépeurdpai nfengely*s a
Berlin—Miinchen-vonal meghosszabbitdsdval Rémaig. Nagy Karoly
‘egykori birodalménak balsorsa ezuttal nem fenyeget: hiszen a két
hatalom, az északi és déli, most ugyanazon politikai principiumok hordo-
z6ja és mindegyikbenvilagosan ¢l a politikai bolcseség alfaja ésomegéaja s
az a mérséklet, amely a tér természetes elosztisdnak igyekszik ér-
vényt szerezni. A ,tengely” ekképen nem csupin Kozépeurdpanak,
hanem az egész kontinensnek irany- és mértékado kozpontjiva lett,
amely azon van, hogy gydkeresen gatat vessen a periferidlis hatal-
massagok rendzavard és egy tartés kontinentilis béke kialakulasat
mindegyre akadalyozé politikai befolyasdnak.

A ,TENGELY* egyiittmiikodése a természetes téregységek
tiszteletbentartasdnak, az Alpok elvilaszt6 jelentdségének felismere-
sén nyugszik s ezzel egyszersmindenkorra eltemeti a régi ,német—
rémai® birodalom eszméjében rejlé rivalitast és ellentmondasokat.De
miként az Alpok, akként a Karpatok is kovetelik a maguk térren-~
dez6 szerepének méltanyldsat és a Karpatmedence ujraéledd vitilis



Szent Istvdn birodalma a:z i Eurépdban 251

erdi keresik az 1j tomérilést a medence természetes és ezért histériai
kézéppontja, Buda kériil. Az a kérilmény, hogy a német birodalom
2z utébbi esztendSkben ismét elfoglaita torténeti hatdrait, ennek az
egészséges fejlodésnek fontos és dénts eldfsltétele. Mert ezaltal egy-
feldl Praga visszakapta természetes hivatisat, hogy mint a cseh medence
természetes kézpontja, a cseh nép kulturalis és gazdaségi életén uralkod-
jék, masrészt Bécs is 1ij szerephez jut, amely a birodalomban elfog-
lalt periferidlis helyzetének megfelel s hogy ablakul szolgaljon, amelyen
4t a birodalom a szomszédos Karpatmedence felé kitekint és kezét
baritsigos kézfogasra kinyujtja. Tudjuk. hogy az Ostmark annakide-
jén azért létesiilt, hogy gitat vessen a Duna-medencében hompdlygd
barbar hullaimok betodréseinek. Azéiltal azonban, hogy a Karpatmeden-
cében egy nyugateurdpai szellemii. civilizalt erds &llamrend létesiilt
Szent Istvan koronija alatt, az Osimark ezt a jelentdségét elvesz-
tette és csak azaltal nyerte vissza, hogy a tartés l6rokdulas Magyar-
orszigon ismét anarchikus A&llapotokat teremtett, a Karpatmedence
természetes kdozpontjanak, Budanak fényeit pedig hosszu idé kiol-
totta Mihelyt azonban a torok kitizésével a kozépeurdpai terek nor-
milis egyensiillya helyredllhatott, — mint etre az el8zdekben is ra-
mutattunk, -— Bécsnek a szerepe fokozatosan ellentmondéva valt.

. Bécs miivészeti és zenei kultirdjanak, miemlékeinek és népe
vonzd egyénisédének mindnyijan, akik Bécset ismerjik, G&szinte
bamuléi vagyunk. Azt hissziik, ha az Eurépai Egyesiilt Allamok ne-
taldn megalakulna, annak keresve sem lehetne alkalmasabb févérost
tal4lni, mint Bécset, Az eurépai kontinensnél kisebb téregység azon-
ban nincsen, a melynek Bécs valéban kézpontja lehetne. Maga a sajatos
bécsi kultira, a bécsi barokk sokarcu mivészete s az elragadé bécsi
zene, amely pontosan megielel a tipikus bécsi népiség lelkiiletének
a maga konnyed, deriis, atlatsz6 szarnyakkal lebegd sulytalansdga-
bant mind annak a tanusiga, hogy Bécs, amely az ésszes eurdpai
kulturhatdsokat magdbaszivta, voltaképpen kozmopolita varos, a kul-
tirdk nagy taldlkozo helye, clearing house-a, de nem valami nemzeti
vagy birodalmi kézpont, Bécs az idék folyaman mindenkor a Habs-
burg-hdz dinasztikus uralmarak kézpontia és fiiggvénye volt: kulti-
réia nem a mélybsl nétt ki, hanem a magassdgban volt mintegy fel-
fiiggesztve. Politikailag is ezért nem Ilehetett Bécs egyéb, mint a
Habsburg-birodalom kézpontja: ez a birodalom azonban két termé-
szetes téregység kozott lebegett és uralmdnak eléfeltétele volt, hogy
ezek a terek ne taldliAk meg a maguk természetes egyensalyat.
Ezért a Habsburg-birodalom politikdja az utolsé évszizadokban sem
a német térben, sem a Karpitmedencében nem volt valéban épits-
tényezs. Ellenkezdleg a Habsburgok béleseségének osszefoglaldsa a
régi maximaban fejezheté ki: divide ut imperes. A német birodalom-
ban élvezett Habsburg.-hedeménia feltétele a német birodalom ismert
atomizaciéja volt: a ,Kleinstaaterci®, Ha pedig az tjraéledd szent-
istvdni Magvarorszdggal szemben a Habsburgok bhasonléképpen az
itt él6 nemzetiségeket egymds ellen iparkodtak kijatszani, ez csak a
Kérpat-térre vetitett parhuzama volt az 8 német birodalmi politi-
kajuknak. Ezért nem véletlen az sem, hogy a Habsburgok politikaja
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mindaddig, amig ezt erdi megengedték, fenntartotta a német egység
kifejlddését gatols térekvéseit s magyar allamférfiak voltak azok,
akik az dtat a birodalmi németség felé az iranytd kitartasaval keres-
ték. Egy Andrassy Gyuldra volt sziikség, hogy Bismarcknak meg-
feleld munkatdrsa akadjon az osztrik-magyar monarchidban és egy
Tisza Istvan volt az, aki a cseh—osztrak—lengyel arisztokraciabol
kikeriilt 4llamférfiakkal szemben a német szbvetlség melleit vald
rendiiletlen kitartds politikdjat mindhaldlig képviselte, Bismarcknak
szdmos megnyilatkozasa tanusitja, hogy a német—magyar sorskozos-
ség tudata milyen erds volt lelkében és ugyancsak nem volt 67 4ta
vezetd magyar dllamférfi, aki e sorskdzdsséget ne 4polta ésamellett
kitartani ne igyekezett volna.

Eleve sem lehetett kétséges, hogy Hitler, akinek kivételes
allamférfidi 14tékére oridsi tereket fog 4t és aki a politikai vezetés
irdnyelveit Bismarck 6rokségébdl szivta magaba, ezeket az oOssze-
ftiggéseket ugyanolyan tisztdn litja és értelmezi, mint a Vaskancel-
lar., A német birodalom politikiaja, mint azt ma minden magyar 6rém-
mel és héldsan 4llapitja meg, valoban mind nagyobb hatdrozottsdggal
halad ebben az ir&nyban. A birodalom, amikor a maga hatérait, bol-
csen a f6ldrajzi és a torténeti iorvényszeriiségekkel hozza parhu-
zamba, egyittal azzal is tisztdban van, hogy a maga rendezd be-
folydsit a szomszéd terekben is Ggy tudja legnagyobb hatdssal és
legkisebb erdfeszitéssel érvényre juttatni, ha azon van, hogy ezek
a terek is a maguk természetes kozéppontjaik Lkéril tSmériilienek.
Bismarck mondotta, hogy a németek a magyarokat az 6 dunai 6r-
helyiikén gy tekinthetik, mintha azok is németek volnénak!, En-
nek a gondolatnak kifejezése masképen az, ha azt mondjuk: a Ber-
lin—Miinchen—Réma tengely a maga befolydsét abban a pillanatban
automatitusan kiterjeszthette a Keleti Kdrpdtokig, amikor énmagdt
egy Budapestig nyulé mellékiengellyel egészitette ki. Mert a f6ldraiz,
a térténelem, a politikai és gazdasagi torvényszeriiség egyarant azt
mutatja, hogy Budapest az a koézpont, amely a politikai befolyas
sugarait hatékonyan tudja a KarpAtmedence Osszes hataraiig eljut-
tatni. A Berlin—Réma tengely munkéija tehat sziikségképen arra ira-
nyul, hogy a Karpitmedence egyensilydt visszanyerje egy olyan
ujjarendezés formajiban, amelynek koézpontja nem lehet més, mint
Buda, a mai Budapest.

MINDAZONALTAL vannak, akik még mindig bizonyos ellent-
mond4ast vélnek felfedezni a népi elv, mint a Harmadik Birodalom
politikajanak alapvetd pillére és a Kéarpitmedencét rendezé szent-
istvdni birodalom eszméje kézott. Ez a felfogds, nézetiink szerint,
kimutathatéan, tobbszérdsen téves.

1 Da sitzen zwischon Donau uud Karpathen die Ungarn, Fir uns ist das
gerade so, als ob dort Deutsche siissen, denn ihr Schicksal ist mit dem unsrigen
verknlipft, sie stehen und fallen wit uns. Dis unterscheidet sie funditus von Sla.
wen und Ruminen.”
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Mindenekeltt: a népi elp a német birodalom helyredllitasa
szempontjabol hatalmas tereket Gsszefogd épitd erd. Ha ezt az elvet
azonban egyenlének vessziik — mint ahogy az gyakran és feliiletesen
torténik — azzal a nemzetiségi elvvel, amely az orszaghatdrokat a
nyelvhatérok mentén kivdnja megvonni s amelyet a parisi Entente-
konferencia tett meg énkényesen a kdzépeurépai tér rendezd elvé-
 nek, akkor hamis egyenletet irunk le,” amely egy nagy pozitiv épitd
elvet;egy rombold, atomiz4lé, anarchikus principiummal tesz egyenlsvé.

Ez az ekvici6 torténetileg is, politikailag is hamis. Politikailag,
mint l4ttuk, a nemzetiségi elv a Habsburgok kezében arra szolgilt,
hogy uralmukat a magyar 4llameszme ellenilldsa ellenében is fenn-
tartsdk. Az ilyen uralom, mely a val6sdgban anarchikus viszonyokat
leplez, csak ideig-6raig &llhat fenn. Minden birodalom tartés kon-
szolidiciéjanak alapfeltétele az, hogy abban a térben, amelyre be-
folyasat kiterjeszti, a béke 4ldasait arassza az ott é16 népekre. Min-
den tartds és egészséges uralom békés viszonyok létesitésével jar : a
réomai birodalom fénykorit a Pax Romana éldasai jellemezték, ame-
lyek osszekapcsoltik és egymassal Gsszemiikodésre birtdk a birodalom
hatdrai kozétt vagy belfolydsa alatt 616 népeket. A Berlin—Réma
tengely aldozatos nagy haborijdnak végcélja sem lehet egyéb, mint
egy Pax Romano— Germanicdnak megteremtése, amelynek legfonto-
sabb keleti hajtésa nem lehet mds, mint a torténelmi hivatdsdban oly
becsiilettel bevalt Pax Hungarica.

Nagybritannia, amely a vildg szdmos részének nyujtotta idokén
4t a Pax Britannica 4ldasait, — azokban a szfériékban, amelyekben
tengeri hatalménal fogva feltétlen uralomra tett szert, mindig helyes,
s6t fényes dsztdénnel taldlta meg a tartés birodalomépités dtjat. Mind
a dominiumokban, mind az indiai birodalomban az volt szilard
uralma megteremtésének eldfeltétele, hogy e természetes egységeken
beliil békét teremtsen, hogy békés munkéra Ssszefoglalia a multban
egymassal sziinet nélkiil viaskodé néptdrzseket, Ha meg lett volna a
lehetsége annak, hogy Nagybritannia az eurépai kontinensre is donté
erdvel terjessze ki a maga uralmat, valésziniileg itt is az lett volna a to-
rekvése, hogy Eur6pét egyetlen szévetsédgé, amolyan brit dominjumma
foglalja 8ssze. Minthogy azonban ez a vallalkozas Nagybritannia perife-
ridlis helyzeténél fogva és szarazfé1ldi katonaihatalom hidanydbanminden-
képpen reménytelen volt, az angol politika kénytelen volt megelé-
gedni azzal, hogy Eurépdban az u n. eurdpai egyensily elmélete
cimén a divide et impera médszereit alkalmazza: azaz mindig gon-
doskodijék arrél, hogy az eurdpai dllamokat egymastél elvalaszté el-
lentétek fennmaradjanak és éleiket teljesen el ne veszitsék, Egy
er6it osszefogd eurdpai kontinens kialakuldsa a fenndlld viszonyok
kozott a brit birodalom feltétlen bukésit vonta volna maga utén.
Ezért kellett végzetszeriien kifejlédnie az ellentétnek Nagybritannia
és az eurbpai ,kézép* sdlyat dsszefoglalé Berlin—Réma tengely ké-
206tt. S ugyancsak ezért vérjuk &szinte bizalommal a Berlin—Réma
tengely bélcseségétsl azt, amit sem Nagybritannia, sem az ugyan-
csak periferidlis fekvésii Franciaorszdg nem adhatott az eurbpai
kontinensnek : azt, hogy a maga szilird egyensiilva és feltétlen til-
ereje tudatdban érvényt fog szerezni az épitd béke feltételeinek és
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igyekszik az eurépai iijjarendezést igy megoldani, hogy az eurdpai
tér organikus részei a maguk természetes kozpontjai koril csopor-
tosuljanak. Ezért képtelenség volna feltételezni a német birodalom
langeszii vezetd allamférfiairdl, akik ma évszdzados béke alapjait ké-
sziilnek lerakni, hogy a Dunavélgyben annak a Habsburg-birodalom-
nak a rombolé politikdjat koévessék, amely mindig csak wmardl-
holnapra tudta a maga exisztencidjénak feltételeit biztositani.

DE ELMELETILEG sincsen ok ré4, hogy a német birodalom
nagy épit6 elvét, a népielvet, a liberdlis-anarchikus irdnyzatu nem-
zetiségi elvvel azonosnak tekintsiik.

A népi elv egyrészt a német birodalomban apré-csepré egysé-
gekre szétdarabolt és partikuldrizmusokba siilyedt, masrészt a biro-
dalommal 8sszefiiggs teriileteken s a birodalom térténeti hatérain
beliil é16 nagy német ‘népben a politikai edység éntudatat wvolt hi.
vatva felébreszteni, illet6leg ébren tartani. Evégbdl az srégi vérségi
kapcsolatokra visszavezethetd egységes hagyomany Gsszekovacsold
erejét iparkodott életrehivni és erdsiteni. A vérben és a {foldben
— in Blut und Boden — rejld 8&si életer6ket ébresztgette avéghdl
is, hogy az egyesek mulandé életén uralkodé anyagias érdekek ha-
talmaval szemben a népi-nemzeti 1ét Orékkévalésagat hangoztassa
s az 6sszesség érdekében korldtlan dldozatkészségre sarkalja a német
nép fiait. A népi elvnél tehdt kordntsem a nemzetiségi, azaz nyelvi
Osszetartozdson van a siily: hiszen a nyelv-edysé¢ magiaban véve
nem sziikségképen jelenti a vérszerit Osszefliggéseket. Igaz azonban,
hogy a német nép esetében a nyelvegység és a vérségi odsszetartozas
igen nagymértékben egybeesik,

A Kérpitmedencében annyiban mas a helyzet, hogy a vérségi
és a nvelvi kapcsolatok nem esnek egybe. A Kdarpitmedence népei
az idék folyaman 4llandéan egymédsba folytak, sziinet nélkiil keve-
redtek egymassal: tehit — miként azt Kdszonyi Ferenc egy mélyen
szant6 kényvben! kimutatta — valamennyien vérrokonsdgban vaonak
egymdssal és ebben az értelemben, a népi elv alapvetd értelmében,
egyetlen népi egységet alkotnak. A térténelmi sors mostohasaga hozta
magaval, hogy e vérrokonsag ellenére a Karpatmedence népe nyel-
vileg nem lett egysédes és hogy nemzetiségi tagozéddsa a kézép-
kort kévetd szdzadokban mindegyre fokozédott.

Ennek a fejlddésnek a megértése céljdbdl egy kis térténelmi
visszapillantdsra lesz sziikség.

A Kiérpatmedencébe annak idején beézdnlé magyarok steppei
noméad lovas népe itt is a steppét kereste: a siksagokon és folyd-
vilgyekben telepedett meg s az erd8k koszoruzta hatalmas hatér-
"hegységeket lehetSleg érintetleniil hagyta, mar csak azért is, mert
ezekre alapitotta eredeti védelmi rendszerét. Minthogy azonban a
Kérpatmedencén til nyugatra ez a lovas nomad nép nem tudott ter-
jeszkedni, fokozatosan letelepiilni kényszeriilt, mikézben felszivta
magédba a telepiilési teriiletén taldlt kisebb fellah-jellegii népcsopor-
tokat. Amint azutdn a letelepiilt és immar mind névekvs mértékben

1 Die Rassenverwandtschaft der Donauvélker. Amalthea Verlag 1931.
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féldmfiveld lakossdg megszaporodott, mindegyre rajokat bocsitott ki
magabél az eredetileg érintetleniil hagyott dombos-erdds hatédrterii-
~ letekre és itt is folytatta a honfoglalas, a letelepiilés nagy mivét.
Az credeti lovas noméd, aki ekézben leszidllt a 16ré!l s kezébe vette
az ekeszarvit, utébb arra sem volt rest, hogy fejszét ragadjon és
irtsa az 1ij telepiilések kérébe vont roppant erddségeket, Ekézben
az id6k folyamin mas népekkel is keveredett, amelyek mar eredettsl
fogva hegylakéd, erdsirté népek voltak s amelyek ugyancsak névekvé
mértékben rajzottak be a még el nem foglalt, a gazdilkodasba be
nem vont erdds-hegyes hatarvidékekre. Térténetirdsunk tijabban meg-
dénthetetlen érvekkel mutatta ki, hogy ebben az érintkezésben mind-
inkdbb a magyarsig nyelve valt uralkodévd és hogy a kézépkor
végén az immdr leljesen benépesitett Karpitmedence lakossdgdnak
80—85%-a a magyar nemzetiséghez tartozott, A mir emlitett jeles
munka szerzéje, Kdszonyi Ferenc megkapé érveléssel mutatja ki,
hogy ennek a ténynek okit a magyar 4llam erds politikai egységében
és az 4ltalénos gazdasigi és kulturdlis fejlddés kedvezd folyamatiban
kell keresni. K4dszonyi megallapitotta és vildgosan megfogalmazta a
nyelvi asszimil4lds alaptorvényét, amely dgy szol, hogy kedvezs po-
litikai, gazdas4gi és kulturdlis viszonyok kozétt, amelyek a forgalmat
er8sitik és az élet lendiiletét meggyorsitjik, a politikailag uralkodsé,
legnagvobb tekintélyii rétegek nyelve az ,imperidlis* vagy ,or-
szagos” nyelv — lingua pairia — van elényben, holott hanyatlé
viszonyok kézott, amikor egy természetes téregység Osszetartd erdi
lankadnak, amikor ennek koévetkeztében a forgalom, az élet len-
diilete gdyengiil s az egyes tdjak fokozatosan elszigetelsdnek egy-
méstdls az alsébb népelemek ,provincidlis® nyelve — lingua verna-
cula — nyer tért, Amikor tehat Mohacs utdn Magyarorszdg politikai
egyséde megszinik, allami rendje elhanvyatlik s az alland6 habord
dllapotaban a tirsadalmi és gazdasigi feilédés megill: ezzel egyiitt
a forgalom is gyérré vdlik az orszdg kiilonbdz6 részei kozott és-a
koézép, az orszdg természetes kdzpontja és szive nem tudja a pe-
riferidlis részeket elegendd vérrel elldtni, Ennek az allapotnak a
kdvetkezménye nemcsak az, hogy az orszag helyreallitisiért, éle-
téért kiizd6 magyarsdg sorai egyre ritkulnak és hogy helyiikre elébb
a periféridk nem magyar-ajku népei &ramlanak, utébb pedig mind
nagyobb mértékben kiilisldiek, hanem az is, hogy a magyarsig asszi-
milédlé ereje csbkken és ellenkezbleg a nem magyar nemzetiségek
nyelve terjed, tetemes részben még a veliik érintkez6 magyarsig
kérében s az 6 rovésdra is. E folyamat nem éllitotta meg a vérke-
veredést a K4rpdtmedence kiilénbdz8 népelemei kozdtt; a legiijabb
kutatdsok azonban kétséget kizardan kimutatjdk, hogy a magyarsig
nvelve visszaesett olyan teriileteken is, ahol eredeti magyar tele-
piilések nemcsak hogy nem pusztultak ki, hanem még djakkal is
szaporodtak. Az alfsldi magyarsdg ugyanis nemcsak azaltal vesztett
népi 4llagdbsl, hogy az & vérvesztesége volt a legnagyobb, hanem
azéltal is, hogy egyes részei az északi felvidékre huzédtak és itt
vérszerint Osszekeveredtek azzal a masajku — tét, rutén — lakos-
sidggal, amelybe nyelvileg utébb jérészt bele is olvadtak. Szdmos
tapasztalat mutatja, hogy az djabb szdzadokban kifejléd6tt nemzeti-
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ségi villongasokban nem egyszer éppen a magyarsagbdl kiszakadt
népelemekbdl keriiltek ki a nem magyar nemzetiségek legharciasabb
vezetdréiegei, amelyek — noha nyelvileg feloivadtak a mésajku la-
kossdgban — vériikben és szokasaikban megérizték az egykori nomad
lovasnép hevesebb vérmérsékletét, harciasabb természetét.

A németség, amely eredetileg is 6sszehasoalithatatlanul nagyobb
tomegekben rajzott ki az északi Gserddkbdl, nem volt kénytelcn éx-
szdzadokon 4t tilerSben 16v8 barbér ellenséges tomegekkel viaskodni
és igy egyenletesen szaporodott, s§t még maga bocsétott ki mind-
egyre rajokat sajat testébdl, amelyek részben elmeriiltek a szom-
széd idegen terek 8slakossigaban, részben olt is megérizték nem-
zetiségiiket, részben végiil a német birodalom telepiilési teriiletét
terjesztették ki. Mindazon4ltal a német birodalom is 4tment nemcsak
a fejlédés, virdgzds, hanem a visszaesés, hanyatlds, belsé meghason-
l4s, sét hosszu polgdrhdboruk periédusain is és ezeknek a valsdgos
idészakoknak nyomait a legutébbiidSkig viselni kényszeriilt, Annak
a politikai visszaesésnek és széttagoléddsnak ugyanis, ami Magyar.
orszigon a nemzetiségi vdlaszfalak novekedésében [ejezbdott ki,
pontosan megfelelt Németorszdgban a potitikai partikularizmus, az
igynevezett Kleinsiaaterei kifeilddése, amelynek teljesen csakis a
harmadik birodalom alakuldsival véghbement belsd megijulds vetett
véget. Tudjuk, hogy volt id3, amikor porosz, bajor, osztrak és rajnai-
német ugyanolyan élesen 4llott egymadssal szemben, mint a magdyar-
orszigi nemzetiségi harcok idején magyar, romédn és szerb, Azzal
tehat, ha a nyelvi egyezdségeket és kiilonbbz5ségeket hangsilyozzuk,
voltaképpen egymastdl 1ényegileg kiilonbdzd dolgokat hasonlitunk
bssze, ugyanakkor pedig szemiink el8l tévesztjitk a lényegbeli meg-
feleléseket. Ami a német birodalom szdméra a népi elv — ez az
épits, dsszefoglald, térrendezd politikai principium : ugyanaz a Kar-
pétmedence szempontiabé! a politikai nemzetegység elve, amely a ma-
gyarsdg politikai gondolkodasanak sarokkdve s amelynek értelmében
a magyarsig nem egyediil Snmagat tekinti dllamalketénak, hanem
az oOsszes hazai népeket magdval egyiitt beloglalja az illam-
-alkotd ,,politikai’ nemzetbe. Mind a két elvnek: a német népi elv-
nek és a politikai nemzetegység magyar elvének jelentdsége az, hogy
osszefoglalni igyekszik azokat a témegeket amelyek vérség, f6ld-
rajzi, politikai és gazdasdgi sziikségességek szerint OGsszetartoznak,
de amelyeket toérténelmi esetlegességek, katasztréfak és testvérhar-
cok ideiglenesen elvilasztottak egymastdl. Latszatra talin képnyebb
volt az egység tudatit belevésni a npémet torzseknek, mint a
Kédrpat-medence kiilénb5z8 népeinek szivébe, hiszen az egységes
anyanyelv az érintkezés, a gondolatok megformaldsdnak és kifeje-
zésének leghatalmasabb eszkéze. Azok a kiilénbségek, amelyek szo-
késok, vérmérséklet, felekezeti hovatartozds és tarsadalmi tagozédés
tekintetében a német torzsek kdzstt tovdbbra is fennillanak, anndl
kénnyebben szorulpak h4ttérbe, mennél nagyobb, mennél inkdbb
mindent tilszarnyalé az a katonai dics3ség és politikai hatalom, ame-
lyet a mostani német birodalom reprezentil. Azonban egvéltaldban
nem kétséges, hogy az igazi egyesit§ erd éppen ez a dicsGséd és ez
a hatalom — nem pedig a nyelvegység. Nemcsak a német népnek
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multbeli viszonyai mutatjdk ezt az igazsdgot — hiszen a nyelvi
egység mellett sem tudlak egyesiiloi a németek ilyen 6sszedleld po-
litikai hatalom hidnydban! — : szembeétlik ez akkor is, ha pl,
Spanyolorszdgra vetjiik tekintetiinket. Spanyolorszdg nagysdgdnak,
dics6ségének napiaiban senki sem hallott a kataldn vagy baszk kér-
désr6l. Ezek a kérdések akkor valtak élesekké és kritikusakké,
amikor Spanyolorsz4g legnagyobb hanyatldsdnak napjait élte. Ma
mir megint naprél-napra halvinyulnak el. Ezért hangoztatta annak
idején Apponyi Albert, hogy hazink nemzetiségi kérdéseinek meg-
olddsa a magyar szuverénitds teljességének, a magyar 4llam teljes
politikai tekintélyének helyeallitdsatol fiigg. Ha ma pl, Matyas kirdly
Magyarorszagdt egy varazsiitéssel vissza lehetne llitani, nemzetiségi
kérdéseink egy csapdsra egészen masodrendii kérdésekké hanyatla-
nanak ald. De lényegiik szerint ezek valéban nem is egyebek, mint
mésodrendii és pedig tisztin gyakorlati kérdések®. Annak azonban,
hogy e kérdések helyes gyakorlati megolddsdnak 1tjan sikerrel jar-
hassunk, az a donté elbieltétele, hogy az 6sszetartozds és egymésra-
utaltsdg tudata a vérszerinti rokonsag tudatdval egyiitt minél Alta-
l4nosabb felismerésre taldlion a Karpatmedence egész népességének
koérében, Ez pedig nem lehetséges addig, amig ez a tér djra meg
nem talédlja a maga természetes nehézkedését, egyensilyat®,

OTTLIK LASZLO.

1 Zur Nation Euch zu bilden, Ihr hoffet es, Deutsche, vergebens* — irtak
még a ,Xenidk" nagy koltdi, Goethe és Schiller,

% Nemzetisdgi kérdéseink gyakorlati megoldasénak moédjait iaglaltam a Ma-
gyar Szemle 1940, évi augusztusi szimiban ,A magyar nemzetiségi politika feladatai
cimen.

3 Ezek a fejtegetések elsszor a Pester Lloyd 1940 évi augusztus 18. és 20.
szdméban, majd utdébb killénlenyomatban német nyelven lattak napviligot. Ami-
d8n most, a ,Hitel* szerkesztdségének szivességéhdl mdédom van arra, hogy dolgo-
zatomat a magyar olvasékézonségnek is bemutatbassem, nem csekély megnvug-
véssal lilom, hogy az eredeti szdvegen egy betfit sem kellett viltoztatnom. Téte-
leimet pontrél-pontra igazolta a bécsi dontés, — alig két héttel cikkeim megjele
nése utdn -, Magyarorszdgnak, mint €lsd eurépai kozéphatalompak a hérmas puk-
tumhoz valé csatlakozisa, az elszakitott Délvidék tetemes részének visszatésése
és véglil a ,periferidlis* nagyhatalmaknak, Nagybritannidnak és a Szovjetuniénak
dsszeesklivése az eurdpai civilizdcid elpusztitdsira; egy pakium, amely kisértetie-
sen hasonlit a ,legkeresztényebh* francia kirdlyoknak Eurépa és a kereszténység
legnagyobb ellenségével, a hatalminak tetépontjén levé OzmAn hatalommal kotstt
azBvetségeihez. Az eredeti szdvegnek csupin a befejezé részét kellett térélnom,
Hasz éven 4t, a Nemzetek Szivetségének virdgzésa idején, ahhoz szoktunk hozza,
hogy Eurépa békés és normilis rendjének hplyredllitasit a népek ,belatdsatél” és
dnkéntes megezyezéseitdl virjuk. Hasonléképpen remélitik a Kérpitwmedence tor-
téneti rendjének helyredilitdsdt e tér népeinek jézan beldtdsitdél; s tanulminyom
eredeti végszavaiban is még e reménységnek adtam hangot, Ma mér a térténtek
é8 a tapasztaltak a politikai térvéntszeruség vaslogikéjénak helyesebb megismeré.
gére tanitanak. Miként ma mar Eurépa helyredllitisét a tengely végsd gyoézelmé-
t8l vérjuk, ugvancsak tisztdban vagyunk azzel, hogy & Kdrpdtmedence probléméi-
nak megolddsa is csak e medence vezetd nemzetének, a magyarségn:tk tovabli
megerBstdéasétdl és hagyomdnyos politikai bdlcseségétél varhatd, Hogy az emberek
wit litnak meg a vilaghdl, mindig attd) foge, hol dllamak, milyen megas kilité-
pontra sikerfilt feljutniok., A hegycsucson egészen més a kilitds, mint a lejtd aljin.



ERDELY ES AZ ERDELYI
ROMAN FOLDREFORM

A NEMZETISEGI KERDES jabb statisztikai vizsgalata né-
pességi és népesedési viszonyok feltdrisa mellett a nemzetiségi tar-
sadalmak alkati kiilonb6z8ségére is rdmutat; igy azon igyekszik,
hogy megdllapitsa az egyes nemzetiségek miivelddési silyat, tarsa-
dalmi rétegz6dését és gazdasdgi lehetfségeit, mert pusztin a népes-
ségi és népesedési adatokbdl Ssszedllitott szadmsorok csak mennyi-
ségi Osszehasonlitdsra és kdvetkeztetésre adnak alkalmat, dmbédr ép-
pen a nemzetiségdi kérdésben a mindségi viszonylat legalabb olyan
fontos, mint a mennyiségi 6sszevetés,

Erdély! szempontjdbél is elégtelen, ha csak azt tudjuk, hogy
~ennek az orszdgrésznek 1910. évi 5,257.467 {6nvi lakossdgabol
1,661,805 (31,6 %/,) magyar, 564,789 (10,8 %) német és 2,829.454
(53,8 /o) roman, mert e szdmokban kifejezett nemzetiségek miivels-
dési, tarsadalmi és gazdasigi értékmérdje nem a szdmok mellé irt
ardnyszdm (31,6—10,8—53,8), hanem e nemzetiségek miiveltségében,
tirsadalmi és gazdasagi viszonyaiban rejlé ers értéke, mely lénye-
gesen kiil6nbdzik a népességi aranyszamtél.

Ime, nemzetiségeink miveltségi silydnak kiszdmitott értéksora®

. . 4tlagos .
népességi . .
ardny mﬁ:%llt;égl eltérés
e z r e 1l & k
magyar 545 635 +165
német 104 121 4163
roman 161 85 —472

A honfoglalé és &slaké magyarsig évezredes kultdriia s a hazai
németség, elsgsorban a XIII. szizad méasodik felében Erdélybe tele-

! Erdély alatt most és a kSvetkezdkben mindig csak a tdrténeti Erdélyt
értjtik, tehit a Kirdlyhagdn tGli teritletet. Megyénként idetartozik: Alsé-Fehér,
Bagzterce-Naszéd, Brass6, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kisktktlls, Kolozs,
Maros-Torda, Nagyktikiilld, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely
virmegye. .

2 Hollgs Istvdn dr.: A magyarsig miiveltségi stlya és szocidlis helyzete a
régi Magyarorszigon, M. Stat, Szemle, 1936, XIV. évf. 12, sz. 999, —~ E tanul-
mdny megjelent angol nyelven is a fournal de la Socléte Hongroise de Statistique
1936, évi 2—3, szamébap. ’
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pitett szdszok azéta is zavartalanul fejlédé - miivelddési élete tiikro-
z8dik ezekben az' atanyszdmokban s ugyancsak jellemz6 a romanok
alacsony ardnyszama. Miként a mellékelt foglalkozasi statisztikabol
is kitdinik, Erdélyben a romdnsdg alakuldsa kiilon térvényd. A ma-
gyar és a német tdrsadalom azonos irdnyban halad, kultirdjuk erds
vezetdréteget, értelmiséget dob a felszinre, c1v1hzac1os térekvéseik
pedig a vérosiasodds és a polgdriasod4s jelenségeivel jarpak egyfitt-
A roménsig térsadalomképét viszont még a mai nap is meghata-
rozza az a tény, hogy e nép Erdély teriiletére tortént tomegesebb
beszwérgésa kezdd idB8szakatél, a XIII. szdzadfordul6tél szamitva
negy évszdzadon 4t, a XVIII. szdzad elejéig alig kapcsolédik

Erdély muvelodés1 ¢életébe, nincsenek miivelddési eszménym
(akércsak a nép zdmének til a Karpitokon, Havaselvén és Moldva-
ban) s az utébbi két évszazad sok kiilsé seditséde {egyhazi sikon: a

Foglalkozasi csoportok Erdélyben (1910°%)

(sszes | Magyar | Német | Romin
Foglalkoz4si csoport
keresd népesség
Ostermelés 834,890 216.044 58.929 540.335
Ipar-forgalom?* 200.842 106.702 29.308 55.505
Kézszolgadlat stb.* 31.658 19,409 4,616 7.452
Véders 20,208 2,214 2,682 7.810
Napszamosok 23.185 8.276 701 12,333
Hazi cselédek 44.076 23,732 2,398 17,632
"Egyéb és ismeretlen 25.167 13.251 4.115 6.635
Osszesen 1,180,026 | 396,628 | 102.749 | 653.702
A
Ostermelés 100,0 25,8 71 65,4
Iparforgalom 100,0 53,1 14,5 27,6
Kézszolgalat stb. 100,0 61,3 14,5 23,5
Véderd 100,0 45,6 13,2 38,6
Napszdmosok 100,0 35,7 3,0 53,2
H4zi cselédek 1000 53,8 5,4 40,0
Egyéb és ismeretlen 100,0 52,6 1,6 26,3
Osszesen 100,0 33,6 8,7 55,4
3 M. Stat. Koz, Ujs. 56. k,

4 [par-forgalom == héduyaszat és kohaszat, ipar, kereqkedelem és hitel, kdz.

lekedés. — Kozszolgilat sth, == kozszolgilat és szahadfoglalkozasok,
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Tarsadalmi rétegek Erdélyben__(Lng}_"’

e RE—

Német Roman

|
|

keresd népesség

Osszes t Magyar
Foglalkozasi csoport:

. \
‘Biriokosok és bérlék 579.030 | 140.807 | 52.955 | 384.608

Iparforgalmi 6naliék 69.329 35,866 11.732 17,948
Ondllsk 648.359 | 176.673 | 64687 | 402556
Véders 20.208 9214 2682 7810

Gazdasdgi® \ tisatvi- 1.064 | 875 117 64

Iparforgalmi | viseldk 8.079 5.680 1,778 526

Kézszolg4lat stb, 31.658 19.409 4,616 7.452
Ertelmiség 40.801 | 25.964 6.511 8042

Gazd. cselédek, munkisok’ | 254,796 74,362 5.857 | 161.663
Iparforgalmi s, személyzet 123,434 65.156 15,798 37.031

Napszamosok 23.185 8.276 701 12.333
Hazi cselédek 44.076 23,732 2,398 17.632
Egyéb és ismeretlen® 25.167 13.251 4.115 6.635

Cselédek, munkdsok* | 470.658 | 184777 | 28869 | 235.294

Osszesen : 1,180.026 | 396.628 | 102.749 | 653.702

% (a tarsadalmi réteg Osszes sziméhoz képest)

Onallsk 100,0 27,2 9,9 62,1
Véders 100,0 45,6 13,2 38,6
Ertelmiség 100,0 63,6 15,9 19,7
Cselédek, munkasok 100,0 39,2 6,1 499

Osszesen : 100,0 33,6 8.7 55,4

% (a nemzetiség Osszes szdmahoz kepest)

Onalick 54,9 44,5 62,9 61,5
Véderé 1,7 2.3 2.6 1,2
Ertelmiség 3.4 6.5 6,3 1,2
Cselédek, munkasok © 39,8 46,6 28,1 359

Osszesen : : 100,0 100,0 100.0 100,0

6 M. Stat. Xosl. Uj s, 56 k

¢ [de szAmitva az erdészet és szénégetéds kirvében alkalmazott tisztviselgk is,
J Ide szamitva az erdészet és szénégetés korében alkalmazott e, személyzet,
® Mind bizonytalan egzisztenciik. V6. M. Stat, Kozl Uj. 5,48, k. Alt. jelentés.
* Valamint & bizonytalan egzisztencidk.
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gor, kal, egyhdz létesitése, iskolai téren: a nemzeliségi vidékek
iskolahal6zatdnak kiépitése, gazdasdgi téren: a fellendiild banya- és
nagyipar gécainak s a kiépiil6 vasuti és kozuti hdlézat hozz4juk valé
kézelsége) mind kevés az évszdzados elmaradottsdg pétldsira s igy
az erdélyi romdnsag az &si primitiv életformat nagy témegeiben még
ma sem haladta til. Természetes tehat, hogy tarsadalmi képletének
elemei nem mutatjdk a magyar és német tarsadalom arinyaitj értel-
misége és polgari csoportjai kis szdmuak, ambar igaz, hogy az Gs-
termelésben félényes a helyzete: mig a romansag erdélyi ariny-
szama 55,4%, addig az erdélyi Gstermelésben a romansag részesedése
65,4%0-0s s ez azt jelenti, hogy amig Erdélyben sidz keresére 70,7
Gstermel6 jut, addig szdz romén keresére 83,5 Ostermeld s ez az
aranyszdm annil tébbet jelent, minél inkabb meggondoljuk, hogy sz4z
magyar keresé kéziil csak 54,4 és sz4z német keresd koziil csak 57,3
az §stermeld,

AZONBAN sem az elobbi fejtegetésbél, sem a tdbldzat bemu-
tatta vézlatos tarsadalmi képletbsl nem koévetkezik a romén tarsa-
dalomelemz6k ama kedvenc tétele, hogy az erdélyi romédnsdg, 18-
ként az annak tidlnyomé tébbségét jelentd erdélyi romén Gstermeld
réteg — az elnyomds, hattérbeszoritds stb. kovetkeztében -~ hdt-
rdnyosabb helyzetben lett volna a magyarsignédl és a németségnél.
Sét, elébbi adataink némelyike éppen az ellenkez6jét bizonyitja,
hiszen a napszamosok, hdzicselédek, valamint a kiilén meg nem ne-
vezett és ismeretlen foglalkozdsuak csoportjait Gsszevonva, megélla-
pithatjuk, hogy e bizonytalan létalappal rendelkezé foglalkozasi 4gak-
ban a magyarsdg részesedése 48,9%-0s (dmbar ardnyszdma csak
33,6%0), a németség részesedése 7,8%0-0s (ardnyszdma 8,7%.) a romédn-
sag részesedése pedig 39,6%0-os {ardnyszdma 55,4%0). Tehat ezekben
a foglalkozasi csoportokban csak a magyarsdg helyzetét mondhatjuk
hétrényosnak, mert e csoportok ardnya a magyarsdg tarsadalmi kép-
letében a legnagyobb; a fenti bizonytalan 1étalappal rendelkezé fog-
lalkoz4si d4gakhoz

minden 100 magyar keres§ koziil 11,3
« 100 német " " 7.0
“ 100 romén " . 5,5 tartozik.

De hogy szemléltetdbbé tegyiik a tarsadalmi alkat e kérdését
minden vonatkozdsaban, a kozélt slatisztikai tabla mellé jabbat
szerkesztiink, amelyben az itt sz6bahozhat$ ifoglalkozédsi csoportokat
elemeikre bontjuk. E szerint szdz keres6hoz viszonyitva:

ondllé Pyl s cseléd, munkés,
(birt.olkos, vﬁgﬁ?‘?z értelmiségi bizonytalan
iparforgalmi) ‘ egzisztencia
magyar 445 2,3 . 6,3 46,6
német ©2.9 2,6 6,3 28,1
roman 61,5 1,2 1,2 35,9

dtlag 54,9 1,7 34 398
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Az 6ndllo heres6k sordban tehdt az uralkodé (az ellenséges érziiletd
propaganda fogalmazésdban: elnyomé) nemzet alul marad, a proleidr-
népességben pedig feliilkerekedik. Az elnyomdasrdl panaszkod6 nemzeti-
ség viszont az 6ndllé keresdk sordban majdnem a tirsadalmilag sze-
rencsésen tagolt németség magas aranyszamit éri el s proletdridtusa
jéval kevesebb, mint az erdélyi atlag. A szdmok ridegek és igazsa-
gosak | Ugyanezt a képet kapjuk, ha adatainkat nemzetiségi arany-
szamainkkal vetjiik dssze, Az egyes nemzetiségek erdélyi arany-
szdma legyen egyenld szdzzal s ime, az aldbbi jellemz6 szdmsorhoz
jutunk: :

magyar német romén
Onallé (birtokos, ipar-forgalmi) 80,9 113,8 112,1
Véderdhoz tartozé 135,7 151,7 69,6
Ertelmiségi _ 189,2 180,4 35,5
Cseléd, munkds, bizonylalan egzisztencia 116,6 70,1 90,0
Keres6 népesség 100,0 100,0 100,0

Természetesen az erdélyi proletariatus nagyobb részét (54,1°%-4t)
a gazdasigi cselédek, mezégazdasigi munkasok, valamint az erdé-
szet és szénégetés korében alkalmazott segédszemélyzet jelenti. Ez
mar orszagrésziink agrarijellegéb6l kovetkezik. A magyar proletaridtus
40,2 %o-a, a német proletaridtus 20,3 °o.a, a romdan proletéridtus
68,7 %o-a tartozott a mezd- és erdGgazdasig korébe.

ENNEK AZ UTOBBI JELENSEGNEK azonban nem ellenp6lusa
az erdélyi feuddlizmus, anndl is inkdbb nem, mert ilyen e fenti ada-
tok szdrmazisi idején mar j6formdn nincs is.

Az erdélyi foldkérdéssel foglalkozé romén vagy roménbarat
~tudominyos” miivek? a birtokmegoszlas megitélésében 4ltaldnosan azt
az alapvetd hibat kovetik el — a feuddlizmus bizonyithatésidga ér-
dekében — hogy csak a biriokok ésszesité adatait koézlik., Mert
ennek alapjan'® ri lehet mutatni arra a jelenségre, hogy a 3.514 sz4z
holdon feliili birtokos tulajdondban 1,976,761 kat. hold volt, vagyis
a birtokosok 0,8%-a a i6ldtulajdon 32.1%0 4t mondhatta magéénak,
s6t — hogy az ellentétek még élesebbek legyenek — azt is ki lehet
emeloi, hogy a 385 ezer holdon feliili birtokos tulajdondban 1,125,305
kat. hold volt. vagyis a birtokosok 0,080/0-a a féldtulajdon 18,3%0-4t
mondhatta mag4dénak. Részletezve:

9 Pi,: Constantinesco, Mitita: L'évolution de la propriété rurale et la re-
forme agraire en Roumanie (1925); Petrini. Emil: Reforma agrari. Transilvabpia,
Banatul, Crigana, Maramuregul 1918-1928 (1929) I. 285—314.; Mitrany, David:
The Land and Peasant in Rumania, The War and the Agrérreform 1917 —1921
(1931).

10 A Magyar Korona orszigainak mez8gazdaségi statisztikaja, 1V.: A gaz-
dasfigok megouzlisa jelleg és nagység szerint, 1900, és M, Stat, Kozl Uj f,
XXIV, k,
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a gazdasigok
Osszes tertilete
széma (k. hold)
1 holdon alul szantéfold nélkil 45.404 12.915
1, a Széntéislddel 36.581 19,445
1 — 5 holdig 135.669 *378.659
5— 10 , 101.356 734.685
10 — 20 89.579 1,259,753
20— 50 46.611 1,3148.398
50 — 100 6.326 419.099
100 — 200 1.664 230,083
200 — 500 1.062 331.870
500 — 1000 " 403 289,503
1000 holdon feliil 385 1,125,305
Osszesen 465.040 6,149.715

Azonban Erdély féldje hegyes-volgyes birodalom, amelynek je-
lentékeny része nem mezbégazdasagi teriilet:

sz4ntéféld
kert
- rét

szb16

legeld
erdd

nddas
nem termod
osszesen

2,621,472 |
160,652 } 684 */,
1,427.870
44,104 0,7
593.413
1,185.541 } 28,9
6,090 o1
110573 1.8

6,149.715 100,0

Erdélyi viszonylatban tehat a legkevésbbé sem targyilagos a
gazdasigok Osszes teriiletére vonatkozé adatok alapjin itélkezni,
kiilonosképpen akkor, amikor az alapul szolglé statisztikdb6l mds
is vildgosan kiolvashaté. Nevezetesen:

A birtoktipusok és a miivelési dgak Gssze-
fiiggése Erdélyben (1895)

Az oldalt megnevezett miivelési 4g
bsszes teriiletéhdl esik (0fo-ban)

o ; osszes | 100 hold 100—1000 | 1000 hold
Mivelési g tertilete alali | holdss FAT T
kat. hold
gazdasdgokra
Szant6—kert—rét 4,209.994 83,3 10,6 0,0
Legel6—erd6 1,778.954 31,7 21,5 46,8
Egyéb 160.764| 88,4 9,3 2,1
Osszesen 6,149.7115| 67,8 13,8 18,3
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Vagyis: Erdélyben a nagybirtok tilnyomé részben legelé és erdé-
birtok, s6t a kozépbirtoknak is jelentékeny része ezekre a miivelési
dgakra esik, Szdmszeriileg :

szantd, kert

%o és 6t legels és erds egyéh
nagybirtok (1000 holdon feldl) 22,6 74,0 3,3
kézépbirtok (100—1000 holdig) 52,6 44,9 2,4
kisbirtok {5—100 holdig}) 83,7 14,2 2,0
térpebirtok (5 holdon alul) 87,7 7.3 4,9
dltaldban : 68,4 28,9 2.6

KERDES most azonban, hogy ez a i5ldteriilet méltanyosan osz-
lott-e meg az erdélyi nemzetiségek koz6tt, Ha tekintetbe vessziik
azt a koérfilményt, hogy az 1848. évi jobbdgylelszabaditds és fold-
reform elsésorban és kizarélag a roman nép javat szolgalta s akkor
a romansag masiélmillié kat, hold mezégazdasdgi ingatlan tulajdonaba
keriilt!! s figyeliink arra a nagy birtokvésirlé mozgalomra'?, mely
annyira aggasztotta a habord el6tti magyar birtokpolitikusokat, még

A foldtulajdon és a nemzetiségek (1916)

A kis- és kdzépbirtokok
" 689268 Ssszes mezdgazdashgi és legels.
Kategéri m;z& . teriiletébdl
ategoria gaz ézségl magyar | német | romén
tlo?g'ell‘{. anyanyelvii tulajdonos kezén van
rulete katasztralis holdakban
5 holdon alul 1,400,089 | 327.039 84.788 997.262
5—10 holdig 1,190.060 | 274.550 100.936 815.574
10—50 1,384860 | 379.524 | 169.575| 835.761
50-100 52.487 20.187 8.075 24,225
100—200 , 142.944 100.812 9.423 32.596
200—300 101.085 71.789 7.147 15.890
300—-500 , : 130.448( 111.006 5.376 14,066
500—1000 204.364; 180.003 7.725 16.636
ésszesen ) 4,616,337 | 1,470.910 393.045 | 2,752,010
% 100,0 31,8 8,5 596

b r:}l V&, Sebess Dénes dr, adataival : Uj-Roménia foldbir okpolitikdja Erdély-
en, 50,

12 V3, Grof Bethlen Istvdn: Az oldhok birtokvésdrlisai Magyarorszigon az
utolsé 5 dvben (1912 ; Tokayi Ldszld: E'ad6é orszig (1913). Tokaji birtokonkénti
részletezésben kimutatja, hogy 10 év alatt az erdélyi romansdg 719 magyar birto-
kot vasarolt meg s igy mintegy 57,5 millié korona értékéi 166.8391 kat. hold ma.
gyar terillet birtokdba jutott.
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adatok hijjin is batran mondhatndnk, hogy a foldteriilet megoszldsa
bizonydra méltdnyos volt. Es valéjaban az el6zé lap statisztikdja is
ezt bizonyitja.

Ha a gazdilkodas alapjat képezd mezbgazdasigi és legelSteriilet
mar vizsgalt helyzetképét sszevetjiik az 1916-ban ezekre a mive-~
1ési 4gakra vonatkozo @sszeirds'® eredményeivel, ugy taldljuk, hogy
e teriiletekbdl

1895-ben 1916-ban
absz, szdm %/0 absz, szam %o

kis- és kozépbirtokra esett 4,420,545 91,2 4,616,337 95,5
nagybirtokra esett 426,966 8,7 216.391 4,4

osszesen 4,847,511 100,0 4,832,728 100,0

A 95,5%-nyi kis~ és kozépbirtok Osszes mezbgazdasdgi és legeld-
teriiletének viszont kizel 60 %/0-a a romdnsdg tulajdondban volt (nemzeti-
ségi ardnyszadm : 55,4), a németek részesedése 8,5%v-0s {nemzetiségi
ardnyszdm: 8,7), a magyarsdgé kozel 32%o-os (nemzetiségi ardny-
szam 33,6). Itt ellenkez6 érvelés nincs! Mert a belsé megoszlds az
egyes kategéridk kozott mar nem nemzetiségktzi probléma, hanem
az egyes nemzetiségeket kiilon érdekld birtokpolitikai kérdés, Az
1000 holdon feliili magdnbirtok pedig mind mennyiségileg, mind pedig
uralkodé mivelési 4gaindl fogva ez ardnyszamok terén jelentdséggel
nem bir. Nevezetesen :

Mezbgazda-

1000 holdon feliili birtokok sagi Legeld Erciﬁ Osszes
- Jollege terfilet kat. holdakban
Kozségi birtok 38.804 | 327.002 | 997.608 |1,437.356
Kozbirtokossig 10.387 | 178.766 | 652.926 | 864.530
Allami birtok 27.072 52,282 | 460.493 | 544.735
Egyhazi
Alapitvanyi| birtok 32,218 14,675 66,804 | 115,955
Iskolai
Hitbizomany 10.529 11.234 58.063 80.695
R, t. birtok 7,940 8.273 54,732 71.361
Osszesen 126,950 | 592.232 {2,290.636 | 3,114.632
Magdnbirtok 216.391 | 130.407 | 511.625 | 890.595
Mindossze 343341 | 722.639 |2,802.261 (4,005.227

Bar a magankézen levé nagybirtok tilnyomé tébbsége (93,7%0)
magyar tulajdonban volt s a rominsag és a németség részesedése
csak 4,8, illetve 1,5%, mégis — tekintetbevéve a mezégazdasigi és

18 L. Jakabffy Elemér dr.: Erdély statisztikdja (1928), 2829, illetve Ober-
ding Jozsef Gydrgy dr.: Az erdélyi agrarreform (1930),4—6,
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legelSteriilet kis mennyiségét — ezek a szdmok elSbbi ﬁrényszé-
mainkat valdjdban csak elenyészé mértékben befolyédsoljak :

Részesedds a mezdgazdasigi és legeld-
tertilethdl ¢/ ban

magyar német roman
Kis- és kozépbirtok 31,8 8,5 59,6
Osszes birtok 36,2 8,0 55,7
Nemzetiségi ardnyszém " 336 8,7 55,4

Megallapithatjuk tehdt, hogy Erdélyben az utolsé évszdzadok
folyamdn, az 1914—18, évi vilaghdbort idejéig olyan f6ldbirtokpoli-
tikai valtozasok mentek végbe, amelyeknek kovetkeztében g kiilon-
bozb birtoktipusok egészséges Osszhangja alakult ki s a birtokok nem-
zetiségi megoszidsdban is meguvalsult az egyensiily. Legiénnebb olyan
beavatkozdsra volt még sziikség, hogy a mezdgazdasagi népesség
ardnyosan oszoljék meg Erdély kiilénb6z8 tdjegységein; igy elsd-
gorban a tilnépesedett székelységnek kellett volna kolonizdciés terii-
leteket megjeldlni Erdély kozépsé és nyugati részén, Altaldban
ezid6tajt (1916 kériil) egy esetleges {6ldreformnak csak kiigazité
jellege és jelentésége lehetett volna, mert az erdélyi féldreformot
elvégezte maga a torténelem — egyielSl az 1848, évi jobbagdyfelszaba-
ditassal és foldosztassal, masfeldl azzal a tdgkebld foldbirtokpolitikai
liberalizmussal, amely nemcsak megengedte, de egyenesen eldsegitette
a barmilyen nemzetiség(i szorgalmas vagy pénzzel ellatott mezdgazda
i6ldszerzését és terjeszkedését,

A HABORU UTANI ROMAN FOLDREFORM azonban ezek-
kel a kétségbe nem vonhaté tarsadalmi és gazdasigi tényekkel
egyaltaldn nem tor6dott s kiindulva abbd! az irdnyzatos tarsadalom-
torténeti felfogdsbdl, hogy Erdélyben a rendi korszak feudilizmusa
uralkodik s rendithetetleniil azt hirdetve, hogy e feudalizmus egyieldl
proletar-sorsra juttatta az erdélyi romansigot, masfel6l megaka-
dalyozta az erdélyi romansdg természetes fejlodését és terjeszkedé-
sét, az 1921, évi agrartorvénnyel kisajititast rendelt el, majd eonek
alapjan 1925-ig

Erdélyben : 1,007.126 kat, hold
a keletmagyarorszagi és bansagi részeken 1,487.459 kat, hold
dsszesen 2,494.585 kat. hold

teriiletet kisajatitoti!* s késébbi eljdrasokkal a kisajatilott teriiletet
3,192.508 kat. holdra ndvelte’®. Iit a szewmpont természetesen nem
a tarsadalmi és gazdasagi sziikségesség, hanem a polftikai és nemzeti
elfogultsdg, amely nem kiméite sem a mintagazdasag jellegi kozép-

14 Constantinesco ; 1. m. 411.

i Enciclopedia Roméniei. III. Economia nationali (Cadre si productie)
304 —3805, : Vasitiu, loan C.: Structura economicé a agriculturii romanesti,
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Adatok a roman foldreformhoz'®

— — P
A Beszterce-Nasz6d, Kolozs és Szolnok-Doboka vArmegyékben
Birtok- kisajatitast szenvedett birtokok
';g';; terilote a kissjétitas el6tt kisajatitott része
kat - ,
X gzantd, | legels, < szénto, | legeld,
hc;)];l;k- széma 1y ort, rét |  erdd gsszesen Kert, vét| ords | O98zesen

kat.  holdakban

1- 50 379 | 3852,5 | 1034,6| 4954,0| 1768,5| 785.3]| 2561,5
50-109 22 | 1043,7| 484,8| 1622,4| 693,4| 323,7 1046,6
100 500 116 |16470,1 |12237,7 | 29845,9 8004,6 | 6331,7 (14730,7
500- 70 |41249,8 |57817,4 104906,8 |33874,5 |48106,5 |83645,5

birtokot, de még a kisbirtokot sem, ha magyar tulajdon volt, s kii-
16n6sképp nem konyériilt a kdzdsségi birtokokon : kozségi vagyono=
kon és kézbirtokossdgokon, egyhézi, iskolai és alapitvanyi birtokokon,
mert ezek jelentették — évszdzadok el6tti szerzés és adomdny ci-
mén — az erdélyi magyar kulttira anyagi alapjait.

A magyar agrarstatisztikusok'” ezeknek a vonatkozdsoknak a
nagyrészét béven kifejtették s a nemzetkézi kozvélemény is érte-
siilhetett a kirivébb esetekrd], miat pl. arrdl, hogy a négy rém. kat,
piispokség és a négy protestins egyhdzkerilet 314.199 kat. holdat,
dsszes vagyonuk 84%-4t vesztették el, az Erdélyi Magyar Koézmii-
velddési Egyesiilet térvényellenesen megfosztatott 1708 kat. hold
alapitvanyi birtok4tdl, a kézcéhi Csiki Magdnjavakat egyszerifien el-
koboztdk, a székely kozbirtokossagokat megdézsmaltak stb.; szdmos
iigy, mint a Csiki Maddnjavak és a habori el6tt {6ldhdz juttatott
s foldiiik nagyrészétsl most megfosztott telepesek kérdése a nemzet-
kozi f6rumokat is hosszasan foglalkoztattal®, természetesen anélkiil,
hogy a sérelmek érdemi jogorvoslatot nyertek volna.

. 16 Az Erdélyrészi Foldreform Tanulmdnyi Bizotisdga D) jelzésii kérdéive
alapjan,

17 Oberding: i. m.; M0ricz Miklés dr:. Az erdélyi fold sorsa. Az 1921 évi
romén foldreform (1932) és angol nyelven: The fate of Transylvanian Soil (1934):
Die rumiriscke Bodenreform in Siebenbiirgen (1940).

18 Vo, gr, Teleki P4l m. Xkir, kiilligyminiszter jegyzéke a Szdvetséges és
Tarsult Féhatalmak budapesti megbizottjaihoz (1920 december hé 31.); gr. Bdnffy
Riklés m, k'r. kiildgyminigzter jegyséke a fenti megbizottakhoz a készilé roman
agartdrvénynek a kisebbségi szerz6dést sérté rendelkezéseivel kapesolatosan
(1921 4prids hé 28.); a Bocskay Szdvelség panasza a Nemzetek Szdvetségéhez a
roméniai agrirreform tigyében (1921 oktéber hé 7.); dr. Tornya Gyula panasza u
baasigi és erdélyi telepesek, illetve a torontili régi telepesck tigyében {19 '5 februbr
hé 18, illetve jalius hé 19): dr. Pdl Gdbor és tdrsii panasza a Csiki Maganjavak
iigyében {1929. janius hé 15.), dr Gadl Endre pétpeticiéja a Csiki Magénjavak
dgyében (1938 marcius hé 20). L. részletesen: Dr.Mikd Imre; A romaniai magyar
kisebbség panaszai a Nemzetek Szdvetsége elstt, Hitel, 1936, évi 8. sz, és kny. —
Tormészetesen a fenti ké déseknél bonyodalmasabh tigynek bizonyult az u, n.
optdns-per, mely hosszi éveken at foglalkoztatta mind a havai, mind a kilfsldi
kozvéleményt,
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De az emlitett miivek adatok hijjén nem foglalkozhattak rész-
letesen a magédnbirtokok kisajatitdsa koriili sérelmekkel. Most tehat
inkadbb ezekre forditjuk tekintetiinket s adatgy(jtésiinkbdl szem!él-
tetSiil a barom északerdélyi megyes Beszterce-Naszéd, Kolozs és
Szolnok Doboka vm. idevagé adatait mutatjuk be, mert ezek az
adatok igen tanulsigosak. Kitinik ugyanis, hogy az erdélyi romdn
foldreform célkitfizései tdvolrél, sem csak antifeuddlisak. Az emlitett
teriileten szdmbavett 587 kisajatitast szenvedett birtokbdl 379 (6490 1)
50 holdon aluli kis és torpebirtok s csak 70 {729%a!) 500 holdnél
nagyobb kézép- és nagybirtok. S a kis- és torpebirtoknil ez a
kisajatitis nem enyhe simogatds, hanem testbevagd operécié, amely-
nek ardnyai az aldbbiak :

Birtokonként atlag

volt a kisajatitds
kisajatitis ald
olétt keriilt
kat. hold

1— 50 holdig 13 7 (51,7 %)
50—100 74 48 (64,5 °/o)
100—500 257 127 (49.4 %)
500 holdon feliil 1499 1195 (79,9 %)

Ez nem antifeuddlizmus ! Itt mas elvek és szenvedélyek érvé-
nyesiiltek; a .nemzeti elvakultsdg az a-szocidlis célkitiizéseket is
térvényesitette, ha a magyar- és németellenesség ezt megkivénta,
mert a fenti birtokosok nemzetiségdi statisztikdja ez :

Ki. A tulajdonos nemzetisége szerint

A kisajatitott birtokok | sajasitva
tipusa osszesen magyar | német | romén | zsid6

nbszolut szdmokban
1— 50 holdig 379 136 228 4 11
50—100 22 16 1 — 5
100—500 116 103 1 2 10
500 holdon {feliil 70 66 — 1 3
Osszesen 587 | 321| 230 7 29
%o

1— 50 holdig 100,0 35,8 60,1 11 2,9
50—100 100,0 72,7 4.5 — 22,7
100—500 100,0 88,8 0,8 1,7 8,6
500 holdon feliil 100,0 94,3 — 14 4,3
Atlag 1000 | 54,6 | 39,4 1,2 49
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A ROMANOK végrehaijtotta d. n. foldreformnak egyéb fonak-
sagait az aldbbi néhany pontban s néhdny statisztikai adatban foglal-
hatjuk Gssze: L

I. A kisajatitott teriilet mivelési 4ganként igy oszlik meg!?:

szanté és rét 935,283 kat. hold 29,2 %,
kert és sz616 2,297 " 01
192916 563'378 1 F 17l6 "
erdd 1,516,971 " 475
nem termd teriilet 53.806 " 1,6 .

3,071,735 ,, " 96,2 .
kiilénb6z6 mivelési dgak 120.773 ,, » 38
Osszesen 3,192,508 " 1000 ,,

A L, kiiléonb6zé mivelési 4gak"-hoz tartozé 120.773 kat. holdat egé-
szében a szdntd- és rétteriilethez szamitva s figyelembe véve a kert-
és szilGteriiletet:

mezbgazdasagi teriilet 1,058.353 kat, hold 33.2 %

]egelé" éS erdﬁterﬁ]et 2,080-349 ” 9" 65!2 1
nem termd teriilet 53.806 " L6 .
Osszesen 3.192508 , 100.0

Tehdt az erdélyi romdn foldreform %/s részében a legelt~ és erd6”
teriilet, hangsiilyosabban az erditeriilet reformjdt jelenteite, vagyis ab-
ban a mivelési 4gban térdelte szét a magyobb egységeket, amelyben
a kis birtoktipusok gazdasdgilag nem életképesek,

II. A kisajatitott 3,192,508 kat. hold a kévetkezéképpen hasz-
naltatott fel:

igényjogosultaknak 796.970 kat, hold 24,9 %o
kéZ]Qg@la éS erd6 2.093-808 " " 65.6 »
kézérdekd rezerva 170,011 " 53 o
rendelkezésre all 54.542 " 1,7 o
bérbe adva : 8.584 " 0.2 ,
terméketlen és egyéb 68.593 ,, " 2.1

Tehat az erdélyi romdn foldreform legfennebb csak /1 részében
igazolhaté oly cimen, hogy a mezégardasagi proletdridiuson (az 4. n.
igényjogosultakon) igyekezett segiteni; viszont */3 részében arra tore-

19 Az §sszeg az Enciclopedia adata, a részletezés Petrini t8]1 valé (Transilva-
nia, Banatul, Crigana, Maramuregul 1918 - 1928) azzal a kit'énbséggel, hogy a ,kii-
lonbdzd mivelési agak“-hoz tartozd terilletnél Petrini 46 835 kat holdjdhoz hozzé-
szdmitottuk a két forras kézti ktilonbséget (73 938 kat. holdat), ami bizonydra ké-
s0bbi kisajdtitas folytdn 4llt eld,
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kedett, hogy a kozbirtokok iij cseportositdsdt valésitsa meg a romdn
nemzetiségiiek javdt szolgdls ,kizlegelok és erdok® létesitésével?®. De még
igy is kevesebb volf az igényls, sem hogy az egész kisajdtitott fold ki-
oszthaté left volna® : a f6ldnek 10 szdzaléka romidn intézmények és
magénosok kozt osztatott ki ,rezerva®, ,bérlet” stb. cimén.

A mezdgazdasagi teriiletnél ez kiilondsképpen szembeszoké :
az igényjogosultak részesedése  796.970 kat. hold 75.3 %o

mas cimen kiosztva 261,383 » o 246,

mégpedig ; bérbeadva 8584 ,
kézérdekii rezerva 170.01t , ,,
rendelkezésre 4ll 54.542 ,,

egyéb cimen hasznositva 28.246 ,, ,,

I, Végiil részletesebben rd kell mutatnunk arra, hogy az er-
délyi roman {5ldreform miként gondoskodott a magyar proletdridtus-
r6l, E tekintetben a hivatalos kiadvanyok egészen sziikszavuak, Csak
annyit tudhatunk meg bel6lik, hogy>?

1 holdat kapott 67.228 igényjogosult
2 " 83,967 "
3 . . 68.577 "
4 " 43.980 "
5 , " 14.745 "
6 » 999 "
7 w " 1,183 "

S még annyit, hogy az ,igényjogosultak" sordban 78,09 % volt a
romédn, 14,83 % a magyar, 52,3 %o a német és 1,84% az egyéb
nemzetiségi®®. Az egész teriiletre vonatkozdlag ma sem tudunk téb-
bet; az északerdélyi és keletmagvarorszdgdi részekre vonatkozé dfabb
statisztikdnk pedig még nem minden részletében ellendrz*ti®t, Tehat
a kozvetett médszerhez kell folyamodnunk.

20 Pl, a Kolozs és Szolnok-Doboka vm, terfiletén eddig szémbavett ilyen
kozségi ,kozerdbk és logelSk* sszes teriilete 73. 264 kat, hold, Ebbgl 2,5 % van
magyar t3bbségli és 556 %o romdn t5bbségii kiozségek birtokdban. A maradék
41,9 9o olyan kdz-égek birtokdban van, amelyekben & magyarsig is jelentékeny
ardnyszamn, de a romansdg srdnyszdma mégis félényes.

2 Vo, Mdricz (i. m,) idevigd részletes fejtegetéseivel, —Egyébként a késdbb
részletesen bemutatandé néhiny kozség adatai alapjin példaképpen megéli*fp[b-
hatjuk, hogy a foldreform befejezése utdn a juttatottak 54,7 %o-a megvalt a friss
tulajdontdl s igy a foldreformmal nekik juttatott fold 37,9 9/u-a tehetdsebb gazddk
birtokdba keriilt, s késdbbi id6pontokban még tobbszdri tulajdonoscsere tdrtént.
Az erdélyi romén parasztsfg még ma is, két dvtizeddel a foldreform uthn, , fortas-
nak, azaz .erészakolt“-nak hivia a fdéldreformos 1ftildet 8 ha tehsti, kész drémest
itcsersli olyanra, amely a nép hagyomanyviligiban nines igy megbélyegezve.
A romdn foldreform tGlzasai &s meértéktelensége folytin a tulajdonbizonytalansdg
forrisa lett,

22 Petrini adata (. m, 310),

2 I7Agriculture en Roumapie, 1938, Atlas statistique,

% Korilloi akarjuk a romin f5ldreform.szakértdk ame buzgésigat, hory
elgzetes adatokra és ellen nem 6rzdtt jelentések statisztikéira is batran hivatkoz-
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A L’'Agriculture en Roumanie fenti ardnyszdmai alapjdn meg-
dllapithatjuk, hogy a szélesebb értelemben vett Erdélyben®

minden 100 . erdélyi f6ldnélkiilire jutott 76,0 igényjogosult,

mégpedig: o 100 romén " . 913 o
" 100 magyar " " 3717 "

Ime, az ardnyszam értéke rogton csokkenni kezd, mihelyt az é16
tarsadalom adataival hozzuk 6sszefiiggésbe, S ez érthetd is, hiszen
a tanulményunk elején csak a szikebb {torténeti) Erdélyre vonat
kozé tarsadalomalkati adataink lényege nem valtozik akkor sem, ha
nagyobb teriileten vizsgilédunk. Igy a Roménidhoz csatolt egész
erdélyi teriileten

magyar német romén
szhzalékokban
toldnélkili 42,8 21,6 30,3
5 holdon aluli birtokos 17,4 18,3 26,4
5— 10 holdas 15,1 19,0 22,1
10— 50 . . 22,9 38,2 20,5
50—100 ,, " 1,6 2,7 0.5
‘Osszesen 100,0 100,0 100,0

A roménsdg agrartirsadalmdnak megosztottsdga itt is ardnyosabb,
kisbirtokos rétege erdsebb, mint a magyarsagé, proletaridtusa pedig
kisebb a magyarsigénal. Es kiilonosképpen az alsé két kategéria (a
féldreform szempontjabél az érdeklddés kozéppontjdba keriilt also
két kategéria) viszonya nagyon jellemzs s

magyar német roman

szdzalékokban
foldnélkiili 711 54,0 53,4
5 holdon aluli birtokos 28,8 45,9 46,5
Osszesen 100,0 100,0 100.0

A magyar agrartarsadalom ilyen nagyaranyu proletariziltsiga
esetén a 14,83 %o-0s részesedés alig tébb, mint csepp a tengerben.
De hatha a roman szakértok tobbre becsiilték ezt az ardanyszamot,
mint ami volt a valésdgban. Akkor kiilonésképpen megsinyletie a
magyarsig ezt a f6ldreformot. Nézziik csak! Ha elosztjuk a 14,83
%.nyi magyar juttatottat a magyar {6ldnélkiiliek és az 5 holdon aluli
birtokosok kozott fele-fele ardnyban, a szdmsor igy valtozik :

f6ldnélkiili 57,5 %o {volt: 71.1 %)
5 holdon aluli birtokos 42,4 %o (volt: 28,8 %)

tak, Kovetke7ésképpen minden kiadvinyuk mas és més adatsort kozsl, més és
mas viszonylatokat tir fel,

% Az 1. jegyzetben ismertetett sziikebb (térténeti) Erdély mellett szdml-
tAsba vesszllk a keletmagyarorszdgi és bénségi részeket is, nevezetesen: Arad,
Bihar, Krass6-8z8rény, Szatm'r, Szildgy és Temes vm -éket. TFgyébként a forrds
ugyanaz ; M. Stat. Kozl Uj s. 56, k.
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De ha ugyanezt a miiveletet elvégezziik a romdn juttatottakkal,
akkor az eredmény ez:

foldnélkiili 27.2 %0 (volt: 53,4 o/o)

5 holdon aluli birtokos 72,2 ofo (volt: 46,5 /o)
vagyis e tarsadalmi csoportok viszonya a maximélis 14,83 %o-o0s ré-
szesedés esetén is egészen atalakult — természetesen a magyarsdg
hatranyara:

Ha a Akkor a magyar arinyszdm
roman meg-
aranyszim eldzdleg most
f6ldnélkiili 100 132 211
5 holdon aluli 100 62 58

Es itt nincs az az ellenvetés, hogy elméleti miveletet hajtot-
tunk végre. Mert a juttatoltak nagyobb része f6ldnélkiili volt, ak-
kor pedig a fenti szdmok az egyik hatarértéket jelentik. Ha a négy
hatiresetet tekintjiik {A = a romdan igényjogosultak mind f&ldnél-
kiiliek voltak, a magyar igényjogosultak f{6lduélkiiliek és 5 holdon
aluli birtokosok fele-fele ardnyban; B = a roman és magyar igény-
jogosultak egyformdn mind f6ldnélkiiliek voltak; C = a roman és
magyar igényjogosultak egyforman f6ldnélkiilick és 5 holdon aluli
birtokosok voltak fele.fele ardnyban; ID = a roman igényjogosultak
f6ldnélkiiliek és 5 holdon aluli birtokosok voltak fele-fele aranyban,
a magyar igényjogosultak pedig mind f6ldnélkiliek), akkor a fenti
index valtozasai az aladbbiak :

Oa a Akkor a magyar arinyszim N

Kategéria romén A| B |] ¢ | D

aranyszim osotbon
Foldnélkiili 100 495 426 211 182
I 5 holdon aluli 100 48 57 58 69

A féldnélkiiliek indexe mindenik esetben rosszabb a foldreform eléiti-
nél (132), az 5 holdon aluliaknal pedig csak abban az abszurd ese!-
ben illna el valami csekély javulds, ha a romdn igényjogosultak
szama fele-fele aranyban oszlott volna meg a két kategéria kézott,
a magyaroknil pedig az egész részesedés a f6ldnélkiilieck javara
tortént volna.

A héatriny azonban nemcsak abban érte a magyarsigot. hogy
a foldreform kovetkeztében tarsadalmi alkata a romdnsighoz viszo-
nyitva még ardaytalanabb lett, mint volt, — hanem téként abban,
hogy a rominsig messze ardnyszaman feliil jutott féldbirtokhoz. Né-
hany kozség részletes adatsorat mellékeljiik szemléltetsill. A kéz-
ségek a Magyarorszaghoz visszacsatolt északerdélyi és keletmagyar-
orszigi teriilet kiilonb6zé vidékeirsl wvalok és 4ltaldban tipusok.
Van koézottik erdsen magyar és erdsen roman kozség és vannak
vegyes kozségek is. Van kézottik olyan, amelypek j6 a foldje és
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[

Adatok a roméan foldreformhoz.2®

A | , ,
) A laligsl;soégb es:ama Buszos g?a.r romén| Osszes | Magyar | Romén
Ko6zség —
8ssze-| ma- | omyn| juttatottak szdma | Jjuttatottak részesedése
sen | gyar kat hold

Bihar vm.
Czéczke 611 367 | 238 135| 1 | 134| 156,6 2,0 154,6
Kérosgyéres 1932 | 280 {1641 | 709 | 14 | 693 | 2093,5 42,0 | 2046,8
Vedresabrany | 644 | 321 | 317 | 155| 9327 58| 326,8 | 170,227 1454

Kolozs vm.

Bénffyhunyad |5194 |4699 | 451 | 587 181 | 401 | 574,9 | 174,0 397,8
Csucsa 2001 | 437 (1543197 | 1 | 196 | 561,0 3,0 5580
Hidalmas 1484 | 727 | 729 | 226 | 28 | 198 | 486,9| 458 441,1
Kajanto 1213 | 7421 471|213 62 | 251 | 603,0| 955 | 507,5
Kézéplak 9031 544 | 359 | 102 | 15 87 141,5] 25,0 116,5
Vilaszit 1447 | 592 | 844 330 | 96 | 234| 671,9|148,9 | 523,0

Maros-T. vm.

Meggyesfalva 11262 | 463 699 186 | 31 | 155| 378,8| 32,0 | 3468
Nagyernye 1615 [1583 | 31| 134|101 33| 147,44 ) 107,7 39,7
Szatmdr vm.
Apa 2532 | 797 1732} 741 (102 | 632 1069,1 | 1584 | 893,4
Mikola 1896 11885 1| 179 133 45| 819,6 | 2755 | 5438
Sz. Zsadany 11568 | 23411316} 293 | 1 | 289 1049,0 53 | 1037,6

%o

Czéezke 100! 60| 39| 100| * 99| 100 1 98
Kérésgyéres 100 15| 85100 2 97 100 2 98
Vedresébrany | 100| 50| 49| 100| 60| 38| 100 527 | 44
Banifiyhunyad | 100{ 90 9100 31 68| 100 30 69
Csucsa 100 21| 77| 100 * 99| 100 * 99
Hidalm4s 100| 49| 49| 100 12 87| 100 9 90
Kajanté 100| 61| 38| 100| 19 | 80| 100 16 84
Kézéplak 100 60, 39| 100 14 85| 100 17 82
Valaszit 100 | 41, 58, 100 | 29 71 100 22 77
Meggyesfalva | 100 | 37| 56 100| 17 83| 100 8 92
Nagyernye 100! 98 20100 75 23] 10 3 27
Apa 100 31, 68| 100|14 | 85| 100 14 83
Mikola 100 | 99 * 1 100 | 74 25| 100 33 66
Sz. Zsadény 100 15| 83| 100 * 98| 100 * 98
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fejletl a mezdgazdasagi kultirdja, de van olyan is, amelynek sovany
a hatdra s elmaradottabb a gazdatudominyban. Minden szempontbdl
mérlegeltiik a helyzetet, amikor e 14 kozségben megillapodtunk.

Az ardnyszdmokban itt jelentkezé elferdiilések a romén f6ld-
reform gyakorlatinak ismersi eltt egyiltalan nem meglepéek. A
kozség és a vidék etnikai jellege mem jatszott szerepet e nagy-
aranyu foldbirtokpolitikai aktusndl, a juttatottak szdma és ré-
szesedése kozt jelentkezé (masuit ennél sokkal kirivébb) kiilénbség
pedig kénnyen magyardzhat6 azzal a politikai meggondolassal, hogy
formailag a magyarsdgol is részesiteni kell. Mi sem jellemzébb, mint
az aldbbi index-sor, a juttatottak szamat és részesedését kifejezd in-
dexek 4tlagai (a lakossdg nemzetiségi ardanyszdmdhoz viszonyitva
gy, hogy a nemzetiségi ardnyszdmot egyenlének vettiik szdzzal)

A f8ldhéz juttatis
mértékénak indexe

a a
magyarsignal romansagnal

Bihar vm.:

Czéczke 1 252

Kérosgyéres 13 114

Vedresdbrany 11225 83
Kolozs vm.:

Bénfiyhunyad 34 761

Csucsa 2 128

Hidalmas 21 180

Kajanté . 28 215

Kozéplak 25 214

Vilaszut 62 127 -
Maros-Torda vm. :

Meggyesfalva 34 156

Nagyernye 75 1300
Szatmdr vm.:

Apa 45 123

Mikola 54 75833

Szatmarzsadany 3 118

2 Az Erdélyrészi Foldreform Tonulmdnyi Bizotfsiga C) jeluésti kérddivei
alapjan, Az ardnyszdmoknal * gal jelezve, ha 1Y%0-on aluli az ardnyszaw’,

87 A foldosztas késgbbi revizidja sordin 19 msagyar juttatottal meglosztotiak
részeseddsétsl, flletve egyrésziiket mem is lLelyezték birtokba, bar a parcellakat
neviikre telekkdnyvezték, (Gyakori esel ez a roman foldreform gyakorlatiban azzal
a céllal, hogy a kulfdld szaméara készitett nemzetiségi foldreform-statisztikdknak
valamelyes irdsbeli alapot teremtsenek ) Tehat a vedresibranyi magyar juttatot-
tak szdma nem 93, hanem csak 74 s ezek részesedése Osszesen 136,2 kat, hold.
Arényszémokban : a magyar juttatottak aranyszéma 540/o, viszont a magyar része
sedés ardnyszama 4690,

8 Az el828 jegyzothen kzolt kértiimény folytdn ez index valgjaban csak 100
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A TENYEK LOGIKAJANAK nincs szerepe az erdélyi ro-
man féldreformban; itt csak az elvek és a szenvedéiyek logikdja
érvényesiilt ;

az erdélyi magyar kultira fejlettebb, mint a romin,

ez a kultirflény romin nemzeti szempontbél veszedelmes,

el kell segiteni tehdt a nivelldlodast,

de a nivelldlddas csak abban az esetben remélhets, ha az er-

délyi magvar kultira elvesziti anyagi alapijait,
) tehat oda kell hatni, hogy az erdéiyi magyarsdg elszegényedjék.
Es ez az utébbi valojdban sikeriilt, habar a vart eredmény nélkiil,
mert az erdélyi magyar kultira Osszeroskaddsa nem kévetkezett be,
De a rombolas igy is teljes érték{ volt, hiszen az elszegényedés ké-
vetkeztében a magyar proletdridius meghatvinyozédolt — nemcsak
a falvakon, de a varosokban is, hol a féldreformnak megieleléje mas
sikon az ipari és kereskedelmi iizemek racionalizaldsa, a magyar
munkdst szélnek bocsaté ,nemzeti munkavédelem® és a ,nyelvvizs-
giztatis® — minden fokon, az itkaparétél egészen a szabadfoglal
kozast értelmiségi egyénig.

A romansag képviselte ,szocidlis gondolal” nak ez a wvalé-
sdga, Erfszakos nacionalizilas, mesterséges pivelldcié s ami mind-
ebbdl kovetkezik: a tények logikdjanak sutbavetése, annak a logi-
kanak, amelynek értelmében éppen a magyar proletariatus szorult
rd a gydmolitdsra s a foldkérdés vonmalan — mint madr mondtuk —
Erdélyben elsésorban magyar szempontu részleges foldreformra és
f5ldbirtokpolitikai kijgazitasra lelt volna sziikség, hogy ftelepités se-
gitségével a magyar agrarnépesség aranyosabb teriileti elosztottsiga
megvaldsuljon s ezzel a magyar agrarproletdridtus kérdése is a meg-
oldds dtjara lépjen,

Azonban: ami késik, iem mulik — mondja a magyar kézmon-
das s a magyar kir. miniszierelntk egyik legutébbi parlamenti be-
szédébdl kicsendiil, hogy a magyar kormdnyzat helyredllitani ohajtja
a tények logikajat: ,Az ij eurépai rend alkoté eleme a hisz éven
it elszenvedett jogtalansdgok jévdtétele s aki ennek elleneszegiil, az
tij eurpai rendnek akar gatat vetni®,

Uj reformok kiisz6bén &llunk. Az elmult év folyamén az arra
hivatott szerv (az FErdélyrészi Foldreform Tanulmdnyi Bizoliségo)
tudomanyos vizsgalodast folytatotl és most mar valéségban kdvetkez-
hetik a korrekci6, a g jovdtéfel, amit Erdély gazdasigi érdeke épp ugy
megkivan, mint az erdélyi tarsadalom egyensilya és az erdélyi ma-
gyarsag vitdlis sziiksége, Mert szdmitasba kell venniink, bogy az
erdélyi roman f6ldreform rombolé hatisa nem kiméite meg magat a
mezdgazdasigot sem, miként arra a szakemberek mér tobbszor ra-
mutattak. A talajmivelés visszaesett, a terméseredmények leromlot.
tak s a mezdgazdasagi kultirdban nagy szakadék keletkezett?®, mely-

2 Részletesen kifejti Vifa Sdndor: Evdély mezdgazdasiginak helyzetképe
(1939), hol ramutat pl. arra, hogy a f5bb mezégazdasigi termésatlagokban az alabbi
valtozésok kovetkeztek be:

bliza 1078 érpa zab tengeri

191013 10,77 10,70 13,90 12,50 16 80
193237 10,387 10,02 10,48 9,68 11,26
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nek katasztréfdlissa valasat alig tudta megakadédlyozni az erdélyi
magyar agrarius réteg nagy szervezete, az Erdélyi Magyar Gazda.
sdgi Egyesiilet.

Az erdélyi romén foldreform reformja tehat
, 1} meg akarja valgsitani Erdély mezdgazdasigdnak regenerd-
asat,

2] egyensillyba akarja hozni az elproletarizalt’ erdélyi magyar
tarsadalmat, és

3) biztositani akarja az erdélyi magyarsdg és egyben Erdély
kultirdjanak anyagi alapijait.

Dr. VENCZEL JOZSEF.



EGY TELEPITES TANULSAGAI

AMIOTA A HET VEZER NEPE hazit szerzett a Dunatajon, a
szdzadok folyam4n tébb telepités ment itt végbe. Hatarozott elv sze.
rint végzett telepités volt az is, ahogy Megyer torzse maga koriil vé-
delmi céllal kijelolte a t6bbitérzs helyét. Telepitett Szent Istvan is,
mikor szivesen fogadta az olasz papokat, német kézmiiveseket, ide-
gen katonakat. I. Géza, 1I, Endre is telepitett, amikor féldet és
kivaltsagokat adott a behozott szdszoknak. Azéta is allandé tele-
piilés és telepités folyt nalunk. Bejottek a rokon kiinok és jaszok.
A tatdrdulds utdn nyitva alll az orszig egyéb be6z6nlok el6tt is,
A tétok északnyugatrdl leereszkednek a vélgyek mentén a magyar
alféldek felé, A horvatok a térék eldl menekiilve Ramabdl felhu-
z6dnak a Drdva és SzAdva kézé; a szerbek hasonlé okbdl 4tszivd~
rognak a magyar végeken. Erdélyben a Szérénységhél és a Kirdly-
f61dré]l rumén pasztorok settenkednek Hunyad legelGire és a Temes-
kozbe, Az északkeleti Felvidéken rutének jelennek meg. Telepités
folyik a Szepességben és az Ermelléken. A térék hédoltsig nagyobb
kézpontokba seperte a megszallott teriiletek lakossdgiat. Amikor
az orszig a magyar hajdu vére hullatdsaval felszabadult, a bécsi

jszerzeményi Bizottsig (Neoacquistica Commissio) tigy viselkedett,
mintha a Habsburg-hdz gyarmata lettiink volnas a magyar vérrel
felszabaditott foldet régi tulajdonosaiknak pénzzel kellett megval-
taniok, ha elfogadhatéan tudtik igazolni tulajdonjogukat; akinek
nem volt irds a kezében, annak a foldje idegen telepeseké lett,
Tehat ismét telepités folyik Temeskdézben és Bacsvidéken. A ma-
gyar f(")]]d kords.koriil veszedelmesen csuszik ki a magyar nép
laba alél.

Sok telepiilés és telepités volt mir a multban, Telepitett ma-
gyar is, mas is. De sem egyik, sem mésik nem magyart telepitett,
hanem idegent. Magyart idaig csak kétszer telepitettek, az idege-
neké mellett csekély szdmban: a dunamelléki cséngételepitésre és
a Daranyi-iéle mozgalomra gondolunk. A bukovinai székelyek bécs-
vidéki letelepitése a harmadik ilyen kisérlet. A hadiesemények koz-
remiikddésének kdszonhetd, hogy igy sikeriilt. Mielbtt tényként be-
jegyeznék a magyar megmozduldsok nyilvdntarté kényvébe, vizsgal-
juk meg kissé kozelebbrdl a kériilményeit.

KOZVETLENUL ELOTTE csak néhiny ir6, a nemzeti lelkiis-
meret és magyar tudat f4jdalmas hordozdi beszéltek réla, de legdszin-
tébb szavuk is kozelebbinek tiint az dbrandokhoz, mint a valésédg-
hoz. Az eszmék forrtak itt-olt, de d telepités szakemberei teljesen
késziiletlenek voltak, Az emberfbldrajz, fajélettan, gazdasag- és
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tarsadalompolitika nem foglalkozott telepitési, 16ként hazatelepitési
tervekkel, A hazatelepités puszta gondolata is mdédislétt meglepte
Sket. Mikor a szabad Magyarorszdg vonzasira és a kozvetlen orosz
veszély fenyegetésére Bukovina székelyei Kosna mellett &tlépték
a magyar hatart, a letelepités szakemberei — mert jél megfontolt
és megvitatott tervilk nem volt — kapkodtak az &tletek és alkalmi
megolddsok utdn. Hova telepitsék ket ? Aj4dnlatok és tervek buk-
kantak fel: a Szamoshatra, Sziligysdgba, Dundntilra, orménsigi és
sérkozi egykézdk vidékére. Igen 4m, de a nemzetpolitika céljai nem
egyeztek a f6ldbirtokrendezés elveivel, A hazamenekiilt székelyek-
nek tehdt Losonc, VAaradszél8s, Szerencs gyértelepein, malmaiban,
tizemeiben kellett szétszérédniok s kenyeret keresnitk, sorsuk teljes
bizonytalansdga kodzepette, Mondhatni: a véletlen jott segitségiinkre;
a szerbek ugyanis szembefordultak Eurdpéaval, s igy térvényszeriien
szét kellett zizédnjuk, Teh4t nagyrészt nem a mi felkésziiltségiink,
eldreldtdsunk, hanem méisok eszevesztése teremtett alkalmas hely-
zetet a hazajbtt székelyek Ietelepitésére. Ez volt a délvidéki tele-
pités els6, nagyon megszivlelend6 tanulsiga.

A SZAKEMBEREK KESZULETLENSEGE kihatott a trsada-
lomra is, A magyar kézvélemény ugyanis tdvolrél sem volt felhan-
golva arra, hogy elviselje egy j6l megtervezett és gyorsan végre-
hajtott hazatelepités anyagi 4dldozatait. Itt-ott, f6ként politikai partok
koriil még verték a dobot a kiilfoldi magyarok érdekében, a Ma-
gyarok Vildgszovetsége pedig ugyanakkor igyekszik szdmontartani
minden magyart, aki kiment vagy kintrekedt a haz4bél. Ez azonban
még nagyon tavol van a hazatelepitéstdl. Nalunk még csak 4b-
rdndos elképzelések voltak ezen a téren, s igy nem csoda, ha az
egyetemes magyarsig ilyen létfontossdgu kérdése nem valt tudatossa
az egész magyar tarsadalomban, A szabad hazénak elényeit élvezd
magyarsdg nem volt felhangolva egyéntetii fellépésre vagy bar
azonos szemléletre a hazatelepités iigyében. Nem volt s ma sincs
olyan hang a kiozvéleményben, mely erélyesen leszegezné a meg-
alkuvas nélkiili magyar dllaspontot. Zildltsdgunkra fadjdalmasan jel-
lemzd, hogy mikor a torténelem vihara — taldn akaratunkon kiviil,
s6t egyesek sz4ndéka ellenére -— Bukovina hét magyar falujanak
népét atseperte a Karpatokon, a magyar tarsadalom wmeglehetésen
vegyes érzelmekkel fogadta. Ma mar tények ezek, Istennek héla:
til vagyunk rajtuk, mégis j6 lesz higgadtan levonni beldlik az
értékes, hasznilhat6 tanulsagot.

A tarsadalom egy része leirhatatlan &rommel djongott, figye-
lemmel kisérie az orsz4g kiilonb6zé ipartelepeire irdnyitott fellobo-
gézott vonatokat. Kiilonosen azok, akik kézvetlen kapcsolatban vol-
tak a hazatér6kkel, a nemzeti Ontudatosodds mamoriban élték 4t
azokat a napokat, mikor a magyar haziba visszatéré székelyek az
elsé vasuti 4llomison sirva vetették magukat az anyaféldre, hogy a
visszatérd hii fid csékjaval jegyezzék el magukat a magyar televény~
nyel, De masok, igen sokan, nem éreztek semmi pezsdiilést sziviik
koériil, nem élték annyira a nemzeti tudatot, hogy valami megvo-
naglott volna benniik, amikor szdzhetvenhét esztendei tavollét utan
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tizenotezer székely — oOnlenntarté kiizdelmek héseiként az idegen
ostromgyiriibdl kitérve — magyar féldre lépett. Nem lattak a magyar
torzstk erbs6dését s még haldsak lehetiink, hogy csak kézénnyel
szemlélték az eseményeket és nem nyilvénitottak enyhe ellenszenvet a
bujdosék itdnt, Nem lehet csodélkozni rajta, hiszen a témeg sohasem
lehet az eszme hordozéja, csak serege. A z4szI6t mindig egyének
lobogtatjdk, Tarsadalmunk sem szellemileg, sem érzelmileg nem volt
eldkészitve erre a fordulatra. Ellenben joggal csoddlkozunk a szellemi
élet kisikldsain, A kozvélemény tanacstalansdga felbatoritott egyese-
ket arra, hogy szembeforduljanak a véletlennel, mely segitségiinkre volt,

Egyik jeles kézirénk azt kévetelte, hogy ,.le a sorompét” a ha-
zatérd buko inai székelyek elott, Egy tiszamelléki napilaptél elte-
kintve, nem volt senki e hazdban, aki erélyesen rendreutasilsa a
nemzeti térekvésekrdl és a bujdoséknak kijaré udvariassdgrél meg-
feledkezett tollforgat6t. S mivel akarta megokolni ezt az elképesztd
jelsz6t ? Azzal a nevetséges érvvel, hogy a maslélszdzadig idegen
nyelvhatdsok alatt élt magyar tomeg most, a magyar néplestbe jutva,
boml4st idéz els, megrontja az 6sioglalé magyarsdg tiszta beszédét,
zenéjét, tancat, szétrombolja tarsadalomszerkezeli szempontbdl becses
hagyomanyait, szokasjogat s végiil: ha elkeveredik, csenevész test-
alkatdval kart tesz a magyar fajtaban.

Folosleges sok szét pazarolni ezekre a sebtében koholt érvekre,
hiszen a bukovinai székelyek egyszerii megjelenésiikkel, izes székely
beszédjiikkel és hagyomanvytisztels, zart életiormajukkal porra zuztik a
rosszindulati 4llitdsokat. Mégis sziikséges, hogy egy-két megjegyzést
fizzlink a kérdés elvi részéhez, Nemzetiségi politikdnk most van ki-
forrdsban. A szentistvdni gondolat és a dunavélgyi birodalmi eszme
széles cselekvési szabadsdgot ad az 8si magyar 16ldén é16 mis nem-~
zetiségiieknek, tekintet nélkiil ideszdrmazdsuk koriilményére. Mi
tudjuk s 8k belatjak, hogy a teljes megériés és Hszinteség alapjan
lehet még boldogabb hazét berendezni a Karpatok koszorijiban.

rommel vessziik, ha a sorsk6zosség tudata egyesekben annyira ki-
béviil, hogy a tdjegység szolgdlasa végett kiszakadnak sziikebb ké-
riikb8l, s a magyar nemzet nagy képletébe lépnek. A nemzeti célok
vallaldsa késdbb tarsadalmi elhivatottsagga valik; ezt a folyamatot
maskép gy mondjuk, hogy az egyedenként kézénk hullé idegenek
természetszerfien magyarrd lesznek, A magyar vezetd értelmiség
tébb -szempontbél is 6rvend ennek a tiinetnek., Nem is a szambeli
gyarapodas teszi boldogga, hiszen legalabb ugyanannyit elveszitiink
mésutt, hanem a magyar élet athasonité erejének kétségtelen meg-
nyilvanulisa. Orvendiink, pedig gyakorta megesik, hogy a kiilsé je-
gyeikben magyarosult egyedek még joideig gondos utokezelésre szo-
rulnak, mig bensejiikben is 0sztondés magyarrd vdlnak. Bem taldn
mindbssze az ,elire szikelek]"-ig jutott a magyar nyelvben, mégis
magyar szabadséghls lett, e {6ld és nép szeretetén keresztiil, A
bécsi udvarban ténfergd nemesek kozott pedig kevés Bessenyei
akadt. Nem vagyunk butdn tiirelmetlenek: az idegent is szivesen
fogadjuk, hogy vallat aldzatosan a mi keresztiink ali tegye; meg-
osztjuk vele sorsunkat, minden Grémével és b4inatdval, Milyen mélyen
elitélhetd teh4t a magyar ember viselkedése, ha lezdrnd a magyar
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kozdsség sorompéit sajat véreink el6tt, akiket nem kell idomitanunk,
magyarrd heviteniink a kézés munkdban, mert magyarok utolsé izig,
s holnap mar nyugodtan be lehet 4llitani ket a honépités terveibe!
Hova mehettek volna ezek a szerencsétlen f6ldénfuték ? Igazdn nem
tudjuk, milyen szemszdgh6! lehetne bilindsnek mingsiteni a- madéfalvi
veszedelem &ldozatainak kés6i unokiit, Meggondolatlansig, elvte-
lenség, kivetkezetlenség volt. Elmult, 4testiink rajta. '

KESZULETLENSEGUNKBOL TERMESZETSZERUEN KO-
VETKEZETT, hogy meglepetésiinkten nem tudtuk: mit kezdeni
tizendtezer magyarral, aki hajlandé belec:apolni véréi egy uj vér-
szerz3dés aranykelyhébe. Az isteni Gondviselés azonban segitségiil
sietett, A szerbek varatlanul szembefordultak a térténelemmel, mely
nyomban széttaposta a jugoszlav 4dllamhabarcsot, s igy a Délvidék
a Temesk6zh6z tartoz6 részek kivételével felszabadult. A ‘magyar
honvédség, tétovazds nélkiil, azonnal megkezdte a fegyverrel vissza-
szerzett f6lddarab betagolasit a magyar élet egységébe. A szerb
nemzeli célokat leplezetleniii szolgdlé jugoszldv i6ldbirtokrendezés
juttatottjai, e!sGsorban pedig az tgynevezett Onkéntesek (dobro-
voljdc-0k), sietve elhagytak ingyenfoldjeiket s elmenekiiltek a vert
seregek utdn O-Szerbia belseje felé. Hatvankét telepeskdzség ma-
radt tiresen futdsuk utdn, s kétszdzharminckétezer hold terméi6ld
varta a munkds kezet, Telepitési kormanybiztossag létesiilt, amely
arra volt hivatva, hogy a bukovinai székelyekkel, nincstelen csonka-
orszagi vitézekkel és a délvidéki harcokban hdsi hal4lt haltak va-
gyontalan ut6daival betelepitse a hatvankét széllast a hozzatartozo
otvenharomezer holddal. A megmaradé szizharminckilencezer és a
még igénybe vehetd negyvenezer holdbél pedig a féldmivelésiigyi
kormanyzat a jugoszlav f5ldbirtokrendezésbil szigoruan kizart huszon-
hiaromezer nincstelen magyar 8slakost elégiti ki.

Igen am, de a kutya ott van elasva, hogy egy j61 atgondolt
foldbirtokrendezés ilyen helyen két alapelven épiil fel: egyik a
foldbirtok- és tarsadalompolitikai szempont Jsszetevbje, mdsik a
nemzetpolitikai érdekek figyelembe vétele. A helyes foldbirtokpoli-
tika egészséges, lizemképes, mezbgazdasigi tobbtermelésre alkalmas
kisbirtokokra akarja darabolni a f6ldet, mert itt a végeken fokozot-
tan sziikség van a magyar nép szaporulatara, amit — mar bizoayitva
van — éppen ez a birtokcsoport segit elé leginkabb., Kézben pedig
helyenként mintatelepeket létesitene kozépbirtokokbél, ahol a kor-
nyék gazddi okszerii gazdalkod4st tanulbatnak. A keresztény esz.
ményii tirsadalompolitika pedig az ijeszté szintkiilonbdzetek eltiin-
tetésén fdradozik, hogy egyszer ,minden volgy betoltessék®, Ez,
természetesen, nem fehet kiilonbséget nyelvi, vallasi szempontbél a
részorulok kozott, mert kimondott célja a gazdasdgilag egyensilyban
tartott tarsadalom. Ezért kell jonnie a nemzetpolitikdnak, hogy a
keresztezGdés 4ltal a legkivénatosabb helyzet 4lljon el6. A magyar
nemzetpolitika pedig vil4gos tételelben mondotta ki alapvetd igaz-
sdgait. A magyar birodalom szétdaraboldsdnak azért {udtak legaldbb
latszatra alapot hazudni, mert a térténelmi események folytan, na-
gyobbdra a magyar fajta akarattdl fiigdetleniil, vérrel szerzett Gs-
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foglaldsu féldiink igen jelentds mértékben kicsuszott a magyarsédg
alol, Itt nem arra gondolunk, hogy az 6t- vagy tizezer holdas birtok
a telekkényvben esetleg magyar birtokos nevére volt jegyezve, ha-
nem arra a tényre, hogy harom-négy ric falu népe élt rajta, Tehat a
szerb megsz4ilds csak egy emberrel szemben volt igazségtalan, amikor
elvette, és hdirom-négyezerhez volt igazsdgos, amikor kiosztotlta szerbijei
kozott, A torténelem tudja, hogy a szlav elemek akkor jelentek meg a
magyar birodalom gyepiiin, bebocsatast kérve, amikor a térék fenyege-
téen nyomul elé a Balkdnon Rdma, a mai Bosznia felé. Térvényszeriien
a kevésbbé lakott vidékeken hizédtak meg, tgyhogy kitsitotték a
magyar néptémbék kozti Grt. A tordk hédoltsdg idején a magyarsag
énvédelemb6l nagyobb szallasokba verddott s igy tdgabb teret adotta
szldv terjeszkedésnek. A megritkult magyarsag is egyre pusztult, mert
védekezett, A szldv csak élni akari, tehat alkalmazkodott, mert nem
térekedhetett itt szabad orszagot létesiteni, A felszabadité hadjara-
tokban pazaroltak a hajduvért, s Lar a Habsburgok nekiink is térvényes
kirdlyaink voltak volna, mégis gy tekintették a részint magyar ha-
dakkal felszabadilott magyar teriiletet, mintha nem a Szent Korona
jogos tulajdona s a magyarsidg Gsi foldje lett volna, hanem fegyver-
rel meghdditott idegen tartomdny. A hirhedt Ujszerzeményi Bizott-
s4g miikddése révén tdméntelen magyar birtokos veszitette el két-
ségtelen birtokat, mert adomanylevele és egyéb irdsa a masiélszdza-
dos térék hédoltsag alatt elkallédott, odaégett, elpusztult. Azigazol-
tatds ezt nem vette figyelembe, hanem konydrteleniil kiGzte a magya-
rokat birtokaikbdl, s helyitkre idegen telepeseket iiltetett, akik a
hadviselés koltségeinek megtéritése cimén szedett valtsigdijjal magas
4ron meg birtdk vésdrolni a magyar féldet, A bécsi haditanacs tehdt
egyszeriien {izletet csindlt, de a haszon biztositdsira felhasznélta a’
magyar nemzetet is, mely vérével Ontdzte a visszavonulé torékok
itjat Buda varatél Zentdn keresztiil Temeskozig, Az Uiszerzleményi
Bizottsdg és a haditandcs — ez utdbbi a hatardrvidékek név a att el-
szakitott magyar teriileteken — rendszeres idegentelepitést végzett.
Az irdsok, melyek ezt a kérdést kimeritéen tdrgyaljdk, meg-
dobbentd tényeket és adatokat szolgaltatnak., Végeredményben sem
a nemzeti megijhodds, sem a levert 48-as szabadsigharc nem birta
mér megoldani & déli végek f6ldjének visszahdditdsat, a 67-es szel-
lem annal kevésbbé volt alkalmas erre, sét az ezredéves iinneplés
is felszines, gorogtiizes jaték volt, lattuk a csdngék kényszertelepi-
tése esetében, A szdzadelb obstrukcids szajjartatdsa felér egy kiadds
hazaarulassal. Kézben kitért a vilagégés, utdna az dsszeomléds, Tehat
a francia seregekkel biztositott szerb megsz4llds a maga szempont-
jabél nagyon elényés helyzetet taldlt: igaz, hody a magyarsiag nagy
foldteriiletekkel rendelkezett, de az keveseké, nem a népi témegé.
Igy onként adidott az a lehetdség, amelyet valasztottak: a magyar
foldbirtokosoktél elvetiék a féldet s a helybeli magyar mezGgazda-
s&gi népesség teljes kizdrdsdval macedéniai és Oszerbiai hiborus 6n-
kénteseket telepitettek rd. Egy csapdssal két kart tettek, mert ugyan-
akkor a magyar népesség, mely azelstt a magyar nagybirtokon dol-
gozott, elesett biztos jovedelmétdl, elveszitette iétalapjat s igy a le-
rongyolodds, elszegényedés szakadékai megnyiltak elStte. A nagy-
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szerb dlmok aldtdmasztdsa végdett elk6vetett f6ldbirtokrendezés azzal
a kimondott céllal indult és fejez8dott be, hogy szétfeszitse a magyar
néptomboket, apré népszigetekké darabolja s népiségének feldldoz4-
sdra kényszeritse. Ezek a célkitizések gy szabtdk meg, hogy a
szerb telepek hdrom csoportban helyezkedjenek el: a Szabadka—
Ujvidék-i 1itvonal mellett, a Tisza mellékén és a Cuna mentén. A most
végzett magyar telepités azonban e készen kapott telepek bené-
pesitése révén pontosan oda helyettesitelte be a magyart a tdj nép-
Osszetételének képletébe, ahol a szerbek térekvése a népi egyen-
silyt meghbontani igyekezett,

AZ UTODALLAMOK TELEPITESEINEK SORSA napnél vil4
gosabban igazolta, hody nem elég [6ldet adni, egyébre is sziikség
van, A romdnok is adtak foldet, mégis a telepesek mezégazdasagi
munka helyett a hatdrmentén csempészést folytattak, az orszidg bel-
sejében pedig vdrosba 6z6nlsttek, foldjiket bérbeadtak, minden egyéb-
bel iizérkedtek, széval: nem tapadtak szeretettel a i5ldhéz. Foldet
lehet ugyan adni, de munkakedvet, f6ldszeretetet nem, arra nemze-
dékeken &t kell nevelni a népet, ha nincs meg benne., A szerbek
mér tovdbb mentek: kész lakéhazat adtak, sok 4llami kedvezményt
biztositottak a telepeseknek, A szerb paraszt azonban igy sem ma-
radt a helyén. A viros hivdsa erfsebben hatott r4, mint a {6ld von.
zédsa, A csehek mindkettdbd! jécskdn okultak, mert ldm, a Csaliokéz
vagy a ,surdnyi ék“ cseh telepesei egész kis mezdvéarosokat kaptak
ajindékul, csakhogy helyiikén maradianak, a magyar népi egység
megbontdsira. A magyarcok most mind a harombél éppen eleget tanul
tak ahhoz, hogy sokkal célszeribben hajtsik végre a délvidéki telepi-
tést. A honvédség figyelme nemcsak arra terjedt ki, hogy a szétosz-
tas és birtokbahelyezés minél elébb végbemenjen, .hanem arra is, hogy
a letelepitett csalddok valéban késedelem nélkil megkezdjék a mez6-
gazdasigi termelés belsd és kiilsé iizemkérének munkéjat. Itt mar
nem volt helye tébbé krajciros <zamitgatdsnak. Igdsbarmot, felsze-
relést, vetdmagot, az elsd termésig tarté élelmet, majorsdgot, disznot,
fejostehenet s az elkeriilhetetlen kiaddsokra kolcsént kellett adni a
magyarnak, hogy gyokeret ereszthessen a {6ldbe. A honvédség a
legnagyobb igyekezettel, indyen vagy méltdnyos dron, nyujlott min-
dent a lakossdgnak, amire szitksége volt. T6bb mint megnyugtatéd:
latni, hogy az 4llami gondoskodds nem sziint meg a letelepités tényé-
vel, a nemzet nem latta elvégezve feladatdt azzal, hogy egy par
ezer embert letett a puszta {6ldre, hanem — évszdzadokra kihatd
munk4jat jél felfogva — haborunk kozben is rajta tartotta a fél
szemét,

TALAN A LEGNAGYOBB TANULSAG, s egyben a jov6 biz-
tositéka is, hogy a végsziikség pillanatdban példétlan iramban végre
birtuk hajtani ezt a telepitést. Ha &sszehasonlitjuk a multban vég-
zett telepitésekkel, tigy azok mind a letelepitelt témeg s a kiosztott
foldteriilet nagységa, mind az id6 rovidsége tekintetében csak
kisérletezésnek tiinnek e mellett, Ne is menijlink vissza a szdzad-
végi csangdtelepitésekig, melyeknek végrehajldsa végiill mar csupén
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egy tarsadalmi egyesiilet tekintélykérdése volt. Az elére elképzelt
par szdz csaldd helyett hiromezer jelentkezeit s bir fanyalogva,
joképet kellett vagni a rosszul sikeriilt tréfdhoz. Maradjunk a Dara-
nyi-féle erbfeszitések elvi részénél. A szdzadfordulén nagy valsdg
laza gyotérte e hazdt: az ipari és mezdgazdasagi életforma ekkor
viaskodott egvmaéssal életre-haldlra., A felelds tényezdk anuyira fele-
16tlenck voltak, hogy nem a bajok gyékeres megsziintetésére, hanem
a latszat megviltoztatdsiara térekedtek. Dardnyi Igndc tervei szerint
tizmillié korona volt sziikséges a telepitéshez, a nincstelenek i5ld-
hézjuttatdsdhoz, de a kormanyok kévetkezetesen a “hajostarsasagok-
nak adtik jutalmul, 4llamsegélyképpen, azt az Osszeget, csakhogy
csdbitsdk ki és vigyék el a ,f6l6sleges” magyar tdmegeket s igy
enyhitsék a tdrsadalmi fesziiltséget itthon. Mig Fiumén keresztiil két-
milli6- ember 1épett a kivdndorlds szomord dtjara, Vereckén 4t —
az oroszorszagi iildozések és a gacsorszagi torvénykezések elsl me-
nekiilve — idegen elemek 6zdnlGttek az orszadgba S a szabadelvil
kormdnyzat semmi kiilénoset nem talidlt benne; arra az alldspontra
helyezkedett, hogy emberek jonnek — emberek mennek, s csak az
a fontos, bogy adélizeték mindig legyenek. Dardnyi terve tiz év alatt
Stvenezer csalddot telepitett volna le, de hetvenezer jelentkezett
erre a célra, A parasztsig akkor is szervezetleniil tespedt, a nemzet
idindulatatol varta sorsa jobbra‘orduldsiat. Nem birt volna Dardnyi
terve mellé édllani, de nem is tudott réla, Tehat Daranyinak éppen
az érdekelt birtokososztilyra kellett volna tamaszkodnia terve ke-
resztiilvitelében, Amde kozben a Jaszi Oszkér-féle szellemi csoport
védelembe vette Darinyi torekvését, s ez a birtokosesztilynak éppen
elég volt arra, hogy e nemzetmentd munkdra risiisse az 3llamfelfor-
gaté szdndékok szégyenbélyegét, A nép igazaért hdsi médon vias-
kod6 Dardnyi masodszor is elbukott a gancson, Zselénszky, a lengyel
grél, orszdgos iinnepet rendezett 6romében, Tisza Istvan pedig hasz-
nos tandcsokat osztogatott a kézépbirtokos rétegnek, hogy a magyar
f6ld tulajdonosai ezutdn jobban vigydzzanak birtokaikra, s ne adidk
nemzetiségeknek, Ma dgy tinik fel, mintha felelés helyen nem 14t-
tdk volna meg a térvényszeriiséget a feltartéziathatatlan folyamat
magott,

Késdbb a lemdsolt telepitési térvény mésfél évtized alatt jutta-
tott annyi f6ldet dolgos magyarok kezébe, amennyit a romdn bankok
edy év alatt vasdroltak 6ssze magyar foldbirtokosokt6l és banktar-
tozéds miatt végrehajtott kisgazddktél, sokszor 4ldozattal is, a roman~
ség térnyerése érdekében. A romdn népelem igy nvomult be terv-
szeriien a hegyekrdl a siksdgok felé, az Avasbél a Tisza vidékére,
a Radnai havasokbdl a Mezdségre. A multban végrehajtott magyar
telepitések vezérgondolata pénzpolitikai természetli volt, A Dbdcs-
vidéki telepités ellenben mar a tarsadalomszervezés, a nemzetpoli-
tika, az dj gazdasagi honfoglalds céljait szolgdlé hatalmas ardnyu munka
szerény — de a hidnyos gyakorlat ellenére is — igen j61 sikerdilt
elBidtéka volt. Ald kell hazni azt a tényt, hogy a Délvidék vissza-
foglaldsa 1941 4prilis 11-t6] 18-ig tartott s mér tiz nappal késGbb
tdrcakdzi bizottsdg l1étesiilt a jugoszldv fSldbirtokrendezés eredményé-
nek felderitése végelt és annak megéilapitasara, hogyan lehet azt a
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legcélszeriibben felhasznalni f6ldbirtokpolitikai telepitésre. A kormany
telepitésiigyi kormanybiztossigot nevezett ki, amely a hatdskérében
1941 majus 10-t8l jinius 18-ig hdromezerkétszidzhatvankét csalddot
telepitett le tizennégyezernyolcszdzhdrom f6vel. mintegy harminezer
holdon. A jogi munkdlatok jivius 19-én kezdddtek és oktdber 10-én
véget is értek. Jolesd érzés latni, hogy 1étfontossigu kérdésekben
lényegesen meg tudjuk gyorsitani az eljarést,

A telepités iigykezelési részének elvégzése utdn a hitelellatss
rendezésének kell kovetkeznie. Béacsvidék dj telepes lakossiga vil-
lalkozé szellemii nép, mely egyszerii szamitdsi miveleteivel régi
lakéhelyén is kitapingatta a piac térvényeit. Egyidében pedig gon-
doskodni kell arrél is, hogy a tobbtermelésre térekvd kisgazdak
akaddlytalanul, szinte a termelés fokozdsa révén énmikodéen, kap-
csolédhassanak be a magyar kereskedelmi forgalom halézataba. Igaz,
hogy igy még csak a mezdgazdasdg egyszeriibb formai, a szemterme-
1és és a vele kapcsolatos termények miivelése folyik, de ez nem
jelenti azt, hogy a Délvidék forgalmi iitSereinek okszerii felhaszn4-
lasa és a piac medszervezése, a kereslet igénveinek kozvetitése ne
serkentené nagyobb hasznot jelentd mez8gazdasdgi termelési 4dgak
bevezetésére a bicsvidéki fekete f6ld tulajdonosait,

VEGERE HAGYOTT, DE NEM UTOLSO tanulsag az, hogy a
juttatds mértéke a tirsadalmi igazsdgérzet irdnyiban megviltozott.
Az ij telepilés elve, kiilsndsen a bukovinaiak esetében, kél irdny-
ban is rugalmasabb a réginél. Az 4llandéan folyé f6ldbirtokdarabolés
(parcellazds) és a vele jaré belsé telepités ugyanis el6re mereven
megszabja a juttatds csalddi mennyiségét; ez a hdrom hold a tiszta
televénytalajbél is gy kijar. mint a tippant sziknyos {61dbél, a ko-
par szikbdl vagy a futéhomokbdl. A kormanybiztossag 4ltal végre-
hajtott délvidéki telepités tekintettel volt a talaj term8képességére
is, mikor azt az elvet alkalmazta, hogy a gyengébb mindségia {old-
bél fel kell emelni a juttatdsi hanyadot. Ezt még azzal toldotta meg,
hogy a térvényes kozos hdztartasban €16 hazastirsak részére meg-
allapitott harom holdat minden valéban eltartott lemend vagy fel-
mend 4di csalidtag utdn egy holddal megpétolta. Elképzelhets, mek-
kora kiilénbség van egy Szabolcs varmegye szikesiSldién hirom
holdra telepitett hét-nyolctagu csaldd és a délvidéki elsGosztalyn
foldon nyolc-kilenc holdra telepitett ugyanakkora csaldd anyagi meg-
alapozottsiga, gazdasigi biztonsaga kézott. A bukovinaiak ezenfeliil
is igen méltanyos elbirilisban részesiiltek, mert a korméanyzat tekin-
tetbe vette ott elhagyott ingatlanvagyonuk nagysigat. Akinek ott
ot-tiz hollja volt: az eddigieken feliil két holdat, akinek tiz-hisz
holdja volt: négy holdat, s akinek hisz-harminc holdja volt : tovabbi
nyolc holdat kapott. .

Révidre fogva: ez azt jelenti, hogy a_ kérlelhetetleniil merev
jogszabalyok kora elmult; ma a nemzeti és tdrsadalompolitikai érdek
hajlékonny4 teszi az A4ltaldnos elveket és eljarasi szabalyokat is,
hogy annil alkalmasabbak legyenek a gyarapodas dtjdnak egyen-

getésére.
PARAJDI INCZE LAJOS.



FALUKUTATAS
BALVANYOSVARALJAN

Ldzasok vagytok! Kirohantok falura, tiicskot-bogarat tsszehord-
tok s aztdn hazajéve veritek a melleteket, hogy igy-ugy a tudomdny.
Uljetek itthon, tanuljaiok, nektek is, mdsnak is sokkal 16bb haszna lesz
abbél! — porolt velem Pesten tanulé bardtom jilius 2-dn, este tiz éra
tdjt, @ kolozsvdri Kozponti sarkdn. Hifivés volt az este s a légvédelem
miatt szomoruan sétét. Leverten hallgattam a redmomlé jétandcsokat.
Tudom, azt is emlegette: kézés hibdnk, hogy felemds a tudomdnyunk
s hogy hirtelen a lelkesedésiinks Igy mi, erdélylek, semmire sem jutunk.
Ldm, Pesten ezt a falukutaiésdit sem fogjak komolyan venni — mondia.
S ber:snem lassan keseredett a sok szép terv s lassan nétt a belsé
iireaség.

dsnap mégls kimeniem a bdlvdnyosvdraljai tadborba s most e
beszdmolé néhdny lapjét bardtomra gondolva irom. Ldssa és itélje meg
ebbsl az eredményt. Taldn mdsként fog gondolkozni akkor, midén
hallja: a kolozsvdri féiskoldsok mdr megint Bdlvényosvdraljdn vannak,
hogy a meginditott kulatdsok felibe ne maradjanak.

A BALVANYOSVARALJAI MUNKATABORT a Kolozsvéri
Magyar Digkok Szdvetsége (K, M. D, Sz.), illetve a Szovetség tar-
sadalomtudoményi és néprajzi munkakozéssége rendezte, Terve még
a mult év telén felmeriilt, a munkakézésségi Osszejoveteleken sok
sz6 esett a falumunkdrél, a tarsadalomtudomdnyi munkak&zlsség
tavasszal faluestet is tartott, amelyen Daday Lérdnd és Kovdcs Imre
melleit a madyar paraszttdrsadalom kérdéseinek legkitiinébb isme-
réje, Erdei Ferenc adott szempontokat s az iskolai év végére meg-
érlelddstt a gondolat és a szdndék. Vizsgak végeztével azzal utaz-
tunk néhdny napra haza, hogy egy hét mulva a t4borban taldlkozunk.

Kézben kitdrt a német—orosz hdbord s a lapok hiroldala tele
volt az ifjisdgi egyesiiletek kozleményeivel: egymdasutdn maradtak
el a tervbevett tdborozésok és konferencidk, Jinius 25-én én is azt
hittem Vasarhelyl, hogy a mi terviinkbe ugyancsak beleszélt a tér-
{énelem, azonban tévirati kérdésemre megnyugtaté valaszt kaptam s
mire Kolozsvarra értem, mér az el8késziiletek is javdban folytak :
az elszallasolas és élelmezés biztositva s a vizsgdlandé kérdések
Osszeliiggéseire rdmutaté eldaddssorozat is megkezdddott,

A tabor részivevdi ugyanis jinius 26-16) jilius 1-ig tizennégy
el6ad4st hallgattak végig. Bevezetoként dr. Vencrel Jézsef intézeti
tandr, a balvdnyosvaraljai kutatds felkért vezetdje, a tdrsadalom-
vizsgdlat alapelveit ismertette s a monografia mai feladataira muta.



286 Molter Péter

Balvanyosviralja és kornyéke®,
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tott rd, majd a kévetkezbkben a taj f6ldrajzi tényez6it dr. Hantos
Gyula ny. rk. tanir, Balvinyosvéralja térténelmi fejlédését és a
telepiiléstdrténet szempontjait dr. Makkai Ldszl6 intézeti tanar, a
a helynévgyiijtés médszerét és oOsszefiiggéseit dr, Szabé T. Attilany.
rk. tanar, a néprajzi gyfjtés elveit és agazatait dr. Kovdes Ldszlé
intézeti tandr, a jogi néphagyomanyok kérdését dr. Bonis Gyorgy
ny, rk. tandr, a fajbiolégiai kutatds lehetdségeit dr. Csik Lajos ny.
rk, tandr, a népegészségiigyi megligyclések alapkérdéseit dr. Lérincz
Ferenc ny. r. tanar, a néptapldlkozdsra vonatkozé kutatidsanyag rész-
leteit dr. Luddny Gyirgy ny. rk, tandr, a falunak, mint koz6sségi
életformanak a ﬁialakulését dr. Pélosy Ervinny.rk,tanér, a magyar
kozigazgatds formait dr. Martonyi Jdnos ny. tk. tanér és a statisztika
médszereit dr. Schneller Kdroly ny. r. tanar ismertette.

Az eldaddsokat megbeszélés kévette s ugyanakkor néhiny kér-
déskorben a médszertani 4lldspont is kialakult. Szellemi fegyver-
kezés volt ez s egyben csapatszemle. Jilius 2-4n s 3 dn indultunk. .,

BALVANYOSVARALJA Szolnok-Doboka varmegye délkeleti
részén, a Szamosba 6mlé Bandé-patak mindkét partjdn fekszik,
hegyek 6vezte mélyedésben, a Virhegy nevii magaslat tévében, me-
lyen egykoron Balvdnyosvdra allott. Hajdan toérténelmi hely, ma
csendes kis kOzség, vilagto! elzart, sajitos élettel,

A varrdl 1269-bél mér félre nem ismerhetd utaldst ismeriink,
1308-t6] kezdve pedig 4llandéan szerepel a feljegyzésekben. A mon-
dak szerint -- amelyekrdl azonban csak a kényvek tudnak — e

* A térkép kisebbitése folytin a mérték mem 1:75.000, hanem 1 :150.000.
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varba zaratta Laszl6 vajda Otté kiralyt, hogy a szabadulas araként
a koronat visszatarthassa. Kemény és jelentGs var lehetett. J6 darabig
az erdélyi vajddk birtik, maid tulajdonos tulajdonost vilt, mignem
1541 és 1553 kozdtt Friter Gyorgy lebontatja s koveibsl épitteti
Szamosujvarit,

A falu valésziniileg a Varhegy északi lejtdjén keletkezett, A
néphagyomdany legalabb is emellett tanuskodik Csak késdbb hizé-
dott lennebb, a Band6 volgyébe, Jelentésége ma sem kisebb, mint
lehetett szazadokkal elébb, A Szamos-kapu egyik 6r4llé6 magyar
szigete a székelység és az Alfold kozott., Kozel kétezer lakosdbél
alig kétszdz roman. Es kézponti hely. Eltekintve attél, hogy kor-
jegyz8ség, — népiségi centrum : annak a tdjegységnek a szive,amely-
nek szélein ott fekszik a Bandé-patak volgyét Dés felé elzaré romén
tobbségii Szdsznyires, az északi magaslatokon uralkodé szinmagyar
Magyardécse, a keleti hegyek tulsé oldalat megszallé vegyes lakos-
sagu Almdsmdlom és a Bandé felsé folyasandl a szisroméan Bdtony
és Csabaitjfalu— Rosszpatak.

Harmincharom féiskolai hallgaté vett részt az itteni tdboro-
zdsban : huszonnyolc fid és 6t ledny; hét joghallgaté, hét orvostan-
hallgaté, hét kozgazdasigtudomdanyi hallgaté, hét tanérjelolt, két ka-
tolikus s két reformétus teolégus és egy mezdgazdasigi akadémiai
hallgat6, A négy hetes tiborban a kutatdsokat vezetd dr. Venczel
Jézsef intézeti tandron kiviil hosszabb ideig tartézkodott dr. Mar-
fonyi Jdnos ny. tk. tanir, a KMDSz tanérelnéke és dr. Kovdcs Ldszlé
intézeti tandr, révidebb ideig dr. Farkas Arpdd, dr. Palosy Ervin,
dr. Reichenbach Béla, dr. Schneller Kdroly, dr. Visky Kdéroly.
professzorok és dr, Hadz Ferenc tanirsegéd, A véarmegye vezetd
tisztvisel8i mellett Héman Badlint vallis- és kbzoktatdsiigyi miniszter
megbizdsdbél vitéz szinai Szinay Béla ny. altdbornagy, az Egyetemi
és Féiskolai Hallgaték Onkéntes Nemzeti Munkaszolgalata f6parancs-
noka szemlélte meg a tdbort, részletesen megismerkedve annak tudo.
manyos médszerével és a kutatds elért eredményeivel.

A KMDSZ-TABOR tulajdonképpen a harmadik erdélyi kézds-
ségi falukutatd kisérlet. Az elsd efajta munka nébai br. Bdnffy
Ferenc j6indulatdbél 1931 nyaran tértént, amikor a kivalé f8ur
kolozsborsai birtokdn 6t f6iskolai hallgatét latott vendégil s tdmo-
gatdsdval ezek a f6iskolai hallgatok (Demeter Béla kozigazgatasi
akadémiai hallgaté, Miklés Andrds és Mit6 Imre joghallgaték, Palffy
Zoltdn rajztandr és iff. Szabé Géza zeneakadémiai hallgaté} kilenc
kozségben vizsgélbattdk meg a magyar falu szellemi és gazdasigi
helyzetét, Munkéjuk eredménye tobbek kézétt az ,Erdélyi. Fiatalok
Falufiizetei“-nek 3. és 4. szdma (Demeter Béla: A falu és a szellemi
aramlatok ; Mik6 Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés).

A béabonyi tibor azonban mégis jogosultabb az ,elsé munka-
tabor* megnevezésre, mert a borsai kutatds végeredményében
egyéni tudomdnyos munka volt. A babonyi viszont valéban k&zds-
ségi, a kolozsvéri reformatus Teolégia kezdeményezése folytdn, a
Gusti professzor tdmogatisdval elnyert batdsdgi engedély alapién.
Az anyagiakat Kés Kdroly és a kalotaszegi egyhdzmegye teremti
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els, a tudomanyos vezetést dr. Szabé T. Afttila véllalja s ugyancsak
6 ir beszdmolét a munka el6késziileteirsl, lefolydsdré]l és eredmé-
nyeir8]. Huszonhidrom f&iskolai hallgaté vett részt ebben a véllal-
kozédsban s a munka nagyobbik fele fizikai, 320 méteres wj utat
készitettek, 450 méter iitat megjavitotiak, 100 kdébméter foldet el-
talicskdztak s egy kis patakot szabdlyoztak. A tulajdonképpeni
falukutaté munka soran elkészitették Bdbony népmozgalmi helyzet-
képét 1895-t81 1936-ig, a reformdtus lakossdgét 1815.181 1936-ig, a
falut térképezték, a kozség lakdsviszonyait felmérték, elkészitették
a tagositds 6sszehasonlité térképét, népnvelvi feljegyzéseket végez-
tek s a néprajzi gyiijtés sorén ceruzarajzokat és fényképfelvételeket
készitettek, Két koriilmény gatolta a nagyobb eredményt: az anyagi
lehetdségek hidnya és a f6ldmunkdval véllalt tudatos teher, a két
feladatnak egyszerre valé megolddsdban rejlé belsd nehézség,

A balvanyosvéraljai munkatdbor abban kiilonbbzik a borsai
kutat4stél és a babonyi ..elsé erdélyi magyar munkatdbhor#-té], hogy
koztsségi munkédja valdidban kozosségi munka volt, nem mint a bor-
sai, és nem elegyitette a szellemi és a fizikai munkat, mint a babo-
nyi, hanem a falukutatis tudomanyos feladataira &sszpontositotta
figyelmét és munkaerejét. .

A FALUMUNKA keretében hirom munkakdr lehetséges: a falu-
kutatds, az értelmi és fizikai munkaszolgilat, valamint a faluveze-
tésre vald nevelés, A tarsadalomtudominy és a tirsadalompolitika
részletdga az elsé két munkakér: a falu tirsadalmi életmegnyilvédnu-
lasainak és jelenségeinek tudoméinyos megfigyelése s e megfigyelé-
sek alapjin javitd, médositd beavatkozds az ,agrarsettlement” esz-
kozeivel; a harmadik munkakér viszont pedagégiai jellegii s az ame-
rikaiak rendszerében a tadrsadalmasuldsi folyamatokat megfigyels és
leird socialization analyzis iejezetébe tartozik (leandership)®.

A bélvinyosviraljai munkatdbor a falukutatds terén vallalt tel-
adatokat, mert ez a munka az elsédleges, a tdrsadalmi életmegnyil-
vanuldsok és jelenségek ismeretén épiil fel a settlement s ebb8l merit
szempontokat az értelmisédnevelés is és csak a falukutatds terén
vallalt feladatokat, mert a fenti munkak6trék kérdései nem oldhatsk
meg egyidGben, csak egymaésutdni sorrendben. Teh4t a bdlvdnyosvar-
aljai munkatdbor nem végzett munkaszolgilatot a settlement értel-
mében, csak annyit, amennyi a bizalom felkeltése érdekében
sziikséges volt és a kutatds megkdnnyitésére szolgdit’. De nem valt
elézetesen megfogalmazott leandership-szerdi pedagdgiai célkitiizése
sem, az értelmiségnevelés politikai oldalanal egyeldre tébbre becsiilie
annak tudoményos vonatkozisats falukutatokat akart nevelni és nem
u. n. fz]uvezetéket, mert a falukutatékbdl lesznek a legjobb falu-
vezetdk,

1 Dr, Szabd T. Aftila: Az els6 muukatdbor. Hitel, 1937. évi 1, 8z. és kny.

2 V6. Venczel Jozsef: A falumunka és az erdélyi falumunka.mozgalom. Er-
délyi Tudoméanyos Fiizetek, 1935, 78. sz (I, A faluwunka értelmezése.)

8 A teoldgusok templomi szolghlatot végeztek, az orvostanhaligaték elsdse-
gélyt nyujtottak a részoruldknak; a tdbbiek szabadidejikben készséggel segédkez-
tek az elmaradt nyéri munkalatokban,
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A falukutatds szempontjabsl viszont a monogrdfia megkivanta
vegyes modszert alkalmazta a vezetS, vagyis a tarsadalomvizsgélat
ismert médszereinek, f6ként a statisatikai, a szociografiai és a nép-
rajzi médszernek eredményeit gy érvényesitettiik, hogy a munka
egyoldalusdgét eleve kikiiszobolhessiik. ,A falukutatds médszerének
vézlatd"-ban! dr. Venczel Jozsef ramutat arra, hogy ,az Gjabb tarsa-
dalomtudomény: Freyer, Sociologie als Wirklichkeitswissenschaft,
Gusti, Sociologia monografica és az amerikai ryral sociology tudo-
ménvelvéhez hflen a tdrsadalmi valésdg egészének megragadasit tiiz-
tik ki célul; — nem részletkérdések tisztdzdsdra, a priori tételek
bizonyitdsdra térekedtiink, hanem az adott tirsadalmi egység, Bal-
vanyosvéralja, életmegnyilvdnuldsainak &s térsadalmi jelenségeinek
a rogzitésére, mégpedig annak tudatdban, hogy a szociologiai paral-
lelizmus torvénye értelmében a tdrsadalom életében nincs egyetlen
jelenség, egyetlen életmegnyilvdnulds sem, amely elszigetelt, 6ndlléan
miksds és dnmagiban magyardzhatd volna®, Es ugyanott bséges
irodalmi utaldsok alapjan kifejti azt is, hody ,a magyar tdrsadalom-
kutatds teriiletén jelenids hadboriutdni médszertani tanulmédnyok Osz-
szevetésével megdllapithatiuk : magyar tdrsadalomkutaté rendszer még
nincs, habédr ennek a rendszernek kiindulé pontjai meglehet8sen tiszta-
zottak, Elvetettitk némelyeknek azt a felfogasat is, hogy magyar tar-
sadalomkutaté rendszer hidnydban kiilféldi példakhoz folyamodjunk,
mert azt is megéllapithattuk, hogy a rural sociology elméleti alapvetése
a mi tdrsadalmunktél 1ényegileg kiilénb8z6 tdrsadalom alkatat és anya-
gat tartja szem el6tt, a Gusti-iéle soclologia monografica elvei viszont
— ha nem is annyira vilagos megfogalmazdsban — ismertek a magyar
tarsadalomkutatésban”, miként arra mar régebb ramutatott a Gusti szer-
kesztésében megjelent Sociologie Romdneascd 1936. évi 6. szdméaban
«Dela autocunoasterea patfiunii la stiinta natiunii. Note asupra incer-
cirilor de cercetare a satelor maghiare® (A magyar O6nismerett§! a
magyarsigtudoményig. A magyar falukutatds kisérletei) cimmel.

«F meglontoldsok alapjan — irja dr- Venczel Jézsef — végiil is
arra az Alldspontra helyezkedtiink, hogy az el6bb emlitett rendsze-
rek tanulsigait figyelembe véve, djabb kisérletet tesziink. S ebben
a kisérletben harom alapvetd szempontunk volt:

1. Hatdrozottan elvélasztottuk az informativ és az objektiv anyag-
gyiijtést, hogy igy az egyes tarsadalmi jelenségek, folyamatok és élet-
megnvilvanuldsok funkciéjat megallapithassuk a nép szellemi életé-
ben. Ez természetesen nem az objektiv kutatis hattérbe szorildsat
jelenti, csupan annyit, hogy a tdjkeret, a torténet, az élettani vonat-
kozdsok, a gazdasdgi kérdések terén és a falubeli intézményekkel
kapcsolatosan az objektiv anyag feldolgozdsa egy késdbbi kiszdllas
tirgydul jeldltetett meg. Az objektiv anyag ugyanis jobbira csak
leir6 munk4t igényel, melyet nem befoly4sol az informativ anyag is-
merete, viszont az informativ anyaggylijtést lényegileg torzithatja az
objektiv ismeretkoér,

U A falukutatis médszerének vizlata, Osszedllitotta: Venczel Jozsef ogyotemi
intézeti tandr, Kézirat gyandnt, Az Erdélyi Tud-mdinyos Intézet kiaddse. Kolozs.
var, 1941, :
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2. Az anyagdgyiijtésben és csoportositdsban nem ragaszkodtunk
merev kategéridkhoz: a tdrsadalmi és természeti, avagy a torténeti
és lélektani tényezdk, .keretek” és éleimegnyilvadnuldsok egymastél
el nem vélaszthatok, minden részletkérdés kiilén monografikus prob-
1éma, amely csak akkor lesz érthetévé, ha a vizsgilt jelenség, folya-
mat, életmegnyilvinulds valésagat szétdgazé ok és okozati korével
egyiitt vizsgdljuk és rogzitjiik.

3, Végiil a magyar tdrsadalomkutatds hagyoményainak megfele-
16en a néprajzi gyiijtést tdrsadalomvizsgalatunk legfontosabb mozza-
natdnak jel$ltiik ki, mivel a néprajz adja a legfontosabb tamponto-
kat a tdrsadalomkutaténak, — ‘természetesen az a néprajz, amelyik
anyagit maga is dsszefiiggéseiben vizsgélja”,

VISSZATERVE azonban a harminchirom ,falukutaté”-hoz, meg-
éllapithatjuk: ha kevés tud4ssal is, de rengeteg lelkesedéssel indul-
tunk el jdlius 3-4n Bé&lvdnyosvaralidra. Az elsd csoport mér 2-4dn este
eléreutazott, mi mésnap déleiétt kovettitk Sket s nehdnyan a har-
madszor fordulé autdval csak este érkeztek., Désig vigan ettik a
kilémétereket, a IX. hadtesttsl kélesénzstt katonai teherauté repiilt
veliink a betonon, de amikor a dési cementgyarnal letértiink a f6-
itr6l, szinte éreztiik, hogy most elhagyjuk a vérost és kez-
dédik a .falumunka®. Keskeny iiton, téredezett hidakon haladtunk
at, mind bejjebb a sztik volgyben. Kivancsiskodva néztiik a dombo-
kat, ismerkedtiink veliik, vartunk valamit tglik. Elményt vagy szé-
rakozdst? Nem tudom bizonyosan, de valészind, hogy mindannyian
romantikus képzetekkel kiizkédtiink.

Az elsé nap nagyszerfien sikeriilt. Az 4llami iskola két hatal-
mas termét kaptuk meg s rogvest megkezdlitk a bekéltszkodést. Az
udvaron sitrat vertiink a konyhanak, szalmazsdkot toltsttiink, buto-
rokat rendeztink, — s wvacsorat fdztiink tombolSé égszakadasban,
széval végigéltilk a taborverés és szdlldsfoglalds minden izgalmat és
6romét. A lednyok harom falusi gazdédnal taldltak lakdszobat, kicsit
messze télink, de lassan 8k is megszoktik az 6nallésagot. A napi-
rend reggel hat Srai ébresztével kezdédstt, Heét érakor reggeli s
uldna mindenki a kijelélt munkahelyre sietett. Félkettskor ebéd s
félhdromkor mar megint szétszéledtiink a faluban, Vacsora hét éra-
kor s utdna vagy munkaértekezlet, vagy szétoszlottunk a fonékban,
vagy kiiltiink a templom-terére énekelni. Vagyis ez a tsbor is meg-
adta mindazt, amit a szokdsos falusi cserkésztiborok és ifjasagi
konferencidk adtak. Adott csendes, deriis estéket, amikor a faradt
fidk és lednyok szinte feloldédnak a kozos ének szarnyalé dallama-
ban., Adott tréfds ordkat falusi legényekkel és lednyokkal, Gj dalo
kat és @i meséket. ‘De adta a nagy tapasztalatot, a falusi élet va-
l6sdganak nagy tapasztalatdt., Nemcsak megérezni a paraszii élet
kiilonvalésagit, de meg is érteni azt s vele egyiitt is érezni, A
oszép® falu romantikus képét hamarosan eltakarta a valésdgos falu-
kép s mér az elsd este mindenik meggybz6dstt arrdl, hogy a falu
kutatas nem tudomdnyos jaték, de harc a vérosi ember szdméra
idegen és legy6zhetetlen ,anyag”-gal. Dicséretére legyen mondva a
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KMDSz-tdbor tagjainak, hogy allottdk ezt a harcot s nagyobb
kiizd6kedvvel jottek el Bélvdnyosvéraljarél, mint amekkordval oda
mentek,

ELETEM LEGNAGYOBB ELMENYE volt ez a tdbor — mondta
egy ,Oreg fia“, aki mar végzeit falumunkat és sok tédbor sdtorveré.
sét meg satorbontdsat vezette, Hat mennyivel nagyobb élmény le-
hetett azoknak, akik a falu titkaival itt ismerkedtek meg, Mert
ilyenek is voltak. Bélvdnyosvéraljdin nem gyakorlott falukutaték
gyiiltek Ossze, hanem a balvinyosviraljai kutatids tette dket falu-
kutatékk4. Mikor indultunk, senki sem tudta bizonyosan, hogy mi-
lyen munkadgban fog a terepen dolgozni, legiténnebb csak annyit
tudott, hogy majd képessédei lesznek mértékaddk. A balvdnyosvar-
aljai tdbor peveld-kG26sség volt abban az értelemben, amire mér ra.
mutattunk : itt tanultuk meg a faluismerés alapelemeit,

»A Falukutaté Munkatdabor munkarendjét ugy allapitotiuk meg,
— irja dr. Venczel Jozsef A falukutatds mddszerének vdzlat4“-ban,
— hogy méar ebben kifejez6djék tudomédnyos célkiliizésiink. Nem
elégedtiink meg azzal, hogy az egyes kérdéskorok osszekapcsolasa
majd a feldolgozas sordn ugy is megtérténik, mert az Osszefiiggések
latasdnak éppen a kutatas folyaman van sajitos szerepe., Az egyiit-
les tarsadalomvizsgalat nem helyezkedhetik a katonai stratégia allas-
pontjara: ha mindenik j6l megoldja a maga feladatat, a terv sikere
biztositott. A balvdnyosvaraljaihoz hasonlé népes munkakézOsség
tagjai nem meriilhetnek el a nekik kiosztot. vagy az dltaluk vélasz-
tott kérdéskor egyoldalu vizsgilatiban, hanem &llandéan, 1épésrsi-
lépésre ismerniok kell a kutatds egész anyagat, mert az egdyiittes
tarsadalomvizsgalatban résztvevé nemecsak részletfeladatokat old
meg — a vezetbre bizvdn az 8sszefiiggések szemmeltartasat, hanem
mindig az egész feladatot tartja szem el6tt, még akkor is, amikor
részletkérdések kibogozasan faradozik. Minden egyes kutaténak tudnia
kell az 4ltala vizsgdlt térsadalmi jelenség szerepét az egész tarsa-
dalom életében és ismernie kell mar a gyiijtés kozben azokat a té-
nyez8ket és jelenségeket, amelyek ezzel ok és okozati Osszefiiggés-
ben 4llnak.

Eppen ezért a bilvanyosvéraljai munkat mentesitettiik a kutatés
merevségét el6idézs, valamint a kutaték egyoldalusigira és 6n4llét-
lansdgara vezeté hkérdoivek hasznalatatél, s az iranyitist és a tdjé-
koztatast a két naponként tarlott rendszeres megbeszélések és vitik
segitségével oldottuk meg. Ezeken a megbeszéléseken egyfelsl alka-
lom nyilt arra, hogy 4ltaldnos és részletes utasitdsokat adhassunk, a
gydjtott anyag rendezése és attanulmanyozdsa alapjian kérdésksrokre
vagy kérdésekre hivhassuk fel a figyelmet és kifejthessiik a gydjtés
kdzben érvényesitendd szempontokat, rdmutatva a problémak dssze-
fiiggésére, a jelenségek kapcsolataira és a tarsadalmi viszonylatok
szdmbaveendd részleteire; — masfell alkalom nyilt arra, hogy az
eszmecsere soran mindenegyes kutaté lissa a szétdgazé munkakorsk
alapvetd 0Osszefiiggéseit, a kilonbéz8 irdnyu kutatdsok anyaginak
egymast kiegészits, magyardzé és megokolé voltat. Ezekkel a jol
elokészitett megbeszélésekkel elérhettik a kutatas természetes fej-
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16désének biztositasat, azt, hogy a munka fokozatosan haladjon a
tdjékoz6ds anyaggyiijtéstsl a részlelek kivizsgildsa s ezen keresziiil
az 6sszefliggd kérdéskorok attekintd tanulmanyozasa felé; — elér-
hettiik a Munkatidbor pedagégiai célkit{izését, azt, hogy minden egyes
kutaté a helyszini tdjékozéd4ds, a monogrifia alapanyagénak gyfijtése
kozben taldlja meg a maga munkateriiletét s ezen a teriileten mun-
kdja fokozatosan béviiljon terjedelemben s mélyiiljor a problémék
feltarasdval s azok jelentdségének megismerésével egyidejiileg; —
végiil elérhettiik azt, hogy a Munkatdbor mindenegyes tagja naprél-
napra, fokrél-fokra mind nagyobb érdeklédéssel, s6t az utolsé héten
megleps izgalommal ldssa és érezze, hogy az egyiitimunkalkodds
eredményeképpen miként épiil, tokéletesedik és valik teljesebbé —
a monogrdfia.,”

OTTLETUNK els6 két napja a taborveréssel telt el. Oreg sza-
kédcsnénkon s a kicsi cseléden kiviil nem is igen taldlkoztunk senki-
ve] ezalatt. A masodik nap, emlékszem, ijedten beszélgettiink egyik
bardtommal: hogyan is fogjuk elkezdeni a munkat? A falut mesz-
szebb éreztilk mostan magunktél, mint két nappal azelétt, Kolozsva-
ron. A harmadik nap azutin egycsapasra minden elkezd6détt. Reg-
geli utdn mindenki kapott talin hisz hdzszamot s kemény parancsot
melléje, hogy két nap alatt készitse el, a pagyteremben kifiiggesztett
utasitds szerint, a megjelolt hdzak lakdinak csalddi Gsszeirdsat,

Az én sorom a 103. hizn4il kezdddott, fenn a Felszegen. Boron-
g6s vasdrnap reggelen indultam arra kifelé. Az dt kézepén patakocska
fut lefelé a Bandéba. E)gszér széles a hely, azutdn Osszesziikiil s a
komor jegenyék kozétt a Varpad nyerge zarja el a kildtast, A hé-
zam messzebb volt, mint ahogy gondoltam, s valdsdggal kihaltnak
éreztem, Néztem a kapun keresztiil az udvart, sehol senki. Benyi-
tottam, de csak egy pillanatra, mert hamar megint az fiton alldogdl-
tam. Isten tudja, honnan ugrott elé az a nagy fekete kutya, az elGbb
még sehol sem volt, s most minden reményemet elvette. Mert félek
a kutyaktdl, kisebb koromban tébbszér megharaptak s eljatszottak
a bizalmamat. Azéta mar orszdgos hird falukutatékat is lattam leg-
alabb annyira félni a kutyatél, mint amennyire én szoktam, de akkor
ugy éreztem, hogy itten dél el a munkam. Be tudok-e hatolni a
103-asba vagy szégyenszemre tovabb 4llok? Bementem, Jott egy
lednyka, akkora mint az 6klém, mondta, hogy Mari néni fenn van
az oldalba forgatni s menjek fel nyugodtan. Mondtam erre baritsa-
gosan, hogy vezessen csak fel engem, mert egyediil bajosan taldlok
odaig. Kicsit csodilkozott, de azutén elére ment, a kutyat elkussolta
az utb6l s egy-kettére ott allottunk Mari néni el5tt. Aztin két nap
alatt tizennyolc hazban fordultam meg. A kutydktél tovabbra is.
féltem, de valahogy megtanultam bdnni velik. Mindeniitt beszélget-
tiink, hosszasan, cél nélkiill. A végén ceruzit, papirt vetltem el6 s
osszeirtam a haziakat, Csoddlkoztak, mert az idén mar volt Ossze-~
irds, (A népszamldldsra gondoltak) A legtébb helyen baratsdgosan
fogadtak, de voltak gyiilslk6ds, ellenséges tekintetek is. A panasz
pedig sehol ki nem fogyott az emberek szajabol,
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Tehat mér voltak ismerdseink. Az els6 munkaértekezleten
ki-ki beszdmolt arrél, hogy merre jart, mit Jatott, mit tapasztait s
milyen jelenségekkel taldlkozott. Az utasitds ekkor még csak ennyis
jarjunk el azokhoz, akik baritsigosan fogadtak, beszélgessiink velik
mindenrdl, ami a szakmankba vdg, vagy ami minket vagy &ket ér-
dekel, lehetdleg készitsiink feljegyzéseket. Nem id6pocsékolds ez:
egyetlen médja az altaldnos tajékozédas megszerzésének,

A miésodik munkaértekezlet mar azzal zarult, hogy a besza-
molék és vitdk eredményeképpen nehiny f6 kérdésteriilet elhatarol-
hatévé lett s a gyiijtés irdnya és lehetdsédei is megvilégosodtak, Az
értekezlet végeztével a vezets elkészithette az elsd utasit4st s elhatdroz-
haita, hogy ezutin az értekezletek két naponként megismétlodo
modszeres értezletek lesznek, éppen ezért: az eddig gyiijtétt anyag,
a_jegyzbkonyvekben mar is gyarapodé feliegyzések kicéduldzandék
s mindenki arra térekedjék, hogy az utasitdsban megjclélt i6bb kér-
déskorokre édsszpontositsa gy(ijtését. Ugyanakkor nédyen arra kaptak
megbizast, hogy lassanak hozzd az egyhazi és kozségi anyakényvek
adatainak feldolgozdsdhoz. (Neki is lattak szegények s az utolsé
éjszakdn fejezték be az elején kisebb méretiinek itélt munkét,)

M4siél hétig ebben a mederben haladt a kutatds, Dolgoztunk,
a feljegyzések rohamosan szaporodtak, céduldztuk az anyagot, két-
naponként megbeszéitiik s megvitattuk az eredményeket, eltiirtiik a
biralatot és a szidalmakat s kozben 6rémmel 14ttuk, hogy a vezeld
asztaldn az ezernyi cédula rendszerbe kezd csoportosulni s az uta-
sitishoz mind tébb fiiggelék csatolédik, tehdt a szempontok mind
finomulnak s a munka mindink4dbb tervszeriivé valik.

Jitlius kozepetdjt jartunk, amikor fordulat kévetkezett be kuta-
tasunkban, Uj utasitds jelent meg a munkaterem faldn s a majd fél-
napos értekezlet szigorubb mértékeket éllitott fel. Mar nemcsak a
kérdéskorok megszabisa jelent ezutan korlatot, hanem a személyi
munkabeosztas is. Koritlbeliil igy :

tarsadalomalkat és birtoktérténet 3 kutaté
roman megszillds és nemzetiségi kérdés 1
kézvélemény 1
vallas, erkélcs, népi tudéds 2
jogi gondolkodds és politikai magatartds 2
tarsadalmi kapcsolatok 1
telepiilés 2
szbvés, fonds, viselet 1
gazdasagi néprajz 2
életkorral egyebekdtott népszokisok 1,
a csaladi élet belsd térvényei 1
folklor 2
mezdgazdasigi iizemtan 2
a mezégazdasigi munka 1
altaldnos gazdasdgi kérdések 2
népegészségiigyi helyzetkép 4
néptaplalkozis 1
anyakényvi mdsolds és céduldzis 2
kozponti napos szolgélat 2
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Ezzel a munkinak intenzildsa szemmellathaléan névekedett s a
munkaértekezletek hivatdsa ettdl fogva a felmeriild problémék rog-
zitése s a megjelolt kérdésksrdk tartalmdnak fokrél-fokra vald tisz-
tdzdsa, bdvitése és a mar céduldzott gyfijtés-anyag alapjan a rész-
letek rendszerezése, ,

- Kézben, a harmadik hét folyamin, a gydjtés eredményeinek
felhasznildsdval a vezetd elkészitette a céduldzott anyagnak azt a
rendszerezését, melyet kés6bb ,,A falukutatds médszerének vazlata®-
ban foglalt 6ssze s ezzel munkank a negyedik béttel negyedik sza-
kaszdba lépett. Nagy ardnytalansiagok tiintek eld, Voltak kérdések,
amelyek mar komolyan elmélyiiltek, de voltak olyanok, amelyek va-
lasz nélkiil maradtak, Eddig a kutaték érdeklédése uralkodott az
anyag i616tt, Most bekGvetkezett a perc, amikor az anyag tilnétt
rajtunk s amikor a logikus rendszer vette 4t uralmat, A hézagokat
ki kellett tdlteni, mert az volt a célunk, hogy a négyhetes kiszéllds
minden vonalon felvesse a kérdésekat, Tehiat a vezetd atvette a
munka fokozott irdnyitdsat, A kiosztott targykorén beliil megsziint
minden kalandozis, a kutaténak szorosan kellett ragaszkodnia az
idékozben testes fiizetté nbit utasitdshoz. Aztdn a negyedik hét vé-
gén elkészitettiik mintegy hdromszaz fényképlelvételiinket, Az ere-
detinek vagy jellemzének itélt népdalokat pedig fonogrifon henge-
rekre irattuk.

Koézben eltelt a négy hét; egy reggel djra megjstt a katonai
teherauté s falukutaté munkakézésségiinket visszahozta Kolozsvirra., .

A KUTATAS EREDMENYE mintegy otezer cédula, az infor-
mativ gyijtés anyaga, hét-nyolcezer népmozgalmi és csalddtdrténeti
cédula, térképek, fényképfelvételek, néprajzi vézlatok és fonograf-
hengerek. Most a rendezés és a feldolgozds a feladatunk., A cédu-
14kat csoportositani kell, a kérdéskorsket elvélasztani, az Osszefiig-
géseket megijeldlni s ami a legfontosabb: az anyagrevizié sordn a hid-
nyokat szdmbavenni, a kétes anyagot elkiiloniteni s egyben az ob-
jektiv gyijtést eldkésziteni,

Monogréfiar6l természelesen még sz6 sem lehet, legiénnebb
egyes részletkérdések monografikus feldolgozdsa johet szamba — a
tervbevett ellenérzé kiszallas megtériénte utdn, Ez alkalommal sem
.adhatunk tehat tébbet, mint nehdny cédula anyagat szemléltetSiil —
kiemelve kiilonb6zé cédulacsomékbsl, hogy illusztrilisk egyfelsl
anyaggyiijtd mddszeriink elsd szakaszat, masfeldl gyenge fényt ves-
senek a vizsgélt tdrsadalmi egység hagyomdany. és lelkiviligara, er-
kolesi felfogasdra és magatartisaral.

*

a} Emlékezem Bdcs Simonnéra, aki ismert olyan 6reg embert,
aki még latta a védrat. Olyan magas tornya volt, mint egy templom-
nak. {Moln4r P. Ferenc, Batony-u, 235, — Hontert Jénos.)

b) A Viartetén a varnak csak a teteje volt, a var benn volt a

1 A kozlés utdn zaréjelben az adatszolgil até neve, életkora, lakéhelye, vala-
ming a gyijtd neve.
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hegyben, (Nagyné, Togyika Mari, Felszeg 111, — Hontert J4nos,)

c) Régebb a Varhegyen csak az Isten jart. Ma mar meg van
a hegy nyakalva. (Kovadcs Sandor bdcs — Molter Péter.)

d) A véarat az emberek szdnakkal hordtik el Szamostjvérra
s ott a varbol épitették a témlocot. (Harangozé Istvdn 40. Felszeg
81. — Hontert Janos.)

e) A var omladékaibdl épitették a templomot, mikor megna-
gyitottdk, A csendérlaktanydban is vannak a régi varbeli téglakbél,
(Szab6 Imre 65, Felszeg 72. — Hontert Janos).

f) Mikor a Varhegyet megismertem, alig jartam még. Most 6sz-
sze van fogyva, omolva. Voltak vasrosték. Mi gyermekek néztiink
be a sotélbe. Féltiink is. Banyasztak s lefolyt.

Apam kapott ott egy aranykardot, mikor szdntott négy oOkor-
rel. Az urasagé volt a f6ld. Apam ott volt béres, Pap Gyula urék-
nal, ahol most Heiszmann urék laknak. Nagy urasidg volt. Apam a
laposban taladlta a kardot. Pap Gyula ur elvette.

Mi, gyermekek, odajartunk egy-egy bardnnyal, a nagy legény-
kék okrokkel. Egyik tolvaj fii, én magam lattam, megiogott egy
rucat. Fekete szokmdanyt viseltiink, piros galanddal kétve. Levetette
a galandot. Meghalt az ember ép mostandban, — ha élne, 6 is tudnd
tanusitani, Megkétotte a galandot a ruca nyakdra s beeresztette a
rostéjba. Négy nap mulva a Cindor esztendjdn alul az &rokban fii-
rédott a ruca, Ugyanaz volt. Tanusitotta annak a legénynek a piros
galandija.

A Virhegynek alagitja van Cindor esztendjanak az 4drkéba. Ott
olvan téglak vannak,... nem olyan téglak, mint most, Marucan Janos,
a legnagyobb kéméjszter a faluban, vitt haza ilyen téglakat. Maru-
cdn a papista templom felé lakik., (Martonos Janos 64. Felszeg —
Horosz Béla.)

g) Egyszer az édesapdm batyja széntott és az ekéje beleakadt
egy iist pénzbe, Szamar volt, mert elvitte az trnak, kapott érte tiz

Bilvanyosvaralja reformaius temploma, (Elétérben a papilak,)
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pengét. Az édesapadm akkor tiz éves volt. (Balint Réza 44. Batony-u.
266. — Valentini Tibor.) '

h) Igen rég volt, mikor még 6ridsok éltek a varban, Akkordk
voltak az éridsok, hogy az egyik hegyrdl csak dgy atléptek a méa-
sikra, Akkor tortént, Az ériaskirdlynak volt egy lednya, aki egyszer
lement a vilgybe és apré embereket 14tott szantani-vetni. Okrostdl,
ekéstsl a kotényébe rakta ket s felvitte az apjdhoz, akitd]l meg-
kérdezte, hogy mik ezek az apré bogarak, amik dgy tirjik a f6ldet.
«Lednyom — felelte az oéridskirdly — vidd vissza ezeket, mert
ezentil ezek fognak itt uralkodni”, (Molnar P. Ferenc, Béatony-utca
235, — Szilagyi Istvén.) :

i) Az éridslesny négy vagy hat 6krot, mar nem tudni bizonyo-
san, felvett a kétényébe s felvitte apjihoz. ,Né, apam, milyen boga-
rak turkélidk a féldet®, Mire azt mondta az apja: ,Vidd vissza, meit
ezutdn ezek élik a vilagot!" (Szabé Andras Martoné 31. Felszeg 104.
— Horosz Béla.)

i) Az Oridsok az embereket didbéllel hizlaltdk s meg is
etiék, Azért volt ott régebben sok diéfa. (Harangozé Istvan 40, Fel-
szeg 81. — Hontert Jnos.)

k) Az éridsok is csak szdntottak és vetettek, mint mi, mert
puliszkét csak ettek. Reggel meg Désre mentek hisért. De akkor
nem volt se alispan, se szolgabir6. A varuk akkora lehetett, hogy
még tizendt szoba is volt benne. (Nagy Andras 73. Felszeg 155. —
Hontert Janos,) ' :

1) Az é6ridsok egyet léptek s Rettegen voltak. Ha lefekiidt eg
6rids a Padhegyre, a l4ba leért a templomig. (Rusz Janos 72. Felszeg
128, -- Hontert Jénos.) |

m) Az éridsok husféléket is ettek, mert megkaptdk a marhak
csontjait, amiket megettek, — Kali Janosék megkaptak az dridsok
arnyékszékét is. Tele volt mindenféle szemetekkel és sok ganéjjal.
(Molnar P. Ferenc, Batony-u, 235. — Hontert J4nos.)

n) Oridsok nemcsak ezen a vidéken laktak, hanem Csicsé vara-
ban is. (Borzési Istvan 81. B4tony u, 80, — Szani Elemér.)

0) Az é6ridsok balvanyt im4dtak, azért is hittak a varat Balvi-
nyosvarnak. (Harangoz6 Istvdn 40, Felszeg 81. — Hontert J4nos.)

p) A tatirok pedig elindultak, hogy prédaljdk meg a népet, Ezt
latta az Sridsleany a varbdl s tudta, hogy az emberek a templomban
vannak; futott, de nem tudta megeldzni s olyat kialtott, hogy a szive
rogtén megrepedt. Oda is van eltemetve a rettegi temetSbe. A tata-
rok mind odaverték a sok népet a templom faldhoz, azért nem fogja
a templom faldt mai napig sem a mész. Az ériasok jAmborok voltak,
(Borzasi Istvan 81, Batony-u. 180. — Szani Elemér.) _

r) Vajdalesérdl lesték az érisdsokat, mikor bujnak ki, hogy 16jjék
6ket. (Dedk Julis, Felszeg 130. — Hontert Janos.)

s) Vajdalesén az oldhvajddk sincot hiztak s onnan pusztitot-
tdk ki az oridsokat. Akkora vasgolydkat 16ttek az éridsokra, mint
edy kicsi gyermek feje Gyermekkoromban ém is kaptam ilyen vas-
golyékat (Dedk Imre 91. Vidrdis — Hontert Jinos.)

t) Az oridsokat a szdszok pusztitottdk ki puskakkal s minden-
féle fegyverekkel, (Molnar P, Ferenc, Bétony-u. 235. — Hontert J.}
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Oreg adatszolgiltaték Bilvényosvéraljén,

u) A kurucokat és a tatdrokat még lattak a régiek, de az 6ris-
sokat mar nem. (Varga Erzsi 78, — Keresztes Matyas,)

v) Az éridsokat a torvény tette le a hegyrél. (Molnar Jinos 80,
Batony-u. 292, — Tarkényi Sztics Erné.)

* %

a) Szentgyorgynapjdn jarnak a boszorkdnyok. Befokhagyméz~-
zak az istalléajtét, hogy a boszorkdny ne menjen be s ne vegye el
a tehén tejét, (Gal Juli 49, — Székely P4l.)

b) A boszorkdnyt onnan lehet megismerni, bogy farka van, Vagy
a horgasindban, vagy a nyakcsigolydban, vagy a héna alatt. (Varga
Erzsi 78, — Keresztes Matyas,)

c) Nekem volt egy 6csém. Az ott volt a juh kkal. S dgy nap-
szalltakor megjelent egy fehér asszony. Suhogott a ruhaja, olyan
volt, mint egy zsidéné asszony, zorgétt a ruhdja Odament az 6csém
mellé s azt mondta: Ne félj, fiam, gyere ide hozzdm, mert akkor
boldog léssz a vildgon, Itt van egy ajtd, azon gyere be! Apam azt
mondta: Ne menjen be, mert az pénzérzé s ha oda bemegy, soha ki
nem jon. (Borzdsi Sindor 87. Bétony u. 239, — Szani Elemér és
Hontert Jé4nos)

d) A fehér embert a Furkdjaban, az Incze tagjin taldltam, Fé-
nyes délben 11 és 12 kézétt, Ugy 4llott ott, mint egy ember. J6
szerencsét jelent, gondoltam, — megyek s kezetadok vele. Mindjart
fiist s para lett. Kétfelé oszlott, mint a felleg, ha belemegy az em-
ber, (Kovacs Bandi, Mészkiit — Molter Péter.)
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e) Azt a j8v6-mendt akarjak hatlani ? En hidba mondom, aki
nem latia nem hiszi. En bizony mellette voltam, itt (bben a sz615-
hegyben. Vincellér voltam akkor. Els§ latdskor az it mellett le volt
iilve. Lattam aztdn még egyszer, amikor kdzlekedett, Hités vincellér
voltam. Lehetett vagy harminc éve. Eccaka volt 11 és 12 kézbtt,
Jott velem szembe. Gondoltam: mindjart lelévom, Eimentem mellette
mégis. Lattak-e szivolopst ? Na olyan volt. Leiilt az it mellé. O ott
ilt. Fid volt. Littam mindenit, a kis....j&t is. Eccer csak felkelt,
elment hdrom lépésnyire s 1igy elment, a temetdn keresztiil, a hegyen.
Akkoriban Jénos fiam még kicsi volt, két éves. Elmondtam itthon,
de az anyjuk nem hitte. Aztidn még lattam egyszer. Ugy hisz éve le-
hetett, Osszel, oktéberi hénapban, 7—8& ¢ra felé. Vittem ki a panusat -
a maléval szdritani a kertbe. Hat itt tiizelt a szomszédban, Megijed-
tem téle, letettem a panusit az eperfa ald s beszaladtam. Azéta soha
nem lattam. Mi lidércnek hivjuk. Azt mondjdk az éregek, kereszte-
letlen gyermekek volnanak, Ha iilve lstom, meg is mondom: fit vagy
ledny. Awit lattam Gai Maté kertjébern, az fit volt. Littam kis....
jat is. {(Martonos Jénos 64. Felszeg — Horosz Béla és Molter Péter )

{f) Hisz évvel ezel6ti volt. Eppen a marhdkat hajtottuk, mikor
a lidércet meglatiuk. Akkora volt, mint egy csutka és vilagitott, A
szemei olyanok, mint a lang. Tudta, hogy kdzel akarok menni hozz4,
hat gyurddott jobbra elére, hullott utina a szikra. Aki az Istenben
bizik, az megkdozelitheti. De 6 kénnyen el tudja valtoziatni magat.
{(Kovacs Bandi, Mészkit — Molter Péter,)

g) Ha valakinek meghal a rokona vagy mds hozz4tartozéja, an-
nak a szelleme hazajar s szikrazik. Akité] ezt nem tudjik eltavoli-
tani, azt a lidérc megdli. (Varga Erzsi 78. — Keresztes Maty4s,)

h) Egy szombat este mosok és éppen ki akarok teriteni, amikor
nagyot villimlik és megjelenik a lidérc, Egy sirb6él jstt ki. Ahogy
megjelent, megrdzta a fejét és esak gy hanyta a fényt maga utan.
Olyan nagy lehetett, mint egy toriilkozékendd és emberalakja volt.
(Ispin Anna 32. Felszeg 132. — Valentini Tibor.)

i) A lidérc rossz szellem, de van 6 szellem is. Mikor éliink,
veliink van a j6 és a rossz is, és ha meghalunk, felszabadulnak.
(Ispin Anna 32, Felszeg 152 — Valentini Tibor.)

* ¥ ¥

Ety kislejany hegyek kézott, «Hajcs pdvadat a {6rdsra,

Csak egyediil pavat orzott. Me azt nem biszhatod masra.*
Mentek hozza jovevények, Kimenének zdderdébe,
Harom ifija leginyek. Lehenyéltek a zédfibe.

«Te kislejany ara kiriink, A sziizecske elbagyodva,
Az erdébe jiijj el vélink.” Félalomba elaluda
4Ha veletek iitam leszen, Ott is hattdk éccakar

Pivaimat hé'a tegyem ?* Fenevadok préddjar. a,
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A sziizecske felibredve, Ver meg Isten csapdsoddal,
Csak egyediil megijedve: Egbil hinyé tizlingiddal,
«Itt hagydnak iccakéra, Me itt hatytak iccakéra,
Fenevadok prédajara. Fenevadok prédéajira.”

(Szakméri Zsuzsa 80. — Székely Pil)

* % ¥ %

a) Megbiintette az Isten azt a lednyt, ott a Batony-utca végén,
azért sziletett masfélkarunak a bitangja. Minek csindl bitangot.
(Bélint Réza 44. Bitony-utca. — Valentini Tibor.)

b} Régen, amelyik ledny megpergett, a szégyenpadra tették.
Ott volt a templom elstt. (Martonos Juli 35. Felszeg 147. — Valen-
tini Tibor.)

c) Legény s ledny ko6zé6tt az erkoles épp tgy volt, mint most.
Melyik ilyen, melyik olyan, kinek milyen a szokasa. Volt gy, hogy
a ledny megesett. Nagy szégyen volt. Ha két évben egyszer eléfor.
dult. A templom el6tt szégyenkd volt bedsva. Egy magas ké, mint
a sirk8. A ledny, amelyik megbetegedett s a gyermek megsziiletett,
elment a templomba, s mikor kijétt, meg kellett hajoljon a szégyen-
kére, a féemberek, a presbiterek elstt. Egy kicsit rosszat mondtak
réla, szidtdk. Az eklézsidt megkdvette, négy pengdiorint tallért le
kellett, hogy tegyen a presbitereknek. Ez a szok4s is elmaradt, van,
mondjuk gy étven éve, hogy ez elmulott, (Martonos Janosné 60.
Felszeg. — Horosz Béla és Molter Péter.)
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Araték Balvinyosvéralja hatdriban,
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d) A finom iiriasszony megért mindent, csak aki serkébdl valt,
az ugral, (Salak Istvdnné 41. Bétony-u. 253. — Finta Gyéngyi.)

e) Régen nem volt ennyi verekedés. A hdbord elvaditotta a
fiatalsagot. (Szab6 Imre dobrij 60. Felszeg 71. — Major Laszlé.)

) En ugy itélem: halalért halil, (Dedkné, Bétony-u, 342. —
Molter Péter.)

g) Nagyon valtozott a fiatalsdg. Régen nagyobb szégyeniik volt,
mint most. Most nem szégyelnek semmit, Fekete volt a vadmurok
régen, ma nincs egy csepp fekete sem a murokban. (Szildgyi Zsuzsa
65. Kotyor — Valentini Tibor.)

% X & ¥ ¥

a) Sokan nem tudjik: mit ér a 15ld. Inkdbb elmegy szolgilni
és massal mivelteti a féldjét. (Bingva Néta, Felszeg 33, — Valentini
Tibor.)

b) Reggel hirom-négy oratél este nyolc-kilencig dolgozunk.
Nagy fizetést érdemelne a fdldet munkdlé munkasember. Edy iparos-
ember sem dolgozik annyit, mint mi. (Szabé Marton Ferencé 67.
Felszeg 104. — Horosz Béla,)

b) Parbeszéd: ,Ne lopjatok el még a mai napot is{ — mondija
az asszony. ,Dehogy lopom, s6t még el is adnék belSle, hogy ne
legyen olyan hosszu®, (Molnar P. Zsigmond 52. Batony-u. 266. —
Szani Elemér.) ‘

c) Nem azért van nilunk szép termés, mert j6k a féldek, ha-
nem n)lert kiizkédiink, (Fiilép Janos 50, Kertmeg 307. — Valentini
Tibor,

d) Szépen 4ll a kdzség, mert itt mindenki dolgozik. Becsukva
kapjak itt mindig az ajtét, mert az asszonyok is elmennek, nem dgy,
mint mashelyt. (Steffler Sidndor, Valentini Tibor és Jancsé Gyula.)

e} De itt bele is vannak szokva az asszonyok a munkéba, éppen
igy, mint a tehenek az igavonasba, (Molnar P. Zsigmond 52. Batony-
utca 266, — Szani Elemér.)

f) Tizendt gyermeket neveltem fel. Hetet az elsd uramtdl, nyol-
cat a masodiktol. Sokszor éhen maradtam. Hidba f6ztem akdrmeny-
nyit, nekem csak a libos maradt. (Ozv, Borzasi Jinosné 58, Felszeg
103, — Horosz Béla.)

% % ok ¥ K

a) Olyan magyar ember nincs, aki roman lett volna. Isten
ments, nincs egy sem., Ahol romdn az asszony, a lednya roméin, a
fia magyar. Zavargds nincs koztiik. Felesége jon a magyar templomba.
Tiszteletben tartjdk egymés iinnepét, a roman feleség tartja a magyar
dnnepet is.

Téancban keriilnek 6ssze a fiatalok. Romdn ledny s magyar
legény is egybe van. M4s faluban verekedés volna, 6lnék egymdst,
ha a tdncba romdn menne., Viraljdn nagyon szépen mulatnak, nincs
szemrehanyas. ,Gyertek a mi tdncunkba!* — mondjdk a rom#énok-
nak s azok jonnek. A magyarok is mennek a romén tédncba. A fidk
jéban vannak, mennek a roman lednyokhoz, romén legények a magyar
leAnyokhoz.
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Epitkezési formak Bélvanyosvaraljan,

Amikor bejéttek a magyarok, aki sértve érezte magat, ki kinek
sért6zott, visszaadta. Megadtdk a sérelmet s azéta nincs semmi baj.
Mikor kiment a roman csendér, az emberek kitették a lobogét. Hire
terjedt, hogy jonnek a mélomiak, mire bevettiik. Egyik roméan asz-
szony ment az utcdn s latta, hogy veszik be a lobogdkat. Csifolédni
kezdett: ,Na, gata lopogs”. Volt is mit halljon: ,Ladd-e Anna, meg-
van a lopogd, nincs gata”. Nem bdantottdk, ezzel elintézték. (Marto-
nos Jianos 64. és Martonos Jinosné 60, Felszeg — Horosz Béla.)

b) Szildgyi Gligorné, mert nem allhatta a magyarokat, dtment
Roménidba, (Szabé Ferks Istvdn, Kertmeg 306, — Cs. Salamon
Alajos.)

c) Itt olyan a romén, mint a magyar, Nincs kivdlasztds. Csak
addig romdn a romdn, mig templomban van. (M4thé L4szlé 16.
Alszeg 37. — Térkényi Szics Erné.)

d) A romdn pap megzavarta a hidzassigot. Ahol magyar volt
az egyik és a mdasik romdn, a gyermeket k6vetelte (Orban Sdndorné,
Kertmeg 355, — Cs. Salamon Alajos.)

* % k Kk % ¥ %

a) Ezt a sok nemzetet mind a papok és az irdstuddék csinaltak.
Hogy is lehetett egy embertél annyi nemzet ? ! (Martonos Dédnielné 50.
Alszeg 8. — Tarkanyi Sziics Erné.)

b) Mindig lesz hdabori, mert kevesebb a f6ld, mint amennyi
kellene. (Kerekes Jdnosné 49, Alszeg 13. — Steffler Sandor.)

c) A multkori hdboriban nem vesztettiink volna, ha Tisza
Pistdt meg nem 5lik. Tisza éppen olyan nagyfejii volt, mint Hitler,
O vitte a habort sorsat. (Fiilsp Janos 51. Kertmeg 307. — Steffler
Sandor, Valentini Tibor és Jancs6 Gyula.)

d) Ugyes az a Hitler-ember. (Szabé Marton Ferencé 67. Felszeg
104, — Horosz Béla.)

e) Hitlerrl azt hallottuk, hogy 6 akaria, hogy bejdjjenek a
magyarok, (Ispan Anna 35. Felszeg 141. — Valentini Tibor.)
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f) Ebben a h4bordban Isten segitségével, gy gondolom, a
magyarok és a németek gyoznek.[Dedk Ferenc 50, Bitony-u. 190, —
Valentini Tibor.)

g) A zsid6k Orvendeznének, ha Oroszorszig gyozne Ha gyéz
az orosz, jobbagysdgba viszi a népet s a zsidék magnisok lenné-
nek. (Borz4si Imre 30, Alszeg 34. — Valentini Tibor.)

h) A japdn nem fog a németek ellen tdmadni, mert a magya-
rokkal rokonsdgban van és mar ezért sem teszi ezt. — Amerikaban
tébb nemzet van és az ottani vezeték mind németek., Ezért amikor
egyet 1épik Amerika, az{ Németorszag méar tudja. (Dedk Ferenc 50.
Batony-u. 190 — Valentini Tibor.)

i) Jobb lenne, ha a mostani hibord utdn inkdbb Erdélyt kap-
nink, mint idegen foldeket, (L4szl6 Imre, Kertmeg 301. — Steffler
Sandor.)

j) Nekiink Délerdély kell s nem Galicia. (Molnér P. Istvén 44,
Felszeg 156, — Valentini Txbor.]

k) A mai kormény j6 lehet, mert az oldhoknak nem tetszik.
(Dedk Ferenc 50. Bitony-u., 190. — Valentini Tibor.)

1) A magyar érzelemért mindennél jobban érzem magam. Ezt
akartam megérni még egyszer. Ezért imddkoztam huszonkét eszten-
dén 4t minden ncp. (Réti Imre, Bitony-u, 235, — Weltner Rezss és
Cs. Salamon Alajos.)

GYUJTESUNK ANYAGA azonban — mint emlitettik — még
ma is rendezés alatt 4ll a vezetd meghatdrozta irdnyelvek és rend-
szer keretén beltil. De a céduldk témegét tizenkét i6cim alatt mar
is csoportositottuk?

1. Téjkeret :

1. A falu 18ldrajzi elhelyezkedése

2. FéldminGség

3. Népi ndvény- és allattan

4, T4jszociolégiai anyag

Mellékletként : fényképielvételek és térképek.

II. Elettani vonatkozdsok :

1. Népmozgalom

2. Fajbiolégiai jegyzetek

3. Egészségiigyi helyzetkép

4, Néptéplalkozas

5. Népi gyogymodok és gybgyszerek

6. Népi allatorvoslas

7. Orvosok—badbak — javasok — biibdjosok.

Mellékletként: népmozgalmi anyag 1751—1940, adatok a
csaladfa kutatdshoz, csaldddsszeirds és csalddlapok 1941 ijilius, a
tdbori ambulantia rendel6kényve.

1 Az aldbbiakat 1, egészen részletesen Venczel fozsef; A falukutatis mdd-
szerének vézlata: 7—26.
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ITI. Gazdasdgi kérdések:
1. Gyiijtégetd gazddlkodas
2. Halaszat-vadészat
3. Féldmivelés
Kertgazdasig és sz8ldmivelés
Erdégazdélkodas
. Allattenyésziés
. Ipar
Ertékesités
. Kereskedelem
10. A pénz
11. A megélhetés forrésai
Mellékletként: a tagositdsi kataszteri birtokivek méasolata
és a kataszteri atalakitdsok adatai.

(Sajnos, a kimondottan mezfgazdasagi kérdések tisztazdsdra nem
volt elegendd emberiink, Igy a miivelési agak egyrésze meglehetdsen
elhanyagolt. Azonban annal eredményesebb voit az iparral és a ke-
reskedelemmel kapcsolatos adatgyiijtés és a pénz szerepének meg-
hatarozésd, valamint ,a megélhetés forrasai” c. fejezet, ennek is az
a része, mely a csalddi gazdasidgok iizemkategoridival és a csaladi
gazdasidgok hozamdval foglalkozik (vagyon- és jévedelemmérlegek,
a megélhetés lehet3ségei és nehézségei, a részes féldmivelés, szegdd-
mények, Kkisegitd dijazott munka, napszam. munkalehetdségek.)

* Megéllapitottuk, hogy a napszdm nemcsak a munkabér forméja, ha-
nem valésidgos valuta, amelynek arfolyama a kiilonbdz8 tényezdk
hatdsara torvényszerii véltozdsokat szenved s egyben a munkaeré-
uzsora jelentékeny kifejlesztd eszkdze. Altaldban ezen a teriileten a
rablégazddlkodés fokozottabban nagyobb, mint a vares védetiebb
proleténétusané] )

NN RN WO N

IV. Tdrgyi hagyaték -+ szellemi hagyomdny:

1. Gazdasdgi néprajz

2. Népi mesterségek

3. Telepiilés és épitkezés

4. Kozlekedés-teherhordas

5. Hazberendezés

6. Haztartas

7. Gyégyitas-kuruzslas

8. Viselet-ruhdzat és textiilféiek

9, Vigalom és jaték -

10, Tiszta szellemi hagyomany (1. kiilon c. alatt)

11. Szok4s-anyag (l. kiilon cim alatt)

Mellékletként : fényképlelvételek, rajzvazlatok, néprajsi
targyak,

V. Népnyelv :

1. Népnyelvi feljegyzések
2. Szolis-mondisok
3, Helynevek és azok magyarazata
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V1. Tiszta szellemi hagyomdny :

1. Népi kozmolégia

2, Térténelmi tudas

3. Mondak és torténeiek

4. Népmesék

5. Népkoltészet és népi zene

6. A babona és bfibajossag

7. Ketesztény szellemi néprajzi elemek

8. Népi magatartds és oOntudat (). kiilon cim alatt)
9, Népi jog és igazsagszolgaltatis (1. kiilén cim alatt)
Meliékletkénts fonografhengerek.

V1. Népi lélektan (kozvélemény és magatarids) :

1. Altaldnos kérdések
2, Gazdaségi 1élekian
3, Mfivelddési lélektan
4. A magatarldsra jellemzé részletkérdésel,

_ [Természetessn ennek az ) kutatdségnak {inoth részleteiig az
els6 kisz4llison még nem jiithattiink el. Egyébként us n, &ltalénos
.kérdések‘: a kézvélemény anyaga (élet és haldl, a vilag, az emberi
18, a foglalkozds, a csaladi dllapot, a tudds és tudatlansag, ar és
paraszt, gazdagsadg és szegénység, régi és ij stb.), tovabba a kozvé-
lemény alakité és jellegadd tényez6i, 14zadds a kézvélemény ellen,
a kézvélemény melleiti és elleni mozgalmak szémbavételes a gaz-
dasdgi 18lektdn 4 termeld, a fogyasztd és az értékesités kéril cso-
Eortr}stﬂl a mivel6dési l8lektannak vannak valldsi és erkolesi vonat-
oz4sal s kiilon kutatja a nép idedit a széprbl, az igazsagrél és a
valdsdgrél; végtil a magatartdsra jellemzd részletkérdések : optimiz-
mus - pesszimizmus —indifferentizmus, 6nzés—onzetlenség, kozdsségi
érzés—individualizmus, intelligencidval, vezetdkkel, intézménvekkel
szembeni magdatartds, szomszéd falvak és a véros megitélése stb.)

VIII. A torténeti emlékezés anyaga:

1. Régészeti vonatkozdsok

2. A falufsldrajzi elhelyezkedése éshataranak kiterjedése
3. Régi csaladok ‘

4. Jévevény csaladok

5. Emlékezések régi vezetd emberekre

6. Részletek a f lu t6rténetébol

7. A roman megszdllas ideje

8. Tarsadalom- és birtoktérténet -

9. Nagyobb héborik, elemi pusztitisok, jarvanyok.

(Természetesen minden objektiv segédeszk6zt6l mentes, tisztdn
informativ anyaggydijtés. Az volt a célunk — s ez jabbdra sikeriilt
is, — hogy olyan falutérténeti anyagot gyijtsiink &ssze, amely a t6r»
téneti hagyomdnyra, erre a sajitos hagyomanyanyagra jellemz8, nem
torédve azzal, hogy e hagyomdnykincs és az iroft térténet kézt nem
egyszer athidalhatatlan szakadék titong mind id6szemléletben, mind
az egyes torténeti események leirdsdban és megitélésében.)
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IX. Népi jog és politi-a:
1. A népi jog és a jogi néphagyomany
2. A kozigatds és a kozigazgatdssal szembeni tmagatartés
3 Politikai magatartas. '

X. Szokdsanyag:

1. Sziiletés és gyermekkor
2. Hiukor
3, Hazassag
4. Csaladi élet
5. Gazdasagi élet
6. Kozélet
7. Torvényes élet
8. Vallisos élet
9. Halal és temetés
10 Jeles napok.
XI. Az egyhdz és az iskola (Valldsos életforma és miivelodési
helyzethép) :
1. Az egyhaz és a valldsos életforma
2. Az iskola és a miivelédési élet,

" (Balvdnyosvéralia tilnyomé részében reformatus falu. Egyhazi
iskoldja nincs. Szektdk terjeddben. Kutatasaink itt is elsdsorban a
népi vélekedést keresték, a jelenségek lelki rugéi érdekeltek s az a
hatés, amit a templom, a templomi szolgalat, az iskola és a korétie
gyiirizé miivelddési mozgalom a falu lelki és szellemi képére gya-
korolhat,)

Xll. A térsadalmi élet alapjai:
1. A csaldd és a csaladi élet:

a. Nevek, melléknevek, csiifnevek

b. A hézassag

¢, A természetes gyermek

d. Az 8rékbefogadas

e. Az oroklés

f. A véléds

g. Adalékok a csalddi élet jellemzéséhez (az 656k em-
1éke és tisztelete, az ,8regek® és ,fiatalok” viszonya, a hézasfelek
viszonya, sziil6k és gyermekek viszonya, testvérek viszomya, gyer-
mek4ldds, a lakds, gydmsdg és gondnoksag, agglegénység és vénledny-
s4g, csalddi iinnepnapok stb,)

h, A cseléd helyzete.

2, Kiilénbdzé kapcsolatok s
a. Rokoni kapcsolatok
b Szomszédok kapcsolatai
. Nemzedékek viszonya
. Felekezetek viszonya
. Nemzetiségek viszonya
f. Altaldban: egyittmiikodés — ellenségeskedés.

® Qa0



306 Molter Péter: Falukutatds Bdlvdnyosvdrab'dn‘

AZ ELMONDOTTAKHOZ még azt tehetjik hozz4, hogy
augusztus 3-4n nem jéttink mindannyian el Szolnok-Dobokabél. A
tabor tagjaibol két négyes csoport valt ki s a megye vezetdinek
megbizasdbol végiglatogattak nehdny veszélyeztetett szorvany-
kozséget.

Es még valamit, Az utolsé munkaértekezlet végén Balvinyos-
véraljan megalakult az Orbdn Balézs Munkakozosség. Nem szerve-
zet, nem egyesiilet ez, hanem jelképes k&z0sség, szellemi magatar-
tdsunk szimboluma. Ambar szeretnénk, ha a finn retkikunték pérja
lehetne s szolgdlatban annyit tehetne a magyar Lkultirdnak, mint
tettek a finn fiatalok ,kirdndulé csoportjai® a finn mivelddés meg-

Gjitaséra. .
MOLTER PETER.



MAGYAR IRANYTU

MAGYARSAG A VALTOZASBAN

EGY EV ELTELT. Az elsé magvar 6sz utdn elmult a masodik
is, Az elsé a felszabadulds izgalmaval, boldogsagiaval volt tele. Na-
ponta kostolgattuk: hogyan lesz az alombél valdsiag, A masodikban
megritkultak az {innepnapok és megszaporodtak a hétkéznapok., Meg-
szoktuk a valésagot s hogy tovabb léphessiink: most mar a valé-
saghdl kell 1j 4lmot széni. hogy az is valésdgga valhasson.

L
ERDELY TURELMI EVE UTAN

SOKAN MARASZTALTAK EL az erdélyi magyarsagot, mivel
nem vallalta megdonteni azt a természeti torvényt, hogy a rész nem
végezheti el az egész feladatat, Arra a — kiilénésen az elsé idékben
— mindenfeldl nekiink szegzett Shajra gondolok, amely szerint a
szenvedésekben megacélozédott erdélyi erdknek haladéktalanul fel
kell vonulniok a reformok frontjan és ki kell harcolniok a magyar
életnek annyira esedékes 4talakulasat. Ugyanezzel a varakozassal
fogadtdk a felvidékieket is, akik rogton belevetették magukat ebbe
a kiizdelembe, de mint egység fel is morzsolédtak, Az erdélyi ma-
gyarsdg igen helyesen megérezte: ahhoz, hogy orszégos feladatot vil-
lalhasson, sziikséges, hody elébb rendbehozza a sajat alia_otéat. Ez
az elsd feladat.

T4jékozédni kellett els6sorban a magyar életben és ez a t4jé-
kozédds nem volt egyszerii. Ismerkedni kellett emberekkel és intéz-
ményekkel, beliilrd] kellett megismerniink az 4llami organizmust,
amelyet kisebbségi sorsban csak kiviilrél és ellenségesen szemlél-
hettiink, Szemléletiinket egyszerre szikiteni és tagitani kelletett.
Szikiteni, mert egész Erdély helyett a kérdések megoldasanal csak
félerdélyben gondolkozhattunk, és tégitani térben és tartalomban.
Térben Sopronig, tartalomban a tébbségi létig. Az idésebbeknek ez
kdnnyebb volt. Minket az 4llam és az dllami- intézmények mindeddig
csak abban a vonatkozdsban érdekeltek, hogy milyen lehet veliik
szemben a legeredményesebb védekezés. Figyelmiink és gondunk
kizdrélagosan a tdrsadalom, a nemzeti élet felé fordult és azt akartuk
mindenképpen megerdsiteni, ellendllévé acélozni, Es amikor egyszerre
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kitarultak el6ttiink a kapuk, s miénk lett az egyetem, a varoshiza,
viarmegyehidza és az Allami intézmények ezernyi lehetésége, kissé
egyensilyunkat veszitettiik. Az értékelés egyensiilya bomlott meg.
Kisebbségi sorsban az volt egyetlen 6romiink, er6siténk, ha a ma-
gunk erejébdl valamits iskolat, szévetkezetet, napkszi otthont léte-
siteni tudtunk. Most j6tt a magyar 4llam s egyszerre — hogy csak
a mivel6édés terén maradjunk — a magyar kultira szolgalatiba
allitott egyetlen virosban, Kolozsvart: egyetemet, nemzeti szinhdzat,
Erdélyi Tudomanyos Intézetet, mizenmot, gazdasigi akadémiat, zene-
konzervatériumot s tébb mint 10 kbzépiskolat és szakiskolat. Ilyen
aranyok mellett természetesen eltorpiiltek azok az eredmények,
amelyekre kisebbségi sorsban mutathatiunk red s a magunk erejét
az 4llami lehetségekhez viszonyitva hirtelen kicsinek, s6t felesle-
gesnek éreztiik. Ez aztdn térést okozott abban, amiben az erdélyi
magyarsdg a legerdsebb volt s ami legnagyobb értékének tekint-
het6: a tdrsadalmi tevékenység kifejtésében. Azok s itt elsésorban
a falusi értelmiségre: a lelkészekre és a tanitékra gondolok, akik
eddig azt érezhették, hogy az 6 vallaikon nyugszik a pemzet sorsa,
a teherts! megszabadulva egyszerre feleslegesnek érezték magukat.
Intezményeink vezetdi helyesen ismerték fel, hogy ennek a tirsadalmi
Ontevékenységnek fenntartdsa néikil az erdélyi kérdések aligha old-
haték meg s mindent elkévettek, hogy biztositsék tovdbbra is azokat
a kereteket, amelyek kozo6tt ez az dntevékenység munk4ajat kifejthéti.

Egy év utdn tisztdbban lathatunk e téren is. Most mar nagy-
jaban elddlt, mi az dllam feladata és mi marad meg tdrsadalmi fela-
datnak. Az 4llam is felismerte, hogy Erdély kiilonleges viszonyai
kozott a tdrsadalmat kell egyes kérdések megoldasira segitségiil
hivnia, médsfell a térsadalom el5tt is nyilvidnvaléva valt, hogy nagy-
vonalu és Erdély életére kihaté tevékenységet csak az allam segit-
ségével tud kifejteni. MegteremtSdik tehat az annyira sziiksédes
egyensily az 4llam és tarsadalom kozdtt. '

Tiirelmi évnek tekinthetjik és annak is kell tekinteniink az el-
mult esztenddt. Tiirelmi évnek, mely alatt feladatunk a tajékozédds,
a tennivaloknak megallapitdsa, az intézmények szerepének atértéke-
lése és a magyar allam egységébe vald beillesztése volt. S tiirelmi
idének kell tekinteniink amiatt is, hogy a t4rsadalmat alkot6 egyének-
nek majdnem mindegyike elhelyezkedését, munkahelyét, jovéje biz-
tositisit kereste. Régi és megszokott munkakozosségek bomlottak
fel, az elhelyezkedés ezernyi lehetGsége szétszorta a régi munkatar-
sakat, az dj munkakoérék d4j kézosségeket teremtettek, a tarsadalmi
életben is mozgasnak indult minden: régi egyiittesek bomlottak fel
és tjak keletkeztek, egyszéval az elsé idSk metamorphosisa oly erés
és mindenkinek életére, a koziiletekére és egyénekére egyarant ki-
haté volt, hogy az erdélyi magyarsig szerepének és feladatainak
tjraértékelése és az 0j helyzethez szabasa nem kdvetkezhetett be.

A tiirelmi id6nek azonban vége, Az egyesek elhelyezkedtek,
az intézmények beilleszkedtek, az allami szervek munkaba dllottaks
a magyar élet Erdélyben megindult. Az adottsigokkal és a lehetd-
ségekkel megismerkedtiink s a sziikségszerii kidbrdnduléson is tal-
estiink, ideje tehdt, hogy széttekintsiink sajit portdnkon és tisztdzzuk
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feladalainkat mind az egyelemes magyarsdg, mind 6nmagunk irdnya-
ban, Hiszen, ami eddig tortént, csak el6késziilet volt: az elbfeltéte-
leket teremtettiik meg csupan ahoz, hogy igazi feladataink végzésé.
hez hozz4ldthassunk.

BIZONYOS TURELMETLENSEG észlelhets az erdélyi magyar-
sadg soraiban s ez a tiirelmellenség egészséges, Arra utal, hogy az
emberek figyelme a sajat sorsuk elrendezédése utdn djra a magyar-
sag kérdései felé fordult és az erdk felszabadultak arra, hogy k6z6s-
ségi feladatokat vallalhassanak. Eggyel mindenekel6tt tisztaban kell
lenni : Erdély nemzetiségi megoszldsa nem engedi meg a magyarsag
sz4dmara a kiilon utakon jarast és az er6k szétforgacsoldsat, hanem
az erdk legjobb felhasznilasat és a magyarsignak nagy nemzeticél-
jaiban valG dsszeforradasat koveteli meg. Az atszenvedett huszonkét
év felnyitotta az erdélyi magyarsig szemeit: tisztdn latjuk pusztula-
sunk okait, de az djjaépités dGtjat is, A huszonkét év nemcsak
gyenge pontjainkra mutatoit rd, hanem erdinket is megismertette
veliink. Ezekre az er6kre tdmaszkodva és ezeket az erdket kifej-
lesztve érhetiink csak el eredményt. .

llyen eré a nép. Nem maradhattunk volna meg magyaroknak és
magyarokul, ha a magyar nép nem vallalta volna minden elnyomés,
igérgetés és csabitas ellenére a magyar sorsot. Ertelmiségiink leg-
nagyobb része repatridlt, a nép egyediil maradt, de 4llta a vihart,
mint a tolgyerds. Erdély ujjaépitését is csak a magyar nép felerdsi-
tésével, erejének megndivelésével, felfokozasdval és héditasra indité-
saval lehet elvégezni,

Ilyen erd a szellem, mely rabsdgunkban vilagitott. Kéltéket adott,
akik a meredélyeken, ahol a j6zan ész torpanva 4llt meg, hitiikkel
atvezettek, irékat, akik a helytallas kotelességét oOntudatositottik,
tudésokat, akik kisszerii viszonyok kozétt is erdélyielddeik nyoman
jArva a multat tartak és jovot épitettek, lelkészeket, akik Istennel a
magyar sorsot idézték, és tanitokat, akik ,a nemzet ibolydib6l* a
magyar nyelv apostolaiva ndttek.

Tlyen erd az ember. A kodzdsséget szolgilé, magat 4ldozé,
Oniudatosan gondolkozd, maganossdgdban is a sorssal dacolé em-
ber., Az Ember, akirsl a témegmozgalmak olyan szivesen feleijt-
keznek meg, de akinek érlékét és jelentdségét éppen a kisebbségi
elnyoméds mutatta meg. Hiszen egy-egy vidék egész élete, j6 vagy
rossz sorsa azon fordult, hogy akadt-e megfeleld vezetdije.

Ilyen erd a hozosségi érzés. Milyen 6sszekapcesolo erét jelentett
az az egyszerii tény, hogy mindoyajan magyarok vagyunk ! Bebizo-
nyosodott, hody a nemzeti kHzisség a legerdsebb és a legtermésze-
tesebb kozdsség és hattérbe kell szorulnia, fel kellett bomlania azzal
szemben minden masodlagos tarsadalmi avagy osztalykozdésségnck.

Ilyen erb a tdrsadalmi 6ntevébenység, mely a mindenre kiter-
jed6 idegen 4llami elnyoméssal szemben naponta bizonyitotta be az
erdélyi magyarsig életerejét és alkoté képességét. Erdély sorsa és
jovbje irdnti felelésségérsl az erdélyi magyarsdg akkor sem mondott
le, amikor kiebrudaltdk azokrél a helyekrél, ahonnan ezt intézhelte
volna, hanem t4rsadalmi iton oldott meg 4llami feladatokat. A
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magyarsag allamalkoté ereje tarsadalmi szervezetekben élte ki magat
és ezekben a tiarsadalmi szervezetekben nem 6nz6 jatékot Gzott, ha-
nem példat mutatott arra, hogy egy nép az allamhatalom elnyomasa
ellenére is teljesiteni tudja kotelességét a f6ld s annak értékei irdnt,
melyet hazdjanak érez.

llyen erd a nemzeti hivatdstudat, mely térténelmink példéin ér-
lelddott, Az erdélyi magyarsdg azokban az idékben, mikor a jelen
kibirhatatlanpak latszott, a j6vé6 homalyaban pedig a csillagok el-
halvdnyodtak, a multba fordult, rédi magyarok példdibél gyiijtott
er6t a kiizdelemhez és a viharokkal dacolé magyar torténelmen
éleszigeite hitét. Erdély multja arra tanitolta, hogy kisszerii viszo-
nyok kézétt is Jehet nagyot alkotni és nyomorusigban is lehet em-
bernek és magyarnak maradni., Erdély torténete tanitotta arra, hogy
az erdélyi magyar mindig az egyetemes magyarsdgért hordozza a
feleldsséget. Bocskay és Bethlen Gabor példdja nem az 6nzd elzér-
kézdsra tanitott, hanem ellenkezéleg arra, hogy az erdélyi magyar-
nak a hazija nem a Kirdlyhagonal, hanem Dévénynél kezdddik.

*

De nemz:ti hivatastudat mellett egy igényt is oltoit belénk
az erdélyi mult atéiése, Azt az igényt, hogy Erdély Eurépa keletre
tolt bastydja s e bastya fokardl attekinthetjiik Eurépat. Ez az igény
magyarazza, hogy most, mikor egy év utdn tisztazni szeretnénk az
erdélyi magyarsidg feladatait, nem elégedhetiink meg a befelé nézés-
sel, hanem ké&riiltekinteni is kivanunk.

IL.
EUROPA ATALAKULASA

TERMESZETES, hogy legelész6r az eurdpai 4talakuldssal fog-
lalkozunk. -A magyarsdg, mint Eurépa szerves része, az eurépai at-
alakuldsban minden idegsz4ldval benne él, annak vilsdgait, remépy-
ségeit szivével és agyaval egyardnt 4téli, Ha nem volna radié, ha
nem latndnk tdl a hatdrokon, ha nem érkeznének hirek naponta nagy
és sorsdontd eseményekrdl, akkor is, csupin a magyar életet nézve,
abban is feltalilnank mindazokat az elemeket, amelyekbél az eurépai
vilsdg és az ebbdl kiiitat keresd 4talakité er8k ésszetevédnek. Teleki
Pdl az eur6pai élet éridsi valsagat, megrazkddtatasanak nagysdga és
atalakuldsainak mélysége tekinieiében, a népvéndorlas kordhoz ha-
sonlitja. ,Még a nagy felfedezések kora, — irja, — a humanizmus,
a renaissance, a reformécié és az ellenreforméci6 korszaka is ely6rpiil
ahhoz a paratlan erejii, mélységii és kiterjedésii megrazkédtatashoz,
atalakuldshoz képest, amelyet ma 6nmagunkban, egész Eurépaban és
annak népeiben megélink.” _

A most folyé s méreteiben egyre névekvé hibord eltereli a
figyelmet arrél, hogy mem csupén a hatalomnak, a térnek és a ja-
vaknak Uj elosztasarél van sz6, hanem Eurépa, az eurépai kultira
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és civilizci6 strukturdlis megvéltozasarél, A fegyverek harcizajédn és
a kilénbhdzd gazdasigi, tarsadalmi és politikai rendszerek mérks-
zésén tdl meg kell érezni az emberi szellem, az emberi 1élek vivé-
d4sat, mely a benne levé 6rok emberinek 1j hajlékot akar emelni,
Ennek az 6ridsi 4talakuldsnak leglathatébb része hatalmi vo-
nalon megy végbe s a most folyé gigdszi hdbord eredményekép-
pen — a hatalomnak, a térnek és a javaknak 1j elosztdsdval — fog
kialakulni az dj hatalmi rend és megteremtddni az d4j hatalmi egyen.
sily., A habord a politikai kiizdelem végsé eszkéze s kétségtelen,
hogy a most folyé habordnak elfidézdje az a tévedés, mely szerint
az eurépai hatalmi egyensily megéllapitdsdndl nem szamoltak azzal a
példiatlan erégyarapodéssal,amely a német ésaz olasz nép egyesiilésébdl
bekdvetkezett. Az itdliai iélsziget, mely egy tucat politikai egységre
oszlott, keveset szimitott a hatalmi egyensilyban 1870 el6tt és nem
ismerték fel jelentSségét a vilaghdbori utdn sem, amikor az osztoz-
kod4asnél kisemmizték. Még nyilvdnvalobb a téves megitélés Német-
orszag esetében, mely a szdzadok folyamén a Poroszorszdg és Ausztria-
Magyarorszag kozotti rivalitds &ltal is gyengitett 300 heterogén politikai
egység laza szdvetségébdl tdmadt fel. Nem vették észre, hogy Német-
orszag egységesitése egyszerre érvényre fogja jultatni azt az erét,
amelyet Németorszag centrélis elhelyezkedése jelent s azt, hogy Német-
orszig ezaltal elsbb-utébb Eurédpa vezets dllamdvé fog valni. A hatalmi
egyensily nem fedte a tényleges erdviszonyokat s miutdn ezen a
gyoztesek elzdrkézdsa folytdn politikai és diploméaciai dton valtoztatni
nem lehetett, a német és olasz nép fegyverrel kényszeritiki a tény-
leges erGviszonyoknak meglelels dj hatalmi helyzetet. A két nép
szévetsége, a Berlin-——Roéma tengely pedig tijra feltimaszt.tta a nyugat-
rémaj birodalom rendezd elvét, mely - mint Oftlik Ldszl6 e szim-
ban irt tanulményédban kimutatja — a periféridk anarchikus uralma
ellenében érvényre juttatjia a ,kdzép* természetes egyensilyelvét,
Eurépa hatalmi képe a most folyé haborii eredményeképpen
fog kialakulpi a tényledes erdviszonyoknak megfelelden. Azonban a
hébori kimenetelétdl fiiggetleniil is meg lehet &llapitani néhany tor-
vényszeriiséget. Mar az el626 vilaghdbori koévetkeztében is
sokat. vesztett Eurépa vildguralmi helyzetébdl. Az addig inkdbb toké-
jével, mint fegyvereivel uralkodé Eurépa a vilaghabori folyaman el~
szegényedett, tékéje elveszeit, exportja ellankadt és a tobbi vildg-
részekben komoly versenytdrsai tdmadtak., Az egyes vildgrészek
gazdasagilag dnallésultak, Kétségtelen, hogy a most folyé6 vildghaboru
ezt a folyamatot sietteti és ersiti, s nem 4llunk 14vol attél a pilla-
nattol, amikor Eurépa végleg elvesziti vildguralmi helyzetét. Mas-
oldalrél viszont ez arra kényszeriti Eurépat, hogy minél szorosabb
edysédet alkosson és mint ilyen edység vegyen részt a vilagrészek
kiizdelmében. Eurdépa emialt nagyobb gazdasdgossdgra, természeti
kincseinek gondosabb kihaszndldsdra és tervszerii termelésre kény-
szeriil  nem engedheli meg az egyes dllamok gazdasagi elzdrkoza-
sat és autarchidra vald torekvését, mivel ahhoz, hogy gyarmatok
nélkiil is megélhessen, egyetlen gazdasdgi egységgé kell valnia, A
gazdasdgi egyiittmikédés kényszere maga utidn vonja lermészet-
szerlileg a politikai egyiittmikodés szitkségességét is, mdsszéval az
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eurdpai 4llamok régi értelemben vett szuverénitdsinak bizonyos kotr-
latozdsdt. Az a tény, hogdy Eurdpa mindinkdbb a sajdtmaga erejére
ufalédik, valtozdst idéz eld a kiilonbszé 4dllamok siilyinak és jelentd-
ségének értékelésében is. Jzlentdségitkbbl veszitenek a gyarmatbiro-
dalmakra tdmaszkodé allamok és visszanyerik jelentdségiiket a szdraz-
foldi tényezdk, Taldn ez a felismerés vezeti Németorszagot, amikor
gyarmatbirodalom helyett életterét keletre akarja terjeszteni és
Ukrajna bekapcsoldsaval teljessé tenni.

Nem kevésbbé jelentds az eurépai 4talakuldsnak az a része,
amely a hatalmi vonal mdgétt hdzdédik megd s melynek gyékerei mind
a h&boris feleknél, mind a semlegeseknél egyarant feltaldlhatok.
Az eurdpai ember keriilt az egyensilyvesztés allapotiba s o6ridsi
erbleszitéseket tesz, hogy egyensily; 4llapotdt visszaszerezze. Ebben
az egyensilyvesztésben legnagyobb része annak az egyoldali fejls-
désnek van, amely a technikat tiliejlesztette, de az emberi “élet
egészébe vald szerves bekapcsoldsit nem kisérelte meg, Része van
a liberalizmusnak, mely felbontotta a természetes tarsadalmi és gaz-
dasdgi kozosségeket, Része van a t6ke 6nzésének, mely a technika
lehetdségeit kihaszndlva uralomra tért és elfeledkezett arrél, hogy
mindennek célja az emberiség java. Része van a tudomdnynak, thely
elmeriilt a részletekben és éncélivd v4lt. Része van benne az 4llam-
nak, mely kozdnybsen nézte a gazdasigi és tdrsadalmi erék pusztitd
kiizdelmét. Része van benne az embernek, akit a tudas elvakito't
és az élet végsd értelmérdl megicledkezett. A természet rendje az,
hogy a nagy szintézis korszaka kévetkezzék. Az ember emberk nt
kivdn élni és mindazt, amit felfedezett, megalkototit, be akarja illesz-
teni az élet szerves egységébe. Az ember nem elégedhetik meg az:
z1l, hogy uralma ald kényszeritette a természetet, hanem olyan tar-
sadalmi és gazdasagi rendszert akar, amely a természet 5loMi ura-
lomnak eredményeit mindenki szdmara elérhetdvé teszi és olyan
dllamrendet, amelyben harménikusan egybeolvad az emberi szabad-
s4g és a szabadsigot biztosité rend, . .

Nem volna értelme a szenvedésnek és az ildozatnak, ha - mé-
gotte nem az emberiség tokéletesedés utdni viagya térne elS, mely
szenvedésen, véren, konnyén és aldozaton keresztiil nyugtalanul ke-
res egy jobb és tokéletesebb vildgrendet. A sziilés kinos jarulékain tal
nekiink is meg kell l4tnunk a sziiletés nagyszerii misztériumét, Az
4talakulds mindig tulzassal jar s minél nagyobb az atalakulas sziik-
ségessége és mérete, a tilzdsok veszélye is annil pagyobb, Az ij
rend mindig a régi feldldozasat koveteli s nehezen lehet elkeriilni,
hogy meg ne semmisiilienek olyan értékek, melyeknek elpusztulisa
6rokos kar marad. Mégis biznunk kell abban, hogy azok az értékek,
amelyek az emberiség sorsat el6bbre vitték, nem pusztulhatrak: el,
hanem az 4tmeneti kor utdn visszanyerik régi helyiiket, Korlatoza-
sokat latunk mindenfe'é, de ezek a korldtozasok szilkségesek mind-
addig, mig az j rend egyensilyi dllapota be nem kovetkezik. Sziik-
séges a korldtozds a gazdasdgi életben, hogy a  kapitalizmus személy-
telen felelstlenségével, 6nz6 tékegazdalkodasival és erkélestelen ver-
senyrendszerével szemben a személyes fclelsségre, a szabilyozott
és egyben mindségi termelésre és a munka elvére felépiilé iij gazda-
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sdgi rend mefvalésu]hasson. Bar kényelmetlen, mégis sziikséges a
korlatoz4s a tarsadalmi életben is, hogy az egyén és k6z8sség egész-
séges viszonya és a Kkiilonb6z6 tirsadalmi osztilyok kozdtti harmdnia
megteremtddjék, A korldtozast az dllam végzi, melynek, hogy céljal
betSlthesse, kezébe kellett vennie az irdnyitdst, A liberdlis 4llam
ellenhatdsaképpen sziiletett meg a fotdlis dllam — tilzasaival egyiitt,
de ezek a tilzdsok oly mértékben fognak eltiinni, amilyen mértékben
kialakul az Somagdn nyugvd egyensilyi 4llapot; mely végiil a kor-
14toz4sokat is feleslegessé teszi. Az Atalalakuldsnak fokozatai van-
nak s természetes, hogy Németorszdg és Olaszorszdg, akik az
4talakuldsnak élén jarnak, e fokozatoknak s e fokozatok 4ltal meg-
kivént tilzdsoknak magasabb lépcsdire hagtak. Viszont az is kétség-
telen, hogy az 4talakulds gycékerei minden népben élnek és a hatds
és ellenhatds térvénye "alapjan gyorsabb mozgdsra kényszeriilnek,
Liberdlis 4llamrél rég nem beszélhetiink mar Anglia esetében sem,
hiszen a bdbord viselése érdekében a vagyon- és a személyes sza-
badsdg tekintetében olyan rendszabdlyokat hozott, amelyek barmely
tot4lis dllamnak is dicsbségére valnanak. S ugyanez a folyamat, amely
Anglidban végbement, végbe fog menni Amerikiban is, a demokra-
cia és liberalizmus e ,klasszikus* f6ldjén. Akar vildgnézeti hdboru-
nak tekintjiik a mai hdborit, akar nem, bizonyo-, hogy barmelyik
hatalom gy6zzén is, a vildghdbori eltti életiclfogas, tarsadalmi és
4llami berendezkedés soha tébbet vissza nem tér,

Uj forméjat keresi az 4llam, a gazdasdgi élet és a tarsadalom
és otthondt keresi az emberi szellem, mely 4llandésagot, biztonsdgot
és egyensulyt akar teremteni. A részletkutatdsok, a tilsdgos elemzés,
a rdcié 6nérvényesitése helyét a szintetikus kutatds foglalja el, mely
a kézosségben é16 embert &llitja vizsgdlatainak kézéppontjdba és a
‘tudoményt gdyakorlativd teszi, hogy a kézosséghen €16 ember sza-
.méra emberibb és egyensiilyozottabb életet biztositson. A részlet-
kutatdsok felfedték a természet titkait, az ember titkait, a gazda-
sagi és tarsadalmi élet térvényszeriiségeit. S hogy ezt egységbe fog-
lalhassa, vissza kell térnie az eurdpai kultira 6rok alapjahoz, mely
a gordg szellem, a rémai civilizdcié és a keresztény életérzés tarsu-
lasabdl sziiletett, Istenség, ember és a természet harméniajabsl kell
Gjbdl az eurdpai kultira boltozatdt megépitenie.

*

A magyar allamisdg és az eurdpai kulturkérbe tartoz4sunk ezer
esztendeje magyarézatul szolgilhat, hogy miért vemhes annyira a
magyar élet is a v4ltozastél, Lelki, tdrsadalmi és gazdasagi alkatunk
kiilénbdz6sége csak a valtozast el6idéz6 erdk hatdiranydt befolva-
solja, de épségben hagyvija azok intenzitdsit. A magyar 4llam elé
tornyosulé nehézségek semmivel sem kisebbek, csak masok, a magyar
gazdasdgi és tarsadalmi élet reformja semmivel sem indokolatlanabb,
a magyar kultira vélsiga nem kevésbbé mély. A magyar dllam jové-
jének biztositisa, az  igényes magyar élet és a magyarabb magyar
kultdra megteremtése — megannyi rednk varé feladat és ha vizs-
galjuk is Eurépat, azért tessziik, hogy énmagunkat épithessiik,
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.
MAGYAR SZEREP

UJ ES MEGIS REGI SZEREP vér reank az 0j Eurépéban. Mohécs
6ta nem volt fiiggetlen Magyarorszag. Trianon elvette orszigunk két-
kétharmadat, de visszaadta fiiggetlenségiinket s most mar a fiiggetlen
Magyarorszaghoz térnek vissza egymésutdn az elszakitott részek. Az
onalié és fiiggetlen Magyarorszag kezd kiterjeszkedni a Karpétok me-
dencéjében és minden eltelt év egyre jobban igazolja a természetet és
a torténelmet, hogy nem hidba formaltdk meg a Kirpatokban Eu-
répa egyik legilland6bb hatarat. A magyar hivatéds 1jbél erére kap,
magaénak érezheti a foldet, melyen ,annyiszor apiink vére folyt“s
magéénak a feladatot, hogy ezen a {6ldon gazdag és virdgzé életet
teremtsen. Bizakodéassa! nézhetiink a jov6be, mert nincs okunk félni
egy olyan rendezéstsl, mely Eurépiban az éllanddsdgot az &llando-
sag tényezdinek: a geopolitikai tényezdk és az allamalkoté érdk
ismeretében kivdnja biztositani. N

Nagy hatalmak 1étét 6non erejiik biztositja. Kis 4llamok sorsa
attol fiiggott mindig, hogy a nagyhatalmak egyensiilyi helyzete léte-
zésiiket vagy megsziinésiiket kivanta-e inkdbb. Ha teriiletik a szom-
szédos nagyhatalmak ko6zott az egyensilyi helyzet megvéltoztatasa
nélkiil feloszthaté volt, dgy felosztotték, ha pedig az egyik nagy-
hatalom a mésik felelt tilsilyra keriilt, a bekebelezést 6nhatalmulag
oldotta meg. Magyarorszagtél az Eszaki-tengerig szinte évszdzadon-
ként valtakozva tdinik fel és tfinik el a kisdllamok ldncolata. Magyar-
orszig az egyetlen, amelynek hatdrai — az Eurépén kiviili erdkre
tamaszkod$ toérék benyomulastél eltekinive — 4llandbak voltak s ennek
az 4llandésignak a titkat a magyar &llamalkoté6 er8n kiviil abban
taldlhatjuk, hogy teriilete természetes hatdrai miatt nem oszthaté
fel (erre Trianon inkdbb bizonyiték, mint céfolat) s ezen feliil — mint
Teleki Pdl irta — elhelyezkedése valédi kulcshelyzet az orosz steppe,
a Balkan és a nyugati tajak kozott. Magvarorszag helyzete sohasem
volt kockazat nélkiili, de lehet8ség nélkiili sem volt. A rénehezeds
hatalmak sokszor 1étében veszélyeztették, de mindig lehet8ség nyilt
arra, hogy politikai 6sztonével és képességével az egyensilyozast
megteremtse, :

Szdmolhatunk azzal, hogy az \j eurdpai rendben Magyarorszag,
mint erds kozéphalalom, foglalia el helyét. Nincs kétségilink azirant,
hogy a magyar politikai 6sztén és 4llamvezeldi képesség semmit sem
hagy kiaknizatlanul, hogy a nemzetet ide elvezesse s biztosak va-
gyunk abban, hogy a nemzet ennek a célnak érdekében — mint
eddig is — minden aldozatot meghoz és tudatosan villal,

A magyarsag jovGje azonban a kiilsd #llamhatalmihelyzet meg-
teremtésén til azon dél el, hogy felismeri-e az eurépai s egyben a
magyar atalakuldst formalo erdket és ennek megielelen meg tudja-e
teremteni azt a magyar életformét, melynek gydkerei a magyar
multba nyulnak, a jelen sziikségleteire épiilnek és a j6vd igényeivel
szdmolnak,
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A MAGYAR ELETBEN is régéta dolgoznak az 4talakité erdk.

Ne tévesszen meg senkit a halogatdss a magyar 4atalakulds mindig
sokaig készilddik, a nagy reformkorszak 70 évig tartotl és egy nap
elég volt hozzd, hogy formAlditve megdsziilessék. A hibord ut4ni
huszonkét évnek szellemi élete is a magyar atalakulds problémaitdl
terhes. S csak azért, mert figyelmiink a formai viltozasok felé for-
dult, nem vessziik észre vagy nem akarjuk észrevenni a magyar gon-
dolkozdsban az utébbi hisz év alatt végbement viltozast. Ady a ve-
szélyt hirdette meg, Szab6 Dezsé és iskoldja a népi erdkhdz fordult,
az erdélyi irodalom a térténelmet és a torténelembdl 4aradé magyar
hivatdstudatot hozta és emellett a népi miiveltség 6rok ériékeit tarla
fel, a falukutatok a gondolkozds kézéppontidba emelték a magyar
ndp elhanyagolt sorsit, egyhazi iréink élén Prohdszka és Ravasz nem
engedték elhalvanyodni a spiriludlis értékeket. Irck és tudésok ku-
tattdk a magyar lét értelmét. Torténetirok tartak fel a magyar mul-
tat. A magyar lélek vivédasa, a szinte Onvaddig mend Onismeretre
torekvés, wind arra utalnak, hogy valami késziilédik, S8t a magyar
kozgondolkozas is a magyar mult, a szocidlis kérdés és a nemzeli
feladatok terén olyan Atalakuldson ment keresztiil, melyet kevésre
semmikép sem becsiilhetiink. De a kézgondolkozasban tortént atala-
kuldssal szemben 4ll a mai magyar élet kiilsé képe, annak lassusiga,
metevsége és nehézkessége. Ezért azonban még semmi okunk sincs
" a borulétdsra, birmennyire is uralkcdé szellemi magataridssd akar-
nik tenni egyesek, A pesszimizmus, amelyet ma a szellem magéira

olt, lehet divatos ruha, de idegen szab6k munkdja. A jelen egyes

_jelenségei bdar kétségkiviil riaszi6ak, de a multba menekiilés mégis
indokolatlan, mert az orszdgépités feladata ma megkivdnja, hogy

minél tébben és tébbet foglalkozzunk a jévével és vizsgdljuk, hogy

ami az eurépai valtozdsbol 14thaté, az kedvezd vagy kedvezédtlen a

magyarsigra nézve, Es ebbdl a szempontbdl sincs semmi okunk a

boruldtdsra Mert maga az a tény, hogy e sorokat Kolozsviron meg-

irhatjuk, mindennél jobban bizonyitja, hogy hatalmi téren nem kéros

szdmunkra a valtozds. Az dj gazdasdgi rendtdl sincs miért félniink,

Igazan nincs okunk sajnidlkozni a kapitalizmus bukdsdn és az 06n2d

tokegazdalkodds megrendszabdlyozdsan, még kevésbbé azokon, aki-

ket a kapitalizmus a nyakunkra n6vesztett, A kapitalizmus bekoszoén-

tése el6tt a gazdasdgi értékek magyar kezekben voltak és nem csu-

pan tirsadalmunk, hanem a kapitalizmus erkélcstelen versenyrend-

szere is hibds abban, hogy lehet8ségeivel nem a magyarok, hanem

idegenek éltek. Egy olyan vilaggazdalkodédsban, mely a személyes

felelésségnek és minbségtermelésnek elvére épiil fel, a magyar em-

ber ép gy helyet taldl, mint a megnagyobbodott s 8si hatdrai kozé

visszakivAnkozé6 Magyarorszdgnak minéségtermelésre alkalmas valto-

zatos tdjai. A liber4lis kapitalizmus buk4sa nyujtia azt a lebeldsé-

get, hogy djra magyar kezekbe keriilién az ipar és a kereskedelem

s eziltal megteremtddjék az a fiiggetlen magyar kozéposztaly, amely

messzetekintd feladatokat lathat el. A totdlis igényit allamformétél

sincs miért félniink és nincs okunk sajnélni a liberdlis allam buki-

sit, mely elsGsorban a zsiddsdg és a nemzetiségek térhdditdsat segi-

tette eld, A totilis 4llam a magyar nemzet erejére épiil s épp ezért
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fokozottabban tud gondoskodni a magyarsdgrél. A kollektiv tarsa-
dalmi rend is kivdnatos, hiszen a tdrsadalmi egyensiilynak a meg-
teremiése nem kevésbbé érdekiink, mint masoknak., A kézépkor fo-
lyamén igen j6l megvoltunk ebben a tdrsadalmi rendben, st az una
et eademque nobilitas elve sem mutatkozott haszontalannak, A szel-
lemi és erkdlcsi élet 1j rendjének meg éppen drvendhetiink. A racio-
pélis és oncélu intellektualizmussal szemben a lelki és szellemi ha-
gyoményok megijhoddsinak éppigy, mint a szabadossdgdbdl vissza-
téritett erkolcsnek. :

Sok szenvedéssel jar, mig az #j rend kialakvl. Ha ma torz
jelenségeket is litunk, arra kell gondolnunk, hogy ezek az &tmenet
velejaréi s taldn van annyira indokolt az emberiség mai vivéddsa
mogott egy szebb és jobb vildgnak a képét keresniink, mint a mé4-
ban jelentkezd egyes jelenségeket felnagyitva csak a multat sirat-
nunk és a jovotsl félve elzarkéznunk. A magyarsdg itjat kell keres-
niink ebben az 4talakuldsban, mert ha a magunk dtjdt jartuk ezer
esztendon keresztiil, most sem tévedhetiink idegen dtakra. Az dj
Eurépa kiformildsiban nemcsak fegyverrel kell tevéleges részt val-
lalpunk, hanem a szellemmel is. A szellemmel, mely Faust mellett
az Ember tragédidjgt alkotta s a Kolozsvdri testvérek Szent-Gydrgy
szobrdval a renaissance olasz mestereit megel6zte. A szellemet idéz--
ziik, amelyet elnémitott a politikai porond harcizaja, tilharsognak a
jelszavak és nem birja a leegyszeriisitett kategéridt. Az olasz és a
német atalakulds utjat koltok, tudésok és filozéfusok készitették eld.
A magyar atalakulas dtjan is ezek jartak a nagy reformkorszak ide-
jén, s ha igazsdgosak akaruik lenni, meg kell dllapitanunk, hogy azt
a magyar Atalakuldst is, amelyik j6nni fog — mert mds nem johet —,
szintén 8k készitették el8, Kar, hogy az egybefoglal4stl megtorpan-
tak, pedig éppen most lenne sziikség az eligazitékra, a tudomanytalan
tudomédnykodas és a vildgmegvdlté tervek sziiletése idején, melyeken
ugy elcsoddlkozhatunk, mintha azt ldtndnk, hogy Pallas Athene
magyar péncélzattal pattan ki Zeus f2jébél. Sziik<égesek lennének
ezek az eligaziték, hogy a ,magyar” fogalma mégé ne bujhassanak
tobbé olyanok, akiknek szdmira a magyarsig csak eszkodz ésa ,kor-
szerii* mégé olyanok, akiknek a szdméira ez csak érdek,

Némelyek azt 4llitidk, hogy a magyar individudlista, tehat nem
tudna beleilleszkedni a kollektiv térsadslmi rendbe. Ez a felfogds
megcsonkitja, id6ben és térben megsziikiti a magyar tartalmat, hiszen
a toérténelem folyaman individudlista és kollektiv korok vé4ltidk edy-
mést, ez pedig azt jelentené, mintha a magyarsdg csak az egyikre
lenne alkalmas. A kozépkor eléggé kollekliv volt s nehezen lehet
allitani, hogy a magyarsiag azt nem érezte volna magéénak, hiszen
akkor volt a leghatalmasabb. '

J6 lenne tisztdzni az ezzel ellenkezd felfogadst is, amelyik any-
nyira szervezheiGnek tartja a magyart, hogy azt képzeli, hogy a tar-
sadalomszervezés néhany kiilsgségének, formaruhédjdnak, jelszavainak
stb, dtvételével megvaldsithatjuk magét a szervezett tirsadalmat.

Alhotmdnyunk is csodédlatosképpen tobbszér szerepel a haladés
megkdtsjeként, mint a természetes fejl6dés eszkozeként, holott az a
tény, hogy ezer éves alkotmanyunk van, mely annyi idét és az id6-
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ben annyi vdllozdst megérve mégdis magyar maradt és a miénk ma-
radt, inkdbb azt igazolja, hogy a magyar alkotméanynak éppen ru-
galmassdgdban van az ereje. Ha nem rosszhiszemf, gy révidlaté az,
aki a magyar alkotmany ezer esztendejébdl csak az utolsd 6tven
évet tudja 4ttekinteni s az ez alatt az id6 alatt kialakult részéhez
ragaszkodik,

Nem drtana tisztdzni azt sem: valdban kipusztitandé hibas tu-
lajdonsigunk-e az, hogy a témegben nem tudunk felolvadni és min-
den helyzetben &ndlléan szeretiink gondolkozni. Vajjon nem éppen
erényiink-e ez? Hiszen ha a végvarak tiz tizenét katondja mindig
feliilré] vérta volna az utasitdst és nem mert volna 6nédlléan cselekedni,
mi lett volna bel6liik ? Az 6n4llé gondolkozis csokkenti vagy noveli
a nemzet ellendllé erejét? Vajjon éppen nem az teszi-e a kis népet
erds nemzefté, hogy ardnytalanul nagyobb benne az 6nélléan gondol-
kodék szdma?

A magyar szervezésnél nem a tdmegbd] kell kiindulni, hanem
abbél a ténybél, hogy a magyar mindségi emberfajta, ereje tudatat
sohasem a szdm, hanem mindig a mindség adta Ezt a sajitossigun-
kat a Néptelen Jegyz6 a honfoglaldsra indulé vezér ajkdn ugyamigy
megszdlaltattas ,az emberiség nem a népek sokasigdban, hanem a
lélek erejében 4ll%, mint ahogy megszélal Zrinyinél, aki nem indul
meg azon, ha a #6rék t6bb is, ha mi jobbak lesziink.

Nem értana tisztdzni azt sem, hogy a magyar 4talakuldst meny-
nyiben gyorsitia vagy lassitia az, hogy 4llandéan idegen példikra
hivatkozunk. Hiszen ahhoz, hogy egdy nemzeti mozgalom megsziiles-
sék, a nemzeti érzésnek, a nemzeti 6ntudatnak a felfokozasa sziik-
séges és mindenek felett az az érzés, hogy a j6vét a magunk ere-
jébdl kiharcolni tudjuk, Viszont azzal, hogy 4llandéan mdsokra, mé4-
sok erejére, segitségére és példdjara hivatkozunk, tompitjuk a nem-
zeti Ontudatot, kisebbségi érzetet ébresztiink, egyszéval olyan légkért.
teremtiink, amelyben egy nemzeti mozdalom meg sem tud sziiletni.

Sokan a diktaturdt az Gj Eurdpa dllamiormajanak tartjdk. Pedig
sem a kollektiv tirsadalomnak, sem a totdlis 4llamnak nem vele-
jardja és nem feltétele a diktatura. Altaldban a diktatura, mint 4t-
meneti Allamforma, szokott atvezetni a demokratikus allamforma
végkifejlsdéseként eldillt szabadossdghdl és széteséshdl a hierarchikus
vagy arisztokrvatikus allamforma zart és fegyelmezett vildgdba,Néha
azért sziiletik, hogy a veszélyeztetett jogrendet megmentse, maskor
pedig hogy ij jogrendet teremtsen. Atmenet tehat és eszkoz. Néha
szitkséges eszkoz. Feltétleniil jon akkor, amikor a nemazeti elit el-
gyongiil, vezetésre képtelenné vilik és az irdnyitdsrél 5nmaga lemond.
Ha a nemzeti elit feladata magaslatan all, vallalja az atmeneti korok
kockdzataban az irdnyitast, gy erds kozponti hatalom mellé 4llva
diktatura nélkiil is 4t lehet jutni az dtmeneli koron és &t lehet ve-
zetni a nemzetet az Gj korszakba, A diktatura az j rendnek nem
lényege, hanem az itmenetnek jellemzd jegye.

J6 lenne tisztazni azt is, hogy az iy elithépzéshez elegenddk-e
a partigazolvanyok, Egyaltaldban j6 volna tisztdn latni azon a téren,
hogy sziitkség van-e egyaltaldn elitre Magyarorszdgon avagy a ma-
gyar atalakulds — a némettel és az olasszal ellentétben — elit nél-
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kiil is elképzelhetd ?! Aszervezett tirsadalom a tdmegre épiil-e vagy
az elitre? ' : :

'Sok mindent kellene és lehetne tisztadzni. El kell tintetni a
kédét, amiben a magyar tajékozddni képtelen, mert agya a vildgos
és az érthetdé dolgokhoz szokott és el kell oszlatni a zavart, mert a
zavarosban csak hal4dszni lehet, de orszddot épiteni sehogysem.

EPITENI csak a nemzeti sajatossidgokra lehet és azokra az
erdkre, amelyek a nemzetet egyszer mar naggya tették. Vildgosan
bizonyitja ezt a fasizmus és a nemzeti szocidlizmus példija. A fasiz-
mus az dllamot illitja elf térbe, ez formilja a nemzetet és a népet.
Mussolini szerint: ,a nemzetet az 4llam hivja életre, amely az er-
kolesi egységének tudatiara ébredt népre dtruhizza sajat akaraist és
ezzel létrebivja azt¥. Az olasz nép el6tt, mint 6rok dlom, az egykori
rémai impérium 4ll, A nemzeti szocidlizmus a fasizmussal ellentétben
a népet éllitja elétérbe, az allam csak eszkdz arra, hogy a népks-
20sség fenndllhasson s értelmét a néptdl nyeri. Természetes ez, mert
a németségnek féleg nem a multjsban, hanem a népében van az ereje,
A magyarsidg szAméara mindkét it jarhatatlan, mert ereje els6sorban nem
a népben és nem az illamban, hanem a nemzetben rejlik. Mit sziilhet
a nemzeti szocidlizmus, melynek feszité erejét még novelte az, hogy
az dllam keretén kiviil is éltek német népcsoportok, ha atiiltetik nem-
zetiségi orszdgba ? Hubay— Vdgé-féle torvénytervezetet s szdmtalan
més kisérletet, Nem épithetiink mésra, csak a nemzetre, mert csak ezzel
potolhatjuk azt, ami a szdmbél hidnyzik, A magyar minéségi ember-
fajta, ez az ereje. A nemzet is mindsédi fogalom. A nép akkor vélik
nemzetté, amikor tudatosul benne egy magasabb kiildetés, A nép
dénmagaért van, a nemzet azért, hogy sorsszerii feladatokat to5ltsdn
be. Minél t6bb emberben él a nemzeti hivatds tudata, a nemzet
annil ergsebb. Neveléssel és szervezéssel minél tébb'embert kell tehét
bekapesolni a nemzeli kézdsséglte, hogy éliék 4t a nemzet véadyait,
vividk meg kiizdelmeit, Az a szervezés, mely szintelenit és tomeggé
olvaszt, eleve rossz. A minéség fokozdsa a cél, minél szélesebb elit
nevelése, A magyar sors veszélyeztetettsége alakitja a torvényt,
hogy a magyarnak mindig vitézebbnek, keményebbnek és erdsebb-
nek, egyszéval kiilonbnek kellett lennie. Mert két malomké kozétt
sok4ig lehet 6rlédni, s6t végill maguk a kdvek porladhatnak el, de
ennek az a titka, hogy a két malomké kozé kerilt t4rgy anyagéban
erbsebb és keményebb legyen, mint maguk a kévek.

A magyar italakuldst a nemzetre kell épiteni és olyan életfor-
mat teremteni, amelyben a nemzet értékei és erdi kiteljesedni tudnak.
A nemzetet kell ergsiteni, mert ez tartalommal és élettel télti meg
az allamkeretet s gazdag és tartalmas élet lehetdségét teremti meg
a nép szdmdra. Az a tény, hogy a nemzetre épitiink, maga utén
vonja azoknak a tényezdknek tobbre értékelését, amelyek a nemzetet
teszik. A lelki tényez8k fontosabbak, mint az anyagiak, a mindség,
mint a mennyiség, a tartalom, mint a forma, a szellem, mint a holt
szervezet, az elit, mint a témeg. A nemzeti 16t itélése, a sors vél-
laldsa, a hivatis szentsége, a nemzet magasabbrendiiségében és jov6-
jében vald hit, az értékes élet akardca és végiil a kozisségi érzés,
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.melyet a mult kézds kiizdelmei erdsitenek és a j6vé céljaiban vald
egyesiilés tesz teljessé, — mindezek egyiitt adjdk a nemzet értelmét,
Az er8s nemzet bizik 6nmagaban, s6t egyediil 6nmagaban bizik. Hisz
abban, hogy nemzete sorskérdéseit meg tudja oldani, sét egyedill &
tudja megoldani. Meg van gydzédve arrél, hogy nemzeli élete és
életének formaja értékes, nem aldvalébb, hanem kiilénb a tébbi
nemzetekénél. Ezt az 6r6k magyar magatartdst fejezte ki Zrinyi,
mikor a térdk veszéllyel szemben feltette a kérdést, hogy mit kivan
oltalmdra, — ,a magyart kévdnom, — felelte, — mert ez a leg-
alkalmasabb, legerdsebb, s ha akarja a legvitézebb nemzetség"*.
Felvetédhetik a kérdés, hogy ki a nemzet tagia? Mindenki, aki
a magyar sors k&zosségét 4térzi és annak veszélyeit véllalja. Egykor
a nemzet fogalmit a nemesség testesitette meg, Azutdn az volt a
felfogds, hogy a nemzet a kézéposztilyban él. A nemzet fogalmanak
az 4tértékelése arra tanit, hogy a nemzet mindségi fogalom, lelki
tartalom, melyet nem lehet és nem szabad osztdllyal azonositani.
A kisebbségi élet teherprébdra tette az 4llamété]l megfosztott nemze-
tet és népet s vildgosan kitiint az, hogy a nemzeti sorskzésség tu-
data széles témegekben él és ennek erdssége teljesen fliggetlen attél,
hogy valaki milyen tdrsadalmi osztdlyba tartozik. A kisebbségi élet
inditott: meg azt az 1j, elitképzd folyamatot, melynek kritériuma
nem: a szfiletés és a vagyon, hanem az, hogy a magyar sorskizéssé.

* Az7al & megfontolissal idézem Zrinyit, hogy sz 6 optimizmusa nem blinds
lluzidkbdl fakad. A feladat és a helyzet valéshght Széchenyit8l eltekintve senki
sem létta olyan élesen a magyar gondolkozék sordban, mint éppen 8. Aza Zrinyi,
aki az egyszerli ,,magyart kévénom™-mal felel a kérdésre, masutt igy sszegezi
a nehézségeket : , Az elsd a hifetlensédg. A magyarség nem bizik magitan, hogy
rendbehozhatja Allapotdt és disciplindjat. Ez a kételkedés Spmagunkban csak
tunyasagbél vagyon és mivel nincs elegendd kedvlink hozzg. lehetetlennek " gon-
doljuk igyekezetiinket, Nem lohetetlen, hanem k&uny(, ha akarjuk; vagyon né-
piink, vagyon wmddunk, vagyon alkalmatossigunk, csak clszdnt akarat kell, nem
kell semmi més. A mésik akaddly a fegyelmezetlenség, rosszul értelmezzilk a sza-
badsidg fogalmét ; a katona inkibb marad szabad legény, hajducska, mintsém ala-
vesse magAt a fegyelemnek. Viszont csak & jé katonai fegyelem tudja megterem-
teni és megvédeni az igazi szabsdsigot. A harmedik részben szt mondom, hogy
ozt senki egyes, ur vagy generdlis véghe nem vihetis kicscda tehdt: az egész
orszég ! az egész nemzetlink unanimis consensusa kelletik err=

Azt valljuk, hogy a magyar gondolkoddspak jellemz8 vonésa a latszélegos
kettésség : az dnvizaghlatban a kiméletlen, nem egyszer s6tét regiizmus, a2
Snértékelésben a jézan, gyskran derlis opfimizmus, mert a helyzet feltdréca n¢m
6omagdért van. hanem a feladat megszabhsdért. Széchenyi nem azért vizegélta
& sivar jelent, a pa lagi hont, kutatta a csunyacska hazédt, elemezte annak fel-
fuvalk dott polgdrait, a parlagon ndtt dudvdk terméseit szemitkbe végva, hogy
— mint & mai ,realista — 8z ernyeszté boruldtds érzetét keltse fel. S&t inkabb
azért, hogy elmondhassa — amit 5t évvel el8bb e lapbol kitdrélta omén cenzumia;
— ,Ti vagytok hiva egy sarjadék népet megmenteni, ti egy fejletlen torzsok fajt
képviselni. Merjetek nagyok lenni, ti, kik valami jobbra vagytok meghiva, yalami
jobbra szitlettetek. Ti, kik egy szebb jdvdnek lehettek urai, lépjetek végre valédi
hezétokba, melyen kiviil nincs szédmotokra hely,”
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gel m2anyire érzi 4t és mennyire hajlandé ezért 4ldozatat véllailni.
A nemzet tdmasz4t a népben lelte fel s a néptdl nyert erdt kiizdelme
folytatdsghoz. Bizonyoss4 valt, hogy a nemzet akkor erbs, ha tar-
talma a kézdsség minden tagjidban él. A nemzetnek a magyar eszme-
rendszer kdzéppontjaba allitdsa tehdt nem a népifeladatok megkerii-
13sét jelenti, hanem magiban foglalja a legteljesebb népi program-
mot, mzly a magyir népben él6 minSségi energidkat, képességeket
és erSl hivatdstudattal teliti, hogy a magyar nép elérje és betoltse
nemzetformalé szerepét.

A magyarsignak nem az a hivatdsa, hogy alkalmazkodjék
Eurépa 4j rendjéhez, hanem; hogy ennek az ij rendnek a form4l4.
saban fegyverrel és szellemmel is tevéleges részt vallaljon. Es ahogy
a Berlin—R4ma tengely Budapesten keresztiil vezet, éppigy vilagos
a kirajzoléd4sa annak a harom kozbsségi életformanak, melynek
mindegyike a hdrom sorshatidrozé tényezé — dllam, nemzet, nép —
kézil az egyik tartalmat teljesiti ki s arra épiti fel rendszerét,

. 1V.
A DOLGOT O MAGAT NEZO ERDELY

MOST PEDIG forduljunk énmagunk felé. . Mit csinal Erdély ?
Bocskay Erdélye, aki a bécsi békét megel626 iddkben azt irla,
hogy 6hozza bizony a fGherceg hidba kiildene bébeszédii kévetet,
mert ,bir sem a dialektikdhoz, sem az retorikihoz nem tudunk, a
dolgot 6 magét nézziik, csak az mi nemzetiink javat és magunk
maradasat, azonkiviil szék és rabeszélések mindlunk semmit sem
fognak*, Az elmult huszonkét év még jobban megtanilott a ,dolgot
8 magat nézésre”, Volt idé, amikor az erdélyi magyarsignak kellett
hordoznia. az egész magyarsag gondjit. Hordozta, Hordoznd most is,
ha ezt kivinnd a nemzet egyetemes érdeke. De a ,dolgot &
magit nézziik” s e miatt allasfoglaldsunkat hdrom {6kérdés ha-
tarozza -meg.

Elészor az, hogy a bécsi déntéssel csak Eszakerdély keriilt
vissza. Mdsodszor a nemzetiségek kérdése. Harmadszor, hogy fejls-
désében az utébbi huszonkét esztendS alatt — pedig azel6tt is
visszamaradott volt — legalabb 6tven évvel visszaesett. Nyilvdnvalo,
hogy e hdrom kerdés miatt az erdélyi magyarsignak egészen mds-
képpen kell latnia és megitélnie a dolgokat. A meghdzott bécsi
hatdr parancsoléan irja eld szdméra, hLogy a- magyarsdgra hdruld
allami, nemzeti és népi feladatok kozil az dilami feladaiokat _tartsa
els6rangt lontossaguaknak. Az a tény viszont, hogy a székely témbét
kivéve nemzetiségek kozé 4&gyazva él, életiontossdguva teszi sza-
mdra a nemzetl egységnek a megbrzését, mert egy megosztott ma-
gyarsig nem birna a nemzetiségekkel felvemni a versenyt, még
kevésbbé megoldani a nemzeti feladatokat, Es végiil a romén uralom
politikdjanak eredményeképpen bekévetkezett nagymértékii vissza-
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fejlodés természetszeriileg ébresztette fel benne a végyal, hogy az
erdélyi 4llapotokat az Anyaorszig szinvonaldra emelje és ez djbol
egységes és céltudatos munkdt tesz sziikségessé, Mindezt &sszelog-
lalva azt mondhatjuk, hogy az erdélyi magyarsdg az dllam megszi-
larditas4t latja leglontosabbnak. Belsd vonatkozdsban pedig az egy-
séget és az egységre épiilé tervszerii és céltudatos munkit.

Erdély djjaépitése a cél. Mezbgazdaségénak, iparinak, keres-
kedelméneﬁ fejlesztése, a magyar nép megerdsitése, kulturdlis és
gazdasagi felemelése, a nagy nemzeti jovatétel véghezvitele, Egészen
érthetd és rendkiviil egészséges, hogy az erdélyi magyarsdg figyel-
mét ezek a kérdések kotik le és tudatosan nem akart olyan hang-
zatos feladatokat vallalni, amelyek figyelmét és erejét életkérdései
megold4sité]l vonndk e), Hiszen, amikor 6nmagét épiti és erdsiti,
egyben a magyarsdg legjobban veszélyeztetett keleti végvarat erdsiti
és megdgydzddésiink szerint ezzel teszi az Gsszmagyarsdgnak a. leg-
nagyobb szolgilatot. T4volrél sem jelent ez elzdrkézast az egye-
temes magyarsig irdnti kotelezetiségek el6l, csupin helyes felisme-
rését annak, hogy hogyan tudja legjobban helyét betdlteni, Nem je-
lent sem konzervativizmust, sem szeparatizmust. A magyar erdket
felfokozé és azt diadalra juttaté magyar atalakuldsnak a vigya egy-
forman él minden erdélyi magyar ember szivében, hiszen az erés
magyar 4llam és az er6s magyar nemzet senki szdmdra sem lebet
olyan életbevagéan fontos, mint szdmédra Az erdélyi agy is sziinte-
lentil keresi ennek az 4talakuldsnak az Gtjat, de mivel kiilfoldi pél-
dékon keveset okulhatott, ezt az dtat Gnmagéban keresi. A kiilfsldi pél-
d4k leutdnzdsardl amugy is kellemetlen emlékei maradtak a romén
uralombdl, Az erdélyi magyarsdg kisebbségi kiizdelmében &nmagéra
és az Onmaga erejére volt utalva, természetes tehdt, hogy figyelme
fokozottabban fordult a bels6 hibdk, de még inkdbb azok felé a
benne rejlé értékek felé, amelyekre tdmaszkodva ezt az énvédelmi
harc4t megvivhatta. A kiilsd nyom4s hatdsa alatt nem imperialisz-
tikus, hanem védelmi vonatkozdsban a tarsadalomszervezés, a nem-
zeti er6k egységbefogdsa és a helyes értékrend megteremtése terén
olyan eredményeket ért el, amelyeknek tanulsigai a tdbbségi 1étben
is hasznosithat6k. A nemzeti koz6sség els6rendiiségérdl, a tArsadalmi
és osztdlyellentétek lebontasarél olyan felfogés lett uralkodéva és a
kozosségi életnek olyan egyszerii és természetes formadi alakultak ki,
amelyek a nemzeti ellendllas végrehaijtdsira az erdélyi magyarsdgot
éppen olyan alkalmassa tették, mint a nemzeti szocidlizmus a sz4sz-
saégot. A lényege és a iellege ennek az atalakuldsnak nem a tdmadas,
hanem a védekezés volt, amint a fiatalon elhunyt koélté, Dsida Jen6
irtas ,sét parolunk és vasznakat szoviink, mig kisebbitnek, lassan
megndviink®, '

Az erdélyi magyarsag végigiarta az atalakuldsnak nehéz isko-
lajat és nem kivdnja azt el6lrdl kezdeni. Tapasztalataibol azt, ami
értékes, at kell adnia az egész kézosségnek, de onnman is csak az -
értékest szabad atvennie. Targyilagossaga, gyakorlatiassiga és jézan-
saga kiegyensilyozd szerepre képesiti s erre a kiegyensilyozé sze-
repre igen nagy sziiksége van a magyar életben. Hogy az eszmék
kiizdelmében, az ¢érdekek iitk6zésében, az indulatok dsszecsapdsdban
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és az érzések zdrzavardban egy pillanatig se feledje a ,dolgot 6
magat nézai*. Szirének csalogatnak, Scilldk és Charibdisek kozott
jarunk, de szemiink ,sziintelen vigydzdssal® kutatja a s6vdrgdott ittakai
partot: ,nemzetiink javat és magunk megmaradisai”,

V.

SORS BONA, NIHIL ALIUD

UJ HONFOGLALAS és orszagépités vir a magyarsagra és év-
szazadokra donti el a nemzet sorsit az, hogy fel tudunk-e idejében
késziilni erre a feladatra és annak betoltését azzal a lélekhel 1ud-
juk.e teljesiteni, amelyik Eurépanak ebben a részében a biztonsig
és rend mellett a mfivelddés és a legmagasakb emberi értékek sza-
méra is otthont tudott nyujtani. Evszizadok 6ta a magyarsdg vagy
allami faggetlensége, vagy népi ereje, néha mindkett6 tekintetében
egyideiiileg védekezésre szorult és ezért a kisugarzd és alkold magyar
l1élek helyébe a védekezs, sérelmeken perlekeds lélek 18pett, Sok-
szor ligy latszik : annyit harcoltunk fiiggetlenségiinkért, hogy amikor
ez bekdvetkezett, mar nem tudunk kelldkép élni vele. A magyarsig
nem feledte el hivatdsat,s bar szeme sem szokott hozz4 a trianoni
hatdrokhoz, de latasat a sziik keretek mégis determindltdk és most,
amikor ' egyszerre kell szembenéznie az eurépai dtalakulds meg-
kivdnta feladatokkal és azokkal, amelyeket szdméra az orszdggyarapo
dés jelent, nem tud egyensilyt tartani kézsttiik, A teriiletek visszaté-
rése (j és nehéz feladatokat r6 az orszigra, amelyek nagy mértékben
lekétik a reformok szdméra sziikséges energidt és pénzfedezetet. A mai
idék egyébként is prébdra teszik a nemzet teherbiré képességét és
most dél el, hogy a magyarsdg valéban alkalmas-e ezeréves felada-
tanak betdltésére. A hdbord nélkiilszésekkel jar, tehat fegyelmet és
dldozatot kivdn, Az 4talakulds a jSvobe kutats fantdzidt, az orszdg-
gyarapodds pedig jézan és redlis munkit. Fegyelmet, fantdziat és
jézansigot kell egyeztetni. Nem szabad megengedni, hogy a hébori
viseléséhez sziikséges fegyelem tillépie hatdrait és egyitial elnyomia
és visszaszoritsa mindazt, ami az egészsédes 4talakuldst eldmozditani
képes. A fantdzidt meg kell iékezni, ha tdlsdgosan merészen szir-
nyalna és veszélyezietné a biztonsigot és z fegyelmet, A jb6zanségot
pedig alkalmazni kell minden iranyban, a fegyelem és a fantdzia
irdnydban egyardnt, Borotvaélen jarunk, mert hidba drizziik meg a
fegyelmet és a rendet, ha az 4talakulds terén semmi sem torténik,
mivel {é16s, hogy ha ebben az &llapotban taldl Eurépa végleges ki-
alakuldsa, akkor mar nem lesz médunk magyar médra és magyar
1élekkel dtalakitanunk a magyar életet, hanem a készenlevé idegent
kell stvenniink, M4soldalr6! hidba torténne a legnagyszeriibb 4tala-
kulds, ha ez a fegyelemnek és a rendnek a megbomlasdt vonni
maga utdn, mert ebben az esetben az 4talakulds gyiimdleseit nem
mi élveznénk. A jézansdgra van legnagyobb sziikség, arra a jozan
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magyar lélekre, mely ,nem gyildl és szeret, hanem szemlél és
cselekszik”. ‘ o :
Az 1j honfogialas erds hadsereget és az ers hadsereg mogott
egységesen felsorakozé nemzeti kézvéleményt kivin. Az orszagépités
tervszerd felkésziilést, az emberek kivalogatdsat és munkdba Allita-
sit, Az 4talakulds terén pedig nem elégedhetiink meg azzal, hogy
valami készbe vagy f{élig készbe beleilleszkedjiink. Helyes az az
igényiink, hogy mindig a nagy népekhez szeretjiilk magunkat bason-
litani, de legyen meg benniink ugyapakkor az a belsd igény is, hogy
a mj feladalunkat csak mi tudjuk megoldani. Hinniink kell abban,
hogy az eurdpai atalakulds egy jobb és szebb vilag felé¢ vezet és a
magyarsig, amelyik a latin szellem és a german miveltség értékeit
egyardiit tudta gyiimdlcséztetni, megtaldlja a maga sajitos életfor-
majat. Erdélyt a kényszer, de még inkdbb Leld igénye nem egy-
izben képesitette arra, hogy sajat adottsdgaih-2 alkalmazkodva meg-
el6zze Eurdpit. Mennyivel inkdbb kell biznunk a sok szenvedés
utdn egymidsra taldlt magyarsigban, hogy megteremti azt a magyar
kozésségi életformat, mely aziltal, hogy magyar, emberibb, s mivel
em"eribb: a jovét hordozza magdban, Sors bona, nihil aliud.

ALBRECHT DEZSO0.

 ERDELYI JELENTES
A MAGYAR SZELLEM KUZKODESEIROL

ARRA KERT a ,Hitel® szerkesztSje, hogy a magyar szellem
hébord utdni és mai allapotdval foglalkozzam a lapban; s fdleg néz-
zek szembe azokkal a jelenségekkel, amelyek aggodalommal tolte-
nek el. Amikor hozzam fordult, bizonyara illetékes és Gszinte véle-
ményt akart; én padig gy éreztem, mintha az életiink és az dlmaink
legkedvesebb betegét kéne gydgyitanom. ,

Nemes emberi hagyomény, hogy dpoljuk és megbecsiiljiik a szel-
lemet; maga a szellem azonban nem hagyomény, hanem az emberi
iorténet egén olyan titokzatos jelenség, mint a csillag. A hagyomény
véltozik, néha kitelve ragyog s maskor elapad, mint a hold; a csil-
lagnak azonban mindig liktetve kell ragyognia. - _

Jé és rossz id6kben egyardnt Srkédnie kell tehdt a szellemnek,
mert ez a természete és a szerepe.

A magyarsag torténetének egyik dllandé jelensége, hogy a szel
lem csillaga mindig drkodve ragyogott. Akkor. is, amikor a megbe.
csiilés holdja l4thatatlanul bolyongott valahol; s akkor is, ha hold-
fényes éjszakak lebegtek a nemzet 1516tt. Példatlan volna tehat, ha
igazsdgot jelentene az a vélekedés, hogy a magyar szellem manap-
sdg nem ismeri fel szerepéty vagy ha lelismeri; nem tolti be, Lehet-
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séges volna cz éppen a mostani iddkben?! Hiszen olyan sorsfordulé
vajuddsai kézott élink, melyhez hasonlét a Karpitok koézétt valé
berendezkedés 6ta ritkdn éIt 4tal a nemzet! Ilyen id6kben nemcsak
csillag gyandnt kéne  6rkddnie a szellemnek, hanem egyenesen a
oSzerencse-csillag* hivatdsa véar re4.

Az elsé i ercben nemcsak a biiszkeségiink, hanem az &letbsz-
toniink is tiltakozik a baljos vélekedés ellen, Neme:i és egészséges
természetre vall a biiszkeség és a tiltakozé életdszton, de a masodik
percben mér jelentkezik az értelem és a felelGsség. Az értelem még
idejében szembe akar nézni ezzel a silyos kérdéssel; a felelésség
pedig ezt egyenesen kotelességgé teszi.

Olyan az egész, mint a halaszthatatlan ut: z4s, mely taldn életiink
ij fordulatat rejli magabanj s amelynek ideje alatt jol meg kell
figyelni mindent s i61 megitélni mindent, mert a hiba végzetes lehet.
S mint a koézdnséges utazdsndl, amtkor hazuli6l indul az em-
ber ‘s majd elérkezik szélesebb vildgbas ugy kell taldn IéIekben
most is e indulnom,

Nekem Erdély az otthon,

Ebben az esztend8ben, melyet a lelki utazéssal kezdek el, mar
hiisz éve lesz annak, hogy kolozsvari disdk-koromban megn'tam az
els elbeszélést, Szisz Tamés, a novellim hdse, hazatérve a vesztett
hébordbé), mindenét elpusztitja, amit a balsors még meghagyott neki,
Tlizzel és az 4ldozat szertartdsival teszi ezt: s most gy tetszik
nekem, hogy kordt hiisz esztendével megeldzte, hiszen ma az egész
vilag ugyanazt teszi, hogy az emberrel és az anyaggal valé 6riilt lesza-
‘molds utdn dj életet kezdhessen, A keserii székely, ki tigy ugrott
ki az id6bdl, mint egy szikra, engem nemcsak az irodalommal jegy-
zelt el, hanem azzal a sorssal is, melyet az erdélyi magyarsdgnak
idegen hatalom alatt kellett élnie. Attdl kezdve. lesz&mitva az ame-
rvikai hdrom esztendét, a szellem 1tjain &lltam és haladtam, hibdimmal
és némi erényeimmel egyiitt. Egyszerii tény ez, a kotelesség és a
hivatds érzetének olyan természetes és testvéri 1éte, mely nem igényli
a dicséretet és nem érdemli meg a lebecsiilést. Egyebek kézétt azon
‘ban alkalmas arra is, hogy hiteles kiitiének tekinthessen engem az
olvas6, amikor a szel emrdl beszélek, mely az elnyomés ideje alatt
itt Erdelyben kialakult és élt.

Az a nemzedék, mely a- héboru utdn elsdnek bontotta ki szel-
lemének zAszloiat, a .,leenegyek“ cimii konyvben jelentkezett el6-
szor. Tanulményainkat, verseinket és elbeszéléseinket ebben a kényv-
ben méar az anyaféld titokzalos ereje szoritotta egységbe és a Petéfi
s Kemény Zsigmond felemelt szellem-szalagjival .kotottik Gssze a
csokrot, mely bizouy elég valtozalos mezei virdgokbél allott, De
mind erdélyl mez8k virdgai voltak: s ha valami, akkor éppen ez
kiilonbztetett meg minket a megel6z8 nemzedéktsl, melynek szellem-
virdgai viltozatosabb talajon nétlek, Néhdny év mulva azonban a
kdzds sors mar befoddtt minden elvdlaszté vonalat és az ,Erdélyi
Helikon* rugalmas keretei kdz6tt az erdélyi magyar iréknak javarésze
olyan egységbe témoriilt, mely a magyar n.livelédés és a magyar
nép szellemi érdekeinek védelmében egyetlen akarat voit. Ugy tet.
szett, mintha a szellem j6l atgondolva és szerencsésen foglalta volna
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el Erdélyben a magyar lélek fellegvarat, melynek bdstydi kolték és
ir6k voltak. Alkotasokon keresztiil, Erdély minden részét behangzé
irodalmi felolvasdsokon és az ujsdgok hasibjain olyan hadviselés
folyt, mely az itteni magyarsag lelki impériumat kivanta megterem-
teni és virdgoztaini. Az elkdvetkezd tiz esztend6 alatt tSriént, hogy
az irds itt ,erdélyi irodalom”-m& kerekedett. Természetes, hogy ez
az elnevezés utalt az erdélyi irds jellegére is; de mi sziviinkben
btiszkék és boldogok valéjaban azért voltunk, mert az 8sszefoglalé
név egy szellemi kiizdelem sikerét jelentette: 6romet. hogy a ,lelki
impérium*“ megalapitdsa j6 dton halad; s némi diadalt a nehéz sors-
ban, hogy a lélek é1 és a szellem &rkédik Erthetd teh4t, hogy f4it
nekiink ‘a vdd, melyet a Csonkaorszdgho! eresztettek felénk s amely
wSchismdt” emlegetett, De itthon, a mi bels életiinkben is volt valami,
ami még a ,schismdndl” is fdjdalmasabb volt. Az a tény ugyanis, hogy
a'szellem és a politika nem tudott egyiitt haladni, bar mindakettének
egy és azonos volt a célja: megtartani a népet, az otthont és a magyar
ontudalot. A vajudéds elsé éveiben néha még felcsillant a k6z6s muns
kdra valami lehet8ség, de kés6bb mar bizonyoss4 valt, hogy akettd
nem fér 8ssze. Most, amikor a bdnat mir a multé s a tanulsig a
jovéé, szenvedély nélkiil kereshetjiik a magyarazatot. Egyik fiatal
képviseldnk, — egyébként okos és tirgyilagos kényvében, — azt az
idevdgé megjegyzést tette, hogy az ,ellentét kovészai rendesen irék
voltak, akik nem tudtak a politikai életben érvényesiilni s gyakran
politikusok, akik az irodalomban alul maradtak“. Mondat4t igen jénak
taldlndm, ha valami kulcs-regény tartalmdra akarna utalni véle, de
az erdélyi szellem és az erdélyi politika ellentétének magyarazatara
nem vilagit r4d, Bar ne igy volna! Bar okoskoddsiban véle tarthat-
nank, mert akkor azt az ellentétet, amely ma orszdgos viszonylatban
is fenndll s amelyt8]l késGbben fogok sz6lni, ezen az ton szintén
magyarizni és gyogyitani lehetne. Mdsok tgy vélekednek, hogy a
szellem és a politika, természetiiknél és jellegiiknél fogva, sohasem
tudtak egyitt haladni. A magyarsig térténete bdséges bizonyité
anyagot szolgéltat ennek a vélekedésnek :igaz voltira, az én oknyo-
mozé vagyamat azonban ez a magyardzat sem elégiti ki, mihelyt az
elnyoméds két évtizedérdl van sz6. Mert egy olyan élet-hal4l harcban,
amilyent mi vivtunk, az életdsztdon még. a kutydt s a macskét is
Osszebaritkoztatja ! : : .

A té és a foly6 természetes és kibékithetetlen ellentétérdl kell
beszélniink, ba a kiilsnbséget, mely az erdélyi politika és az erdélyi
szellem kozott volt, éreztetni akarjuk. A t6 nem ismert mis meg-
oldist, mint azt az egyet, hogy a foly6 szakadjon belé; a foly6 pedig
a tavat szerette volna mederbe - vezetni, hogy a sors foldjét egyiitt
ontézzék mindeniitt s igy munkaljanak egy termékeny jovenddt.

" - A harmincas évek vége felé a jelek azt mutattik, hogy a szel-
lem ereje m4r késziti a medret, amelyen 4t elGbb-utébb lecsapolja
a tavat,. Fiatal er8k, kik a foly6 vizébdl gyakran ittak s akik jorészt
a téban is megfiirddtek, az élet és a haladds szigoru térvényei szerint
munkélkodtak a terven, hody a szellem eszmei lendiiletéhél és.a po-
litika gyakorlati tudomanydbdl miképpen lehetne egységes nemzeti
er6l létrehozni. A megijulds vagya a tanult szivekben és a tome-
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gekben mir egvarint érett volt, Ezt viligosan mutatia a ,Véisar
helyi Taldlkoz6", mely az els§ komoly és atiogéd kisérlet volt a
megijulds tjan, Sajnos, az erdélyi magyarsdg eszmei alkotméanyat,
mely a ,Hitvallds“.ban térténelmi kifejezést nyert,nem tudtuk gya-
korlati formaba Onteni. T6bb volt a szellem és a nemzetpolitikai
tudomény, mint a gyakorlati érzék és elszdntsag. Egyszerre nyil-
vanvalé lett a politikai part egyik legnagyobb mulasztédsa, mely ha-
talmi felfogasabél eredt: az ugyanis, hogy a fiatalabb nemzedék
sordb6l nem nevelt gyakorlati politifxusokat. Meg kell mondanom
azonban Sszintén, hogy a kudarcért, mely az eszmének valésdgga
valdsdt érte, magam is felelésnek érzem magamat. A nemzedék gya-
korlati képességeit, melyeket azéta bizonydra nagy mértékben ki-
fejlesztett magdban, rosszul itéltem meg. Azt hitlem, hogy a kiforrott
elvek és a tudds lendiiletét a cselekvés batorsdga fogja kévetni.
Ebben a hitben hallgattam szivem sugallatira, mely 3z irodalmat,
vagyis a tiszla szellemet dédelgette bennem s nem a politikust.

Ugy tetszett abban az jdében, mintha a szellem és a lelki-
ismeret vajuddsai a kezdeti esztend6k tiineteit ismételnék meg. A
folyamat, melyet a magyarség titkos és egészséges életerdi taplaltak,
egyszerre kényszerd helyzet faladba iitk6zotts a politikai partokat
feloszlattdk s minden alulrél és beliilr§l j6v6 szervezkedési lehetd-
séget megsziintetett a hatalom. : '

Jelképesen szélvas azt a kérdést. kellett eldénteni, hogy az
erdélyi magyarsdg éhség.satrdjkot kezdjen-e, vagy elfogadja s le-
nyelje azt a gyanus tapldlékot, mely a hatalom konyhdjan késziilt.
Kétségtelen, hogy a magyarsdg regényes és hdsi természetéhez job-
ban illett volna a politikai éhség.sztrajk, de ennek nyilt véllaldsdra
vagy préféta kellett volna, vagy Dézsa Gyorgy. .

Az erdélyi fellogds, melyet az ,ahogy lehet” okossdéga min-
dig ink4dbb jellemzett, mint az ,eb ura faké* lizad4sa, a nép
érdekeinek védelmében villalta a rabok eledelét. ‘

Keserves koszt volt, de lelki és testi betegség nélkiil mulott el
t6liink: s most mar bizonyos regényesség is van abban, ahogy em-
lékeziink rd.

Ime, e vazlatos [ejtegetésben prébiltam megvonni a magyar
szellemnek azt a vonaildt, melyet a ,kisebbségi” 16t idején kiizkodve
és becsiilettel vont a magyarsag életébe. A vonalon beliil és a mély-
ben sok vivéddsnak, sebeknek és sikereknek az emlékei pihennek.
Ha az idé és a munka engedne valamennyi kedves elereszkedést,
ezekrdl is lehetne beszélni; igy azonban ennek a szellemnek vazla-
tos térténete mellett csak néhdny alapveté dologra mutatok r4.
Ezekre is egyrészt azért, hogy az ,erdélyi szellem* eljovend§ kiiz-
delmeinek sziikségét és jogat hangsilyozzam; mésrészt pedig azért,
hogy az olvasé is helyes nézdpontot foglhasson el, amikor majd ez
iras folyaman a magyar szellem 4ltaldnos és égetd kérdéseirdl lesz szo.

‘Mindenekel6tt meg kell 4llapitanunk, hogy azt a szellemet,
mely az elnyomas ideje alatt az irodalomban és a nemzetpolitikai
fejtegetésekben kialakult, egyfel6l a néppel valo sorskdzosség tudata
jellemezte, mésfel6) pedig az erkdlcsi feleldsség, A sorskdzosség
tudata és vallaldsa adta meg miiben és magatartdsban a népi-nemzeti
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jelleget: s olyan idoben, amikor ez a jelleg még csirdiban feszengett
olyan helyeken, ahol ma ezzel borogatjdk az embereket. Magyar-
orszigon és kiilfoldon egyardnt. Az erkolcsi feleldség pedig azt a
felfogast 4llitotta elStérbe, hogy a mii nemcsak miivészi alkotds,
hanem a legmagasabb értelemben vett nevelé eszkéz. Nehéz volna
hamarjaban felelni arra, hogy a néppel val6 sorsk6zisség és az er-
kélcsi feleldsség a-multban meghatarozobb jegye volt-e a szellemnek,
mint amilyen hatdrozottnak kell lennie ma! A szemlélédés és a
tanulsidg, mely a felszabaduldst kévetd idGket maig jellemezte, azt
a valaszt sigja a lelkiismeretnek, hogy hitviny és &rulé volna a
magyar szellem, ha a mai id6kben nem véllalnid a legvégsd pontig
a néppel valé sorskozosséget és az 6 sorsairdnti erkdlesi feleldsséget.
- Szemlélodést és tanulsdgot emlitettem. MielStt azonban errdl
beszélnék, a gondolatoknak helyesebb rendje érdekében talan azok-
r6l a tapasztalatokrél kéne szélnom, amelyeket még a ,kisebbségi®
16t ideje alatt Magyarorszagon alkalmam volt szerezni. Ezek a ta-
pasztalalok ugyanis, melyeket abban az id6ben még nehezen tudtam
kellképpen értékelni és okuldsra felhasznalni, elég pontos magya-~
razatul szolgdlnak mindahhoz, ami a szellem vilagat itt Erdélyben a
felszabadulas 6ta érintette, s6t érte,

Szamunkra, akik itt Erdélyben a helyiinkén maradtunk, mindig
eleven valésdg volt a lelki és szellemi egység, mely a hatarockon
feliil minden magyart egybedlelt. Egyenkint és csoportosan is, néha
latogatdsra dtmentink, hogy a lelki egységet a valosigban is érez-
hessiik és éreztetni tud,uk. Ezekr6l a lstogatasokrél a Székelyfold
egyik képviselbje is emlitést tett a parlamentben s ebbdl az emli-
tésbsl tudjuk, hogy az irék ilyen ldtogatdsok ~alkalmaval verseket
és novelldkat olvastak fel, melyeket a tajékozatlan kézdnség meg-
‘tapsolt. Ez csakugyan idgaz, mert alig van Magyaroszdgnak varosa,
ahol az erdélyi. irdk tetszetds novelldikat és verseiket ne olvastik
volna fel a kézdnségnek, melynek elsé soraiban mindig ott iiltek a
szellemi és a tdrsadalmi élet elékeld tagjai. Mindannyiunk kéziil
ebben a tekintetben taldn én voltam a legmegrdégzétiebb, mert én
nemcsak a kdzonségnek vittem el egy-egy ,muszidj megélniink”
székelyt, hanem a magyarorsz4gi szellemi mozgalmakkal is tartottam
a kapcsolatot, Természetesen nem titokban, hiszen céljaim és szellemi
kapcsolataim megvallasira eldadédsokat is olvastam fel. A ,Marciusi
Frout® iréival, a ,reform nemzedék" szdmos tagjdval és ifjisdgi ve-
zetSkkel gyakran Olelt egybe a kézds gond és a heviilet, hogy a
magyar nép sorsat miképpen lehetne jobb4 tenni és a nehezité erdket
gyéngiteni,

Nem céltalanu]l emlitettem a személyes kapcsolatot, melyet a
magyarorszdgi k0zOnség széles rétegével médunkban volt megterem-
teni; sem azt az ismeretséget, melyet az ifji magyar szellemiség
képviseldivel fenntartottam, Szolgdljon ez hiteléiil annak, hogy a
vajudé magyar szellem iigyét, annak erényeit és hibdit, kdzvetlen
tapasztaldsbdl is ismerem. , :

. A szellemet sem megismerni, sem magyardzni nem lehet, ha
elvonatkoztatjuk attél a vildgtél, amelybdl sarjadt s amelyben hatni
akar, Ez a megéllapitds fokozott mértékben vonatkozik az elsé
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hdbora utin kisarfadt s ma is kiizk6dé magyar szellemre, melynek
tdntorgdsit és megtorpandsait csak ugy tudjuk megérteni, ha a mos-
tani magyar élet némely sajitossagat megismerjiik. Foleg arra kéne
rémutatnom, hogy a szellemet miképpen értékeli egyfelSl a hatalom
s masfel6l a tarsadalom; vagy helyesebben szdlva: ez a két 13ldi
erd hogyan viselkedik a szellemi emberrel, Béatran irhatiam volna
azt is, hogy a szellemi emberrel szemben, mert a hatalomnak nélunk
mostoha gyermeke a szellem; a tdrsadalom pedig, amely valéségos
vagy jelképes birtokan iil, ebben az egyben szivesen tanul a hata-
lomtél. Mindazonéltal csunyén igazsagtalan volnék, ha ezt a vélemé-
nyemet altalinositanidm, hiszen élmény gyandnt 6rzém példéul azt a
harom 6rat, amit egyszer Gombss Gyula miniszterelnok iréi koriink-
ben t5ltétt; nemkiilonben a mélysédes hdldnak sok meghatd percét,
melyet az olvas6k korébdl még ém is kaptam. Kivételes jelenség
azonban az efféles hirtelen elébukkand s eltiiné hold a sotét é&jsza-
kédban, vagy kibuggyand csillagok. Sokkal jellemzébb és hivatalosabb
az a kép, amelyet a t6bbi helyett is mintdnak tettem el. Egyszer
magyar vonaton utaztunk, csak néhdny esztenddvel ezelbtt, mivé-
szek és irok, akik koézétt én nem is voltam valami peves. Vidéki
nagy vérosba igyekeztiink, hogy ott felolvassunk egy elBadéestén,
melyre a kozponti hatalom is késziilt raiitni a pécsétjét. Egy magos-
rangu tisztvisel§ is veliink utazott, aki a fiilkéjében fogadta a seki
kijar6 hédolé latogatasokat, miket a neves emberek sorjaban tettek.
Mivel én nem jarultam elébe, tapintatosan kiejtett a kegyébdl; s ak-
kor elgondolkoztam a székelyek nyilt és 6ntudatos természetén, mely
egy szegeletbe és nehéz kiizdelemre szoritotta vissza Sket; s eszem-
be jutoit a lehajtott fej és a meghajlott gerinc, melynek erején
mé4sok szaporodtak el az erdélyi magyar birtok-féldeken. ..

Mas irodalmi estéken, melyeket kiilonbtz8 magyar varosok egy-
kor az  Erdélyi Helikon* ir6i szdmdéra kitlintetd szivességgel ren-
deztek, rendesen egy grof vagy egy bar6 irdtdrsunk is részt vett.
Egyszer azonban megtértént, hogy térténelesen nem j6hetett el senki,
aki ilyen sziiletési rangot viselt volna, Az egyiittes munka és a ké-
z6ttiink meglévd bajtarsi- s szellem természetessé tette, hogy magunk
is sajnalkozzunk ezen, de az mar 6ridsi meglepetés volt, hogy a ko-
z6nség s kiilénosen annak el6keldbb része. mennyire sajnilkozott e
hidny fol6tt! Hamarjiéban kolcséndsen sokat adtunk volna egy vers-
ird gréfért vagy regényiré baréért, hogy mint a vardzsls, egyszerre
megsziintesse a valaszté falat, mely a vendéglaté dri tdrsadalom és
a szellem kozonséges embere kozott hagyomanyszerien fennnéll
Ugyesen és rangsor szerint el is szdlling6ztak sokan, mihelyt az
estély elcsitult, holott maskor a rangosokkal egyiitt iltink a kedves
vacsorandl, hol az ember szomszédja, csupa elézékenységbdl, székelye-
sen kezdett beszélni, vagy nydjasan az irant érdeklsdstt, hogy otthon
Erdéiyben a szobéban irunk-e avagy a természetben.

A jelképes torténetekre ezuttal nincsen bévebben hely, de azt
hiszem, hogy ennyi villantds utdn is rdtérhetiink a helyzetjelentésre.

Szamunkra, kik abban az idében idegen hatalom alatt éltink,
kétszeresen sajnélatos volt, hogy a magyar hatalom és -a magyar
szellem viszonya rendezetlen, vagy rosszul rendezett, Kissé értelmet-
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lennek, s6t érthetetlennek tiint, hogy a hatalom nem becsiili az 616
szellemet s s§t, amit helyette 1atszélag tdmogat és becsiil, abbél valik
a magyar sztllem igazi fajdn mutalés és kartékony fagyéngy, Fij-
laltuk azt is, hogy a tdrsadalom vezetd és hang:do rétege jérészt
kiilsgségekben szemiéli és engedi magahoz koézel a szellemet, mely
az 6 szamira elvégezte , hivatisat”, ha a fenndll6 rendet tdmogatja
és szérakoztatni tud. Ennekem, aki a magyar szellem javaembereinek
Onzetlen erbies:itéseil kozelr8l is lathattam, kiilénosképpen szomorid-
sagot okoztak ezek a tapasztalatok, Hogyne okoztak volna, mikor a
szellemi élet igen sok fajdalmas tiinetének okat véitem ezekben meg-
taldlni | Ebben a hatalmi vildgban és tarsadalmi légkérben lényegbe~
vag6 fogalmak valtak zavarossi, mint példéul a batorsdg, erkélcs és
hazafiassdg fcgalmai. Batornak tartottdk azt azirét vagy falukutatét,
aki a néppel valé sorskozdsségel hangoztatta, holott ez nem bator-
sig, hanem egyszeriien természetes magatartds: elemi magyar becsii-
let dolga. Az erkoéles politikai vagy tdrsadalmi rendszerbeli meg-
itélés kereke ala keriilty s nem az volt 4ltaldban a j6 hazafi, aki
lelkiismeretének szavéra hallgalott, hanem, aki a divat bulldmain
szekerezett, Egészségesebb s a tivlatokat is kibiré kézszellem a leg-
természetesebb médon juttatta volna a ,reform-nemzedéket® a hatalom
séncaibaj s a falukutat4s eredményeit is siirgss dtrendezésre és épitésre
hasznélta volna fel, Ehelyett hatalmi er6k csendesitették el a megi-
jitast készitd és siirgetd szellemi tevékenységet. Ha a lendiiletet és a
szellem eredményeit 4t lehetett volna tdrsadalmi s majd politikai
szervezeti formdba menteni: ez lett volna a helyes és természetes
folyamat. Erre volt is vagy; s6t ilyenfaijta kisérletek is torténtek, de
eredményteleniil. A tiinetek, melyek az eréfeszitések kozben kiiit-
koztek, erdsen hasonlitottak mindahhoz, ami Erdélyben a ,Vasdrhelyi
Taldlkoz6* idején és utdn tértént, Az anyaorszdgi kudarc azonban
joval tulszdrnyalta az erdélyit, mert nilunk legalabb azirodalmi élet
egysége veszélyesebb sebek nélkiil maradt meg s az ifji nemzet-
politikai csoportnak a gerince szervezeti formak falain is attért, hol
azonban az eszmények faké gyakorlat alakjsban csendesedtek el.
Ugyanakkor pedig Magyarorszdgon a népi szellem csoportokra bom-
lott ; st kezdett feltiinni az egymagdban hadakozé szellemi ember,
aki elébbi sorstdrsidban gyakran ellenséget latott s keseri magdnyé4-
ban mir nem mindig tudott helyesen itélkezni.

A biztaté kiizdelmek utdn tehit éppen akkor vesztette el len~
diiletét és egyensiilyat a szellem, amikor nekiink erdélyieknek meg-
jott a foldi élet legnagyobb ajadndéka: aifelszabadulds, Az a mdmoros
lelki és testi 4llapot, amely a felszabadulds utan joideig tartott, nem
volt alkalmas arra, hogy Erdélybél a szellem j6l 4tgondolt és felel6s
megnyilatkoz4dsokat tehessen, Ezeknek hidnyiban sok helyrdl szdmo-
san éreztették csalddasukat vellink, amit az ,erdélyiszellem" regényes
tisztelete utdn nem is lehet csoddlni, Mi a j6hiszemiiség és a nem-
zeti fegyelem eszménye cimén taliltunk Snmagunkban mentséget a
hallgatdsras s igy erkélcsi szempontbél a f6lmentésiinket természe-
tesnek, s6t jogosnak véltiik. Most azonban a tizenhat hénap tavlata-
bél a hallgatds mégis mulasztdsnak tiinik, mert mialatt a szellem
szava némdn és hosszasan érlelddott, azalatt a vezetés vonaldn és a
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tdrsadalom sikjan olyan folyamat indult el nagy iramban, melyet
sem egészségesnek, sem célravezetdnek nem tarthatunk,

A siirgés-forgds ,hdsei” kihaszndltdk johiszemiiségiinket és
visszaéltek azzal a hltte] melyet a szellem a nemzeti fegyelem esz-
ményébe vetett.

S most, amikor azon gondolkozunk, hogy a véltozésrél legalabb
i6bb von4dsokban helyzetjelentést adjunk, a mulasztds terhe egyre
jobban szorongatja a szellem szivét, mely 6rhelyén 8rédmében elme-
rilt. Az ,Erdélyi Helikon” iréi kozdssége maig elmulasztotta, hogy
egyodntetiien 4lldst foglaljon legaldbb az erdélyi szellemiség kérdései-
nek tigyében, Az ,Erdélyi Kézmiivelddési Egyesiilet”, bar ij vezets-
séget nyert, csendes hivatalld valt, holott a huszonkétéves tapaszta-
latok és miivelddéspolitikai eredmények alapjan serényen kéne
végezrie az egyéni, a tdrsadalmi és a nemzeti nevelés siirgetd fel-
adatait. Az irodalmi tdrsasdgok hallgatnak; sajténk kiizkédik és a
- vidékiesség jellege s szinvonala fenyegeli; szinhazunk dgy 4ll itten,
mint egy j6l felszerelt mivészi kiilonitmény, mely jérészt szellemi
népkonyhdn tapldlia az elmaradott szegény erdélyieket; az ifjisag
jovst forralé szellemi szikrdi hidnyoznak; a kézéleti j nemzedék
vezetd tagjai kiilc'inbf)’zé utak kozott vivédnak; s az irdk jorészét a
kényes izlés és a tdrstalansdg érzete a harctél tdvol {izte, vagy ép-
pen maganyba.

Mindny4junkban szenvedésig jutott mar a vagy, hogy a surgeto
munka tjabb lendiilete elétt mindezeket megmagyardzzuk és meg-
értsiik, Vizsgalédasainkban a kérdések gydkeréig kell furakodnunk :
s ha megtettiik valahogy ezt az utat, akkor egyszerre gy érezziik,
mintha a magyariazatot megtalaltuk volna.

Azt hissziik, hogy két feliogéds végzetes ellentétérdl van sz64
s hogy ebbdl szirmazott itt Erdélyben is mindaz, amit a szellem
helyesnek és célravezetdnek el nem fogadhat.

Az egyik felfogas szerint a meglévd tirsadalmi rendszert nem-
csak fenn kell tartani, hanem a hazatért részeken is annak szelle-
‘mében kell egységesiteni, hogy a nemzet mai sorsdonts idejében a
vezetSréteg igy konnyebben és jobban ura lehessen a helyzetnek.
A masik felfogas abban foglalhaté egybe, hogy a magyar j6vé és
a magyar hivatds érdekében a tiarsadalmi rendszernek és a nemzet-
fogalomnak egyarant valtoznia kell, :

Az eldbbi a vezetdréteg Ielfogisa, melynek elnémit6 érvelése
‘alatt a tarsadalom siiyos szervi és erkolesi hibai is menedéket kap-
nak ; mig a mdasodik felfogis a szellemé, melynek természetes hiva-
tdsa, hogv a sziikséges valozasra felkészitse a tarsadalmat és alkal-
massa tegye a nemzetet,

Ez a két felfogds a huszonkétés es erdélyi magyar életen is
végighizédott, s6t olyan tisztdn és jellegzetesen sehol mashol nem
szemlélhetd, mint ezekben a kiizdelmekben, A vezetdréteg élcsapata
itt a politikai part volt, mely a kordbban mondott t6-hasonlatnak
megielelden, szigoruan bezérva 4llott minden tarsadalmi vagy eszmei
fejlédés el6tt., A szellem az & 6rok hivatdsdhoz lett volna méltatlan,
ha ebben timogatja a partot; a kézdés végsd célt azonban, mely a
fennmaradds eltokélt végyat és parancsat jelentette, az eszmei fej-
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16dés s a tdrsadalmi fejlesztés itjadn ingadozas nélkiil szolgdlta, Egy-
részt a torténelem magyar héseit vonuliatta fel irodalmaban, més-
részt példamutaté ¢é16 alakokat teremtett, Kiilsé hatalom hijjan a
magyarsdg lelki impériumit épitette, melynek uralkodéi a hit. a
mindség és a nemzelcsaldd eszményei voltak., A harmincas évek
vége felé mar 1gy latszott, hogy nemzeti harcit sikerrel harcolta
meg, hiszen olyan tarsadalmi erjedés kezdédo6tt, mely a nemzet-
csaldd megvalésuldsdit mar formailag is lehetségesnek mutatta, A
magyarsdgért és a megijulasért folytatott kiizdelemnek ebben a sza-
kaszdban jott el a felszabadulds, mely egyszerre mindent megvél-
toztatott. A magyar Vezetﬁréteg, melynek gondijai és feladatai igen
nagy mérlékben megszaporodtak, feliogadsiahoz hiven a kozpontositd
és egységesitd médszert kévelte. Az allami berendezkedésnek ebben
a munkdjaban az erdélyi tarsadalom kordbbi erjedése hamarosan
megsziint, holoit az az erjedés a nemzetépités szaméra igen nagy
ajandék lehetett volna, Megsziint az egvikfajta erjedés, hogy egy ma-
sik j6jjén a helyébe: a tarsadalmi visszahasonulds folyamata, melyben
az erdélyiség sajatos jegyei clhalvdnyultak és vivmanyai id8szeriit-
lenekké valtak.

A s7iv megkapta a sorstél a bazatérés legnagyobb ajadndékat,
de a szellem mostoha sorsra szamiizetett. Ebben a szdmiizetésben az
erdélyi és az odaatvalé szellem egymés mellé Kkeriilt: dgyhogy az
egyséd lényegében itt is helyredllott, csupan a formdja hidnyzik még.
Természetesen nem azt jelenti ez a megallapitds, hogy az ,erdélyi
szellem" levesse sajitos jegyeit, hiszen egyikfel6l éppen ezekkel a
sajatossigokkal gyarapitia a nemzet szellemi vagyonat. Inkabb azt
jelenti, hogy az elkeriilhetetlen magyar megdjulds térténelmi mun-
kajaban azonos sorsot és azonos feladatokat kell vallalnia.

Ha vé4zlatosan is, mint az eléz6kben, de errdl kell beszélniink.

Mindenekelstt annak a meggyozédésiinknek akarunk hangot
adni, hogy a magyar szellemnek partokon feliil kell 41lania. Ez nem-
csak azért sziikséges, hogy a kiizdelem folyamén elkeriilhessiik a
pértoskodé és sokszor bizony vésédri hangot, hanem a szellem 6rsé21
szerepe is erre kételez. Igy taldn, a szenvede]y forré homalya és a
tévedés veszélve nélkiil, vzlégoeabban és pontosabban jelSlhetjiik
meg a magyarsig emben és eurépai hivatdsst, melyre edyrészt ér-
tékeink folytdn véllalkozhatunk s amelyet mdsrészt torténetiink ta.
nitdsa és f6ldrajzi helyzetiink szab meg. Ennek a hivatasnak a meg-
allapitisinil nem a vilignézeti elvek déntenek, hanem a helyes 6n-
ismeret és az egybeforraszté magyar ontudat. A helyes megitélésnek
azonban csak elméleti ériéke van, ha a magvarsigot nem tessziik
alkalmassd arra, hogy felismert és elfogadott hivatdsdt ingadozds
nélkiil be is télthesse., A kérdésre, hogy miképpen tehetjiik alkal-
massa erre, csak hosszu fejtegetésben lehetne vilaszolni. De hirom
alapvetd kévetelményt ebben a vazlatban is megijeldlhetiink.

Elsd a hési szellem és magatartés.

Masodik a magyar fajta uralma.

Harmadik pedig a nemzetfogalom és a nemzet megiijhodasa.

Az elsé pontra azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a hési
szellem elevenen él a magyarsdgban, hiszen c¢sak meg kell nézni a
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hadsereget és annak szellemét, Ezt nemcsak boldogan ismerijiik el,
hanem 6rék hila mindazoknak, akiknek az iij magyar hadsereg meg-
teremtésében résziik volt; és hédolat a magyar fajta irant, mely ezt
lehetové tette. De szorongva kérdezziik: ezentil és ezenkiviil hol
4llapithaté meg az 4thaté és forré6 hési szemlélet, mely nagy torté-
nelmi fordulatok idején a hadsereg mellett a gy6zelmes megiijhoddsnak
ugyancsak biztositéka lehet 7] Legieljebb a fajta egyes kivdlé em-
bereiben, akiket nyugtalanité kisérteteknek tart a tdrsadalom, mely
el6tt a hési szemlélet idegen. Nagy feladat a szellem sz4méra, hogy
a hési magatartds kialakitdsat sikerrel munkalja, Ebben a munkédban
a magyarsig személytelen erejéhez és a magyar toérténet héseihez
kell fordulni ; s nem utolsé sorban az igazi magyarsig keleti forré-
saihoz, melyeknek oly sokszor szdmkivetett erejében rejlik a meg-
tijhod4ds legfobb titka.

A masodik kovetelmény, wely a magyar fajta uralmira vonat-
kozik, két silyos kérdést 4llit elénk. Az egyik a fajta védelme, a
mésik pedig a vezetésben valé érvényesitése. A fajta védelme nem-
csak sziikséges és 6rokds nemzeti tevékenység, hanem isteni parancs
is, hiszen a szdrmazdsnak &s a t6rténelmi sorsnak ezek a kdz8sségei
legalkalmasabbak arra, hogy az emberi haladds munk4jiban sajitos
erbikkel és értékeikkel vehessenek részt. Eppen ezért, a magyarsag
egyetemes érdekébdl, sajnilatosnak tartom a fajta védelmének olyan
megszlkitését és médositdsdt, ami manapsig ,fajvédelem® alatt is-
meretes. Ndlunk ez a politikai és tadrsadalmi 4dramlat a fajta védel-
mébsl az okmanyszerii kereszténység védelmévé viltozott, mintha a
magyar fajta azonos volna mindazoknak a keresztény vallasuaknak
Gsszességével, akik a magyar allam keretei koz6tt honpolgér gyanant
élnek. A ,fajvédelem”-nek ez a fajtija, ha teljes sikerrel jdrna is, nem
oldja meg azokat a szorongaté kérdéseket, amelyek a legnagyobb aggo-
dalommal téltenek el, Egyrészt nem hiszem ugyanis, hogy a zsidé helyére
nyomulé idegenvérii kereszténv megnyugtaté vivindny volna ; mésrészt
pedig hidnyzik az az eltokéltség és munka, melv a magvar nép
Gridsi tomegének boldoguldsit és szaporoddsit minden eszkozzel és
pagy iramban mozditand el8, mint a fajta védelmének legegyeteme-
sebb és legsiirdeté6bb parancsit, A természetes jog mellett, mely sze-
rint a magyarsdd vezetésében minden vezetd hely, a zsenidlis
kivételeket nem tekintve, csak magyar faju embert illet meg: a faj-
tdnak ezt a vezetésben vald uralmat azért is eszmei térekvésiink-
nek valljuk, mert a magyar nép felemelése és eldrasztdsa, mint a leg-
biztosabb fajvédelem, csak igy védlhatik programbdl természetes cse-
lekedetté.

Tudés emberek, ir6k és a fiatal politikusok manapsig egyre
tobbet irnak és beszélnek a nemzetfogalom megiijitasdrdl. Ugy gon-
dolom magam is, hogy nagy és idfszeri kérdés ez. A sok vita és
ellentmondés, mely a magyar alkotmény, a demokricia és parancs-
uralom, 2 magyar életforma és a kisebbségi kérdés koriil tapisztal-
haté s mind ezzel fiigg enyhébben vagy szorosabban 6ssze, A tudo-
ményos és alkot6 szellem legszebb hivatisa, hogy a nemzetfogalmat
valésdggal ijrateremtse, hiszen mint hajdan a pdsztoroknak a csillag,
nekiink is ez az a fényl6 pont, mely a megiijhodé masodik ezredév
felé vezethet.
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A magyarsdg {oriénete és élete annyira &sszeforrt a nemzet
fogalmaval, hogy a magyar életforma csak ebben a kerelben valé-
sithaté meg. A keretbsl azontan hidnyzik az a rész, mely elsének
Szent Ldsz1é alakjat idézi elénk ; az élet pedig a meglévében sem
talilta meg kielégité és 6sszhangzé formdjat., A nép erds és jogos
szocidlis igényekkel fesziti az id6t; a polgari tarsadalom az 6 kiilén
érdekeit iizi, amelyek igy osztalyjellegiiekké valtak; a vezetbréieg
sokszor a nép ismerele nélkiil jogi és vildgnézeti szabédlyok szerint
korminyoz; s a nemzeliségi kérdésben a kiilonvalasztds és a szovet-
kezés helyett a kéliséges dajkédlas politikdjat dzzik. A vajudds hé-
-foka igen nagy; s azok az erecskék, melyeket a kormanyzat csilla-
pitds és hiisitd gyanant, nagy szerencsére, az utébbi id6kben gyak-
ran kibocsdt: csak a halasztds veszedelmeit orvosolidk valameddig,
Sokszor gy érezziik, hogy az atfogd, egységes terv hidnyzik ahhoz,
hogy a megujitds valéban elkezdédhessék. Ez a terv csak akkor lehet
helyes és jov6tbiré, ha a nép, a szocidlis, az erkélesi és a szellemi
jovététel révén, a nemzet gerincévé vdilik; ha a kozéposztily az
érdekvédelem helyett ismét a néppel valé sorskézdsség alapjara
helyezkedik ; s ha a vezetdréteg a vérségi és szellemi kivdlasztédas
‘természetes Gtjdn jut a hatalomhoz.

Ime, a vézlatos jelentést, nielyet az aggodalom és a lelkiisme-
ret szavdnak is nevezhetnék: ezekben kividntam megtenni. Inkdbb
a szellemhez kivdntam szélni, mint a politikdhoz. A magyar szellem
képviseléihez, akik velem egyiitt valljdk, hogy a szellem siirgetd
ereje és vezérld fénye nélkiil a tévelygés veszélye fenyeget. A szel-
lem Istentdl vagyon és uljst a nemzet életében erkédlcsi parancsok
igazitjdk. Bdrmi legyen h4it érte a sorsa, 6rkddnie kell és hallatni
szavat, '

Kiilonben hivatisinak ormardl lefujja a szél,

TAMASI ARON.



METAMORDPHOSIS
TRANSYLV ANIATE

APOR PETER kétszaz eszlendével ezelstt irta meg ismert
emlékiratdt Erdély atalakuldsdrél és elsiratta benne a régi patriar-
chalizmust, a puritdn, edyszerii, 8si magyar életformat. Panaszkodott
a titulusok, vendégségek, kéntésok és mdas eféle kiilséségek terén
besllott valtozdsokrél s nyiltan bevallotta, hogy & ,Erdélynek régi
alizatos egyiigyiiségében holtig megmaradott*. A belsd lényeget,
amely a ,ndj médi®, az dj kiilsé formdk mégott jelentkezik, nem
nagyon kutatta, csak a kiils6 megzavarodas tint fel neki, a cimek,
a rangok és a cifrabb életméd terjedése, a régi erdélyi életméd meg-
valtozdsa. Gyakran idézik tarsadalmi valtozdsok idejen azéta is
Metamorphosis-it és minden nagy dtalakulds idején elhangzik a pa-
nasz: hiitlenek lettlink a régi életelvekhez, eszményekhez, s emle-
getik, hogy az tj formdk és elvek a tirsadalom hagyomanyaival és
érdekeivel ellenkeznek, Nemcsak a mereven konzervativ, a holtiig
waldzatosan egyiigyii® szemlélet 14t mindig veszedelmet az életior-
mék és kbzszellem valtozasiban, hanem az az aggodalom is, amely
az eszmék megzavaroddsaban, a régi és az Wwj életelvek Osszeiitko-
zésében silyos tarsadalmi valsdg tiineteit észleli s kiilondsen sorsos
id6kben a nemzeti erdk hanvatlasitdl tart, Pedig a kiilsé események
soha nem maradhatnak hatds nélkiil a kozszellemre, életformara, s
igy kiilonosen a tarsadalom életét leginkdbb megrdzd események, a
hatalmi viltozdsok, mindig egyittal zavartsigot, tdrsadalmi 4tala-
kuldst és a kozszellem valtozasat is jelentik, s6t az egyensilyi alla-
potabdl kilenditett tirsadalomnak hosszas ingdsokra van sziiksége,
amig j és természetes allapotinak megfeleld egyensiilyhelyzetet tud
magénak ismét biztositani. Természetes jelenség ez és csak az szem-
16li az 4talakuldssal jaré belsé és kiilsé zavart a meglepett ember
félelmével, akinek romantikus vagy utopisztikus a t4rsadalom,.
szemlélete,

A boldog hazatérés utdn egy évvel Erdélyben is mind gyak-
rabban hallunk aggod6 figyelmeztetést, hogy az elmult huszonkét
esztendS tapasztalatait nem igyekeziink kévetkezetes mddon érvé.
nyesiteni, az erények, melyeket a nehéz id6k kifejlesztettek, egyre
jobban halvinyulnak, Az el8kel6skddés, az osztdlygég, a hiusdg, a
hivalkod4s kikezdte mér az egyszeriiség és puritdnsdg meghatarozta
erdélyi életformdkat. A frazis-bazafisiag gondolatvildiga hédit a po-
zitiv, cselekvé magyarsag gondolata helyett, Az egység, melyet az
onfenntartds Oszténme alakitott ki, nehezen akar az dj kérilmények
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kézt is épitd gondolattd valni. Erdélyieskediink, anélkiil, hogy ennek
szellemi és erkolcsi tartalmét érezndk és értendk. Silyos iskolat jar-
tunk, de — hangzik a v4d — ennek az iskoldnak a tanulsédgait
gyorsabban feleijtiiik el, mint ahogy az természetes és szabad volna,
Tebat Erdély wjabb metamorphosis korét érte meg s a véltozas
feletti aggodalmat hangoztatjdk azok is, akik itt éltek az elmult két
évtizedben s azok is — a csalédas hangjan —, akik bar nem is-
merték kozvetlen tapasztalatbél a kisebbségi életet, de most, amikor
Erdéllyel taldlkoznak, dgy érzik: ez még sem az a tiindérorszag,
aminek elképzelték. A sokat emlegetett szenvedések nem kovécsoltdk
olyan szétszakithatatlan egységbe az erdélyi magyarsdgot, mint ahogy
azt a Kirdlyhdgén tdal hitték, itt is taldlkozni géncsoskoddssal,
széthdzdssal, géggdel, egyéni és csoporténzéssel, egymds irdnti irigy-
séggel, vildgnézeti ellentétekkel. Az elszakitottsdg ideje alalt Er-
délyrsl romantikus kép alakult ki a lelkekben, olyan tdrsadalom
képe. amelynek harménidjat egyéltaldn nem zavarjdk osztaly-, fele-
kezeti és vildgnézeti ellentétek s olyan 4ltaldnos embertipusrél ke-
letkeztek legenddk, amelyik a heroikus helytdll4<nak, aszketikus ko-
telességteljesitésnek s az elnyomé hatalommal szembeni kemény és
bator klizdelemnek nap mint nap vil4gité példait mutatja, A kép-
zelet mértéke til magas volt, a valdsdg és a fantdzia nem egyezett
az embertipus és a tdrsadalomalkat megitélésében, — természetes,
hogy a képzelgdnek csalédnia kellett, Ez nem is lényegbe vago je-
lenség, de annal inkdbb meggondolkoztats, hogy olyanok is, akik
életliink és életformank valésdgat ismerték, figyelmezietnek, hogy
tdrsadaimunk gondolkodadsa gyorsabban véltozik, mint ahogy felte-
hetd volt s az eszmények, amelyek ezt a tdrsadalmat két évtizeden
At megtartottik, egyre kevésbbé jelentenek életformals erbt: a belsd
fegyelem lazul, a tudatos dldozatkészség lankad, az ontudatos kote-
lességvillalis ritkdbban jelentkezik, a nemzeti kozdsséget osszef(izd
szalak egyre gydngiilnek § a régi egyszerii életformakat hazug és
hamis életformék kezdik felvaltani. Egysz6val: az erdélyi magyar
tirsadalom magatartisa és kozszelleme mar most sem a régi.

VITATKOZAS HELYETT megallapitassal valaszolunk az aggo-
dalmaskodoknak. Az erdélyi magyarsig emlegetett erényeit jérészt
a védekezés Osztone hozta 1étre s mi sem természetesebb, hogy
mihelyt megsziint a védekezés sziiksége, bhalvanyulnak az erények
is. De az erények terén be4llt valtozas még kordntsem aza katasziré-
filis szembefordulds, boridlatist indokolé metamorphosis, amelyrdl ma
annyi szé esik, Amit 4talakultnak vélnek olyan sokan, az valéjdban
megelzéleg sem voit telies valésig. Az erdélyi magyarsdég gondol-
kozdsdban és magataridséban nogy reform indull meg ezeléit huszon-
hét eszfendével, dg ez a reform sojndlatosan’ nem fejezGdott be. Altat-
nénk magunkat, ha azt mondanék, hogy az erdélyi magyar tirsada-
lom a bazatérés idején a maga egészében, gondolkod4siban, tdrsa~
dalmi szemléletében, szervezettségében mér olyan volt, mint ami’'yen-
nek legjobbjai szerették volna litmi. A tarsadalom atalakuldsa mindig
lassd, 1épésr6l-lépésre megvalésulé folyamat és eredményei nem
mutatkoznak ‘mindeniitt és mindenki elftt a maguk teljes valssdguk-
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ban, Az idea mindig megelézi a gyakorlatot, s mi kiilléndsképpen
késbre kezdtiik meg a belsé erdk igazi kifejtését, a szervezett nem-
zeti élet kiépitését., Az j életelvek méar kordn megsziilettek, de a
tarsadalom dj gondolkodasdnak teljes kialakuldsdhoz nem volt elég-
séges id8. Tagadhatatlan, hogy élt és hatott egy dGj kozszellem, de
még nem volt elég erds ahhoz, hogy a maga jegyeit a tarsadalom
minden rétegére rinyomjs. A magyar tdrsadalom fejl6désébsl és
szerkezetébsl kovetkeztek a tarsadalmi 4talakulds dlidba olyan aka-
ddlyok, amelyeknek elhdriidsa nem mehetett marél-holnapra.

A trianoni békeszerz6dés olyan koriilmények kozé taszitolta az
erdélyi magyarsdgot, amelyek szdméra félelmetesen idegenck voltak,
A nemzet és az dllam azonossdga, amely eddig annyira természetes-
nek latszolt, most szétvalt s dsszeomlott minden, amiben eddig a
magyar tdrsadalom annyira hitt, Lélekben &dsszetérve, &6nérzetében
megaldzva 4llott Gj sorsa eldtt az erdélyi magyar. A kisebbségi élet
aj volt eltte, annak médszereit és lehetdségeit most kellett meg-
tanulnia, Az . 4j helyzctet nehezen értette, tdjékozédni benne alig
tudott 8 az ij 4llambatalom kézben brutdlisan és céltudatosan végezte
a maga munkéjst. Evek telnek el, mig a keseriiséghdl dcc, az el-
fojtott szavakbél ,kidlté szé*, az idegességbdl ingeriiltség s ebbdl
harc sziiletett, — évek telnek el, mig a céllalansigot célludat, az
ernyedtséget a véllalkozé kedv, a passzivitdst aktivitds véallja fel.

A nyomés azonban egyformén nehbezedik mindenkire s az elsé
reakcié, amely az erdélyi magyar tirsadalombanp jelentkezik : oz dsz2-
tonos kozeledés egymdashoz. A kolié hirdeli: orszdg nincs mar, a haza
elveszett, de egymast 4télels lelkek vannak ésegymasfelé kinyujlott
kezek. A lelki egység hamar kialakul, de ez az egység, amelynek
elsé lithat6 jelei az egyhdzak egyiittmikédésében mar a huszas évek
legelején mutatkoznak, még tdvolrél sem jelenti a szervezett életet,
a céltudatosan iranyitott munkakézisséget. Badrmennyire is mds volt
az erdélyi magyar tdrsadalom alkata és szelleme, mint az egész magyar
tirsadalomé, mégis a hiszas évek elején a nemzeti életsztéon sugal-
latdra kialakuld tirsadalmi megértéstdl még nagy it van a tarsadalmi
egyittmik6désig, a harmincas évek erdélyi magyarsigdnak mind
inkabb hédité életformijdig. A megoldandé feladatok kezdetben egy
Snmagival meghasonlott, anyagi 1étében egyre jobban veszélyeztetett,
vildgnézeti ellentétekts]l és 6ncélu hagyomanyoktd! széttagolt térsa-
dalomra nehezedtek,

Egykor Apor Péter még arrdl irt: .micsoda szeretetben élte-
nek az atyafiak és tiz iznyig is batya, Gcsém. koma, ségor hittdk
egymast* és nem hogy szégyenlették volna az elSkel6k szegény
atyafiaikat, s6t érvendeztek nekik. ,Az erdélyi szellembdl kévetke-
zik, — iria Tavaszy Sdndor, — hogy Erdély nemcsak népek, ha-
mem eletformak és tarsadalmi osztalyok &sszefogdsa is. Ezt az élet-
format az egyszeriiség és tisztasdg 4ltal meghatdrozott puritdnizmus
‘jellemzi. Az erdélyi szellem gydzelmes fenndllisdnak eddig a leg-
tobbet a kiviilrl behurcolt osztdlytudat artott, Semmiképpen sem
erdélyi, nem is volt soha idetartoz6. Abban az Erdélyorszdgban,
amelynek egyhazkormanyzati hatésdgaiban és testiileteiben egyiitt
{ilnek pl. az egyhdztanidcsokban és presbitériumokban f6urak és
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f6ldmiivesek, a legmagasabb értelmiséghez tartozék és csizmadidk,
vagy a legmagasabb [6rumok alkoté tagjai kozétt ott vannak a feje-
delmi eredetti urak, papok, professzorok, vidéki iigyvédek és orvo-
sok, ott nem is verhelett gydkeret az osztilytudat. Hogy mégis je-
lentkezet’, ez nem varrhaté az erdélyi szellem nyakaba.”

Durva médszerrel a szdzadforduléhoz kapcsolhatjuk Erdély
megeléz6 t4rsadalmi metamorphosisdnak beteljesedését. Az akkori
erdélyi tdrsadalom valsjsban messze eltdvolodott a patridrchalis Er-
dély hagyomanyaité! és életformiitél. Bar az ellentétek nem annyira
kirivok, mint mésutt, az osztdlyok kialakuldsét itt is befejezettnek
tekinthetjiik, A hasonlé nevelés, életielfogas, szérakozasok, vagyoni
helyzet, hivatali rang, sziiletés hatdrozza meg a kiilonbségeket. A
magasabb ranguak igyekeznek rangjukat a tdrsadalommal is elismer-
tetni és kihangsilyozni a kiilonbségeket, amely koztik és a rang-
ban alacsonyabbak kézétt van, Az arisztokrdcidnak, a nemességnek
kdzéleti befolyds, hatalom van a kezében; kdvetkezik ebbdl, hogy
akik ebben a koézéletben érvényesiilni akarnak, maguk is felveszik
ezeknek az osztdlyoknak kiilsé életformiit, mindent elkdvetnek,
hogy az el6kelé szarmazds latszatdt keltsék, Nem dj és nem is csu-
pin nélunk észlelheté jelenség ez. Igy torténik kisebb magyobb
mértékban csaknem minden tirsadalomban. Nemcsak Apor Péternek
vah joga panaszkodni, hogy az erdélyiek hatatforditanak régi egy-
szert életiiknek s cimek és rangok ut4n szaladnak, Mér Angliai
Erzsébet udvardrél feljegyzik, hogy ott minden iparos kereskedd.
minden kereskedd nemesember, minden nemesember gréf és minden
grof herceg szeretne lenni, Ebben a jelenségben és az ebbél kelet-
kezd osztilytudatban nem kellene teh4t kiilénleges magyar tarsadalmi
betegséget 14tni, azonban betegséget jelentenek nalunk a cim- és
rangkérdés nevetséges tiilzdsai és az elGkelSskodésbdl szdrmazé tér-
sadalmi hazugsdgok, Az erdélyi tdrsadalmi rétegek valéjdban nem
gazdasigi osztdlyok, sé6t Erdélyben nagy vagyonokrdl és nagy jove-
delmekrsl egydltaldn nem beszélhetiink és 6omaga a nagy ibvedelem
a patridrchdlis hagyomanvokat és elGitéleteket tiszteld Erdélyvben
nem is adott sem tarsadalmi, sem kozéleti jelentdséget. Erdély-
ben az a sajstos, hogy az osztdlyok nem a jévedelmek egvenlBsége
alapjdn formalédtak, hanem inkabb az azonos szdrmazis, hagyom4-
nyok, izlés és életméd alapidns a vagyonnak is csak annyi a szerepe,
hogy hasonlé életmddot tesz lehetové, ez pedig hasonld izlést, mi-
veltséget, szokésokat és vilagnézetet formal.

A kisebbségi életnek sorban a mésodik s egyben a legjelenté-
kenyebb reakcidja ennek a tarsadalomalkatnak a szempontjibél je-
lentkezett. Az osztilykiilonbségeket — miként vézoltuk — a jdve-
delmi, sziiletési és randbeli kolonbségek egyiitthatdsa idézte el8,
amelyekkel egyiittjart a kiilonbsz8 életmdd és életfelfogas. Most az
tortént Erdélyben, hogy a hivatali élet a magyarsdg szdmdra j6formdn
megsziint s vele egyiitt azok az életformak, amelyek a hivatali
hierarchia jarulékai voltak. Megsziint az embereknek hivatali rang
alapjan valé értékelése és osztdlyozdsa, megsziint az egész ebbdl
kialakulé tekintélyrendszer, hogy lassan helyet adion egy df értéke-
lésnek, amely mér nem a fizetési ragsor, hanem a kizisségben végiett
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muaka alapjdn torténik. De bekdvetkezett rohamos gyorsasdggal a
jovedelmek nivelldléddsa is s az a tdrsadalom, amelyben ‘lassan min-
denki elszegényedik s ennek az elszegényedésnek nem a gazdasdgi
viszonyok, hanem a hatalmi helyzet az oka, természetszeriien egy-
masra taldl, — nem csak azért, mert minden egyes tag koz6s sorsnak
a szenved@je, hanem azért is, mert egyszeriisddik s egyszeriiségében
nivelldlédik az életméd s kozossé valik mindaz, ami az életméddal
edyiitt jir, tehat megsziinnek azok a fesziiltségek, amelyek az egyes
osztilyok kozétt a vagyoni kiilonbségekbdl keletkeznek, A kisebb-
ségi korszakban meglepetve tapasztalhattuk, hody az egész tarsada-
lom nyomott szocidlis helyzete az osztalytudat elbalvanyuldsara vezet
s ezzel szemben a nemzeti tudat vagyis a tidrsadalmi ko6z6sség 6n-
tudata erdsodik. A szocidlista elmélet alapjan, amcly szerint a népek
kozotti kiilonbségek kisebbek, mint egy nemzeten beliil a tarsadalmi
osztalyok koézotti kiilénbségek s a hasonlé életsors jobban fsszetiizi
az embereket, mint a nyelv és a kultdra azonossaga, az lett volna
varhaté, hogy a magyar paraszt kozelebb fog dllani érzelmileg a
romdn paraszthoz, mint a magyar tigyvédhez. A kisebbségi élet ezt
a tételt alaposan megcilolta. Anélkiil, hogy illuzidkat akarnank {ap-
1alni, meg kell 4llapitanunk, hogy a tarsadalmi helyzetnél erdsebb
Osszekotd kapocsnak bizonyult a nemzeti helyzet s mivel ez a nem-
zeti helyzet veszélyeztetett és iilddzott volt, a kozés sors s a kézos
feladatok a t4rsadalmi osztdlyokat egymés mellé allitotidk. Nem azt
mondijuk, hogy a tdrsadalmi osztdlyok megsziintek, de z4rtsdguk fel-
oldédott, felébredt a bizalmuk egym4s irdnt s ennek eredménye-
képpen a nemzeti szolidaritds egyiittmunkdlkoddsra fogta Gssze Sket.
Magasrangi 4llami tisztvisel6k, birdk, katonatisztek veszitették el
egyik naprél a madsikra kenyeriiket s kényszeriiltek kezik munka-
javal, nem egy esetben napszdmosként, gyari munkasként megkeresni
azt. Aki ilyen sorsra jut, — még ba nem -is keril olyan mélyre,
mint az el6bb emlitettek, — az rendszerint kitaszitédik osztalyabol,
mert a tdrsadalom a képzeitség, a kenyérkereset és az életméd ko-
z0tt természetes Osszefiiggést 14t. De Erdélyben, ahol magyarsaguk,
nemzeti voltuk taszitotta ebbe a helyzetbe a maga:abb tdrsadalmi
rétegek megmaradt részeit, — ha gazdasdgi szempontbél lecsuszott
rétegeknek is voltak tekintheték, — szocidlis értelemben nem dek-
lasszalédtak, mert a gazdasagi kitaszitottsdg tarsadalmi értékelésiiket
nem érintette. Ellenkezoleg, éppen e réven alakul és er8sddik tar-
sadalmunk belsé dsszhangja s edy Gj tarsadalmi magatartas.

EZ TORTENT — reakciéképpen a kényszerrel szemben, tehat
ez dnmagiban nem érdem, hacsak nem kapcsolddik tudatosan a maga.
sabb célok felé val6é térekvéshez, mert Erdélyben 1j magyar felada-
tok jelentkeztek: az elesettségbdl fel kell emelkedniink, kézbe kell
venni a kisebbségbe jutott magyarsiag sorsat, keresni kell az erdélyi
magyar erd fokozdsdnak IehetSségeit s meg kell talilni a hitében
megrendiilt nép belsé éntudatat. A 18t fenntartdsarél volt szé seza
létienntartds nemcsak belsé életerst, hanem belss programot is igé-
nyelt. Erthetd azonban, hogy ez az életprogramm csak lassan sziile-
tett, A katasztrofalis valtozdsban is helyt4llé erdélyi magyarsdg mér
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rég bebizonyitolta életerejét és még mindig nem elég vilagos kiilén
életének célkitizése és nem lat tisztin a sziikséges eszkdz6k vilaga-
ban sem ; sok minden &1l az 4j magyar erdélyi életprogram dtjaban,
amig megsziilethetik s megindulhat, hogy a tomegeket meghdéditsa.
A létalapjukban megtimadott emberek elsésorban sajat helyzetik
mentésével foglalkoztak s a mindennapi életért vivott nehéz kiizde-
lem elkedvetlenit§leg hatott, Sikeriilhetett-e par év alatt dntudatlos
nemzeti munkakézosségben dsszefogni a magyarsdgot? Feltehetd e,
hogy a tarsadalom a maga nagy tobbségében missziénak tekinti a
kisebbségi sorsot, kemény feladatvallalasnak ? A szorongatottsig a
legjobb erkolesi erbket 4llandé kiizdelemre és szakadatlan tusako-
dasra sarkalja, de a gyengébbeket letori, elkedvetleniti, elfasitja. Az
egyre jobban elproletirizalod6 tarsadalom tobbségében taldn nem
feladatnak, hanem szdmkivetet!ségi allapotnak tekintette a kisebb-
ségi sorsot, amelybdl mihamarabb szabadulnia kell, ~ ha van igaz-
s4g a f6ldon. A szegénység és iildozo1tség elsorvasztja a munka-
kedvet, az alkotdsvagyat és a mozgashoz sziikséges lelki elevenséget.
Vannak azonban még idcskan eléitéletek is az atalakulas dtjaban,
neveltetésbdl és megszokasbol szarmazé merevségek, s6t maga az
onzés is. A kényelmesek, a maradiak, a megalkuvék becsvagya csak
annyi, hogy zavartalan nyugalomban élhessenek. Sokan nem tudjak
levetkdzni a nemzetrdl valé formalisztikus nézeteiket. A liberalis
tanokon felndtt nemzedékek nehezen értik, hogy az egyém érdekeit
a nemzet érdekeinek koételes aldvetni. Az ,iri* életrél, az iires
hivalkod4srdl és a kiilsé életigényehrdl is nehéz volt sokaknak le-
szokni. Mindezek kovetkezményeké pen — 4mbar a tarsadalom
strukturalis 4talakuldsa hamarosan végbe ment — a tarsadalmi gon-
dolkod4s nem valtozhatott meg egyik naprél a mésikra. A formalista
talin meg is elégedett az egység jelszavdnak siirii hangoztatdsival s
az elnyoméval szemben természetszeriien kialakult érzelmi kozos-
séget kénnyen Osszetévesztette a szervezett nemzeti élettel s az
ebben megtestesiild nemzeti egységgel. Ehhez azonban nem volt elég
a sorsfordulat adta érzelmi hatis s még az életkoriilményekben be-
4llt valtozas sem; a tarsadalmi gondolkod4s csak akkor kezd kiala-
kulni, amikor az erdélyi magyarsdg gondolkodoéi -kialakitjdk az ij
életprogramot, megkezdik az eléitéletek elleni harcot, azon igyekez-
nek, hogy a konzervativ, a radikdlis és a szociilista magyar kozods
életszemlélete megsziilessék, az 4j életelvek kézmeggy8z6déssé vil-
janak s mindennek-eredményeképpen kialakulion a romén uralom
ald keriilt erdélyi magyarsig — mint mondtdk -~ csaldddd szer-
vezelt élethézissége. Paratlan és tavlataiban lenyiigo6zé feladat voltez
a ,magunk reviziéja* s aki ezt megérti, az tudja igazdn felfogni:
mekkora jelentdséde van a kozszellemiinkben most beallott valtoza-
soknak, még akkor is, ha ennek a ,magunk revizi6ja*-nak nem is
sikeriilt megteremtenie az annyira emlegetett osztalynélkiili magyar
tarsadalmat.

KERDES azonban, hogy létezhetik-e egyiltalin a valésdgban
olyan tirsadalom, amindrdl az erdélyi idedlistak szélottak, Ismeriink
vlyan tirsadalmakat, amelyek sokkal kevésbbé tagoltak, mint a ma-
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gyar, Egységesebb volt a romédn térsadalom is, nem woltak meg
benne azok az oszlalyok és igy azok az ellentétek sem, amelyek
ndlunk a kisebbségi élet vezetbinek annyi gondot okoztak. Hasonl6
képpen két osztidlyunak nevezhetd az ¢szaki népek, igy a finek tar-
sadalma is. Ezek azonban a természetes koériilmények folytén fej-
Jédtek ebben az irdnyban, mig a magyar tarsadalmat most kell
neveléssel atalakitani, Forradalmi intellektuelek a multban kisérle-
teztek is azzal, hogy hagyomanyaikat és neveltetésiiket megtagadva
kiszakadjanak osztdlyukbol s életformijukat, gondolkodasukat meg-
véaltoztatva 6nként proletdrizdlédjanak, A narodnikiknek vagy tolsz-
tojanusoknak kétségteleniil erGsen etikus magatartdsa azonban gya-
korlatilag alig hozott valami eredményt. Erdélyben mégis az értel-
miségi rélegnek ugyanilyen etikai alapon — de nem szocislista, ha-
nem nacionalista elvek szerint — kellett magatartdsidban és életfel-
fogasaban teljesen étalakulnia. .

Ennek az 4talakulasnak elsGsorban lelki feltételei wvannak,
mert hidba valé a tarsadalom uj szervezkedési folyamatianak meg-
inditdsa, amig az életformira maga a tarsadalom lelkileg nem elég
fogékony. A lelkek ébresziése s a lelkek megszervezése megeldzi a
tulajdonképpeni larsadalmi reformot. A politikusok és a tirsadalom-
szervezbk utjat a szellemi elit késziti el6, akarcsak Erdélyben, ahol
irék, kélték, papok és gondolkozdk vetik fel elészor az erdélyi sors-
kérdéseket, tanitanak a helytallas, a f61dhéz és a néphez valé hiiség
parancsaira. Az irodalombél és predikdciokban lesz vildgossi az
alapvetd. felismerés, hogy aki foidi erckben szegény. annak lélekben
és szellemben kell gazdagnak lennie. A ,magunk revizi6ja*-nak vele-
jaréja a lelki és szellemi hatalom felismerése és méltdnyldsa, A lelki
ellendllds biztositjia a nép egzisztencidjat s az erdélyi magyarsigot a
a szellem ereje teheti hatalmassa. A torténelem és a nép felé fordul
az 4j erdélyi magyar figyelme, ama forrasok felé, amelyekbdl bdven
fakad a magyar lélek és szellem hagyomdnya s orok tanitds és
biztatds az elesett jelennek. A tirsadalomszemlélet ennek a folya-
matnak kovetkeztében sziikségszeriien alakul 4t s ez mar tartalom-
mal tudja 1 itdlteni azokat a kereteket, amelyek iddkozben a kény-
szer nyomésa alatt kialakultak. ~

Mindenekeldtt meggydzodésé lesz, hogy az individudlis elv-
rendszer cs6dbe jutott és a tarsadalmi kérdések megolddsianil nem
lehet a kollektiv — a mi fogalmazasunkban: népi — szempontokat
figyelmen kiviil hagyni. A liberdlizmus az uralma alatt létrejott tar-
sadalmi osztalyokat és a szocidlis kérdést is -- akarcsak a marxis-
mus — egyoldalu osztdlyszempontok szerint itélte meg. Az dj er-
délyi magyar tdraadalomszemlélet leszamol az individualizmussal
éppigy, mint a liberdlizmus osztilyszempontjaival. A kisebbségi
életforma : nemzefi egység. amelyet osztilyszempontok nem veszé-
lyeztethetnek, individualizmusok nem gyengithetnek ; egyetemes jel-
legii &sszefogisra van sziikség, a nemzet Oszidnés sorskdzosségét
Sntudatos munkakdzosséggé kell formalni, amelyet a nemzettest kii-
16nboz6 rétegeinek egymasért végzett testvéri szolgilata éltet.

A szellem sodriban azuldn ez az ij larsadalomszemlélet mind
inkdbb koézelebb jut a valésdghoz és a vald élet redlis koveteiméa
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nyeihez. A ,magunk reviziéja”-nak elmélyiilése kévetkeztéken meg-
gy6z6déssé lesz, hogy a nemzet nemcsak érzelpni kozosség, Meg-
marad4sunk nem csupan lelki egységiinkon, hanedt az erds politikai,
miivelddési és gazdasdgi szervezettségen mulik 5 szoros ésszezéarko-
z4s sziikséges, erds tarsadalmi, mivelddési es gazdasagi szervezetek
kellenek. Nem elégséges az érze mi egység, mellyel a politikai veze-
tés megelégedetinek latszott, tdrsadarmi egység kell, mert a k6zdsség
csak tagjainak egyenrangu érvényesiilesén - épiilhet fel. Tarsadal-
munknak egyként fundamentuma minden tarsadalmi réteg, minden tar-
sadalmi rétegnek egyforma feleldsséget kell hordoznia és a veze-
tésben is egyforma részt kell kapnia. Eszerint ,,a nemzet a koz6s
nemzeti munka mihelye, amelyben minden tag minden szellemi tehet-
ségével és munkéjaval a fajtestvér szolgdlatara siet“. (Ldszlé Dezsé.)
“.Egyetlen dolog van, ami megrdzkédtatisok utin zaloga lehet
a jovenddnek : a magyarsag bels6 ereje, ami Ontudattal és hivatas-
érzettel parosul* — irja Tamdsi Aron, s a kérdésre, hogy mi bizto

sitja ezt a bels6 erft, nyiltan felel : ,ha egységes, erSs és erkolesos
nemzeti tirsadalmat szervezilink®. Az elvek most mar gyakorlatiasab-
bak. Meg kell alkotni a kisebbségi magyarsig szervezett Onfentar-
tasat, amelynek keretében médsfélmillié magyar biztositani tudja m4s-
télmillié magyar anyagi és lelki egzisztencidjat. Csak annyit valé-
sithatunk meg sajétos életiinkbdl, amennyit a magunk erejébdl meg
tudunk valésitani, A magunk erejét a szervezettség mértéke és ha-
tarai 4llapitjdk meg. Ki kell alakitani az erdélyi magyarség egységes
tarsadalmi szervezetét és ki kell irtani mindazt életiinkbél, ami
ennek utjdban 4ll. A nemzet organikus kozosség, test és lélek, s
igy a politikai, miivel6dési, gazdasagi és tarsadalmi kérdések szoros
kapcsolatban fonédnak Ossze. A kozdsségi élet minden tényezsjét
és életszervét a nemzeti munka szolgdlataba kell allitani. Mindenki-
nek fel kell -ismernie, hogy egyéni java és boldoguldsa 6ssze van
forrva a nemzet javdval és boldoguldsival s igy az erdélyi magyar-
s4g minden egyes tagjara sorskérdéseink irdnti tevileges szolgilat
és munka hérul. El6 orgdnummd kell szervezni a@ magyar népef,
amelyben minden réteg egymdssal és egymds dltal él.

A REGEBBI TARSADALMI OSZTALYOK stértékelése ennek
az 1j szemléleinek a jegyében térténik, Az arisztokricia nem lebeg
az elérhetetlen magassidgokban; eldjoga szintén a szolgilat, benefi-
ciuma a tobb szolgélat. Az arisztokracia beletagolédik az értelmi-
ségbe s a véle szemben t4plalt tirsadalmi elditéletek egyenes arany-
ban gyongiilnek azzal, hogy benne is feloldédik a rangbdl folyé
merevség 's a patridrchdlizmus korszaka ut4n idegenbSl importalt
osz2idlygbg és iires fennhéjazas. Vagy vegyiik a tirsadalom ellenpé-
lusdt, az osztdlytudatot ugyancsak taplalé munkéssigot. Hasonlé je-
lenség figyelhet6 meg ezen a részen is. Mar néhdny évvel el6bb meg-
allapithattuk éppen a Hitel-ben, hogy a magyar munkassdg tdbors-
ban mind inkdbb halvanyul az osztdlyharcos szemlélettel duzzasz-
tott osztdlygég, mind nagyobb méretii a nemzeti kézisség tdmoga-
tdsa és inilivelddési egysége utdni vigy. A munkassiag sem tud ki-
téroni’ az erdélyi magyar redlitds kényszere eldl, az 1ij magyar eszme-
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rendszer vonzasabdl s betagolédik szervesen a magyar tdrsadalomba,
fokrél-fokra lazitvdn azokat a kotelékeket, amelyek osztdlyszem-
pontbél a nemzeti kozdsségen kiviil 4116 er6khéz kapcesolidk. Egy-
széval az elsd idSk reakciéjaként jelentkezd természetes lelki egység
t6kéletesitéseképpen késé6bbi iddpontban programszeriien jelent-
kezik a nemzeti egység kialakitasinak gondolata, mivel a valGsig
kényszeritett mindenkit annak beldtisira, hogy az énvédelmi harc
és a nemzeti fejl6dés nem tiirheti meg a tirsadalmi ellentéteket. A
kiilsé erdk meggyengiilése, s6t elvesztése utin a tusakodé oOnkritika
meggyszGen hirdette, hogy a belsé er6k a mi boldoguldsunk s az,
ami ezt a belsd erdt kinyilvdnitja: az erds tarsadalmi szervezet, s
mi sem bizonyitja jobban e tan h6dité ereiét, mint az, hogy tarsa.
dalmunk eddig kiilén titakon jaré részei dnként fordultak egymds felé
s hordtdk szét azokat az akadailyokat, amelyek emnek a tirsadalmi
értéki nemzeti egységnek az iitjaban allottak, — [6ként 2z egyesek
lelkében, eléitéleteiben, az egy elmult korszak szellemi hatdsa alatt
kialakult tdrsadalomszemléletben, ‘ . )

Ez a véltozas tehdt lényegében az egyének metamorphozisa. Uj
kozbsséget megijult egyének nélkiil nem is lehet épiteni. Uj élet-
latdsra, a magatartds &talakuldsdra van sziikség., Az egymdsért. vald
feleldsség és dldozatkészség gondolala erdtlen, ha csak lebegd idea,
ha nem gydkeredzik mélyen a kozdsség minden egyes tagjsnak lel-
kében. Uj embertipusra van sziikség, a hési, dldozatos és harcos em-
berre, Komoly irasokban és hési versekben felébresztettiik a végvari
vitézek életét, — mondja egyhelyt Tamasi Aron, — odasllitottuk
magunk elé a hésoket, akik a szeliem és test egyiitles batorsagaval
szinte reménytelenségben tudnak férfiasan kiizdeni, Szolgilat és
kotelesség hatdrozza meg az ij erdélyi magyar magatartasat. Tehat
a liberdlizmus kényelmes, magdnak él6 embertipusdval szemben ki.
alakult a kisebbségi élet kozosségben és kozosségnek 61§ hési ember-
tipusa, a_gondolkozd, kiizd6, sajat 14ban megéllni tudé embernek a
tipusa, akinek munk4jit a kozosségi erkolcs és a kozdsségi fegyelem
iranyitja. Mennyire testvér ez az ember Mussolini Gj emberévell
Az 4j erdélyi magyar ember tipusa nem kisebbségi embertipus; —
ma ez az ember akarja idjraformidlni Eurépit s a maga képéhez
hasonlitani azokat, kik egy elmult korszak jegyeit viselik még
magukon. :

A HARMINCAS EVEKBEN ennck a tirsadalomszemléletnek
hirdetSi és apostolai mar nem csak a szellem kivédlaszlottjai: koltok,
ir6k és tarsadalombélcselok. Ezek a gondolatok ekkor mar élesen
visszhangzanak értelmiségiink nagyobb részében s j elit véllalkozik
a gondolatok megvalGsitasira. A vezetdréteg szinvaltozdsa alig volt
észrevehets, forradalom és kiils6 zavar nélkil jut elGtérbe az f
ember s vele és altala az 1j tdrsadalomszemlélet. Ezek a csendes
reformerek nem érdekeket hajszoltak, nem 6nérvényesitésre toéreked-
tek, a szolgdlatot villaltak és eszmét sugéaroztak. Ehhez nem kellett
erbszak, csak muvkat kellett vallalni és a véllalt munka elért ered-
ménye ajdndékozta meg Cket azzal a tekintéllyel és hatalommal,
amit masok harccal és zavartkeltéssel szereztek volna meg.
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Az elit kivalasztdsdnak mddja is megvaltozott, — akarcsak
Eurépa valamennyi megidjulé tdrsadalmaban. Nem a hagyoményos
magyar arisztokratikus elv, de nem is a liberdlis demokracidk tébb-
ségi elve érvényesiil; az erdélyi vezetlréteg a hozds hivatdstudat,
felelsségérzet, elhivatotisdg alapjan alakul. Nem sziiletési vagy va-
gyoni eldjog, de nem is mandatum jogosit fel a kdzéletben valé rész-
vételre, hanem a lelkiismeret, a feleldsségérzet, a szolgilat vagya.
A latszolagos vezetés az élet egyik-masik vonaldn lehet ugyan azok-
nak kezében, akiket még mds elvek juttattak az élre. A tarsadalom
formAlasa azonban egyre inkdbb az dj elit kezébe keriil és egyre
ndé azoknak az intézményeknek {pl. az egyhiazaknak) a jelentiSsége,
amelyeknél ez a kivdlasztasi elv jobban érvényesiilhet.

Az osztdlyjellegnek arnyéka sincs ennek az dj erdélyi vezeld-
rétegnek 2 lelkében és szellemében. Sziarmaz4dsuk, neveltetésiik,
anyagi helyzetiik, életmddjuk a lehetd legkiilénb6zébb, mert tarsa-
dalmunk nem egy csoportjabdl csapidtak ki. Minden egyes tirsa-
dalmi rétegiink érdekelve van ebben az Gj vezetérétegben. Kiilsd
kapcsok helyett belsd kotelékek fiizik szorosra kéztik a szalakat.
Személyi elénySk megvetése, 6nzetlenség és munkakészség jellemzi
Oket. ‘Osztalytudat helyett hivatistudat tevékenységiik mozgato ereje.
Biiszkén vallottdk magukat népiink szolgdloé értelmiségének.

Ha valamiben el akarjuk marasztalni ezt az 14j értelmiséget,
ez csak annyi, hogy merészen idedlistak voltak tagjai, a gondolatok
és az eszmék, amelyeket hirdettek, sokszor débbentettek meg azzal,
hogy talan irredlisak. Bar igaz, hogy az ideolégia soha nem &ll messze
az utépidtél, a hodité eszmék mértéke mindig tobb és magasabb,
mint a valés élet mértéke, De — védelmiilkre mondhatjuk — 6k
tudtak szdmoini a valbésdggal i<, hiszen koziilik keriillnek ki azok,
akik az eszmébdl valasdgot is formalnak. Mert nem két kiilon kér az
eszmehirdets és a valésité kore. Egyiitt vannak és egyiitt hatnak —
s ez a mi tdrsadalmi reformunknak nagdy szerencséje. Az eszme-
hirdeté megfogalmazta az elveket, ramutatott a jelenségekrc s 18]~
mutatta az eszmét. Természetesen & inkdbb kontemplativ tipus, sét
hajlamos az irredlidkra is, de szuggesztiéja épen ezért fokozottabb,
s nyuchatatlan szelleme nap mint nap 1j 16k8ers, mely a valésitd,
a redlitdsokkal is szamold, cselekvd térsat 4llandé munkara, az el-
lenkezéssel szemben meg nem riadé magatartdsra, a nehézségeket le
kiizd6 dnbizalomra Oszténzi, Ez utébbiak praktikus ésszivés magya-
rok, akiknek ideje a harmincas években kévetkezik el, A magyarsig
életkedve ezekben az években egyre erdsebben jelentkezik s sziik-
ség van arra, hogy amit az eszmehirdeték eddig jobbdara csak szug-
geraltak, azt most tudatosan megvalésitsdk a gyakorlati épiték. Ming
szerencse, hogy pdlunk is nem az tortént, mint az Anyaorszagban,
hol az eszmehirdetdk utjar6l messze letértek az 1j magyar élet
épitdi, s6t gyakrabban figyelembe sem vették azokat a gondolatokat
és eszméket, amelyeket a magyar szellem, a magyar élet megijit4-
sara meghirdetett. Ndlunk is volt ellentét a szellem és 4 ,masodik
kor* gyakorlata kozétt, de az ellentét nem a szembenilldsbél és
nem az egymasrdl valé nem tuddshol vagy egymédsnak koélcs8nds lebe-
csiilésébd), esetleg a gyakorlali ember korldiolts4gdbol és az esemék
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iranti érzéketlenségébd! kovetkezett, hanem abbél, hogy az eszme
és a gyakorlat kozott mindig athidalhatatlan kiilénbség van*. Ha
sok kompromisszumra is kényszeriilt az erdélyi gyakorlati ember,
még sem lett soha aruléja annak a ,magunk reviziéja*-nak, amely
végeredményben megteremtette szdmara a koézszellemet és az
alkalmas tarsadalmi magatartast, lehetévé téve az erdélyi magyar
tarsadalom atalakitdsianak a harmincas évek mdésodik felében meg-
indult, de sajndlatosan be nem fejezédott folyamatat,

KIFOGASOLHATO E, hogy az erdélyi magyar gondolkedas és
tarsadalmi magatartas atalakitasanak feladalat egy egészen kis
szadmu elit vallalta és végezte csupan ? Aligha, Szellemi forradalmat
tomegek még nem csindltak, A szellemi forradalom a kiildetést érzé
kisebbség feladata, a tomeg azzal lesz részes a forradalomban, hogy
vagy cselekvdleg tdmogatja, vagy csendesen egyiittérez a valtozast
akardkkal. Az erdélyi magyar tarsadalom pmagyobb témegdeiise kép-
pen vettek részt az erdélyi magyar szellem forradalméaban, egyiiti-
érzésiik szamos l4athatd jelét adtik, meginditottak olyan tarsadalmi
mozgalmakat, amelyeket mar az &j nemzeti kézszellem és tarsadalmi
magatartas éltetett, Ha elditélet nélkiil szemléljiik az Erdélyi Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet vagy a Magyar Népkozosseg kolozsvari Tizes
Szervezetének munkajat, lehetetlen észre nem venni, hogy az a tar
sadalom, amelvik ilyen k6zosségi munkdra képes, mir nem a huszas
évek faradt, rezignalt tirsadaln.a, amelyik életének értelmét a va-
16s4gtol és a lehetdségekts! messze eltavolédva keresi. Ez a tarsa
dalom mar egyre inkdbb az egyiittérzd és egyiittmunkélkodés, egy-
miésért feleldssédet hordozd, villalkozé magyarok tdrsadalma, amely-
nek minden rétege kezdi mind hatarozottabban felismerni a maga
sajdtos teenddit, A gondtalanabb életbdl szorongatott helyzetbe ju-
tott népet sorsa dj erények kifejlesztésére és 1j magatartas kialaki-
tdsara sarkalta, Minden lehetéséget nem tud még kibasznalni, de tud
mér — ha méd nem is nagyméretiien — redlisan épiteni afelismert
erkélesi és szellemi alapokra.

Lehetséges, hogy a felszabadulds utdn ez a magatartds meginog-
jon és a balsorsban kialakult életelvek nyomtalanul eltiinienek ? Az
eszmék, amelyek életiinket irdnyitottik, megzavarodni latszodnak és
a zavar nyoman a tdjékozatiansig és bizonytalansdg lesz drra a lel-
keken. Az italakuléban levd tarsadalomban a szellemi valsdg jelei
mutatkoznak és latszatra nem alaptalanul szegezik melliinknek a va-
dat, hogy hiitlenekké véltunk az oly nagy hévvel hirdetett eszmé-
nyekhez, Romantikus lett volna énszemléletiink vagy az eszmék,
amelyekben hittiink, csak a kisebbségi sorsban lettek volna érvé-
nyesek és a szabad Magyarorszdgon hasznavehetetlenek ? Szembe
kell nézniink 8szintén ezekkel a kérdésekkel, mert ha valéban el.
arultuk régi eszményeinket, akkor ezek életiinket a kozelmultban

* Az az ellentét, amelyrs! megelszbleg Tamdsi Aron szél, a szellem embere
és az ,els8 kdr“ politikija koz6tt figyelheté meg és természetes jelenség, ha meg-
gondoljuk, hogy kezdeti kisebbzégpolitikdnk eszmerendszerét még nem az Gj
helyzet formélta. (Szerk.)
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sem iranyitottdk. Es ha ezek az eszmények csak a kisebbségi élet-
ben voltak hasznalhatdk, dgy akkor {6losleges ma ezekre mindunta-
lan hivatkozni, mint olyanokra, amelyekben megtaldltuk egy jobb
és korszeriibb tirsadalom megvaldsitasinak eszkozeit,

Tagadhatatlan, hogy a felszabadulds ténye eldidézett bi-
zonyos foku valtozast az erdélyi magyarsdg tarsadalmi magatartdsa-
ban, Erthets és menthetd ez a valtozis, hiszen megsziintek az okok,
amelyek a tirsadalmi Osszeforrast, az osztilygdg lebontdsdt és az
egyéni szolgalatvallaldst megvaldsitottdk, Megsziint a kiilsé nyomas-
sal szembeni védekezés sziiksége, a veszélyeztetetiség érzete és
helyredllottak azok a tényezdk, amelyek a tdrsadalom egyes rétegei
kozott a kiilonbségeket és ellentéteket okozzak : a hivatali rangok
szerinti hierarchia és a jovedelmek kézdotti kiilonbségek. Az adllam
pedig atvette azoknak a munkaknak végzését, amelyeket eddig a
tarsadalom vallalt kényszeriiségbdl s igy latsz6lag megszint a jelen-
tésége az Ontudatos és jol szervezett tarsadalmi életnek. Sok minden
kovetkezik ezekbdl. A hivatali rangok kiilonbsége és a hatalom,
amely a hivatallal jar, aj értékelést litszik bevezetni, s igy a nem-
zetért végzett munka és feleldsségtudat megsziinik az értékelés mé-
réje lenni. Kialakulnak a rangok és méltdsagok szerinti tekintélyek,
amelyek a kisebbségi életbdl hidnyoztak, és ezzel lassan hattérbe
szorul az a szellemi elit, amelyre a kisebbségi életben a tirsadalom
iranyilasa nehezedett. A nyomorisagb6l felemelkedd magyar tarsa-
dalomban nagyobb jévedelmek alakulnak ki s ezek koltekezdbb
életmédot vonnak maguk utdn A szegénység altal rankkényszeriteit
életformak tehat hanyatlanak és azok, akik kényszeriiségbdl vagy
erkdlesi meggy625désbsl ezekhez tovabbra is ragaszkodnak, sziikség-
szeriien eltivolodnak azoktél, akiket hajlamaik méas életméd felé
vouzanak. A hiusdg és érvényeaiilési vagy is sokakat kiszakit eddigi
életformaik kozil. A vezetdrétegben mir nem a belsé hit, hanem
az érvényesiilési vagy, dsszekétietés, vagyoni helyzet alapidn torté-
nik a kivalasztds. A t0megek és a vezetd értelmiség kozotti kap-
csolat lazul és az egyén, aki eddig a nemzetben és nemzetért ¢éI6
kozosségi 1ény volt, ma ismét a maga boldoguldsat keresS, egyéni
felelgsségtudatat félretevd ember kezd lenni, Es a latszat az, hogy
a régi életelvek helyét nem foglalja el semmi, a tirsadalomban za-
var és bizonytalansig uralkodik az idedk terén.

Téved azonban az, aki ebben a jelenségben 4ltaldnos jelenséget
¢szlel. Minden feliiletes 14tszat ellenére az erdélyi magyar tarsadalom
tobbsége nem mutat semmi hajlamot arra. a mélyrehatolé metamor-
phozisra, amelyrdl annyi aggodalommal és oly sokszor szd esik.
Annyit fogadhatunk el igazsdgnak, hogy valdjaban van egy térsa-
dalmi réteg, amelyik ma élelmessége és anyagi helyzete vagy sze
rencsés elhelyezkedése miatt a tdrsadalom vezetGrétegének lenni
1atszik. s ez igyekezett — mint alkalmatlan és nem az & testére sza-
bott ruhdt — szegre akasztani nemrég kényszerbdl eliogadott élet-
elveit, Eddig az er8s kdzszellem hatdsa korlitozta egyéni meggys-
z6désének nyilt megvalldsdban, mert eddig is azt vallotta magéban,
hogy ezek az elvek csupdn a kisebbségiélet 4ltal rdnk kényszeritett,
de természetiinktdl és érdekeinktdl idegen elvek, amelyekre tehat ma
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mar semmi sziikség sincsen. Minden tdrsadalomban megtaldlbaté ez
az egyidejiileg reakciés és konjunkturdlis réteg s ndlunk sem az
tolt el aggodalommal, hogy ez a kategéria létezik, mint sokkal in.
kabb az, hogy silya és befolydsa névekeddben van, hangja erésebb,
mint a kézelmultban, Ervényesiilésiikhdz még hozzdjdrul -az a koriil-
mény, hogy a szellem elvhd emberei, akik a nagy belsé torradalom
z4szlovivéi voltak, mintha elfelejtették volna a nyelvet, amelyen
beszéltek. Az a réteg, amely mégottiik 4llt — jorészt papok, tani-
tok, tanarok, szabad értelmiségiek — s amely réteg minden eddigk
szellemi mozgalmunknak éltetd és kozvetitd kozegét alkotta: a ki-
sebbségi életnek szolgdlé és vezetd értelmiséde volt s ha nem is
valésagos, de legaldbb is szellemi hatalommal rendelkezett, szerve-
zeteink és intézményeink danddrmunkajit végezve és a falu vezeté-
sét elldtva, a kisebbségi élet els§ vonaldban allott, — ma, &ldatlan
jelentéktelenségre karhoztatott. Ok ma sem hiitlenek hitiikhéz és
elveikhez, mert meggyd26dtek az igazsigrél, azonban a t4rsadalmi
intézmények szerepe Osszezsugorodott, az irdnyitds minden vonalon
a kozigazgatds kezébe keriilt, az értékelés a hivatali hierarchia alap~
jan torténik s ez az dj élet eszményeit magdban hordozd réteg kiszo-
rult a tdrsadalmi élet periféridira, nem tudja megadni a szellemi elit+
nek azt a hétteret, amit a multban megadott. Latszélagos tehst a
véaltozds, amir6l szo esik s a valtozas latszatdt az az eltolédds indo~
kolja, mely a vezetfrétegben az dllami élet helyredllitdsaval be-~
allott, Nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy az erdélyi magyar hitlen
és arulé lett. Arrol kell beszélni, hogy a lélekben és felfogdsban dt-
alakult erdélyi megyar érielmiség szerepe és befolydsa meghkevesbedeit
s hozéleti silya megcsappant.

Ebbsl kovetkezik, hogy ma nem wjabb ,magunk revizié”-jara
van sziikség, hanem a beallott szerepeltolodésok tudatositisdra és.
arra, hogy visszaadjuk silydt és hitelét aonak az értelmiségnek,
amely felismerte az igazsagokat és ma is hisz azokban, Ezek az
igazsdgok nem a kisebbségi élet igazsdgai voltak, hanem a magyar
megmaradds igazsagai. A kisebbségi életforma a nemzeti egység volt
s ennek megvaldsilasa érdekében az osztdlykiilonbségek megsziinte-
tése, minden magyar erd és tehetség érvényesiilésének biztositdsa s
tervszert munkaba valé dllitdsa volt az elsérangu feladat, A tarsa-
dalom felismerte a szellem és az erkélcs megtarté erejét. Eltavolo-
dott az egyoldalu politikai szemlélettsl és olyan uj nemzetszemléle-
tet alakitott ki, amely totalisnak is nevezhetd, hiszen a nemzet poli~
tikai, szellemi, erkdlcsi, élettani és gazdasdgi funkciéi kozstt nem
akart sorrendi kiilnbséget tenni. Hirdette, hogy a nemzet érzelmi
kbézdssége mogott mélkiilozhetetlen az erbs politikai, miivelddési, gaz-
dasagi és tarsadalmi szervezettség, Az uj kozosségi élet alapja a.
nép és nép alatt komolyan szervezett kozosséget kell érteni, a ko~
z0sség minden tagjdban az dldozatkészség és az egymasért valé
felelésség gondolatét kell beoliami Megvaltozik az egyén és a ké-
z0sség viszonya, az élet dj torvényei megkovetelik mindenkitél a
kozossegi érdekek szolgalatat. A tarsadalom sajat erbieszitésébdl
elhépzelhetetlen feladatok megolddsira képes, ha annak élén belsé
hivatdsérzetbsl szolgalé vezeték dllanak.
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Nem a kisebbségi élet igazsigai voltak ezek; a mi szellemi
forradalmunk lényege ugyanaz, mint ami egyidejiileg az europaszerte meg-
indult szellemi forradalmak lényege; csak nem tudtuk a magunk éle-
tének elméletét olyan biztonsdggal megiogalmazni, mint mésok, —
inkdbb eszményeink voltak, mint eszmerendszeriink. A gyékerek is
azonosak. Mindeniitt a XIX. szazad materidlisztikus pozitiviz-
musa és individudlizmusa ellenében, azok reakcidjaképpen szii-
letik meg az j eszmerendszer. Sziiletésének kériilményei folytdn ez
az eszmerendszer lényegileg nem politikai, hanem inkibb etikai
magatartds. Nem programpontokat és nem politikai rendezéelveket
jelent, hanem az élet tartalmédnak s maginak az embernek a meg-
djit4sat. A korabbi embertipus helyébe mindeniitt 1Gj embertipust
igyekszik allitani: a kotelességtudat hajtotta, nyilt kiizdelembe szive-
sen bocsdjtkozé, a kotelességeket minden aron vallals, spirituélis
ember tipusit. Eurépaszerte az az ember keriil elétérbe, amelynek
voné4sai veszélyes szdzadokban annyira jellemezték a magyart is.
Az 1ij embert a legszorosabb szilak kétik a kozosséghez, teljes valo-

. javal beletagolédik a tirsadalomba és a memzetbe, Az individuilis
életforma megsziinik, a kollektiv életforma ideje kdvetkezik, a nem-
zeti -gondolatot a népi gondolat tdmasztja ald, tovabb4 a szocidlis
felelosség elvének érvényesiilése, s erdssé teszi, hogy megsemmisiil-
nek az egységbonté tényezdk: osztalygdg, tGkeuralom stb. A cse-
lekvé ember és a cselekvé tdrsadalom kotnek szdvetséget, hogy a
szervezett tdrsadalom minden belsd erejének mozgésitdsdval éllhas-
son a megndvekedett feladatokkal birkézé allam segitségére, A tar-
sadalom és az 4llam vezetése ij nemzeti elit kezébe keriil, amelyet
a kozds életszemlélet és a kozds hiildetés tudata formil ellend]lé
egységgé. A kozdsségi munkit pedig a nemzeti hivatdstudat irdnyitja,
munkija révén a ko6z0sség a nemzet 4ltal kifejlesztett értékeket
akarja tovdbb fejleszteni, az 1j értelmii nacionalizmusnak akar 4lta-
linos és donts érvényt szerezni. '

Féldolgozatlan ma még az erdélyi magyarsig két éviizedes
szellemtbriénete, de mégis batran és felel8sséggel allitjuk, hogy ami
ndlunk tértént, az Iényegében nem mAs és nem kevesebb, mint ami
Eurépdban tértént, Nem az életformik alakuldsa a Iényeges a mult-
ban sem, ma sem; az élet tartalmanak, az életszemléletnek és a
tdrsadalomszemléletnek az alakuldsa a lényeges a mi szellemi for-
radalmunkban is és az eurépai szellemi forradalmakban is,

Minden aggodalommal szemben ma még merjiik allitani, hogy
a nagy t6bbség nem lett hiitlen ehhez az eszmekérhdz. Legitnnebb
zavarban van, mert latdsa és életelvei egyszertibb, vildgosabb, ha-
tarozottabb és etikusabb életforméhoz kapcsolédtak s a felszaba-
dulds — legaldbb is jdSlegesen — életét komplikdltabba tette: ma,
latszélag, seregnyi igdazsaggal taldlkozik szemben s tapasztalatok
hijjin tandcstalanul 411 velik szembeun. Utvesztékbe jutstiunk s en-
nek koévetkeztében, még a kitiindek lelkén is, trrd lesz a bizonyta-
lansig vagy éppen a kishitiiség s ez akaddlyozza, hogy a sok elszant
akarat egyetlen akarattd forrjon Ossze s a balsorsban acélozott misz-
szi6s tudattal 1j magyar magatartist segitsen uralomra jutni.

VITA SANDOR.
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ZUSAMMENFASSUNG

HITEL (Kredit) betitelte der grossc ungarische Politiker des XIX. Jahr-
hunderts, Graf Stephan Széchenyi sein grundlegendes Werk. Das Buch erschien
im Jahre r830. Es befasst sich nicht nur mit dem Kredit im wirtschaftlichen
Sinne des Wortes, sondern es dehat den Begriff ,Kredit“ auf das Moralische
und Geistige aus.  ,,An einander glauben und glauben kénnen® — ist die Grund-
lage, die Birgschaft, das unentbehrbar grundsitzliche Element ftir alle Reform-
absichten, fir alle Erneuerungen bestrebender Gedanken und Taten. Die Schrift-
leiter und Mitarbeiter der Zeitschrift ,,HITEL“ sind die jungen ungarischen
Intellektuellen Siebenbiirgens, die auf den Grundlagen Széchenyis stehen.

ALEXANDER REMENYIK: Nationalpolitische Gedanken.

Auslese deir nationalpolitischen Schriften des vor kurzem verstorbenen gros-
sen siebenbiirgischen Dichters und Denkers, die einen Strahl auf sein hehres Ver-
halten. werfen.

BELA KOVRIG: Der Geist Széchenyis.

(Vﬁr%étrag‘cn auf der Széchenyi Gedenkfeier der Ferehc Jézsef Univer-
sitit in Kolozsvir.) :

. Der Verfasser weist ‘darauf hin, dass den Geist des grossen ungarischen
Reformers, sein Glaube an der Vervollkommung der Menschheit und an der Gott
gefiigten Weltordnung detérminierte. Die Ideologie Széchenyis behauptet, dass eine
von Gott gegeberie Berufung jeder Nation sei, zur Vervollkommung der Meanschheit
und dét menschlichen Kultur beizutragen. Die Nationalitit ist fir ihm keine
politischie, sondern eine moralische und Kulturkategorie. Diesen Begriff verwendet
er immer bei der Bezeichnung des Idealtypes. Sein Ideal ist: das ungarische Volk
veredelt sich zur Nationalitit, der Ungar zum Menschenideal. Sein Masstab ist
-— mit rorhantischem Wortbrauch -— die ,Natichale Tugend”, die zu einem objek-
tiven Begriff in seiner Nationalititsidee wird. Dies befihigt die Nation dass
‘8ie  zur Vervollkommung der Menschheit und damit zur Verwirklichung des
gottlichen Weltplanes beitragen soll. Logisch ist der Weg Széchenyis: aus dem
Glauben wird Humanum und aus dem Humanum der Nationdlismus. Der Natio-
nalismus ist aber naturgemiiss nationales Wertbewusstsein und nationale Wert-
ordnung.

Zweck seiner Sozialpolitik ist, den Ungar dazu verhelfen, dass er von dem
Brochland seines Lebens in die Sphiren der Tugend sich erheben kénne. Er ist
iiberzeugt, dass dem, durch Konzentration, durch Vcrcini#ng, durch Organisierung
aim besten gedient werden kann. Scinc sozialpolitischen Thesen unterstiitzen diese
Ideen: Soziale Gerechtigkeit, den karitativen Massnahmen gegeniiber soziale Pre-
vention. Er bemerkt den Zusammenhang unter der Anerkennung der menschlichen
Wiirde und der Arbeitsleistung. Er behauptet: ,,Die Hauptaufgabe der Politik sci
die Schaffung der grdssten und ausgedehntesten Freiheit, ohne Anarchie, und die
Sicherung der strengsten Ordnung, ohne dass daraus eine Tyrannei werde.”

Grundsdtz scinee Reformpolitik ist dJemgegeniiber: die  Anderung soll sich
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ohne innere Erschiitterung vollzichen und nichts ist mehr charakterisierend auf
seinem Geist, als dass er in den flutenden Wogen des Liberalismus, -antiliberal
denken koante. Sein reger und forschender Geist konntc sich mit den einseitizen
Prinzipien der liberalen Revolution nicht begniigen und darum schuf er eine
grosse Synthese, dessen Elemente, die organische Staatshetrachtung der Romantik,
Benthams wutilitaristische Aufklirung, die nationerzichenden Prinzipien des fran-
z8sischen Rationalismus, und der unerschiitterliche Glaube des englischen Realismus
an dem ewigen Fortschritt der Menscheit waren. Diese Einflisse vereinigte er in
einem einzigen Gedankensystem, und aus diesem System — bei dem Licht seiner
transzendenten Weltanschauung und scines politischen Realistws - entfaltete
sich die noch heute zum Masstab verwendbare Széchenyi-konzeption: die unga-
rische Weltanschauung.

LASZLG von OTTLIK: Das St. Stephan Reich im newem Europa.

(Erschienen am 18. und. 20. August 1940 im Pester LIoyd und spiter
in Sonderabdruck in deutscher Sprache.)

Auf Grund der Europiischen Ordnungsprinzipien und der geopolitischen
Gegebenheiten stellt der Verfasser fest, dass die Berufung, des in ihrer Integritit
wiederhergestellten Deutschen Reiches, das zur Geltung bringen des natiirlichen
Gleichgewichtsprinzips der ,Mitte® der anarchischen Herrschaft der Periferien
gegenlber sei. Zur Unterstiitzung  dieser Bestrebung baute sich glicklich eine
neue mitteleuropiische ,,Achse aus, durch die verlingerung der Berlin—Miinchen
Linic bis nach Rom. Dass Missgeschick des ehemaligen Reiches Karls den
Grossen, droht jetzt nicht: die, beiden Michte, der nordliche und der siidliche
sind beide Triger derselben politischen Prinzipien und in beiden lebt hell das
Alpha und Omega der politischen Weisheit: das Masshalten bei der natiirlichen
Verteilung des Raumes. Die Achse — wurde so eine Richtung - und massge-
bendes Zentrum nicht nur Mitteleuropas, sondern des ganzen Kontinents, und
sie ist bestrebt einen Damm gegen die storenden und den dauernden kontinen-
talen' Frieden gefahrdenden -politischen Einflisse der periferialen Nichte aus-
zubauen.

Der zweite Teil des Studiums befasst sich mit den Fragen des Donau-
beckens. Der Verfasser stellt fest, dass bis Deutschland kluger weise seine
Grenzen mit den geographischen und historischen Gesetzen in Einklang bringt,
ist es auch damit im Klarem, dass es seinen ordnenden Eifluss in den nachbar-
schaftlichen Riumen, so mit dem grésstem Erfolg und mit der kleinsten Kraft-
verwendung zur Geltung bringen kann, wenn es die Konzentrierung dieser Rime
um ihre eigenen natiirlichen Zentren bestrebt. Die Achse Berlin—Miinchen—Rom
dehnte ihren Einfluss in der Minutc automatisch bis zu den Ostkarpathen aus, als
sie sich mit einer bis nach Budapest reichender Nebenachse erginzte. Denn die
Gesetze der Geographie, der Geschichte, der Politik und der Wirtschaft, be-
weisen {ibereinstimmend, dass Budapest derjenige Mittelpunkt ist. der die Strahlen
des politischen Einflusses, wirksam bis zun den simmtlichen Grenzen des Kar-
pathenraumes vermitteln kann.

JOSEPH VENCZEL: Sicbenbiirgen und die ruminische Agrarreform in
Siebenblisgen. :

Der Verfasser weist darauf hin, dass in Siebenbiirgen, schon auf Grund
der  Agrarstatistik vom  Jahre 1805 das landwirtschaftlich bestellte Land zu
83.3 v. H. auf von 100 k. Joch kleincrcn Hofen verteilt war. Von einem
Agrarfeudalismus ist daher keine Rede, hauntsichlich wenn mann es noch in
Betracht zieht, dass am Anfang des Jahrhunderts einc grossziigige parzellierende
und kleingutkaufende Bewegung sich vollzog, dic die Zahl der Kleinbauern
betrichtlich vermehrte. Weiterhin mus man es auch in Betracht ziehen, dass dic
Verhiltnissziffer der Verteilung des Landbesitzes zwischen den Nationalititen
auch den Verhiltnissen entsprach. Nach den Zihlungen vom Tahre 1916 ist das
landwirschaftlich bestellte’ Land und die Weide zu 0.6 v. H. in ruminischen
Hinden (ihre nationale Verhiltnissziffer ist 554 v. H.) zu 218 v. H. in unga-
rischen Hinden (die nationale Verhiltnissziffer ist 33.6 v. H3 und in 8.5 v. H.
in deufschen Hinden (ihre nationale Verhiltnissnummer ist 8.7 v. H.). Der
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Verfasser stellt auf Grund dieser Zahlen fest, dass bis zu dem ersten Weltkrieg,
die agrarpolitischen Andetungen in Siebenbiirgen, ein gesundes Verhidltniss zwi-
schen den verschiedenen Kategorien und ein normales Gleichgewicht in der
nationalen Vertcilung des Landbesitzes mit sich brachten. Die Agrarreform in
Siebenbiirgen vollstreckte also die Geschichte selbst, und héchstens aus unga-
rischem Standpunkt wiren Xorrektionen: angebracht gewesen. Das sich rasch
vermehrende Széklertum warf kolonisatorische Uberfliisse aus, der sich in den
Nachbarlindern wnd in der amerikanischen Auswanderung verstreute. Anderseits
war des Ungarntum am meisten proletarisiert. Bis die Verhiltoissziffer der
proletarisierten Deutschen 28.1, der Ruminen 35.9 ist, betriigt diese Ziffer -bei
den Ungarn 46.6 v. H. und diesc Masse, ébeaso wie bei den Ruminen gehért
zum Agrarproletariat.

Dic ruminische Agrarreform trug aber mit diesen wirtschaftlichen und
sozialen Tatsachen. keine Rechenschaft. Sie verleugneten sogar ihre Gundprin-
zipien (Antifeudalismus, soziale Hilfe) und erlaubten sogar antisoziale Verfahren,
wenn ihre Feindseeligkeit den Ungarn und den Deutschen gegeniiben es er-
wiinschte. Der Verfasser weist darauf hin, dass von 387 enteigneten Gutsbe-
sitzern in Nordsiebenbiirgen 379 iiber weniger wie 5o k. Joch Land verfiigten,
weitere 22 besassen ein Gut zwischen 50 und 100 k. Joch, 116 zwischen 100
und 300 k. Joch wnd nur 70 waren von den Enteigneten Mittel- oder Gross-
grundbesitzer, die iber mehr wie 500 k. Joch verfligten. Von den enteigneten
Kleingutbesitzern unter 50 k. Joch. waren 6o.r v. H. Deutsche, 35.8 v. H.
Ungarn, 2.9 v. H. Juden und r.r v. H. Ruminien. Die Verhiltnissziffer der
durch die Agrarreform betroffenen Gutsbesitserzn ist in Nordsicbenbiirgen bei
den Nationalititen die folgende: 54.6 Ungarn,. 39.x Deutsche, 4.9 Juden und
1.2 Ruminen, Die Verhiltnissziffern der Verteilung des enteigneten Bodens be-
weist weiterhin, dass das Ungarntum nicht nur bei der Enteignung sondern auch
bei der Zuteilung geschidigt wurde. Die Agrarreform durchfiihrende Ruminen
fiihtte nicht die Logik der Tatsachen, sondern dic des Hasses. Infolge dessen
ist es natiirlich, dass die ungarische Regierung die Reform dieser' ,Agrarreform®
bestrebt, dass sie dadurch 1.) cben durch diese Agrarreform verwiistete Agrar-
produktion regenerieren, 2.) das soziale Gleichgewicht des weiter proletarisier-
ten siebenbiirgischen Ungarntum wieder herstellen, und 3.) die angegriffenen
wimdmf]tll.ichen Basen der sichenbiirgischen ungarischen Kultur wieder bekraf-
tigen soll. : !

LUDWIG INCZE von PARAJD: Lehren ciner Ubersicdlung.

Nach der Beendigung des siegreichen Feldzuges gegen Jugoslawien sie-
delte die wungarische Regierung 15,000 aus der Bukowina heimgekehrte Ungarn
an Stelle der geflichteten Dobrowoljazen in der Bicska an. Der Verfasser gibt
seine Erfahrungen in der neuen Siedlung bekannt und weist auf die sozialen Lehren
der Ubersiedlung hin.

PETER MOLTER: Dorfsettlement in Bilvinyosvaralja.

Der Verband der Ungarischen Studenten in Kolozsvir (Kolozsviri Magyar
Didkok Szévetsége) veransteltcte soziale Vorschungen im Juli 194x in der Gemeinde
Bilvinyosvdralja im Komitat Szolnok-Doboka. Der Verfasser, der Mittglied der
soziographischen Vorschungsgruppe war, befasst sich mit den angewendetet Methoden
‘und den erreichten wissentschaftlichen Ergebnissen und gibt einen Teil der sozie-
graphischen Sammlung bekannt.

‘ DESIDER ALBRECHT: Das Ungaratum in der Verioaderung.

Im ersten Studium der ncuen Spaltc des MHitel ,Ungarischer Kompass®
(Magyar irdnytd) bespricht der Verfasscr dicjenigen Verinderungen die im euro-
piischen und ‘damit im Zusammenhang, im ungarischen Leben zu beobachten sind.
Er stellt fest, dass im newmem Wuropa nicht nur von der Neurverteilong der Macht-
verhiltnisse, des Raumcs und der Giiter die Rede ist, sondern von einer strulg-
turellen Neugestaltung der europiischen Kultur und Zivilisation. Auf der Linic
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der Machtvertgilung wird es allmihlich klar, dass Europa immer mehr auf ihre
cigene Kraft angewiesen wird, in folge dessen die Kolonizlmichte von ihrer
Bedeutung verlieren und die kontinentalen Faktoren ihre Bedeutung zuriickge-
winnen. Aber so wie die dussere-, ebenso gross ist die innere Vetdnderung.
Es kommt das Zeitalter der grossen Synthese und der curopiische Mensch
sucht durch Leid, Blut, Trinen und Opfer die bessere und vollkommenere
Weltordnung. In der grossen Verinderung ist die Rolle des Ungarntums neu, aber
immerhin alt in dem Sinne, dass es scin eigenes und urcigenstes Leben immer
in Buropa und europiisch leben . konnte. Seine Aufgabe ist diejene Rolle zu
erkennen, - die ihm die jetzt zur Geltung kommeneden Ordnungsprinzipien und
geepolitische Tatsachen erteilen und sogleich diejenige ungarische Lebensform
zu schaffen, die ihm fiir die Ecfiilllung dieser Rolle befehigen. -

Im Nachfolgenden untersucht der Verfasser die wichtigsten Fragen der
seelischen und geistigen Reformen und mit dem im Zusammenhang die speziclle
Lage Siebenbiirgens. Er stellt fesst, dass auf das Ungarntum die Aufgabe eincs
neuen Staatsaufbaues harrt, das fiir Jahrhunderete das Geschick entscheidet. Wie
dies gelingt, hiingt von den Fihigkeiten der Nation ab, ob sie fiir diese Aunfgaben
sich rechtzeitig riisten und sie mit ganider Seele erfiilllen kann, dass der neuc
ungarische Staat ein Hort der Sicherheit und Ordnung und damit ein Heim der
menschlichen Bildung und der héchsten menschlichen Werte werden kdnne. Dic
Berufung des Ungarntums ist nicht sich an den curopiischen Verinderungen
anzupassen, sondern es muss mit Waffen und Geist im gleichem Mase an der
Bildung des neuen FEuropas aktiv Teil nehmen. Der Fasizmus stellt den Staat,
der Nationalsozialismus das Volk in den Vordergrund; fiir das Ungarntum sind
beide Wege ungeeignet, denn seine Kraft liegt in der Nation. Von den drei
Schicksalentscheidenden Elementen — Staat, Volk, Nation — ist das Ungarntum
zur EBrfillung des Letzteren berufen, und so musk es scin System auf dic Nation
aufbauen, Mit dem glicdert es sich cbenso organisch in die grosse curopaische
Verinderung ein, wie sich Budapest als geopolitischer Miticlpunkt des Karpathen-
beckens sich an die Achse Berlin—Rom angliedert und behilflich ist, das et-
wiinschte europiische Gleichgewicht herzustellen. '

AARON TAMASI: Sicbenbiirgischer Bericht iiber dic Kimpfe des unga-
rischen Geistes,

Nach der Feststellung der noch heute wirkenden Antithesen der geistigen
und politischen Vergangenheit des Ungarntums, stelle der Verfasser, — der her-
vorragende siebenbiirgische Schriftsteller — drei Forderungen an die Nation.
Die erste ist der heroische Geist und das heroische Verhalten. Dic zweite die
Herrschaft der ungarischen Rasse. Die dritte dic Erneuerung des Nationalbe-
griffes und der Nation. Ausgangspunkt eines jeden nationalen Planes kann nur
das secin, dass das Volk durch einc soziale, moralische und geistige Reparation
zum Riickgrand der Nation wird; die Mittelklasse anstatt der Beschiitzung ihrer
cigenen Interessen sich fiir die Geschicksgemeinschaft mit dem Volk bereit er-
klirt; wenn dic filhrende Schicht durch die natiirliche Auslese der Rasse und
des Geistes zur Macht gelangt. '

ALEXANDER VITA: Mectamorphosis Transylvaniae.

Der Verfasser bespricht dicjenigen grundsitzlichen Verinderungen, dic in
zwei jahrzihntigen minoritirem J.cben des sicbenbiirgischen Ungarntums sich voll-
mien haben. Er stellt fest, dass diese Verinderungen nicht von der minoritiren
Lebensform abhingende Erscheinungen waren, denn die spirituelle Revolution
die diese Veranderungen schuf, trug in Siebenbiirgen dasselbe Geprige, wie die
nach dem ersten Weltkrieg in ganz Buropa zu vermerkbare geistige Revolutionen.
In Siebenbiirgen, gleich wie anderswo wird das neuve ideologische System als
eine Reaktion des materiellen Positivismus und Individualismus geboren. Die
Umstinde der Geburt bestimmen, dass es grundsitzlich kein politisches, sondern
cin ethisches Verhalten bedeutet. Es bringt keine Programpunkte und politische
Ordnungsprinzipien, sondern die Erneverung des Lebensinhalts, des Menschen
sclbst. Bs ist bestrebt an Stelle des alten Menschentyps allenthalben den newen
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Menschen zu stellen, der von seinem Derufungsbewusstsein getrieben sich gerne
im offenen Kampfe stellt, .den necuen Typ des die Pflichten unter allen Um-
stinden erfiillenden spirituellen Menschen. In ganz Europa tritt derjenige Mensch
in den Vordergrund, dessen Charakterziige in den Jahrhunderten der nationalen
Gefahr den Ungarn so sehr bekennzeichneten.

Die starke Anhinglichkeit an die -sozialen Errungenschaften, die in den
minoritiren Zeiten aufgebaut werden konnten, weitcrhin die  Beschiitzung  des
Ideensystems, das sich auf den kollektiven Gedanken und auf der Auswah! der
Elite sich stiitz, ergibt sich hicht aus cinem unniitzen Konservativismus, sondern
von der Erkennung, ausgehend dass diese Errungenschaften und Pringipien zeit-
gemiss sind. Was in Siebenbiirgen in diesen zweiundzwanzig Jahren auf dem
Gebiet an Verinderungen im Geist, in gesellschaftlicher Struktur und i dem
kollektiven Bewusstsein geschah, ist grundsitzlich nichts anderes, wie das in
dersclben Zeit in ganz Kuropa geschehen ist.
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