TALLOZAS AZ 1930. EVI ROMAN
NEPSZAMLALAS KOTETEIBEN

A STATISZTIKANAK legfontosabb feladata a népesség 1élek-
szamédnak megallapitasa, erre szolgdlnak a népszamlaldsok. Romania
megndvekedett teriiletén az elsd, valdodi értelemben vett népszam-
lalast 1930 december 29-én hajtottak végre. Tiz esztendeje érthetd
kivancsisdggal varjuk a népszamlalas részletes adatainak kozlését,
hisz ezek ismerete nélkiilézhetetlen az orszag gazdasagi, népes-
ségi és tdrsadalmi 4allapotainak folméréséhez és megitéléséhez. A
bukaresti Statisztikai Hivatal most tiz hatalmas, szép kiallitasu
kotetben szamol be a népszamlalasrol.! A tiz kotet koziil egye-
l6re az els6 harom ¢és a tizedik jelent meg, de bizonyadra a tdbbi
sem varat most mar sokdig magdra. A megjelent kotetek koziil
az els6 Romania lakossaganak kor és nem, valamint csaladdi 4al-
lapot szerinti megoszlasar6l szamol be, a mésodik a lakossdg nem-
zetiségi, anyanyelvi és felekezeti megoszlasat ismerteti, a harma-
dik a miiveltségi viszonyokrdl tajékoztat, a tizedik pedig az ipari
és kereskedelmi véallalatok adatait kozli Az adatokat a kotetek
elején bdé Dbevezetd r1ész magyardzza  Dr. Manuila Sabin, a
bukaresti Statisztikai Hivatal igazgatdjanak tollabol.

Nincs teriink rd, hogy értékéhez méltéan ismertessiik ezt a
hatalmas munkat, néhdny fontosabb adatat az 1937. évi Statiszti-
kai Evkonyv alapjan folyoiratunk 1938. évfolyaméban kozoltik is
mar. Legnagyobb ¢érdeklédésre bizonyara azok az adatok tart-
hatnak szdmot, amelyek a népességnek anyanyelv, nemzetiség és
vallds szerinti megoszlasara vonatkoznak.

A NEMZETISEG megallapitasa a statisztikanak kétségkiviil
legnehezebb feladata, hiszen a nemzetiségnek kiilsé ismertetd je-
lei nincsenek, a nemzetiséghez vald tartozas csupdn belsd, sze-
mélyes kérdés. A nemzet szellemi, és erkdlcsi kozdsség, mely leg-
inkdbb a nyelvben fejezédik ki. Eppen ezért legtdbb allam nép-
szamlaldsa a nemzetiség megdllapitdsa helyett csupan az anya-
nyelv tudakoldsara szoritkozik, abbdl kiindulva, hogy a nemze-
tiség bevalldsanal a politikai helyzet, személyes érdekek vagy mas
tényezdk befolyasa is érvényesiilhet s igy nem kaphat targyilagos
képet az orszag nemzetiségi megoszlasardl. A nemzetiség beval-

' Recensamantul general al populatiei Romaniei 1930, publicat de Dr. Sabin
Manuila. Tip. Monitorul Oficial, 1930.
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lasa csupan akkor lehetne megbizhatdo, ha a fliggetlenség teljes
megoévasa mellett, részrehajlatlan ellenérzés alatt torténhetne,
ez azonban a népszamléaldé hivatalok részére technikailag megold-
hatatlan feladat. A nemzetiség és statisztika viszonyaval mar ez
1872. ¢évi szentpétervari nemzetkdzi statisztikai kongresszus fog-
lalkozott s megbizta hdrom tagjat, koztik Keleti Karolyt, annak
tanulmanyozéasaval, hogyan lehet statisztikailag a nemzetiséget
egyéni akaratmegnyilvanulds alapjan meghatarozni. Mindhirom
statisztikus tagadta, hogy a vérségi eredet megfeleld kritériuma
volna a nemzetiség megdllapitasanak s egyformén ramutattak arra,
hogy egyetlen lehetéségként a nyelvi kritérium johet szamba,
még pedig vagy az anyanyelv vagy a tarsalgasi nyelv. A magyar
statisztika is az anyanyelvet tette kérdés targyava, mert csak et-
tél vart vildgos, pontos, szabatos feleletet. Emellett azonban a
magyar statisztika tudakolta az anyanyelven kiviill beszélt nyel-
veket is s ezzel ellendrizte az anyanyelvi bevallds megbizhato-
sagat. A romén statisztika szintén magaéva teszi az anyanyelv
tudakolasanak szempontjat, mellette azonban a nemzetiséget is
igyekszik meghatdrozni. A népszamléalast megelézdéen felvetddtek
romén statisztikusok kozott olyan nézetek is, hogy a nemzetisé-
get az etnikai eredet megallapitdsa utjdn hatdrozzdk meg. Az
eredet kérdése alapjan azonban nem a mai, valdsdgos helyzetet
ismerndk meg, a statisztika célja pedig mindig a meglevd allapot
feltiintetése. Az etnikai eredetet kutaté moddszer nem felel meg
a célnak, mert a népi eredet alapjdn olyanok sorozédnak egy nem-
zetiségbe, akiknek sem nyelvileg, sem érzelmileg semmi kozik
egymashoz, de emellett gyakorlatilag is megoldhatatlan feladat
elé allitja a szamlalobiztosokat, akik kiilondsen akkor iitkéznek a
szdrmazaskutatasnal nehézségekbe, ha az Osok tobb nemzetiség-
hez tartoztak. A masodik népszamlalasi kotethez irt elészavaban
Manuila Sabin is megallapitja, hogy a népi eredet meghataro-
zasa képtelen feladat elé¢ 4allitja a népszamlalé biztosokat s
ezért az 1930. ¢évi népszamlaldsndl a nemzetiség targyi kri-
tériuma, az anyanyelv mellé szubjektiv kritériumként a la-
kossdg nemzetiségi bevalldsat kellett alkalmazni. Az elv —
Manuila kozlése szerint — az volt, hogy mindenki szabadon ¢és
lelkiismerete szerint hatdrozhatja meg, melyik nemzetiséghez tar-
tozonak érzi magat, s a szamlalé biztosoknak sincs joguk a be-
vallasnal semmiféle befolydsoldsra vagy valtoztatasra. A népszam-
lalas igazgatosaganak utasitdsa szerint a nemzetiséget illetd kér-
désre a valasznak a személy lelkiismeretébd6l, csaladi és torté-
nelmi hagyomanyaibdl kell fakadnia. A kérdésnek ezzel a részé-
vel annakidején a parlament és a sajtdo bdven foglalkozott, s igy
feleslegesnek latjuk a részletezést.’

A KIADOTT FELDOLGOZAS Romania lakossaganak nemze-
tiségi és anyanyelvi megoszlasat a kovetkezOképpen mutatja be:

2 Lasd Magyar Kisebbség 1930. évfolyam 21., 22., 23. és 1931. évfolyam
4. szamait.

Erdélyi Magyar Adatbank



Tallézds az 1930. évi romdn népszimldlds  kiteteiben 29

Roméania lakossiaganak nemzetiségi és anyanyelvi

megoszlasa
Nemzetiség % Anyanyelv %

roman 12,981,324 71,9 13,180,936 | 73,0
magyar 1,425,507 7,9 1,554,525 8,6
német 745,421 4,1 760,687 4,2
0rosz 409,150 2,3 450,981 2,5
ukran-rutén 582,115 3,2 641,485 3,6
szerb, horvat, szlov. 51,062 0,3 47,724 0,3
bolgar 366,384 2,0 364,373 2,0
cseh, szlovak, 51,842 0,3 43,141 0,2
lengyel 48,310 0,3 38,265 0,2
hucan 12,456
zsido, jiddis 728,115 4,0 518,754 2,9
gorog 26,495 0,1 20,861 0,1
alban 4,670 4,247
6rmény 15,544 11,377
torok 154,772 0,9 288,073 | 1,6
tatar 22,141 0,1
gagauc 105,750 0,6
cigany 262,501 1,5 101,015 0,6
egyéb 56,355 0,3 23,419 0,1
nem megallapitott 7,114 7,165

Osszesen: 18,057,028 18,057,028

Minden statisztika megbizhatésdganak az O6sszehasonlitds a
probakove. A fenti adatokat azonban nincs mivel 6sszehasonlitani,
mivel Roménia mai teriiletén 1930-ban tartottdk az elsé népszam-
lalast, s a békeszerzodésekkel Romaniahoz csatolt teriileteken a
legutols6 népszamlaldsok nem azonos iddpontokban voltak. De
megnehezili az 6sszehasonlitast az is, hogy a kiillonb6zdé népszadm-
lalasok ko6zott 1ényeges elvi és modszerbeli kiillonbségek voltak.
Mégis megkiséreljiik a benniinket kdzelebbrdl érdekld, Erdélyre
vonatkozé adatoknak az 1910. évi magyar népszamlalds adataival
valdo egybevetését.

A teriilet egész népszaporodédsa tehdt csupan 5,9% husz ¢év
alatt, ami részint a haborus veszteségekre, részint a ki ¢és elvan-
dorlasokra vezethetd vissza. A természetes szaporodds is gyenge
a haborut kovetd elsé évtizedben. A kolozsvari statisztikai hiva-
tal 1920-ban Erdély teriiletére kiterjedéleg népdsszeirdst rendezett
s ennek eredményérél hivatalos kiadvany is jelent meg.* Ez 5,140.176
1élekre teszi ekkor Erdély lakossdgdnak szdmét. Nem tudjuk, meny-
nyiben fogadhat6é el ez az adathitelesnek, mivel par évvel késébb

* Torok és tatar anyanyelviiek egyiitt.
* Dictionarul Transilvaniei, Banatului si Celorlalte Tinuturi Alipite.
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Erdély népességének anyanyelvi megoszldsa
1910-ben és 1930-ban

1910 1930 szaporodas
A | vagy fogyas
fyanyelv abszolut % abszolut . abszolut .
szam ? szam /o szam 7
roman 2,819,405 | 53,9 3,233,216 | 58,3|+ 413,811|+ 1 4,6
magyar 1,663,576 | 31,8| 1,480,712| 26,7| — 182,864 | — 11,0
német 556,944 | 10,6/ 540,793 9,8/ — 16,151 |- 2,9
egyéb 196,380 3,7 293,642 521+ 97,262 |+ 49,5
Osszesen: | 5,236,305 |100,0| 5,548,363 |100.0/+ 312,058 + 5,9

maga Istrati, a Dictionarul szerkesztéje, s a statisztikai hivatal
kozgazdasagi osztilydnak vezetéje beismerte,” hogy a kiadvanyban
k6zolt adatok nem mutatjdk a valdsdgos helyzetet. Ha azonban
feltételezziik, hogy a lakossag végdsszegében nincs nagyobb el-
térés, ugy az 1920-1930 kozotti évtizednek tényleges népszapo-
rulata 408,187 1élek volt, ami 7,8%-nak felel meg. A természetes
szaporodas viszont 482,305 1élek, tehat 74,118-al feliilmulja a tény-
leges szaporulatot. Ennyivel nagyobb az innen elvandorldk és
kivandorlok szdma az évtized folyamdan itt letelepedettek szdma-
nal. A jelek a fejl6dés megakaddsat mutatjdk, a népesség gyengén
szaporodik. Tanulsagos volna, ha varmegyénként 6ssze tudnok ha-
sonlitani az 1910. évi népességet az 1930. évivel, mivel azonban
idékdzben a varmegyék teriiletében jelentékeny valtozasok voltak,
ez csak ugy volna lehetséges, ha kdzségenként végezndk az Osz-
szehasonlitast. Igy is megallapithatjuk azonban, hogy a legtdbb
megye népességszaporodasa egészen jelentéktelen, soét Alsdéfehér,
Hunyad, Krassészorény, Szatmar, Szamos, Temestorontal és Harom-
szék megyék népessége alatta marad husz ¢év eldtti szdmanak,
jelentdsebb ndovekedést pedig csak azok a megyék mutatnak, ame-
lyekben valamelyik nagy varos fejlédésnek indult.

Legnagyobb érdeklédésre azok az adatok tarthatnak szédmot,
amelyek a népesség anyanyelvi megoszlasdt mutatjdk. A magyar-
sag népességi hanyadosa itt 31.8%-r6l 26.7%-ra hanyatlott 1910
ota. Kisebb csokkenést mutat a németek ardnyszdma is. Az egyéb
anyanyelviek szdmdnak nagyfoku emelkedése azzal magyardzhato,
hogy 111,275 zsidd, vagyis az Osszes zsidoknak 58%-a jiddis anya-
nyelviinek vallotta magat. Ha a repatridlasok, a zsidok elkiloni-
tése, bizonyos foku disszimildci6o s az Okirdlysag felé¢ indult erd-
sebb elvandorlds némileg érthetdvé is teszi a magyarsag érzékeny

> Buletinul Statistic al Romaniei 1925. I. szam.
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veszteségét, annak elegendd okaul nem fogadhatjuk el a fenti
magyarazatokat. Egy nemzetiség szdmbeli csdkkenésének oka ”—
a statisztika megbizhatatlansagan kivil — vagy a nagyfoku asszi-
mildcid, vagy erds kivandorldsi mozgalom, vagy az életkedv csok-
kenése, a sziiletések korldtozasa, amit a népcsoportok fejléddésének
megakadasa, kedvezdtlen gazdasdgi lehetdségek idéznek eld.
Azonban sem a sziiletések szaméanak ekkora foku visszaesését nem
mutatjak a hivatalos adatok, sem ilyen kivandorldsi mozgalomroél
nincs tudomasunk s igy nehezen tudjuk ezt a jelenséget meg-
magyarazni.

Erdélyben a vallds és nemzetiség kozOtt bizonyos 0Osszeflig-
gések vannak s igy a felekezeti adatok Osszehasonlitisa sem ér-
dektelen.®

Erdély lakossaganak felekezeti megoszlasa

szaporodas
1910 % 1930 % |y fogyas | %
gorog keleti | 1,808,877 | 34,5 1,932,356 | 348 | + 123,479 |+ 6,8
gorog kat. 1,225,692 | 23,4| 1,385,445 | 24,9| + 159,753 |+ 13,0
romai kat. 990,398 | 18,9 947,351 | 17,1|— 43,047 |- 4,3
reformatus 696,888 | 13,3| 696,320 | 12,6| — 568 |- 0,1
lutheranus 263,002 5,00 274,415 50|+ 11413 |+ 43
unitarius 68,752 1,3 68,330 1,2| - 422 |- 0,1
izraelita 178,000 3,4 192,833 | 3,5|+ 14,833 |+ 84
egyéb 4,696 | 0,1 51,313 0,9 + 46,617 |+ 992.0
5,236,305 | 100,0| 5,548,363 |100,0| + 312,058

Az 1910. évi népszamlalas alkalmaval a romai katolikusok-
nak 63,9 szazaléka, a gordg katolikusok 6,8%-a (83,698 lélek), a
reformatusok 98,4%-a, a luteranusok 13,7%-a, a gordg keletiek 1,3
szazaléka (24.121 1¢lek), az izraelitdk 73,5%-a, az egyéb vallasuak
39,8 szazaléka volt magyar anyanyelvli. Az 1930. évinépszamlalas
eddig megjelent kotetei nem kozlik a felekezeti és nemzetiségi
helyzet kozotti osszefiiggéseket, de mégis feltételezhetjik, hogy
tiz év alatt nagyobb eltoléoddsok a nemzetiségi helyzetben nem
kovetkezhettek be. Az 1930. évi feldolgozads szerint a rémai ka-
tolikusok aradnya 4,3 szazalékkal, a reformatusoké és unitariusoké
0,1 szazalékkal romlott, a tobbi egyhdzak viszont megjavitottdk
aranyukat. Az egyéb felekezetek feltiind novekedése a baptistak
és adventistdk szdmanak nagy emelkedésével magyarazhato.

A NEPESSEGFEJLODES 4éltaldnos leirdsa utdn réviden is-
mertetni kivdnjuk a vdrosok fejlédését. Mar a népességfejlédés vizs-
galatanal feltinik, hogy a falusi népesség abszolut szama csaknem

® Az 1910-re vonatkoz6 adatokat Kovacs Alajos: Erdély népmozgalma vallas-
felekezetek szerint c. tanulmanyabo6l vettik. (M. Statisztikai Szemle 1929.
12. szam)
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Az erdélyi varosok lakossaganak novekedése 1910-1930 kozott
Lakossag szama | szaporodds v.fogyads
VAROSOK
1910 1930 |szam szerint | %

a) 50.000 lakdson feliil
1. Kolozsvar 60.808 [100.844 | 40.036 + 65.8
2. Temesvar 72.555 | 91.580 | 19.025 + 26.2
3. Nagyvarad 64.169 | 82.687| 18.518 + 28.9
4. Arad 67.479 | 77.181| 9.702 + 144
5. Brasso 41.056 | 59.232| 18.176 + 443
6. Szatmar 34.892 | 51.495| 16.603 + 47.6

b) 30.001-50.000 lakos
1. Nagyszeben 33.489 | 49.345| 15.856 + 473
2. Marosvésérhely 25.517 | 38.517| 13.000 + 50.9

c) 10.001-30.000 lakos
1. Méarmarossziget 23.657| 27.270| 3.613 + 153
2. Lugos 19.818 | 23.593 3.775 + 19.0
3. Torda 14.011 | 20.023| 6.012 +42.9
4. Resica 17.384 | 19.868 | 2.484 + 143
5. Nagykaroly 16.078 | 16.042 36 | — 0.2
6. Medgyes 8.626 | 15.505| 6.879 +79.7
7. Petrozsény 12.193 | 15.405| 3.212 + 263
8. Nagyszalonta 15.943| 15.297 646 — 4.1
9. Dés 11.452] 15.110| 3.658 + 31.9
10. Beszterce 13.236| 14.128 892 + 6.7
11. Nagybanya 12.877| 13.904| 1.027 + 8.0
12. Segesvér 11.587 | 13.033| 1.446 + 125
13. Gyulafehérvér 11.616 | 12.282 | 666 + 5.7
14. Sepsiszentgydrgy gggg }82(1)3 2.153 + 248
15. Déva 8'905 10,355 1.253 + 13.5
16. Gyergyoszentmiklos ' : 1.450 + 163

d) 5001-10.000 lakos
1. Oravica 11.585| 9.585 2000, — 17.3
2. Nagyenyed 8.663 | 9.478 815 - 94
3. Szaszrégen 8.920 9.290 370 + 4.1
4. Szaszsebes 8.504 | 9.137 633 + 74
5. Karansebes 7.999 | 8.704 705 + 838
6. Székelyudvarhely 10.244 1 8.518 1726 — 16.8
7. Zilah 8.062 | 8.340 278 + 34
8. Orsova 8 606 8.159 447| - 5.2
9. Fogaras 6.579 | 7.841 | 1262 +19.2
10. Szilagysomlyé 6.885 | 7.448 563 + 82
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VAROSOK Lakossag szama szaporodas v. fogyas

1910 1930 szam szerint %
11. Szaszvaros 7.672 7.337 335 -4.4
12. Szamosujvar 6.857 6.608 249 -3.6
13. DicsGszentmarton 4.417 6.567 2.150 +48.7
14. Lippa 7.864 6.000 1864  —23.7
15. Banffyhunyad 5.194 5.401 207 +4.0
16. Kézdivasarhely 6.079 5.107 972  -16.0

€)5000 lakosonaluli varosok

1. Csikszereda 4914 4.807 107 -2.2
2. Balazsfalva 3.667 4.618 951 +25.9
3. Vajdahunyad 5.401 4.600 801 - 14.8
4. Belényes 4.223 4.293 70, + 1.7
5. Fels6banya 4.422 4.127 295 -6.7
6. Erzsébetvaros 4.408 4.067 341 =177
7. Naszod 3.501 3.512 11 +0.3
8, Hatszeg 3.389 3.383 6 -0.2
9. Abrudbanya 2.938 2.468 4700 -16.0
Osszesen: 776.262] 963.418] 197.451| 10295 +24.1

azonos az 1910. ¢évi szamadatokkal, szdzalé¢karanya azonban 87,1
szazalékrol 82,7  szazalékra esett vissza. A vilaghaborut  kovetd
évtizedet fokozodd varosiasodas jellemzi, az addigi egyenletes fej-
16dés  helyett, kiilondsen a nagyobb  varosokban, szinte amerikai
méretii  fejlodés indul meg. Kolozsvar lakossaga tiz év alatt 65,8
szazalékkal né s itt a legnagyobb az abszolut szaporulat is: 40.036
lelek. A tOrvényhatosagi  varosok  kozott még  Marosvasarhely,
Szatmar, Nagyszeben ¢és Brass6 fejlodése jelentés, Nagyvaradé ¢és
Temesvaré csak kozepesnek mondhato, Arad pedig 14,4 szazalé-
kos szaporulatdval nem haladja meg a kisebb varosok 4tlagos
népességnovekedését sem. Az erdélyi varosok kozil a leggyorsabb
itemben Medgyes fejlodott, (79,7%-os  ndvekedés), utdna  Dicso6-
szentmarton ¢és Torda kovetkezik, ami abbol érthetd, hogy a fold-
gdz bevezetése folytdn meger6sodott e varosok gyaripara. A 10.000
lelken aluli véarosok fejlodése sokkal gyengébb, s6t itt mar gyak-
ran taldlkozunk a visszaesés jeleivel is. A lélekszam emelkedé-
sében  mutatkozd6 pangds els6sorban a  Székelyfoldon  szembetiing,
Székelyudvarhely,  Csikszereda,  Kézdivasarhely = népessége  csokkent.
Erdély 49 varosa koziil 34-nek emelkedett a népessége, 15-nek
pedig apadt.

Ha a varosok fejlodésének adatait Osszevetjik a varosi népes-
ség nemzetiségi  adatainak  megoszlasaval, mindeniitt a romansag
aranyszamanak  jelentés  novekedésével  talalkozunk. 1910-ben  a
varosi lakossagnak 62%-a magyar volt, 19,7%-a romén ¢és 15,8%
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német. 1930-ban mar csak 37,9% magyar (24,2 szazalékos csok-
kenés), 35% roman (20,3 szazalékos emelkedés) ¢és 13,2% német
(3,4 szazalékos emelkedés az abszolut szamokban.)

Igaz, hogy a jelentdsebb gazdasagi ¢és mivelddési kozponto-
kat képviselo torvényhatdsagi  varosokban  viszonylag kedvezébb a
magyarsag  aranyszama. Kolozsvart, = Nagyvaradon,  Aradon,  Szat-
maron, Marosvasarhelyt ma is magyar anyanyelvii a lakossag tobb-
sége. A szamarany ugyan itt is csokkent, de a magyarsag abszo-
lut szdma nem sokat valtozott. A nyolc tdrvényhatdsidgi varosban
1910-ben 264,729, 1930-ban 270,915 wvolt a magyarsag Ilélekszama.
Jelentdsebb  gyarapodast ~ mutat  Brass6  magyarsaga,  Kolozsvart,
Temesvart, Marosvasarhelyt kisebb a gyarapodas, Szatmaron,
Nagyvaradon, Aradon ¢és Nagyszebenben viszont csokkent a magyar-
sag szama. Mégis megallapithatjuk, hogy a szadmarany romlasa nem
a magyarsag abszolut szamanak visszaesésével magyarazhatd, ha-
nem a romansdg szamanak emelkedésével. Igaz, hogy -elsdsorban
éppen a nagyobb varosok magyarsdga szenvedett erds vérveszte-
séget a repatrialasok soran, azonban az igy beallott apadast ellen-
sulyozni tudta a természetes szaporulat s féleg a bevandorlas.
Mivel az wuralomvaltozassal jar6 ki- ¢és bevandorlasok  1930-ban
mar végetértek, valdszininek kell tartanunk, hogy a varosok nem-
zetiségi  helyzetében most mar csupan lassu eltolodasok mutatkoz-
hatnak. A romansagnak  kiilondsen  kozéposztalya  gyarapodik, a
magyarsagnal ezzel szemben az ipari munkassdg ¢és  kisiparossag
szama emelkedik a falurél bevandorlok utjan. S ha a magyar ér-
telmiség természetes népmozgalma stagnal is, ez kordntsem jelenti
a varosi magyarsag lassu elsorvadasat, mert a kiilvarosok kisem-
bereinél annal bévebb a gyermekaldas.

Az erdélyi varosok lakossadganak anyanyelvi megoszlasa
1910-ben és 1930-ban szazalék szerint®

Varosok 1910 1930
Roman | Magyar | Német | Egyéb |Roman [Magyar| Német | Egyéb
Kolozsvar 12,4 83,4 24 1,8 34,5| 543| 2,7 8,5
Temesvar 10,4 39,4 43,6 6,6 26,3| 35,5| 33,5 4,7
Nagyvérad 56| 9,1 22 11| 253 66,6 14| 67
IArad 16,3 73,01 6,9 3,81 37,0 53,3| 6,0 3,7
Brasso 28,7 43,41 26,4 1,5] 32,7| 42,2| 224 3,3
Szatmar 2,8 94,9 1,8 0,5| 27,1| 58,9 1,3 12,7
[Nagyszeben 26,3 21,7| 50,3 1,7] 38,5| 13,7| 44,7 3,1

8 Az 1910. évi aranyszamokat Jakabffy Elemér dr.. Erdély statisztikdja c. mii-
vében kozolt adatok alapjan szamitottuk ki. Néhany varos teriiletében a ha-
bort utan modosulasok torténtek (Tordahoz hozzacsatoltdk Keresztest, Csikszere-
dahoz Zs6godot stb.) az itt kozolt aranyszamok az 1910. évi magyar kozigazgatasi
beosztasra vonatkoznak, mivel nem minden varosnal sikeriilt megallapitani a val-
tozasokat.
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1910 1930
Varosok

Romén | Magyar | Német | Egyéb | Romén | Magyar | Német | Egyéb
Marosvasarhely 6,7 89,3 2,4| 1,6| 24,6| 65,8| 19| 7,7
Maéarmarossziget 9,3 82,01 59| 28| 33,7| 257 0,7 39,9
Lugos 31,4/ 34,6 31,0| 3,0| 41,2| 26,4 28,6/ 3.8
Torda 2521 71,9 9,7 2,2]39,0| 53,1| 2,7| 5.2
Resica 21,8 15,6| 54,3| 8,3|29.4| 11,2| 55,4| 4,0
Nagykaroly 1,3/ 98,1 0,4| 9,2|27,6/ 61,8 18| 8,28
Petrozsény 26,6/ 63,6 6,8| 30| 45,6 42,2 6,8] 54
Dés 25,4/ 69,7 3,8 1,1 40,5/ 36,5/ 1,0 22,0
Medgyes 31,6/ 19,9 44,8 37| 27,6/ 26,9| 39,3| 6,2
Nagyszalonta 4,1 954| 0,31 921 13,1853 0,5 |
Nagybanya 52/ 93,8] 9,4 06/ 46,7|41,5] 2,1 97
Beszterce 33,7/ 21,3| 44,1 09| 40,1 10,5| 33,1| 16,3
Segesvar 26,2| 24,7| 47,3 1,8|34,4|22,8|40,6| 2,2
Gyulafehérvar 44,5 44,9| 6,8 3,8] 65,6|20,3| 5,0 9,1
Gyergyoszentmiklos 1,7 96,01 12| 171 441910/ 0,7 39
Sepsiszentgyorgy 1,20 96,5/ 1,8] 0,5 18,7 77,3| 19 2,1
Déva 27,9] 67,3 32| 1,6| 52,1]40,9| 3,7| 3,3
Oravica 32,6/ 12,6 51,1 | 3,7| 68,5 5,2|23,5| 2,8
Nagyenyed 22,41 749 19| 0,8]39,9|53,1| 20| 5,0
Szaszszebes 58,5/ 10,2} 27,5| 3,8(/70,9| 3,8|21,5| 3,8
Szaszrégen 17,91 40,31 40,9 0,9| 19,4| 42,1| 23,9| 14,6
Karansebes 48,9 18,9|30,2| 2,0| 62,4| 7,2 26,6| 3,8
Székelyudvarhely 1,11 96,5 2,1| 0,3] 10,9| 85,6 2,0 1,5
Orsova 23,4| 32,4| 34,7 9,5/ 60,3| 11,4|22.4| 5,9
Zilah 6,5/92,7| 02| 0,6|24,7|71,1| 0,6| 3.6
Fogaras 33,0/ 51,0| 15,3 0,7| 54,9 29,7 | 13,5 1,9
Szilagysomlyd 11,0/ 87,5 0,3 12]30,4]52,3| 0,8 16,5
Szaszvaros 40,8/ 27,9 | 16,8| 5,5/ 67,9| 17,0| 12,8 2.3
Szamosujvar 27,4 67,5 2,7| 2,4[43,7|374| 1,0| 17,9
Dics6szentmarton 21,6/ 72,6 2,6| 3,2(29,8|59,1| 26| 8,5
Lippa 42,3/ 24,8 30,5| 2,4|46,7| 19,1 |32,5| 1,7
Banffyhunyad 8,6/ 90,4, 0,5/ 0,5/20,8|/60,6| 04| 18,2
Kézdivasarhely 0,8 982 0,6 04| 4,6/93,6| 12| 0,6
Csikszereda 1,1/ 97,0 1,2 0,7| 11,9834 1,6 3,1
Balazsfalva 70,7 22,6 | 6,1 | 0,6|78,0| 15,6| 2,5| 3,9
Vajdahunyad 39,6/ 54,3| 4,1| 2,0[60,6 33,1 44| 1,9
Belényes 46,7/ 50,5| 14| 1,4]603|32,0| 1,0 6,7
Felsébanya 5,4 93,8| 0,4 04282 62,5 9,3
Erzsébetvaros 21,3} 53,2| 11,2| 8,3|40,5|38,0| 12,3 9,2
Naszod 71,5/ 22,21 59| 0,4(822| 29| 2.1 12,8
Hatszeg 48,4/ 46,01 4,3 1,3|67,5/20,5| 49| 7,1
Abrudbanya 57,7 40,00 11| 1,2 734|21,8| 1,7| 3,1

A KOZZETETT ADATOK még igen sok érdekes részletrdl
tdjékoztatnak, ezek ismertetésétdl azonban el kell tekinteniink, s
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az altalanos adatok helyett egy-két vidék kozségenkénti adataira
forditjuk figyelmiinket, kiilondsen azért, hogy az asszimilaciénak
vilagszerte olyan sokat kutatott ¢és vitatott kérdéséhez a romén
népszamlaldas eredményein keresztiil néhany adatot szolgaltassunk.
A héboru 6ta mindenfelé megerds6dott a népi gondolat, olyan nép-
csoportokban ébredt fel a nemzeti Ontudat, amelyekbdl az eddig
teljesen hidnyzott, s az Uj Ontudatosodas folytdn a kevert népes-
ségli vidékeken a disszimildcionak szdmos, ¢érdekes jelenségével
talalkozunk. Kilondsen Szatmar—Nagykaroly vidéke nyujthat ebbdl
a szempontb6l gondolkozasra késztetdé példakat, mivel itt magyar,
roman, német és ruthén eredetii lakossdg él egymadssal keverten.
Az itt ¢él6 németség az 1910. évi népszdmlalds adatai szerint mar
jorészt el volt magyarosodva, vagy legaldbb is az elmagyarosodas
utjdn volt. Ebben az idében a Szatmar—Nagykaroly vidéki 29
német eredetd kozség koziil csupan o6t kozség lakossaganak tobb-
sége vallotta magadt németnek, a tobbiekben a lakossagnak csupan
egy toredéke, a nagyobb fele mar magyar anyanyelvi volt. S hogy
nem csupdn az anyanyelvi statisztika Onkényes megallapitasarol
van sz, azt bizonyitja a nyelvtudasi statisztika is, amelynél ér-
zelmi és politikai szempontok nem jatszhatnak szerepet. Az 1880.
évi magyar népszamldlds volt az els6, amely az anyanyelven kiviil
a nyelvtudast is vizsgalat targydva tette s 1igy ettél az 1d6tdl
kezdve figyelemmel kisérhetd kdzségenként az asszimilacio és disz-
szimildaci6 menete. Ezuttal csupan 15 svab eredetti kozség nemze-
tiségi helyzetében beallott valtozasokat kivanjuk vizsgdlni. Ezek:
Csanalos, Csomakdz, Kéalméand, Kaplony, Mez6fény, Szaniszlo, Er-
dengeleg, Nagymadardsz, Erdéd, Mezdterem, Mezb6petri, Kirdly-
daréc, Krasznabéltek, Szakasz ¢és Nagymajtény, valamennyi Nagy-
karoly kozvetlen kdrnyékén fekszik. Lakossaguk 1880-ban 22,670
lélek, akik koziul 11,109, kereken 49 szazalék beszél németil.
1890-ben a lakossdg szdma 25.671, a németiil beszéléké pedig 12.897,
azaz 50 szadzalék. A magyarosodas, a nyelvtudasbdol kovetkeztetve,
ebben az évtizedben még lassu iitemben folyhatott, azonban min-
denesetre jellemzdé, hogy a lakossdgnak fele egyaltalan nem be-
sz¢élt németiil, de természetesen a tobbi sem volt mind német
anyanyelvi, vagy éppen német szarmazdsui, mert ebben a szamban
a német anyanyelvl zsidok és a németiil beszélé6 magyarok is he-
lyet foglalnak. Az 1910. évi adatok mar egészen mads képet mutat-
nak. A 15 kozség lakossdga most 31.831,a németiil tudoké 8.343,
ami az Osszes lakossdgnak csupan 26,2 szazalékat jelenti. Minddssze
harom kozségben ndtt idokdzben a németiil beszéldk szama (Mezo-
terem, MezOpetri és Krasznabéltek), azonban ezekben is magyarnak
vallotta magat a lakosssdg tulnyomé tobbsége. A tobbi kozség-
ben a németet tobbnyire mar nem is beszélték, az uralkodd nyelv
a magyar vagy a roman volt. A magyarosodds nem csupan az egy-
haz ¢és iskola hatdsaval magyarazhato, hanem inkabb a szomszédos
magyar teriiletekkel valdé érintkezésbdl s magyar anyanyelvi romai
katolikusok bevandorldsdval. Ha a nyelvtudasi statisztikdban fel
is tételeziink kisebb népszamldalasi hibakat, kétségtelen, hogy a
haboru eldtt ezeknek a hajdan svdb kozségeknek lakossaga harom-
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negyedrészben nem is beszélt mdar németiil, s 81,2 szdzaléka
25.898 lélek magyar anyanyelviinek vallotta magat.

Az 1930. évi népszamlalds adatai ehhez a helyzethez képest
meglep6eknek latszanak. Az emlitett 15 kdzség 1élekszdma 32.707-re
ndtt, a magukat magyar nemzetiségiiecknek vallok szdma azonban
most mar csak 6.342, ami a lakossag 19.4 szédzalékanak felel meg.
Ennek kétszerese a magyar anyanyelviiek szadma: 13.280, azaz a
lakossag 40.6 széazaléka. Ime tehat, husz év alatt, (s6t valdszintileg
1919 ¢6ta) azok tulnyomo tobbsége, akik 1910-ben még csak magya-
rul beszéltek, méar méas nemzetiséglinek valljak magukat, s6t tekin-
télyes résziik még anyanyelvet is cserélt. Egyetlen kdzségben,
Szakaszon, ndtt lényegesen a magyar anyanyelviek szdma (122-r6l
251-re), a németeké pedig csdkkent (525-r61 432-re) Annal fel-
tindbb, hogy azokban a koézségekben, ahol a lakossdg tdbbsége
mar 1910-ben nemcsak magyarnak vallotta magat, de nem is tudott
németiil, most a német anyanyelviiek vannak tobbségben. Ilyen
példdul Kalmand, ahol 1910-ben 1072 lakosbdl 1058 magyar anya-
nyelvii volt s a németiil beszél6k szdma is csupdn 5, ott 1930-ban
anyanyelv szerint csupan 37 magyart és 1242 németet talalnak a
szamlalébiztosok. FigyelemremélItdo az is, hogy a legtobb kdzségben
a német nemzetiségiek szama lényegesen feliillmulja a német anya-
nyelviek szdmat, vagyis legfeljebb érzelmi, de nem nyelvi disszi-
mildcidérol beszélhetiink. Igy Szaniszlon 1067 német nemzetiségiivel
szemben csupan 46 német anyanyelvit taldlunk. Kirdlydardécon 264
német nemzetiséglivel szemben 24 a német anyanyelviek szama,
Csandloson az arany 1317 ¢és 657, Csomakozon 1240 és 243, Kap-

1910 1930
g ] =) & | Nemzetisé
Kozségek § 2 :>5 g é% § % szerint & Ans};zrr?lnilv
“a < 2]

5 § > 2 £§ :8 “@ magyar| német | magyar | német

Kaplony 1937 | 1933 274| 2363 1856] 192 2187 8
Kélmand 1072 | 1058 4 5| 1320 20| 1258 3711242
Csanalos 1748 | 1727 19| 355| 1888 | 206/ 1317 | 895| 657
Mezdfény 1770 | 1748 | 22| 65| 1851 | 115/ 1680 | 820| 998
Csomakoz 2175|2170 827| 2110 | 222| 1240 | 1381 | 243
Szaniszld 4822 | 3485| 60| 349| 4336 | 566| 1607 | 2391 | 46
Erdengeleg 1429 716| 13| 154 1645 271| 324 | 297 325
Mezdpetri 1455| 1455 1187| 1588 | 70| 1447 | 2641|1276
Mezdterem 2339 1953| 12(1312] 2135| 50| 1379 | 1901254
Kiralydaréc 2633 | 1698 2| 85| 2737| 904| 264 | 1284 | 24
Krasznabéltek 2245 2158 | 30(1284| 2582 | 773 1176 | 867 |1116
Szakasz 859 | 122 525| 531| 1010| 213| 432 | 251 | 432
Erdéd 3602 | 3434 | 35/1090| 3315| 919 1331 | 1528 | 857
Nagymadarész 1851 | 432 7\ 50| 1975| 38| 279 | 216 | 97
Nagymajtény 1894 | 1809 | 62| 775| 1852 | 119| 1415| 672 | 865
Osszesen: [31831|25898| 791(8343/32707 |6342|15341|13280(9440
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lonyban 192 ¢és 8, Mezofényen 1680 ¢és 998, Nagymajtényben 1415
¢s 865, s hasonldo a helyzet csaknem valamennyi kozségben, leg-
feljebb az arany valtozik. Igaz, hogy olyan kozségek is vannak,
ahol nem nétt meg a németek szama. Kaplonyban 1910-ben 274-en
beszéltek németiil s az 1930-as népszamlalas csak 8 német anya-
nyelviit talal. Csomakdzon 1910-ben egyetlen német anyanyelvii sem
volt a lakossagbol s 827-en beszéltek németiil; 1930-ban 243 német
anyanyelvii lakos ¢l ebben a kozségben. Elénk bizonyiték ez amel-
lett, hogy akiknek a német nyelvtudasit az 1910. évi népszamlalas
megallapitotta, jelentés része nem volt egyszersmind német anya-
nyelvii is. S igy annal érdekesebb, hogy a 15 kozségben az akkori
791 német anyanyelviivel ¢és 8343 németiil beszélovel szemben 1930-
ban 15.341 német nemzetiségit ¢és 9.440 német anyanyelviit tala-
lunk, a magyar anyanyelviiek szdma pedig 25.898-r61 13.280-ra
esik vissza. Az asszimilacid ¢és disszimilacid kérdésének tanulma-
nyoz6i  szamara ez a  gyorsitemll  valtozds  bizonyara  érdekes
jelenség.

Azonban Szatmar vidékén nem csupan a svab lakossdg nem-
zeti  érzésében  bekdvetkezett  valtozdsok  szolgdlhatnak  figyelemre-
méltd tanulsagokkal, hanem a habord utdn a gorég katolikus la-
kossag jelentds része 1is nemzetiséget ¢és anyanyelvet cserél, amint
azt az alabbi tablazat mutatja:’

Kozségek Anyanyelyi Felekezeti A gorog
€s nemzeti- 14 Kkatolikusok
ségi megoszl. megoszlas atolikuso
koziil
) Csak
2% |8 |z |. =|8 magya-
E 2 Eﬁ g S o S Eﬁ rut tud
o2 |5 |2 | | Ol=
Batiz 1910 24521 2335| 116| 317| 375|1673| 1557| 1282
1930 | 2935| 864| 1860 | 435| 433 1898
1670 | 1168
Lazari* 1910 1322 1322 438 | 347| 489 489 458
1930 | 1504 | 1187| 160| 488| 348| 568
1330 126
Mikola** 1910 | 1896 | 1885 1| 278| 942| 502 501 484
1930 | 1988 | 1173| 293 | 200| 895| 714
1552 271
Kissar*** 1910 186 179 40 91 130 130 130
1930 240| 152 4 50 15| 171
239 1

® Az 1930. évi népszamlilas adatai minden kozségnél két sorban szerepelnek.
Az els6 sor adja a kozség Osszes népességét s a magyar ¢és roman nemzetiségliek
szamat, majd a felekezeti megoszlast. A masodik sorban a népességnek anyanyelv
szerinti megoszlasat talaljuk.

* Az 1930. évi népszamlalas a kozségben 100 ruthén nemzetisegii és 5 rut-
hén anyanyelvii lakost talalt.
** 320 ruthén nemzetiségii, 40 ruthén anyanyelvii.

**% 81 ruthén nemzetiségli, — ruthén anyanyelvii.
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Koltségek Anyanyelvi Felckezeti A gordg
ill. nemzeti- , -
ségi megoszl. megoszlas katOlﬂlk.l.lSOk
& kozuClsak
g |5 = . RE
S5 03 (2 |E g |E |3 |Wiad
S22 |5 v @ & |¢ |5
Nagypeleske™*** 1910 1018 1014 1| 153| 104| 651 650 626
1930| 1003 | 286| 151| 141| 157| 622
931| 46
Pete 1910 348| 337| 11| 24| 43| 275| 264 166
1930 350| 33| 285| 24| 27| 272
253 97
Pusztadaréc 1910 500| 500 78| 229| 159| 159 154
1930| 584| 314| 222| 73| 267| 219
507| 44
Vetés 1910 1771|1713 | 54| 139| 683| 896| 840 676
1930| 1859| 724 1052| 105| 619 1077
1075| 736
Ovari 1910 1488 | 1462| 26| 59| 993| 376| 350 340
1930| 1669 | 1129| 462| 62| 1079| 465
1523| 106
Csengerbagos 1910 1554| 971| 583| 47| 644| 798| 215 143
1930| 1655| 531| 1054| 20| 568| 878
645 999
Szamosdob 1910 1563| 652| 910| 39| 450| 1052| 142 51
1930| 1436| 451| 948| 15| 440| 953
455| 943
Szatméarzsadany 1910 1568 | 234| 1315| 26| 40| 1477| 178 44
1930 1515| 24| 1428| 26| 16| 1451
72| 1431
Kaksztmarton 1910 551| 513| 34| 31| 269| 230| 195 148
1930 640| 336| 274| 30| 325| 257
434 176
Pettyén 1910 510| 485| 24| 18| 272| 204| 179 111
1930 579| 394| 146| 28| 368| 159
456| 86
Berend 1910 524| 512| 12| 15| 300| 200| 188 181
1930 615| 385| 206| 25| 352| 214
560 49
Dobracsapéti 1910 361| 339| 22| 21| 151| 165| 143 48
1930 399| 133| 257 167 | 202
164 | 225
Kiskolcs 1910 687| 654| 29 4| 495| 165| 132 14
1930 739| 531| 196 1| 527| 196
545| 194

**%* 459 ruthén nemzetiségl, 1 ruthén anyanyelvi.

Erdélyi Magyar Adatbank




40 Vita Sdndor

Tizenhét szatmarvidéki kdzség népszamlaldsi adatait mutat-
jak ezek a szdmok. Valamennyinek felekezeti viszonyaira nézve
jellemz6é a gorog katolikusok magas ardnyszdma. 1910-ben a 17
kozség népessége 18,299. A romai katolikusok szama 1727 (9,4%),
a reformdatusoké 6346 (34,6%), a gordg katolikusoké 9442 (51,5%).
A lakossag 82,5 szazaléka, 15,107 1élek magyar anyanyelvi, 17,1
szdzalék, 3138 lélek pedig romdn. A magyar anyanyelviiek koziil
6312-en, (41,7%) tartoztak a gordog katolikus egyhazhoz s ezek-
nek tulnyomé tokbsége, 5056 lélek (80,1%) nem is beszélt a ma-
gyaron kiviil semmiféle méas nyelven. Barmilyen eredetiiek is let-
tek légyen ezek, nem vitas, hogy az 1910. évi népszdmldlas idején
mar teljesen el voltak magyarosodva.

1930-ban az egész népesség ebben a 17 kozségben 19,710
lélek. A gyarapodas kozel 8 szazalék, kedvezébb tehdat, mint
Erdély atlagos népszaporoddsa. A gordg katolikusok a legjobban
szaporod6 vallasfelekezet Erdélyben, s a targyalt kozségekben is
az ehhez az egyhdzhoz tartozék szdma 10,316-ra, ardnyszamuk pedig
52,3 szazalékra emelkedett. A romai katolikusok szama 1732
(8,7%), a reformatusoké 6,403 (32,5%). Sokkal I1ényegesebb
valtozasokra mutatnak ennél a nemzetiségi, valamint az anya-
nyelvi adatok. A magyar nemzetiségiek szdma most mar mind-
O0ssze 8647, az 0Osszes lakossagnak 43,8 szazaléka, a roméanoké vi-
szont 8,998, azaz 45,6 szdzalék. Igaz, az anyanyelvi adatok sze-
rint a magyarsag térvesztése nem éppen ennyire jelentds. 12,441
magyar (63,1%) és 6698 romdan anyanyelvll (33,9%) lakost taldl-
nak a szamlalo biztosok. A magyar anyanyelviiek szdma tehat
2700 1¢lekkel csokkent, ezek tiz év alatt, amint latjuk, anyanyel-
vet cseréltek. Feltind, hogy kereken 2300-an a magyar anya-
nyelviiek koziil roman nemzetiséglinek valljak magukat, s kozel
3,800 azoknak a magyar anyanyelviieknek szama, akik nem a ma-
gyar nemzetiség rovataban szerepelnek. Ezek ko6zott taldlunk
mintegy 900 ruthén nemzetiséglit is, azonban minddssze 46-on
valljak magukat anyanyelv szerint is ruthénnek.

Szatmdr- és Szilagymegyékben nem ritkasag a fentiekhez
hasonld valtozas. Turterebes példdul egyike faji eredet szempont-
jabol alegkevertebb kozségeknek. 3792 1éleknyi lakosabdol 2160-an
voltak 1910-ben rémai katolikusok, ezek javarésze svab eredetd.
A reformatusok szdma 595 volt, a nagyobbrészt ruthén szdrma-
zasu gordg katolikusoké 782. Valamennyien teljesen el voltak ma-
gyarosodva s a kozségben minddssze 18 a nem magyar anyanyelvi-
eknek szédma.

1930-ban a kozség lakossaga 3,856 lélek. A romdan anya-
nyelviiek szama 10-r61 409-re emelkedik, a magyaroké 3774-rdl
3,221-re apad, 17 a ruthén, s 32 a német anyanyelviek szama.
Nemzetiség szerint azonban csupan 2,075 magyart taldlunk, 461
romant, 705 németet és 256 ruthént.

Jellemz3 Ersemjén helyzete is, ahol a roméanok szama 4-rdl
710-re, Eradonyé, ahol 0-rol 196-ra, Erseléndé, ahol 31-rél 625-re,
Csokalyé, ahol 0-r6l 334-re, Hegyko6zszentmikl6sé, ahol 0-rél
110-re, Biharé, ahol 1-r61 317-re emelkedett a nemzeti bevallas
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alapjan.  Mindeniitt —megtalaljuk a magyarazatot a gordg kato-
likusok szamaban.

Hasonlé  jelenséggel  Erdélynek  csaknem  minden  részében
talalkozunk. Néhany kaszonvidépki kozség nemzetiségi  helyzeté-
ben bekovetkezett valtozdsokat az alabbi tablazat mutatja:

Koltségek Anyanyelvi Felekezeti A gbrog
ill. nemzeti- , f
ségi megoszl. megoszlas katOlﬂlk.l:lSOk
koziil
2 %D i g = = i Csak
52 |B OJE 2 g |2 B magya-
SL |5 @ g & |5 |5 rul tud
Kaszonaltiz 1910 985| 980 3| 885 9 86 86 82
1930 895 797 73| 794 12 74
885 8
Kaszonfeltiz 1910 | 1247 1247 996 7| 243 243 235
1930 | 1105 922 175| 935 5| 155
1067 37
Kaszonimpér 1910 | 1143 1132 10| 870 11| 250 240 235
1930 983 | 760 | 222| 738 14| 219
960 22
Kaszonjakabfalva 1910 | 1239 1230 71 921 1| 312 309 298
1930 902 | 682 210| 661 13 224
897 4
Kaszondjfalu 1910 | 1758 | 1755 3| 1535 16 | 206 206 181
1930 | 1406 | 1257 | 135] 1251 155
1333 73
ILazarfalva 1910 836| 835 571 264 264 255
1930 833 | 831 811 4 17
832 1
Tusnad 1910 | 2285 | 2281 112136 58 73 73 73
1930 | 2473 2359 68| 2197 61 28
2374 70
Csikszentgyorgy 1910 | 2127 2099 5| 1925 16| 178 173 172
1930 | 2557|2286 | 2512133 37| 333
2471 73
Csikmenasag 1910 | 2178 2176 2| 2072 2| 101 101 62
1930 | 1988 | 1893 951 1879 12 94
1982 6
Csikbankfalva 1910 | 1495 1487 —| 1434 8 50 50 50
1930 | 1518 1477 34| 1446 3 61
1516 -
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A 10 kdzség népessége 1910-ben 15,293 1élek, s csaknem
szaz széazalékig magyar, a roméanok szdma minddssze 30. E
kozségek lakosai kozt 1763 gordog katolikust talalunk (11,5%),
kozulik 1745 magyar anyanyelvi s ezeknek 94 szdzaléka a ma-
gyaron kiviill méas nyelvet nem beszél. 1930-ban a népesség 14,660.
A tiz kozség koziil hétben fogyott a lakossdg, ¢és pedig nem is
jelentéktelen mértékben. Kaszonban nem ritkasdg a beszegezett
kapu, a lakossdg az Okirdlysagba vandorol munkat keresni. A
magyarok szdma nemzetiség szerint 13,264, anyanyelv szerint
14,317, a roméanoké 1264, anyanyelv szerint 294. Tehit még min-
dig 98 szazalékos a magyar anyanyelvi tobbség. A goérég kato-
likusok szama 1360, csaknem azonos a roman nemzetiségliekkel.
S ezt a valtozast, amely a nemzeti dntudatban a hatalomvaltozas
utan bekovetkezett, nem a roméan faji eredettel, hanem a vallds-
sal magyardzhatjuk, amint ezt Lazarfalva példdja bizonyitja. Itt
az 1910. évi magyar népszadmldlas 264 gorog katolikus magyart
talalt, akik azonban a haboru elott a romai katolikus hitre tér-
tek s alighanem ezzel magyarazhatd, hogy ebben a kozségben az
1930. évi népszamlalds csaknem teljesen a husz év eldtti nemze-
tiségi helyzetet talalja.

Az ehhez hasonldé példdknak egész sordt idézhetndék mind a
Székelyf6ldon, mind Erdély maés részeiben. A héaromszéki Bolon-
ben példaul 1910-ben a romdanok szdma 12, a gordg keleti ma-
gyaroké 747, nagy tobbségik (489 Iélek) csak magyarul beszél.
1930-ban a roménok szama nemzetiség szerint 504, anyanyelv
szerint 296. Nyaradandrasfalvan husz év alatt a roman nemzeti-
ségliek szdma 4-rél 245-re emelkedik. A gorog katolikus magya-
rok szdama itt 1910-ben 261 ¢és 81 szazalékuk csak magyarul be-
sz€l. Szentharomsdgon, Szovatan, Illyésmezén, Backamadarason,
Harasztkeréken hasonlé a helyzet, nemkiilonben az Ermellék
szamos kozségében is s csaknem mindeniitt 1ényegesen magasabb
a roméan nemzetiségliek, mint a roman anyanyelviiek szdma. Az
Osszefiiggések vallds és nemzetiség kozott talan sehol sem annyira
jellemzdéek, mint Kdzépeurdpanak azokon a részein, ahol a keleti
és nyugati egyhdzak hivei keverednek. Mégsem Ilehet azonban
szabalyszeriinek tekinteni, hogy bizonyos egyhédzak hivei csak
bizonyos nemzetiséghez tartoznak, hiszen vegyes hazassdgok, mas
vidékre vald elvandorlasok vagy egyéb okok sokszor elvalaszt-
hatnak valakit anyanyelv szempontjabol is azoktol, akikhez egy-
haza szerint nemzetségileg tartoznia kellene.

Elég, ha itt a moldovai csangdk példdjara utalunk. A roémai
katolikusok szdma Moldovaban 109,953. Koztudomdsu, hogy ezek-
nek tilnyomoé tobbsége a csangodk kozil keril ki, s az is, hogy
— bar nyelvileg tobbségiik mar asszimildléodott — nemcsak ma-
gyarokként emlegetik magukat ma is, de annak nevezi 6ket a kor-
nyékikon ¢él6 romansag is. A legutdbbi népszamlalds azonban Mol-
dovaban nemzetiség szerint csupan 20,964 magyart taldl, anya-
nyelv szerint pedig 23,894-et Itt tehat forditottjat latjuk annak a
helyzetnek, amelyet a megel6zé példédkban lattunk.

Erdélyi Magyar Adatbank



Tallézds az 1930. évi romdn népszamldlds — kéteteiben 43

Az Okiralysdgban a népszamldlas mintegy hatvanezer ma-
gyart talalt, koziiliik 24.000-en Bukarestben ¢éltek. Ez a szdm
csalédast okoz azoknak, akik azt hirdették, hogy Bukarestben
szdzezres magyarsdg ¢él. Az adatok cafoljdk ezt s arra a kérdésre
sem adnak feleletet, hogy hovad lesz az erdélyi magyarsag elvan-
dorlé népfeleslege. Hiszen Bukarestben mdar a haboru eldtt tekin-
télyes szamu magyarsdg ¢élt, s tudjuk, hogy a haborut kdvetd év-
tizedben a Székelyfoldrél mintegy harmincdtezer ember vandorolt
ki, s mas vidékekrdl sem volt kisebb ardnyu az elvadndorlas.
Brasso, Medgyes, Temesvar s még egy-két erdélyi varos magyar-
saganak gyarapoddsa részben megmagyardzza a belsdé vandorlas
irdnyat, azonban kielégitd valaszt még sem ad a felvetett kérdésre.
A falusi lakossagnak varosokba huzdéddsa — a hivatalos adatok
szerint — sokkal élénkebb iitemben gyarapitotta a varosok romaén,
mint a magyar népességét, s a magyar lakossdg szamanak emelke-
dése sem csupan bevandorlds kovetkezménye, hanem a természetes
szaporoddsé is. Nem lehet tehat kétséges, hogy az erdélyi falvak-
bol kényszeriiségbdl kivandorld tizezrek csak részben gyarapitjak
az erdélyi varosok lakossagat, tulnyomod tobbségiik az orszdg mas
tartomanyaiban keres magdnak megélhetést. Folvetédik a kérdéss
ha tobbségiik mégis az Okirdlysagba vandorol, olyan nagy szdmban
tinik-e el a romadn néptengerben?

FEJTEGETESEINKBEN igyekeztiink szamot vetni olyan je-
lenségekkel. amelyek az 1930. évi romén népszadmléalassal kapcso-
latban figyelmiinket értheté moddon kiillondskép megragadtak. Csak
négy kérdést valasztottunk ki, talloztunk csupdn az érdekes anyag-
ban, mert a megjelent kotetek részletekbe hatoldé ismertetése
meghaladta volna e kozlemény terjedelmét. A nemzetiségi ara-
nyokban bedllott valtozasok, a falusi népesség varosba 6zonlése,
a varosi lakossag nemzetiségi Osszetételének modosuldsa és a val-
las és nemzetiség kozotti Osszefiiggések vizsgalata volt a célunk.
A hatalomvaltozas kovetkeztében beall6 nemzetiségi eltolédasok-
kal masutt is talalkozunk Eurépaban, a falusi lakossadg varosba
6zonlése, a varosok gyorsiitemli duzzaddsa meg éppen a legtdobb
gondot okozd szociolégiai problémava ndtte ki magat a vildg-
haboru utan az egész foldkerekségen, ellenben a vallds és nem-
zetiség Osszefiiggései olyan sajdtsdgos eredményeket mésutt aligha
mutatnak, mint Erdélyben, a keleti ¢és nyugati kereszténység
egyik taldlkozasi pontjan. Ez is bizonyitja, hogy az 4altaldnos
europai jelenségekkel mindig szembekeriilink Erdélyben is, de
emellett kikeriilhetetleniil elénk 4allnak kiilon ehhez a fo6ldhoz
kotott kérdések is, sajatosan a magunk kérdései.

VITA SANDOR

Erdélyi Magyar Adatbank





