A SZEKELY NEPFELESLEG

1902 AUGUSZTUS HAVABAN, tehat negyven esztendével ezeldtt
zajlott le a nevezetes csiktusnadi székely kongresszus azzal a ki-
mondott céllal, hogy a székely kivandorlas okaival és megsziinteté-
sének lehetdségeivel foglalkozzék: »...mert hazdnknak egyre tobb
polgéra hagyja el sziil6foldjét s idegen orszagba vald vandorlas
altal kivanja sorsat javitani...«' Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet all a kongresszus hatterében, 6 ismeri fel a sziikségletet,
hogy »a kivdndorlds okainak mibenléte s a megsziintetésére alkal-
mas intézkedések megjelolése az orszag kiillonb6z0 részeiben meg-
tartandd kongresszusok utjan és a kozvetlenebbiil érdekeltek meg-
hallgatisaval targyaltassék«’ s a kongresszusnak az a nevezetes-
sége és jelentésége, hogy a Székelyfold osszes kérdéseit’ megvizs-
géalni igyekezett s ma is itinerariumot kapunk a keziinkbe, hogy
a székelyfoldi probléméak rengetegében el ne tévedhessiink. Hogy ez
az utbaigazitd sok részletében mar akkor is tévedésekre épiilt és
ma csak kritikdval vehetjik a kezlinkbe, — alig kisebbiti a kon-
gresszus fenti érdemét s a kiadott részletes jegyzdkonyv értékét,
mert a megoldas utvonalait kétségkiviil nem megtervezni, hanem
csak moédositani és javitani kell. S6t a pozitivumbdl és negativum-
bol egyarant olvashatunk és érthetiink, ha le tudjuk gydézni a kon-
gresszus-korabeli elditéleteket és ha nem befolydsol sem az egyik,
sem a masik oldal maig valtozatlan vélekedése, politikai meggyd-
z6dése ¢és egyoldali nemzetszemlélete. Ha tekintetiinket csak a fol-
vetett és megvitatott problémdakra rogzitjiik és nem érdekel, hogy
a plénum helyeselt-e vagy bevett szokasként »elall«-t kidltott, ha
azt nézzik: miben lattak akkor a kérdés Iényegét s a megoldas
lehetdségét és helyes volt-e e szemlélet, egyezett-e a valdsaggal,
kielégitette-e a valdsdgos sziikségleteket, — ugy e régi kongresz-
szus ma kiillonosképpen iddszerii anyagot tartogat szamunkra:
olyat is, amelyet valtozatlanul ujbol a kdézvélemény elé kell tarni
s olyat is, amellyel perbe kell szallni, meg kell cdfolni vagy modo-
sitani kell, hogy tovabbi tévelygés elejét vehessiik.

! Székely Kongresszus. Megtartatott Csik-Tusnadon, 1902. évi augusztus
ho 28., 29. és 30. napjan. Kiadja az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet. (A
Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyalasai és hataroza-
tai. Sajto alda rendezte Buday Barna kongresszusi fétitkar.) Budapest, 1902,18.

2 A csiktusnadi székely kongresszust az OMGE, a Székely Egyesiilet, az
Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, a Marosvasarhelyi Kereskedelmi ¢és
Iparkamara ¢és a Marosvasarhelyi Székely Tarsasag kozremiikodésével ren-
dezte s azon a foldmivelésiigyl, kereskedelmi, honvédelmi ¢és igazsagiligyi mi-
niszter, a székelyfoldi torvényhatosagok, az erdélyrészi varmegyei Gazdasagi
Egyletek, a kiilonb6zé Székely Tarsasagok, a bukaresti Magyar Tarsulat és
Szent Istvan-Tarsulat, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, az Orszagos
Nemzeti Szovetség és mas kevésbbé jelentékeny koziiletek képviseltették ma-
gukat.

* A kongresszus Ot szakosztalyban targyalta a tervbevett Oridsi anyagot:
I. O6stermelési szakosztaly, II. ipari, kereskedelmi, munkasiigyi, értékesitési ¢és
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NEPSURUSEG ES ALLO NEPFELESLEG

LEGELSOSORBAN talan azt a kérdést vehetnénk el6, hogy
miben lattdk abban az id6ben a kivandorlas csokkentésének a leg-

természetesebb és legegyszeriibb ellenszerét. Roviden felelve:
abban, hogy a Székelyfoldon emelni kell a keresetképességet, még-
pedig - mezbgazdasagi népességrél lévén sz6 — a mezdgazdasagi

népesség  keresetképességét a  mezOgazdasdg  korén  belil,  tehat
olyan mez6gazdasagi reformra van sziikség, mely a fold termé-
kenységét noveli, a természeti adottsdgokat jobban kihasznélja s
ezzel a jovedelmet fokozza,® mert - megallapitottak — a Székely-
foldon  mindenekelStt a  gazdagodas  lehetdségeit  kell — megnyitni:
a tokeképzddés teheti csak lehetdvé a nagyobb tavlati gazdasagi
tervek megvaldsitasat.

Eddig a pontig minden helyes, ma is idotalldé gondolat ez:
a keresetképességet kell emelni, a jovedelmezdséget kell ndvelni,
a tOkeképzOdést kell elésegiteni. De mar meggondolkoztatd az az
allaspont, amelyet a kongresszuson - vita kozben - az akkori
foldmivelésiigyi miniszter  képviseldje hangoztatott s amelynek
értelmében: a székely kivandorlas oka nem a terillet szlike, hanem
a szegénység®.

Ez a gondolat akkor is és azOta is uralkodd nézet a szekely
kérdés megitélésében. Akkortéjt arra utaltak®, hogy 1900-ban

a Székelyfold népsiiriisége km®-ként 37.0 lélek
Erdély ” " 429
Magyarorszag " " 59.5 "

tehat a  székelyfoldi népstrtiségi hanyados olyan kicsiny, hogy
hozza hasonlé az egész orszdgban alig van: csak Maramaros, Besz-
terce-Naszod  népstirtisége  kisebb a  Székelyfoldénél. Késobb  meg
arra hivatkoztak’, hogy 1930-ban

a trianoni Magyarorszag népsfirtisége km?-ként 93.4 lélek
a mai Magyarorszag " " 791
az egész Erdély akkori " " 504 ,,
a Székelyfold " " 364

és  Erdélyben csak  Beszterce-Naszod  népsiliriisége  kisebb  ennél,
a Fogarasé meg kozel ugyanekkora.

kozlekedési szakosztaly, m. birtokpolitikai, ado- és hiteltigyi szakosztaly,
IV.  kozmivelodési és  kozegészségiigyi  szakosztaly, V.  kivandorlasi és  flird6-
ligyi szakosztaly.

“T. Nagy Imre el6terjesztése. Sz. Kongr. 51-52.

® Sierban Janos orsz. tejgazdasagi feliigyeld fejtegetése. U. 0. 59.

6 V. 6. Siklody Istvan fejtegetéseivel. U. o. 135. Ugyan Siklédy a tovab-
biakban a mi fenti  allaspontunkat surolja, mert a  népsliriség-szamitasban
korrekci6t  alkalmaz, azonban az iparfejlesztésre  val6  tekintettel - mivel az
iparfejlesztés  nagyobb  népsiiriiséget  kivan - arra  az  éllaspontra  helyezkedik,
hogy a Kkitelepités utjat 4llana éppen a székely nép Ohajtott kozgazdasagi fel-
lendiilésének

T V. 6. pl. Vita Sandor: A Székelyfold onellatasa. Hitel, 1937. évi 4. sz. 269-
270., 280.; Bozddi Gyorgy: Székely banja. Kolozsvar, 1938, 126-127.
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I. A Székelyfold, Erdély és Nagy-Magyarorszag teriilete mivelési
aganként (1914)*

Mivelési g Székelyfold Erdély ~ Nagy-Magyar-
orszag
teriilete holdakban teriileti megoszlasa %-ban

Szantd 609.148 22.7 28.5 47.8
Kert 37.957 1.4 1.7 1.4
Rét 427.143 15.9 15.2 9.7
Sz616 2.532 0.1 0.2 1.1
Legelé 314.217 11.7 14.2 12.4
Nadas 292 * * 0.2
Erdé 1,287.246 48.0 39.9 27.2
Termé 2,678.535 100.0 100.0 100.0

Ha valdésagos helyzetet tiintetnek fel ezek a szamok, akkor
valéjaban igaz, hogy a székely kivandorlas oka nem a teriilet szii-
kében keresendd, hanem mas oka van ennek, kézzelfoghatéan
a szegénység.

Kérdés azonban, hogy ebben a viszonylatban szabad-e az Aalta-
lanos népstirtiségi hanyadost alkalmaznunk? Szabad-e a népstrliség
kiszamitasaba bevonnunk az ember nem jarta havasok vidékét
olyan mértékben mint a lapalyos teriileteket, amelyeken minden
talpalatnyi hely a rajta laké népesség kultarateremtd ereje ala
van vetve? Szabad-e Osszehasonlitani ilyen alapon olyan kiilonb6zd
tdjegységeket, amelyeknek foldje s megélhetési viszonyai annyira
kiilonb6zO6k, mint a Székelyfoldé és az Alfoldé? Nem kell-e szdmi-
tasba venni a teriiletegységek kiilonbozdségét és az egyes teriile-
teken is az ember megélhetését nyujto fold kiilonbozoségét?

Kétségtelen, hogy a Székelyfold® kérdésének megitélésekor is
az jar el helyesen, aki a kiilonbozdségekre is gondol. Aki szdmi-
tasba veszi, hogy a Székelyfoldnek csak 22.7 szazaléka szant6-
teriilet, mig Erdélynek 28.5, Nagy-Magyarorszagnak 47.8 szazaléka
és szamitasba veszi, hogy a Székelyfoldnek 48.0 szazaléka erdd,
mig Erdélynek csak 39.9 és Nagy-Magyarorszagnak csak 27.2 sza-
zaléka. De még tovabb: annak, aki egészen helyesen akar e kér-
désben eljarni, magadévad kell tennie az agrarnépstriség-szamitds-
ban kidolgozott uj moédszert’, amely mérlegeli a mivelési dgaknak
helyi jelentdségét is és figyelemmel van a foldmindség kiilonbozo-
ségére a kiilonbozd teriileteken.

* Az egyes varmegyék adokozségeinek teriiletét és kataszteri tisztajove-
delmét mivelési aganként ¢és osztalyonként az 1909. évi V. t.-cikk alapjan
végrehajtott kataszteri kiigazitds utan, 1914-ben ko6zIl6 fizetek alapjan.
(Erdély = Kiralyhagoén-tali teriilet.)

8Székelyft’)ld alatt rendszerint Csik, Haromszék, Maros-Torda (Maros-
vasarhellyel) és Udvarhely varmegyéket értjik, ha nem utalunk kiilon arra,
hogy Maros-Torda vm. kiesik a szamitasbol. Ez utobbi megszoritasra néhany
esetben azért van sziikségink, mert Maros-Torda varmegyében a romdansag
részesedése igen jelentékeny.

° Schneller  Kdroly dr.. Az agrarnépsiiriség szamitas-modja. Miskolc,
1939, Miskolci Jogaszélet Konyvtara, Uj s. 46. sz.
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II. A Székelyfoldnek a mivelési dgak jelentdségre szerint mérlegelt

teriilete *
Kataszteri Kat. tiszta jovedelem A miv. agak
Mivelési 4 Teriilet tiszta holdanként jelent8sége
tvelest ag (kat. hold) jovedelem K Index szerint mérlegelt
(Korona) Orona  (g74nt6=100) teriilet (k. hold)
Szantd 609.148 2,095.392 3.44 100.0 609.148
Kert 37.957 305.017 8.04 233.7 88.706
Rét 427.143 1,022.627 2.39 69.5 296.864
Sz616 2.532 21.489 8.48 245.9 6.226
Legeld 314.217 158.802 0.50 14.4 45.247
Nadas 292 1.189 4.07 118.3 345
Erdé 1,287.246 386.995 0.30 8.7 111.990
Osszesen 2,678.535 3,991.511 1.48 43.0 1,158.526

Ezekkel a korrekcidkkal a Székelyfold népstirisége is egészen
mas képet, a valdosaggal inkdbb megegyezd képet fog nyujtani.

A szantoteriiletet vessziik fel alapnak s a tdbbi mivelési dghoz
tartoz6 teriileteket a szerint ndveljik vagy csokkentjik, hogy e
teriiletek kataszteri tiszta jovedelme nagyobb vagy kisebb a szant6-
teriilet kataszteri tiszta jovedelménél. A Székelyfoldon ez azt
jelenti, hogy amig a szantdteriilet egészen ¢és a nadas teriilete job-
bara valtozatlan marad, a kert és a szO0l0 teriiletét tobb mint két-
szeresére noveljik, a tobbi mivelési agak teriiletét pedig csdokkent-
jiuk, mégpedig a rét teriiletét 30.5 szadzalékkal, a legeld teriiletét
85.6 szazalékkal és az erdd teriiletét 91.3 szazalékkal. Igy a Székely-
fold szamitdsi alapul szolgald teriilete nem 2,678.535 kat. hold kii-
16nb6z6 mivelési agakhoz tartozo6, nagyobb részében legeld- és erdd-
teriilet, hanem csak 1,158.526 kat. hold szantoteriilet.

A népstiriség hanyadosa mar ezalatt a muvelet alatt is jelen-
tékenyen megvaltozott. Az egész termd teriiletre szamitva: 100 kat.
holdra 17.0 &stermeld lakos jut, mig az igy szantora redukalt teri-
let 100 kat. holdjara éppen kétszer annyi: 34.1 Ostermeld lakos.
Amig a megelézd székelyfoldi agrarnépstriiségi hanyados, a 17.0
jelentékenyen kisebb volt az erdélyinél (20.1), addig ez az uj hanya-
dos, a valdésagot megkozelitve, majdnem ugyanaz, mint a széntdra
redukalt erdélyi teriilet agrarnépsiirliségi hanyadosa. (36.5).

Tehat ritkdn lakott teriilet a Székelyfold? Dehogy ritkan
lakott, csak csaloka az a koriilmény, hogy népességének telephelyei
koriil nagy kiterjedésti, de kevésbbé ¢értékes teriiletek terpesz-
kednek.

De tovdbba még szamitasba kell venniink azt is, hogy az egyes
teriilleteknek nem egyforma mindségli a szantoteriilete, amire most
redukaltuk az 0Osszes teriiletet. Csik és Udvarhely varmegye szén-
téja példaul Erdély s egyben a magyar teriiletek leggyengébb mind-
ségli szantoteriilete. Tehat tovabbi atszamitast kell végezniink,
amelynek soran kisebbitjik azokat a teriileteket, amelyeknek
szantdja gyengébb mindségl az 4atlagnal s noveljik azokat a teri-

* Az 1. tabla jegyzetében emlitett fiizetek alapjan.
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111. Az erdélyi vm-ék szantéteruleteinek kat. tisztajévedelme
holdanként (1914)*

Varmegye Kat. tiszta- Varmegye Kat. tiszta-
jovedelem jovedelem
holdanként holdanként

(Korona) (Korona)

Csik 1.79 Fogaras 2.90
Haromszék 5.42 Hunyad 4.37
Maros-Torda 3.80 Kiskiikiilld 4.87
Udvarhely 2.02 Kolozs 3.79

Nagykiikiill 421
Székelyfoldi atlag 3.44 Szeben 5.41

Szolnok-Doboka 3.07
Alsofehér 5.63 Torda-Aranyos 4.10
Beszterce-Naszod 2.85
Brasso 7.00 Erdélyi atlag 4.04

leteket, amelyeknek szantdja jobb mindségli az atlagnal. Igy a Szé-
kelyfold szantoterliletét az erdélyi atlaghoz mérten 19.4 szazalékkal
kell kisebbitenink s az 1igy kiszdmitott 987.028 kat. hold mérlegelt
szantoteriiletbol — él a  Székelyfold — 455.859  fonyi  agrarnépessége.
Vagyis az agrarnépstriség hanyadosa a  Székelyfoldon sem nem
17.0, sem nem 34.1, hanem 46.2 s ez a mai Magyarorszag egyik leg-
nagyobb  agrarnépsiiriségi hanyadosa. A  tobbi  északerdélyi  varme-
gyékben az agrérnég)sﬁrﬁség 38.3, egész Erdélyben 36.5, a trianoni
Magyarorszagon 35.2.

IV. A székelyfoldi tilnépesedés mértéke az erdélyi agrarnépsiiriségi
atlag alapjan**

Véarmegye Mérlegelt Agraér- Vérhatd Ostermel Néphiany (-)
terilet népsiiriiség agrar- lakossag Népfelesieg (+)
kat. holdakban (100 Kat. népesség (1910)
holdanként)
Csik 145.909 72.1 53.271 105.136 +51.865
Héaromszék 332.566 30.0 121.420 99.743 -21.677
Maros-Torda 359.688 435 131.322 156.338 +25.016
Udvarhely 148.865 63.6 54.351 94.642 +40.291
Székelyfold 987.028 46.2 360.364 455.859 +95.495
Erdély 5,260.370 36,5  1,920.776 1,920.776 -

Lehet, hogy vannak torzitdisok ebben a szamitasban, hiszen az
alapul  szolgdld s a mindsitést eldsegitd  szamsorok, a  kataszteri
tiszta jovedelem szamsorai elég régiek, 1914-b6l valok, és nem s
egészen meghizhatoak, habar Erdélyben kevésbbé allanak  fenn
azok a tényez6k, amelyek a kataszteri ~munkalatokat meghamisitot-
tdk masutt. De szamitasba kell vennlink, hogy erdélyi viszonylat-

* Az |. tabla jegyzetében emlitett fiizetek alapjan.

10 A trianoni Magyarorszagra nézve |. Schneller i. m. 15.

**  Meérlegelt teriilet = a mivelési agak jelent6sége szerint mérlegelt terii-
let atszamitdsa a  szantoterllet erdélyi atlag tiszta jovedelméhez (4.04 Korona)
viszonyitva. Ostermel6, lakossag szamadatait 1. M. Stat. Kozl.Uj s. 48. k.
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ban az 1910. évi agrarnépességgel dolgoztunk s a mai agrarnépes-
ség amannal kozel 15 szazalékkal nagyobbra becsiilhetd. Tehat sza-
mitdsaink mindenképpen megkdzelitik a valdsagot, s6t a mai valo-
sdg agrarnépsiriségi hdnyadosunknal, a 46.2-nél taldn nagyobbat
is megindokol.

Hol vagyunk tehat attdl a népstirtiségi szamtol, amelyre eddig
épitettek s amelynek alapjan kimondottdk, hogy a Székelyfold
népesedési kérdéseit s elsdsorban a kivandorlast nem a teriilet
sziike, hanem csak a szegénység indokolja. Nem a teriilet szike!
Viszonylagosan igaz ez is, mert hiszen elképzelhetd, hogy a fo6ld
tiszta hozama nagyobb lesz s akkor a népstrtiségi hédnyados is
csokken. Csakhogy ahhoz, hogy a Székelyfold agrarnépstiriisége el-
érhesse legalabb az erdélyi szintet, ahhoz a f6ld tiszta hozamanak,
hangstlyozzuk: nem nyers, hanem ftiszta hozaméanak 26.5 szazalék-
kal kellene novekednie.'' Ez pedig olyan kivanalom, amelynek meg-
oldasat csak nemzedékeken keresztiil hato altalanos népmiivelés és
szintén nemzedékek egész soran keresztil érvényesilé gazdasagi
beavatkozas, nagyaranyu tékebefektetés, az egész Székelyfold ter-
melési strukturajanak az datalakitdsa tudnd csak megvaldsitani és
csak a késd jovoben. Addig pedig ez a mostani agrdrnépsiirtiségi
helyzet kevés valtozassal fenndllana, s6t meglehet, hogy még akkor
is fenndllana, mert a népszaporulat rogton kitdltené azokat a tere-
ket, amelyeket a céltudatos és erdteljes gazdasdgpolitika felszaba-
ditana. Eredményt, pozitiv eredményt legfonnebb a tdrsadalom
strukturalis dtépitése s az agraréletforma mellett a bdanydszat, ipar
és kereskedelem felélesztése, illetve megteremtése s egy bizonyos
foku polgariasodas igérhetne, ha erre a Székelyfold foldrajzi hely-
zete, foként a kozlekedéspolitika keretében, alkalmassd  tétetik.'’
Ez esetben elképzelheté6 rovidebb idén beliil is, hogy az agrarnép-
stiriség kisebbedik, a nemcsak horizontdlisan, de vertikalisan is
tagitott élettérben a székelység szabadabban Iélegezhetik s népsza-

""Hogy a Székelyfold agrarnépsiiriisége 100 kat. holdanként 36.5 legyen,
ahhoz a szamitasi alapul szolgaléo kataszteri tiszta jovedelmi allapot mellett
a teriletnek 307.581 kat. hold székelyfoldi hozamu szantéteriilettel, illetve
ennek megfelel6 mennyiségii kilonb6z6 mivelési agakhoz tartozo teriilettel
kellene gyarapodnia, ami elérhetetlen feltétel, — vagy a mivelési modnak
olyan  intenzivvé  kellene  vallnia, hogy —a  székelyfoldi  szantoteriilet a  holdan-
kénti  3.44  Korona tiszta jovedelem  helyett 4.35  Korondt eredményezzen. Tehat
a szantova redukalt terilletnek 26.5 szazalékkal kellene nagyobbnak lennie,
ami egyfel6l a mezdgazdasagi teriilet, masfel6l a legelé- ¢és erddteriilet ok-
szeriibb kihasznalasaval érheté el, vagyis azzal, hogy a holdankénti tiszta
hozamot a fenti aranyban néveljik, mégpedig a szantoteriiletét 26.5, a kertét
11.3, a rétét 38.1, a sz816ét 10.8, a legeléét 184.0, a nddasét 22.4 és az erddét
304.6 szazalékkal. Igy elérhetd, hogy a Székelyfoldon a tisztahozam alakulasa
ez volna: szant6: 3.44 helyett 4.35 kert: 8.04 helyett 895 rét: 2.39 helyett
3.30, sz616: 8.48 helyett 9.36, legelé: 0.50 helyett /.42, nadas: 4.07 helyett 4.98,
erd6: 0.30 helyett 1.2] Korona — s ezzel megvaldsitottuk a 307.581 kat. holdnyi
teriiletgyarapitast a mindség emelésével.

"2A csiktusnadi székely kongresszus ennek a lehetéségnek a biivoletében
zajlott le. Mi is azon a véleményen vagyunk, hogy csak az iparositas hozhat
kielégitd eredményt, de nem hisziink abban, hogy ez az eredmény azonnali
lehet és a kérdés minden vonatkozasanak a megoldasaként foghato fel. Kilo-
nosképpen a Székelyfold periférialis helyzetére vald tekintettel.
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porulata taldn nem fogja meghaladni a gazdasdgpolitika 4altal fel-
tart lehetdségeket.

Mindez azonban a jovO kérdése. Ma még nem szadmolhatunk
azzal, hogy mi fog torténni: a székelység ¢élettere miként fog széle-
siilni, tdgulni, a székely tarsadalom miként fog 4talakulni, a szé-
kely termelémunka miként nyer uj lendiiletet, — ma csak azzal
szamolhatunk, hogy a székelységnek nagy agrarnépfoloslege van
— akkor is, ha Erdéllyel hasonlitjuk 0Ossze, de kiilondsképpen ak-
kor, ha a mai Magyarorszdg népesedési helyzetével vetjiik Ossze a
Székelyfold népesedési helyzetét. Az erdélyi agrarnépstiriiségi ha-
nyados és a Székelyfold kiszamitott mérlegelt teriiletének Osszeve-
tésével wugyanis megallapithatjuk, hogy a Székelyfoldnek 95495
fonyi agrarnépfeleslege van, amelybdl a székelység részesedését
legaldabb nyolcvanezer fére becsiilhetjiik.

NEPMOZGALOM ES MOZGO NEPFELESLEG

A SZEKELYSEG azonban nemcsak a Székelyfoldon él. Negyven
esztenddvel ezeldtt a csiktusnddi székely kongresszus sem azért iilt
O0ssze, hogy megallapitsa: a székelység a Székelyfoldon tulnépesiilt,
sO6t inkdbb azt allapitotta meg, hogy a székelység a Székelyfoldon
nem ¢l zsufoltsdgban, csak szegénységben, — a csiktusnadi székely
kongresszus azért iilt 6ssze, hogy az orszag kozvéleményét felvila-
gositsa: a székelység ziillik szét a vilagba, rajokat bocsajt ki ma-
gédbo6l minden irdnyba, — azért ilt O0ssze ez a kongresszus, hogy
tobbek ko6zott tajékozodjék a szétszérddott székelység szama feldl
s megoldast keressen a szétszorddottak Osszefogdsara s a tovabbi
szétszorodas megakadalyozasara. Ez a székely népfolosleg masik
kérdéskore. A székelység nemcsak a Székelyfoldon ¢€l, hanem elszor-
tan, az orszdg kiilonboz6 pontjain elkeveredve és kiilf6ldon, sziild-
foldjétél, hagyomadnyaitdl, rokoni korétdl és hazajatol elszakitva.
S ha az eldébbi csoportot, a Székelyfoldon tengddd kozel szdzezernyi
embert a székely népfelesleg szenveddinek neveznénk, akkor ez a
csoport, a szétszorddottak csoportja, a székely népfelesleg martir-
jainak a légidja.

De mekkora tomeg ez? — ez itt a kérdés — és a szétszorodas
alland6 folyamat-e vagy csak id6szaki jelenség, amely kiilonbozo
gazdasdgi momentumokhoz, politikai zavarokhoz, térsadalmi fe-
sziiltségekhez kapcsolodik? Megkiséreljiik erre is feleletet adni s
egyben bemutatni a székely népfelesleg bovizti forrdsat, a székely
népmozgalmat.

Természetesen a népmozgalom szempontjabél nem kivadnunk
részletekbe bocsatkozni, mert ez most nem feladatunk. Altalaban
koéztudott dolog, hogy a Székelyfold legnagyobb része mindig igen
szép eredménnyel dicsekedhetett a népmozgalom terén. Lehetett
volna jobb is, de az altaldnos kozegészségiigyi viszonyok kozepette
megtette a magdét. Az utolsé hatvan esztendd atlagédban a sziiletés
kereken 34 ezrelék, a haldlozas 25 ezrelék, a természetes szaporulat
9 ezrelék. Mind a sziiletés, mind a természetes szaporulat szempont-
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V. Magyarorszag népmozgalma*

Orszégrész Elve- Elhalaloza- Természetes Vitalitasi
szilletések sok szaporulat index
ezreléke V= 10(|)_|Sz.

Székelyfold 26.6 16.7 9.9 159.5
Egyéb erdélyi részek 28.9 19.2 9.7 150.3
Kisalfold 20.3 12.8 7.5 158.0
Dunéntal 18.7 14.0 4.7 133.2
Duna-Tisza koze 15.6 12.9 2.7 121.1
Tiszantul 221 14.2 7.9 156.0
Sszaki dombosvidék 20.6 13.6 7.0 151.9
Kérpéatalja 346 16.7 17.9 207.2
Magyarorszag 21.2 143 6.9 148.0

jabol szebb a székely népmozgalom altalanos képe, mint ugyanez
iddben a magyarorszagi népmozgalomé s a haladlozds tekintetében
is elenyész6 a kiilonbség a székelyfoldi és a magyarorszagi halalo-
zasi szam kozott™ De ma is az a helyzet, hogy a Székelyfold nép-
mozgalma vezetdé helyen 4all a megnagyobbodott orszdg népmozgal-
maban. Sziiletési szdmaval csak a visszatért északerdélyi teriillet és
a trianoni  Szatmadr  varmegye  versenyezhetik;  halalozdsi  szdma
azonban kedvezébb az északerdélyi haldlozasi szamndl, ha nem s
éri el azt a szinvonalat, amelyen a csonkamagyarorszagi részek
allanak az utobbi évtizedekben ott érvényesiild erdteljes egészség-
politika kovetkeztében. De még igy is természetes szaporulata a
minden szempontb6l élen &ll6 Karpatalja utan legszebb az orszag-
ban s vitalitdsi indexe is az els6 helyen van Karpataljatol elte-
kintve, hol a régi nyomdokokon haladd kilterjes népmozgalom 17.9
ezrelékes természetes szaporulatot és 207.2-es vitalitdsi indexet pro-
dukalt szemben a Székelyfold 9.9 ezrelékes természetes szaporula-
tdval és 159.5-0s vitalitdsi indexével. Ez a Kkarpataljai népmozgalmi
siker azonban nem a magyarsagé s igy nem is tekinthetjik belsd
Osszehasonlité  alapnak.  Anndl  inkdbb a  tiszantdli  magyarsag
népmozgalmi  eredményét, amely 7.9 ezrelékes természetes szaporu-
latival s 156.0-0s vitalitdsi indexével megkozeliti a  székelyfoldi
eredményt, de csak megkozeliti.

Magatol  értetddéen ezzel nem dicsérni és magasztalni  akarjuk
a  székelyfoldi  népmozgalmat, tudatdban vagyunk minden  hibgja-
nak, a reatelepedett korokozoknak, a benne megnyilatkozd és vesze-

delmes népesedési dekadencidnak, - és nem is mondjuk, hogy
¥ 1880-1939  kozott a  Székelyfoldon  (Maros-Torda  vm.  nélkil):  élve-
szilletések: 33.9, elhalalozasok: 24.7, természetes szaporulat: 9.2 ezrelék;

ugyanekkor Magyarorszagon: élvesziiletések: 33.1, elhalalozasok: 24.4, termé-
szetes szaporulat: 8.7 ezrelék. L.. M. Stat. Kézi. Uj s. 7., 22, 50. é 70. k;
Sabin  Manuila: Tendintele miscarii  populatiei in  judetele Transilvaniei in  anii
1920-1927. Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928. Buka-
rest, 1929., I, 667-676.; Buletinul Demografic I-VIIl.; Szél Tivadar dr.:
A természetes szaporodas és a szaporodadsi képesség. M. Stat. Szemle, 1941,
XIX. 8. sz.

* Szél i. m. 6. tabljja nyomadn (az erdélyi adatsor 1937-b6l, a  tobbi

1939-bél valo).
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példas ez a népmozgalom, csak annyit mondunk, hogy e hibak, Kor-
okozék és dekadencia ellenére is még mindig erdteljes ez a népmoz-
galom, tehat mind az orszdg, mind pedig népink szempontjabol lé-
nyeges, hogy hova ¢és milyen irdnyban fejlédik a székely népesedés.
Lehet-e expanziv és ha expanziv, mi lesz a népfelesleggel, amely az
elébbi  fejtegetés  értelmében minden  Gjabb  ezreléknyi  természetes
szaporulat kovetkeztében félezer fovel novekszik?

Ha 1880-t6l fogva nyomon kovetjuk a népszamlalasok adatait,
azt tapasztaljuk, hogy a Székelyfold teriiletén lak6 magyarsag
mintegy 145.000 lélekkel gyarapodik, ami évi 5 ezrelékes szaporu-
latnak felel meg - szemben e terllet 9-10 ezrelékes természetes
szaporulatdval. Tehat atlag ot ezreléknyi kilénbség van a tényleges
és a természetes szaporulat kozott, vagyis e hat évtized alatt a ter-
mészetes szaporulat megfelezddott:  egyik fele gyarapitotta a hely-
benmaradd székelységet, a masik fele pedig nyakédba akasztott ta-
risznydval »mozgd elem«-mé lett: jobbik esetben az orszag varo-
saiba  koltozott, rosszabbik esetben  Amerikdba és Roménidba van-
dorolt szerencsét prébalni.

VI. Csik, Haromszék és Udvarhely vm. népszaporulata 1880-1940*
Evtized Népszamlalas Tényleges Természetes A természetes Elvandorlasi
adata népszaporulat népszaporulat kulénbozet
alapjan kisza-
mitott népszam

1880 343.737 343.737

18811890 354.450 10713 32,502 376.329 21.879
1891-1900 382,642 28.192 40.198 416527 12.006
1901-1910 417.973 35.331 41.347 457,874 6.016
1011-1920 - 22,504 480,378

1921-1930 4724 6751 45.028 525.406 } 60.781
1931-1940 461.953 37.229 38.336 563.742 1.107
1880-1940 118.316 220,005 101.789

Csak  Csik, Haromszék és  Udvarhely  varmegyéket  tekintve,
szamszerint az emlitett hat évtized alatt a tényleges népszaporulat
118.216  lélek, a természetes népszaporulat pedig  220.005  Ilélek,
tehat a kilonbdzet 101.789 Ilélek, - a Kkiindulasi alapul szolgald
1880. évi népszdm 29.6 szazaléka. Ennyi a kivandorlasi  kiilonbozet-
ben megragadhatdé szdmadat a székely népfelesleg tovabbi  megalla-
pitasdhoz. Tehat ujabb szdzezer, amelyik nem vallalta a szik lehe-
téségek  kozotti  tengédést, hanem inkdbb  vallalta a vildgban vald
forgolddast, hol a szerencse is forgandobb.

) * A népszamlalasi adatok forrasai: 1880, 1890 és 1900: M. Stat. Kozl
Uj s. 27. k. 104-105.; 1910: M. Stat. Kozl. Uj s. 42. k; 1930: Recensimantul

general al populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Il. (az 1910. évi koz-
igazgatdsi beosztds szerint); 1941: M. Stat. Szemle, 1941. XIX. 3-4. sz. 164.
(az 1910-ben fenti varmegyékhez tartoz6, de a |Il. bécsi dontés utdn is Roma-
nidban maradt kdzségek 1930. évi népszamanak hozzaadasaval, illetve  az
1910-ben nem a fenti varmegyékhez tartoz6 kozségek 1930. évi  népszamanak
levondsaval). - A természetes  népszaporulatndl az = 1939-40. évi  szaporulatot

a megel6z6 évek alapjan kerek 7000 léleknek vettiik.
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Az els6 vilaghaborti el6tti  korszakban az 1881-1890  kozotti
évtized produkdlja a legnagyobb  Kkivandorlasi  kildnbozetet.  Ekkor
21.879 f6 hagyja el szilofoldjét: a kivandorldas nagy évtizede ez.
1891-1900 kozott a szam  valamivel kevesebb: 12.006 és inkabb
Roménia, de azért Amerika is az (tirany. 1901-1910 koz6tt aztan
megcsappan  a kivandorlasi  kilonbozet, de nem maga a kivandorlas.
A természetes és a tényleges népszaporulat kiilonbozete azért ki-
csiny — minddssze 6.016 lélek, — mert a fellendiilé faipar nagy-
aranyad  bevandorlast idéz el6 - a székelység rovasdra. Hiszen
ugyanebben az  évtizedben, 1901-1913  koOz6tt, hivatalos kimutatas
alapjan®  15.352 magyar vandorolt ki Amerikiba és Romaniaba
Csik, Haromszék, Maros-Torda ¢és  Udvarhely varmegyébdl, még-

pedig

Amerikaba Romaniaba 0sszesen
Csik vm.-bdl 151 2.292 2.443
Haromszék vm.-bdl 171 3.000 3.171
Maros-Torda vm.-bél 1.309 326 1.635
Udvarhely vm.-bél 5.122 2.981 8.103
a négy székely vm.-bdl 6.753 8.599 15.352

Tehat az 1914 el6tti  kivandorlasi  kiilébnbdzet a bevandorlas le-
szamitasaval joval nagyobb, mint amindt a természetes ¢és tényle-
ges népszaporulat kozti kilénbség mutat. 1880-1914 kozott a  Szé-
kelyféldet elhagyok szamét nyugodtan hatvanezerre tehetjuk a ma-
ros- és nyaradvolgyi székelység kivandorloival egyditt.

A vildghdbord uténi elvandorlék széma még ennél is valamivel
nagyobb. 1910-1940 koOz6tt a természetes és tényleges népszapo-
rulat kilénbsége ugyan 61.888; a tényleges elvandorldsi szam azon-
ban ennél joval magasabb, mert egyfell a repatridlas a Székely-
foldet alig érintette, tehat a magyar népszamban az impériumvalto-
zas jelentékenyebb valtoztatast nem eszkozolt, de masfeldl néhany ha-
tarmenti roman kozségbe nagyobbaranya  bekoltozés  tortént s f6-
ként nagyon =zavar6, mert a természetes és tényleges népszaporulat
kiilonbségét  jelentékeny mértékben s ezért csalékonyan kisebbiti a
bécsi dontés utan a Székelyfoldre bekoltozottek szama: akdr az ott
letelepedett ~ menekiilteket, akar az oda  kinevezett  koztisztviselok
vagy ott megélhetést taldlé mas foglalkozastiak csoportjait tekint-
juk. Igy (Maros-Tordaval egyitt) legaldbb nyolcvanezerre kell no-
velnlink a roman uralom alatti elvandorlas kulénbozetét, hogy a va-
lésagot megkdzelithessiik.

Vagyis 0Osszesen 1880 ota a rendelkezésiinkre 4all6 adatok sze-
rény kiegészitéesevel 140.000 fot tesz ki a Székelyfoldrél eltavozott
székely népfelesleg, s beigazolddik az a feltevés, mit régebb kozségi
kutatasaim alapjan irtam: hogy igen sok székely kozségnek meg-
van a maga megfeleldje szétszortan a nagyvilagban, nem egy szé-
kely kozség megkétszerezte Onmagat, am nem az O6si foldon: ott is

M Stat. Kozl. Uj s. 67. k.
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jocskan  megszaporodott, de majdnem olyan mértékben  szaporitotta
az 6si foldet elhagyd mozgd székely elemet is.'* Most, ime, az egész
székelységet feloleld vizsgalodasnak az az eredménye, hogy a szé-
kelység e hatvan esztend6 alatt hozzavetdlegesen 140.000 fonyi
sereget bocsatott ki 6nmagabdl, ami nem kevesebb, mint egy szé-
kely megye lakossdga. Gondoljunk csak arra, hogy az 1930. évi
népszamlélas adatai szerint

Csik vm. magyar lakossaga 127.896 lélek
Haromszék " " " 119.785 ,,
Maros-Torda " " " 133.844 ,,
Udvarhely " " " 113.000 ,,

tehdt  barmelyik  megyével versenyez a mozgé elem  népszama.
Nagyobb kozségek Kkis kozseégnyi rajt, a székelység egy megyényi
sereget bocsatott utjara az utobbi hatvan esztendé alatt. Es nem
egyszerre, fokozatosan. Telt a keret, az élet kerete s a szélein min-
dig kicsordult az, ami folosleges, mert széméra a tobbinek rovasa
nélkil nincs hely, nincs kenyér és munka, nincs megélhetési
lehetdség.

Vagyis a Székelyfoldnek a népfeleslege két elembdl tevodik
Ossze. Az egyik az all6 nép felesleg: agrarnépsiiriiségi szamitdsok
alapjan ezt mintegy 80.000 fére becsiilhetjik. A  masik része
a mozgd népfelesleg, amelynek szamat, csak 1880-t6l vizsgalva,
140.000-re becsiltik. Ezek a szadmok egydttal a székelység népfeles-
leg-képz6 erejére is fényt vetnek. A helyzet ugyanis az, hogy 1880—
1890-ben a Székelyféld allapota semmivel sem mas, mint a székely
kongresszus idején vagy  napjainkban. Erdély  agrarnépstiriisége
akkor 100 atszamitott kat. holdanként 28.5 f6. Ennek az agrarnép-
strliségi  hanyadosnak a  segitségével kiszamitott székelyfoldi  var-
haté agrarnépesség, mint eszmenyileg ezen a foldon megélni tudo
agrarnépességi  szdma: 281.303. Ezzel szemben az 1890. évi népszam-
lalas 330.642 Ostermelé  lakost mutat ki Csik, Haromszék, Maros-
Torda és  Udvarhely  varmegyékben,® tehdt az  agréarnépfolosleg
mar akkor 49339 f6. Ez a szam azdéta aranyosan ndvekvd mennyi-
ség. A kultira nem emelkedett nagyobb ({temben, mint csak any-
nyira, hogy ez az all6 népfelesleg csak harmincezer fOvel szaporo-
dott annak ellenére, hogy id6kézben a lakossag tobb mint szazot-
venezer lélekkel gyarapodott. De nem lenne ilyen mértéki az allo
népfelesleg gyarapoddsa sem, ha a szaporulat mind helyben marad,
ha a mozgd népfelesleg nem jén mozgasha. Vagyis ezalatt a hatvan
esztend6 alatt a székelység a maga Otven-nyolcvanezernyi &ll6 nép-
feleslege  mellett  széznegyvenezernyi mozgé népfelesleget  produkalt.
Agrarnépfelesleg-képzé  erejének a mértéke tehdat évente 7.2  ezrelék,
altaldban évente 2800 lélek.

BA magyar Onismeret Utja. 1. A csaladi gazdasag hozamkérdése.
Erdélyi Iskola, 1936-37, IV. 3-4. sz. és kny.; Adatok a székely kivandorlas
hatterébdl. Hitel, 1936. évi 4. sz.

6 M. Stat. Evkonyv 1893.
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A SZEKELY NEPFELESLEG SORSA

A SZEKELY KONGRESSZUS nagyfokii eredménytelenségének
oka abban kereshetd, hogy a székely népfelesleg kérdésének a
lényegét egyoldali szemléleténél fogva meg sem tudta kozeliteni.
Elvetette az 4ll6 népfelesleg idedjat s ezzel tulajdonképpen érthe-
tetlenné valt szdmara a mozgd népfelesleg s ennek aggasztd jelen-
sége, a székely kivandorldas lényege. Annyira illuzérikus volt az
egész eszmecsere ebben a vonatkozdsban, hogy komoly formdaban
vetddott fel a Székelyfoldre vald betelepités sziikségessége s egy-
ben tobbségi allasponttd erdsodott, hogy a székelyt nem kell masutt
letelepiteni, mert otthon is van erre elégséges teriilet.'” Csak a fe-
lileten vizsgdldédtak a kongresszusiak. Lélektani mozzanatok sza-
mukra lényegtelenek voltak. Nap mint nap panaszoltdk, hogy a ki-
vandorlds szegddott és onkéntes iligyndkei megbolonditjdk a népet,
de ebbdl a konzekvenciat levonni nem tudtdk. Nem tudtdk értékelni
azt a lélektani vonatkozést, hogy az 6si agraréletformatol elszakadoé
ember inkdbb egy 1épéssel tovabb megyen, — ha ez a lépés nagy is,
— hogyha azt hallja, hogy masutt, Amerikdban vagy Romaéaniaban,
a kereseti lehetdség kétszer, haromszor vagy sokszor annyi, mint
a szomszédban gydrat épitdé zsidonal. A kongresszusiak nem érzé-
kelték azt, hogy az iparositas kelld szocidlpolitika nélkiil a mozgas-
nak indult népfelesleget megkdtni nem tudja akkor, amikor az elemi
materidlis 0szton valogathat az itthoni kizsdkmdanyolas és a tdvol
idegenben kecsegtetdé anyagi felszabadulas kozott. De az okok vizs-
galatdban mas szempontbol sem voltak egészen Oszinték. Az egyes
részletekben vildgossdgot gyujtd eldéadasok és vitdk mellett annyi
az elhallgatds és a kényelmes kitérés. Csak egyet emlitsiink, mint
olyant, amelyhez tanulsagokat fiizhetiink.

Papolc kozség kozbirtokossaga levelet intézett a kongresszus-
hoz s abban iidvozletét kiilldi s aldast kér a kongresszus miikddésére
az Egek urat6l, mert »a folyamatban 1év6 ardnyositds és tagositas
folytan Papolc kozség kisbirtokossdga a pusztulas szélén all és ha
a kongresszus az elébe tlizott targysorozatban a mi sérelmes iigyiin-
ket targyalni és azt jegyzOkdnyvbevenni nem kegyeskedik, szeretett
hazankra nézve, mint ad6zé polgarok, megsziiniink szamot tenni s
minden habozéas nélkiil kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy az
ezutani meg nem ¢élhetés miatt ki kell vdndorolnunk. Okozza pedig

' Utalunk a Sz. Kongr. 307., 313., 320., 326. és 328. lapjaira, ahol ez az
allaspont a legerdteljesebben kifejezddik, éppen a gazdasagi és a  birtokpoli-
tikai kérdések targyalasa soran. Ellenkez6 véleménnyel csak a kozmivelddési
kérdések taglalasakor talalkozunk (462.), amikor is Kozma Ferenc Xkir. tan-
feligyelé hatdrozottan rdamutat, hogy a kitelepedés a Székelyfoldrél »mar rég
folyamatban van az erdk természetes érvényesiilésével«. O ebben olyan jelen-
séget lat, amelynek a lényegét »a nemzeti kormanyzas céltudatos programm-
jaba« kell illeszteni, mert a kitelepitéssel »nemcsak kifelé gyarapitjuk az
allamfenntartdé erdket, hanem itthon is korlatozzuk a mar szélséségig ment
foldbirtok-elaprozast s ez altal javitjuk a megélhetés feltételeit«. A tovabbiak-
ban kifejti azt is, hogy a kitelepitést w»a Székelyfold nyugati és északi hatar-
vonalain ugy kell intézni, hogy a teriileti folytonossig fenntartassak«.
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ezt az, hogy erdeink hasznalatdbol, melyhez dsi jogok csatolnak, ki-
zarattunk, legeldink baromtenyésztésre nincsenek, ami van, silany,
koves talaju, szarvasmarhatenyésztésiink tehat teljesen veszendo-
ben van az égbekialtéan igazsdgtalan erddardnyositds és az eldre-
lathatd mezdtagositds folytan. Mert a tagositas révén a csekély-
szamu tagositast kivand nagyobb birtokosok 4ltal szantoéféldeink-
nek a sikon fekvd termékenyebb részei vétetnek el s mi vagy a
kopar, sziklas, agyagos, vagy a mocsaras helyekre szorittatunk ki,
hol semmi sem terem. Ily viszonyok kozott itt maradni vérrel szer-
zett draga hazankban képtelenek lesziink« - irjak a papolciak s
aztan bejelentik, hogy e targyban kérelmet intéztek a foldmiivelés-
iigyi miniszterhez is."® Ez utobbi bejelentés kapoéra jon a kongresz-
szusnak s a kényes kérdésben ugy hataroznak, hogy — mivel a
papolciak az illetékes minisztériumoknal kérik tigyik elintézését —
a kongresszus annak tovabbi targyaldsdba nem bocséjtkozik. Sét az
ugyane targyban felszélaldé radikalis Molnar J6zsiast egyenesen le-
torkoljak s koszonetet szavaznak az egyik felszolalonak, aki meg-
érttette, hogy Molnar Jézsiasnak egyetlen allitisa sem all meg.”
Kozben azonban nem vették észre, hogy a lényeget sikeriilt meg-
keriilniok s a targysorozatbdl ezzel kikapcsoltdk a szazadvég leg-
lényegesebb székelyfoldi probléméjanak, az ardnyositasnak és a ta-
gositdsnak kényes vonatkozésait, bar mar akkor is 4ltalanosan
tudott dolog, hogy a Székelyfoldon mindé romléast idézett és idéz eld
mindkettd s egyben milyen mértékben 16k6 erd mind az ardnyositas,
mind a tagositds a mozgd elem mozgasanak fokozasaban. Féként az
a nagy probléma akkortajt, hogy az ardnyositassal az dsi kozbirto-
kok egysége bomlasnak indult s meggyongiilt az a gazdasagi bazis,
amelyre a székely kozosségek élete évszdzadok hosszu sordn épilt
s amely lehetévé tette a tarsadalmi és gazdasagi kiegyenlitédést®’.
A kongresszus idején a szegény népesseg nemcsak a szegénységet
sinylette, de szenvedett a tarsadalmi és gazdasagi  elhagyatottsag
érzése miatt is, mint annyiszor a multban, amikor a papolciakhoz
hasonlé fogalmazassal panaszkodnak. Mert gondoljunk csak arra,
hogy egykor ugyanezt irtak a régi székelyek a kirdlynak, Bathori
Istvan vajda zaklatdsait er6sen megunvan: »...tudja meg Felséged,
hogy elhatiroztuk: ha a Vajda Ur tovabbra is nyakunkon iil, akkor
— amint megigértik — kiko6ltdozliink Felséged orszagdbol.« Vagy
ugyanigy instadlnak Csikszentimre »szegény lakosi« 1738-ban, a f0-
kirdlybirohoz intézett levelilkben: »Aldzatosan konyorgiink ngod-
nak: méltoztassék ngod keserves ligyiinket és romlasunkat megte-
kinteni s maga hiite s kotelessége szerint istenesen consideralvan
megorvoslani... Meg sem 4allhatjuk, el sem viselhetjiik ezen sulyos
szolgalatot, el kell hazankb6l bujdosnunk, ha ngod nem szénnya a
sok szegényt...« Ordk, visszatéré hang ez a székely dokumentu-
mok vilagdban. Hiszen »ezen helynél romlottabb, nyomorultabb
nincs ¢és szegényebb is Erdélyben«. Vannak idék, amikor »isszonya-
tos csak rd is gondolni« — irja a csikszentgyorgyi anyakonyv —

8.9z, Kongr. 371-372.
YU. o. 372. és 380.
MLegutébb Bizédi Gyorgy foglalta ossze e kérdést (i. m. 70-86.).
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»latni lehetett tobb helyen, hogy biidés holt embereken mint koz-
prédan a veszett kutydk, az éhes emberek egymadssal civodtak«.
Vannak idék, amikor olyan nagy az ¢éhinség, hogy »fat, szalmat,
riigyet, makkot, dogdt rag vala az szegénység és az kozség, melybdl
szarmazék ... nagy isszonyu ddghalal...« De azért »feles militia-
nak kell télben-nydrban rajtunk lakni... a nagy adoé mellett nydar-
ban a fiiviink is tilalmas, aki miatt szénat nem csinydlhatunk...
tavaly vetésiinknek haszndt nem vehettik rend szerint, sem pedig
az i1dén és az elmult 6sszel is semmit sem vethettiink, most kovet-
kez6 tavaszon is mit vethessiink, nincsen... marhdink felesen dog-
lottek...« — »végsd elviselhetetlen inségiink, szorongattatdsunk
és pusztulasunkban kényszerittetiink... dolgunk in praesentiarum
declaralni«. Es 1ujbél, ismételten a visszatérd hang: »(e szegény
hely) lakosai kénszerittetnek elbujdosni, lakdhelyeket pusztan hagy-
van, kiknek is terhek egészen szall aztan mas helyekre« — »a nagy
sziikség miatt az székiink lakosai elbujdostak, ki Molduvaba, ki
pedig széllyel az orszdgra, ugy annyira, hogy némely falukban
majd lakosok nem maradtak«. Stb.

Nem a szerencsétlen szazadvég sajatos produktuma a papolci
kesertiség, nem is szdzados, hanem tobbszdzados multja van ennek
a népi magatartasnak. A kozismert székely torténet rendszerint
nagyszeri intézményekrdl emlékezik s felemeld hési gesztusokat
ismertet. Pedig a lényeg az a mélyben zajlé népmozgalom s keserl
hangokat hallaté nyomorusag, amely miatt kiilondosképpen a XVII.
és XVIII. szdzadokat méltdn nevezhetjik a romlds szdzadainak,
amikor 4ltaldnos és bevett szokas, hogy a székek allandéan boldog-
talansdgukrdl panaszkodnak. A fejedelemség idején s a gubernium
elsé korszakdban — egészena hatdrdrség feldllitasdig — alig van s
akkor is 20-30 esztendds nyugalmi idészak. Madaskor vagy haboru
dul, vagy martalécok, tatarok, fejedelmi hadak, szabadharcosok,
osztrdk katonasag dulja a Székelyfoldet, vagy ¢&hinség dithdng s
nyomdban a pestis pusztit, vagy nyakukon a militia és az add, —
csak egy nincs: nyugalom és békés fejlodési lehetdség, még elmenni
sem lehet békében, mert sorozatosan, kozel évtizedenként egyszer
elrendelik a fels6bb hatdésdgok, mint pl. 1723-ban, hogy »a f6ld né-
pének sok helyeken a magok fészkekbdl valdé kimozduldsok és elszé-
lyedések, kivalt a kiils6é varmegyékre titkon vald kimenetelek ¢és
szokések ... megakadéalyoztassanak ¢és zabolaztassanak — illendd-
nek fitiltetett. Azért minden Utonjardk, koldusok és egyéb lézengd
személyek akar in persona, akar familidstul, szekerestdl, marhéstol
uton, varosokon, falukon és egyéb helyeken is ha deprehendaltat-
nak, passust kérvén elsOben is tollok, szorgalmatosan megexaminal-
tassanak ¢és utazdsokban megtartéztassanak«. Mintha a népesedés-
ben bealld fesziiltségeket el lehetne intézni azzal, hogy Szebenbdl
megparancsoljak: ahol »Moldvara mendé utak és Osvények vadnak,
azokra mindeniitt szorgalmatos vigydzasok legyen minden tisztvi-
selének; ha marhastol, feleségestdl innét Erdélybdl az szegénység
altal akarna menni, el ne bocsassdk, hanem megtartéoztassak, ki-ki
foldestranak visszaadjak« — wvagy azzal, hogy a fékormanyszék
figyelmezteti az illetékeseket, hogy oly hiv szorgalmatossaggal
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igyekezzenek a profugium megelézésében a magok tiszti kotelessé-
gét pro virili effectusba venni, hogy »ha jovenddében is 6 felsége
aerariumanak kara kovetkeznék, kegyelmetek vigydzatlansdga miatt,
magok fognak kegyelmetek errél szamot adni«’' — vagy azzal,
hogy a székely kongresszus ad acta teszi a papolciak nyilt és éppen
ezért keserti, s6t kissé 14zité6 hangt levelét s letorkolja a batran, de
kiss¢ izgdga mddon sz6l6 Molnar Jozsidst.

Ezzel a messze multban, a kozelebbi multban sem lehetett ered-
ményt elérni, ma sem lehetne, a jovében sem, mert a népesedés On-
torvényl folyamat s a beldle szdrmazo6 fesziiltség gatat, korldtozast
nem ismerd energia, mely legy6z minden akadalyt, ha kell6 id6ben
fel nem szabadulhat. All ez kiilonosképpen az akut idészakokra,
amilyen a mai is, vagy amilyenné valik a helyzet a kozelebbi jo-
vOben.

A székely kivandorlasnak, a székely népfelesleg fesziltségeinek
ugyanis van bizonyos periodikus jellege. Es meg nem téveszthet,
hogy ma latszélag a népesség mozdulatlan. Mert mind tébb az adat
az Alfold felé dramlokrol. Nem egyes emberek, csalddok mozdulnak
¢és kisértik meg a szerencsét boldogabb vidékein az orszagnak. Te-
hat Gjabb periodus kezdetén allunk s ez a periddus nem mintdz-
hatja a megel6zdket sem azok céltudatlansagat, sem pedig a népi
er0k pazarlé elhanyagolasat illetéen. Ma: kiilon kell szamot vetni
a mozgo népfelesleggel és kiilon az allo népfelesleggel.  Két kiilon-
bozo  kerdés a székely folos népesség eltelepitése és a székely fold
gazdasagi megerositése. A székelyfoldi gazdasdgpolitika nem hi-
heti azt, hogy mind az 4ll6, mind a mozgd népfelesleget lekdtheti,
oriilhet, hogyha az allo6 népfelesleg javarészének szegénységét meg-
szlintetheti s ezzel a székely népesedés expanzivitdsat a romlastodl,
a visszafejlodéstdl és a tovabbi dekadenciatol megmentheti. Es vé-
giil allaspontta kell erdsdodnie, hogy népfélesleg csak népmozgalmi
szempontbol van és  soha sincs népesedéspolitikai  szempontbol. Mert
ami it népfelesleg, amott épp az a népanyag, amellyel hidnyo-
kat lehet betdlteni. Szolgdljon tehat nagy drdomiinkre az a tény, hogy
a keleti bastyat 6rz6 székelységnek annyi vérveszteség, romlds, a
régebbi népfeleslegeket konnyelmiien elpazarldé kivandorlds utan
még mindig van és nem jelentéktelen mennyiségben van népfeles-
lege — mads, arra rdszoruld erdélyi tdjak szamara.

VENCZEL  JOZSEF

*'A fenti idézeteket v. 8. Székely Oklevéltar 1. 280., VII. 179., 231., 235,
256., 280., 311-12., 380., 393., 412. és 436.; Erdélyi Orszaggytlési Emlékek
VI. 227. Egyébként az okleveles anyag szép Osszefoglalasat nyujtja Mikecs
Laszlo: Csangdok. Budapest, 1941. (Bolyai Koényvek) 110-153.: A székelyek
kivandorlasa, — ahol ezeknek az idézeteknek nagyobb része teljes szovegik-
ben megtalalhato.
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