SZEMLE

MAI MUVESZETUNK IRODALMA

A JELENKOR ELETET a maga teljességében targyilagosan meg-
itélni voltaképpen nem is lehet. Az ember annyira beledgyazédik a
maba, hogy, még ha bizonyos mértékig f6léje is tud kerekedni, az ese-
ményeket és jelenségeket nem képes kell§ tavlatban szemlélni. A nehéz-
ségek a szellemiek terén csak fokozédnak. Az élet ugyanis 4llandéan
valtozik, fejlédik és éppen a fejlodés menete, iranya és lendiilete a
jelenben annyiféle lehetdséget rejt magdban, hogy beldle csak tobbé-
kevésbbé valoszinii kovetkeztetéseket lehet levonni. Ha tehat a modern
magyar miivészetrél beszéliink, még legbévatosabb véleményiinkben is
ott lappanghat az egyéni meglatas esetlegessége, bizonytalansaga. Tisz-
taban kell lepniink azzal, hogy a mal miivészet valéjanak és a vele fog-
lalkozd kutatdsnak is csupén pillanatnyi helyzetképe rogzithets le,
melynek értéke bizonyos szilikebb keretekben mar csak viszonylagos
lehet.

Korunk miivészete mindamellett £eltiintet olyan jegyeket, melyek
az el6z6 szazad torekvéseitdl hatarozottan eltérnek. Az iranyvaltozta-
ths kétségteleniil megtortént. Err6l a miialkotasok egész sora kézzel-
foghaté bizonyitékkal szolgialhat. Kérdés mar most az, hogy a szazad-
fordulé szornyi kavargasabol kibontakozé Gj miivészi hitvallis lényege
miben és hogyan nyilatkozik meg. A stilusakarat megvaltozasa a szazad
elejétol kezdve mind vildgosabban jelentkezik és ma mar elég magy a
termés ahhoz, hogy a felvetett kérdésre, ha nem is kimeritd, de a valé-
sagot legalabb is megkozelité valaszt adhassunk.

A miialkotis valaminG valosagos vagy szellemi tartalomnak mii-
vészi formabadntése. Benne e két alapvetd tényezd nemecsak kiilon-
kiilon szerepel, hanem egyszersmind magasabb egységbe olvad &ssze,
A modern miivészeti torekvések szamtalan Osszetev6jébdl mi is csak a
tartalom és forma kettds szempontjit ragadjuk ki, Tartalmi felfrissii-
18st a koz0sségi eszme térhoditdse hozott, formaban pedig az #j klasz-
szicizmus diadalmaskodott. Vazoljuk fel roviden, mit jelent e két
lényegbevagé alkotdelem megvaltozasa korunk miivészetében.

A XIX. szazad az egyéniség korlatait minden vonalon megddnteni
igyekezett. Az individualisztikus szellemnek tulhajtdsa a miivészetben
is mélyrehaté kovetkezményekkel jart. A miivész hovatovabb mind fiig-
getlenebbnek érezte magit a tarsadalomtdl és a valdsagtol. A miivészi
termelés régi keretei elhomalyosulnak. Az alkoté, megrendel és tirsa-
dalom, valamint az egyes miivészeti agak kiézott kialakult 8si Osszefiig-
gések bomladoznak. Maga a miialkotas is lassankint személyes iigy lett,
mely lerazott magarél minden ,elavult“ elGitéletet s a val6sidgtél mind-
inkabb a képzelet dnkényes birodalma felé sodrédott. A szhzad végén a
miivészet elvont, levegbbe &pitett elméletek szeszélyes kisérletezéséveé
fajult. Szervetlen voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a vezetést az épitészet helyett a festészet ragadta magahoz. Marpedig
az épitészet az a miivészeti 4g, mely minden idében a képzdmiivészet
szilard tengelyének bizonyult. A fejlddésnek ilyen beallitasaval tavolroél
sem akarjuk az 1800-as évek nagyszerii miivészi értékeit kétségbe vonni.
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De ri kellett mutatni a féktelen fiiggetlenség veszélyeire, melyeknek
orvénylése végiil is zsdkutciba sodorta és valsagba vitte a miivészetet.
A szédzadfordulé Osszevisszasaga és vergldése vildgosan mutatja a ma-
ght mindentdl fiiggetleniteni akaré miivészi elvek teljes csédjét. Ezzel
szemben szédzadunk elejétdl kezdve mind erdteljesebben bontakozik ki
az 0j kozosségi gondolat. A szociilis, nemzeti és népi szempontok a
miivészetre is kihatottak. Tudatossi valt a felismerés, hogy az emberi
alkotds értéke nem, hogy nem ecstkken, hanem Kkifejezetten emelkedik,
ha az az egyén lelkivilagin kiviil szélesebb rétegekhez is kapcsolédik.
A mfivész és a tarsadalom ismét érintkezési feliilletet keres egymassal.
Ez a keresés céltudatos akarassd szilardul, midén a tarsadalom hatalmi
szervezete: az allam az élet egyéb megnyilvinulisai mellett a miivészet
kérdésébe is belenytl. Az érdeklédés el6terébe keriilnek a tarsadalmi
€3 nemzeti, egyszéval kozosségi problémék. A miialkotds ezaltal 1ij tar-
talommal telitédik. Ez az (j tartalom elsésorban az alkalmazott miivé-
szetekben (festészet, szobraszat, diszitdmiivészet) olt testet. Kivirdgzik
az (j népiesség, mely nemcsak a tArgyvilasztids kiilsGségeit jelenti,
hanem egyszersmind szellemi magatartdst, 4j értékelést. A tartalomnak
ez az elmélyiilése maga utan vonja a valésig fokozottabb tiszteletét.
Mai mfivészetiink gydkerei hosszii idén 4t pihent taplalé talajba kapasz-
kodnak, melyb6] friss erikkel szivhatjik tele magukat.

A szerves fejlédés ziloga az egyre hatdrozottabban kibontakozé épi-
tészet. Ismertetd jegyei: az attekinthetd, eélszerfi szerkezet, nagyvonalil
egyszerfiség, monumentalis hatisra valé térekvés. Ezzel mar tulajdon-
képpen a forma kérdéseihez érkeztiink, Az Uj klasszicizmus nem any-
nyira az antikhoz valé visszatérés, mint inkabb a kollektiv gondolatbél
folyb, kovetkezetes esziétikai eredmény. Hatalmas igényeket nem lehet
kicsinyesen kielégiteni. Masrészt a tomeg figyelmét Ileghiztosabban
nagyvonald, érthetd, vildgosan tagolt formak kothetik le. A monumen-
talis, szerkezetet hangsilyozé forma lehetdévé tette a nemrég még szét-
hizé miivészeti dgak erdteljes Osszefogasat. Az épitészet szilard keretei
magukhoz dlelik a szobriszatot, festészetet és iparmiivészetet. Az archi-
tektonikus szobraszat, a falfestészet és diszitomiivészet érvényesiilésére
tag tér nyilik. Az alkalmazott miivészet 1tj viragzisinak mindnyajan
tanui lehetiink. Erdekes és jellemz6 formai jegye korunk miivészetének
a szerkezet erételjes hangsulyozdsa. A vonalak és tomegek ritmusa
nemcsak zenében, hanem a képzdmiivészetben is lényeges szerepet jat-
szik. E jelenség szerves kovetkezménye a lirai elemek hattérbe szoru-
lasa és a dramai mozzanatok érvényesiilése. A ritmus eleéven liiktetése a
dekorativ elgondolasoknak kedvez. A drimaisig pedig elsSsorban a mo-
numentdlis megoldisokra valé szivés torekvésekben nyilvdnul meg.

A MAI MOVESZET erbinek ez a véazlatos felrajzoliasa tévolrél sem
tart teljességre igényt, csupan a fejlédés iranyat kivanja jelezni. Most
pedig lassuk, hogyan tartja szimon e torekvéseket az a kutatas, mely
modern hazai miivészetiink életét vizsgalja.

Mindenekeldtt ki kell emelni, hogy miivészetiink elkeriilte a szAzad-
fordulé kavargasinak sotét orvényeit. A magyar izlés talzasoktdl ide-
genkedd, egészséges érzéke 4ltal biztositotta az aj torekvések zokkenés-
mentes kialakulasat. Ezt a tényt tUgyszélvin minden Gjabb miivésze-
titnket méltaté munka megerssiti. Kdllai Erné konyve talan az egyetlen
(Uj magyar piktura. 1900—1925. Budapest, 1925), melyb6l maés, a
nyugateurdpaihoz hasonlé képet kap az olvasé. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a konyv akkor irédott, mikor a miivészeti forrongas
hulldmai még nem csillapodtak le. Kéllai kiilonben is éppen azokat a
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festGket emeli ki, akik a nyugati absztrakeié szellemében alkottak s
skiknek jérésze a hazai talajiol elszakadva, kiilf6ldon dolgozott. Sziza-
dunk els6 negyede magyar festészetének korantsem rajzolja meg teljes
épét, hanem csakis a nyugati tilzdsokkal parhuzamos jelenségeket
figyeli. Gondolatokban rendkiviill gazdag kényve még igy is meggyiz
minket arrdl, hogy a magyar miivészet e »korszerii« kilengése a nyugat-
eurdpai viszonyoknal sokkal szerényebb méretii volt s mennyiségben is
az egykori magyar termelésnek csak egy részét teszi. Masrésazt az is
kideriil, hogy tehetséges miivészeink az indulds idejének tapogatdzisai
utdn legtébbnyire magukra talditak és az elsé esetleges kisiklasok
nem akadalyoztik meg egészséges fejlédésiiket. S6t éppen ezek eredmé-
nyeit felhasznalva épitették ki miivészi programmjukat.

Kallai eurdpai szempontjai érvényesiilnek Genthon Istvin egy év-
tizeddel fiatalabb koényvében., (Az %j magyar festémivészet tortémete
1800-t61 napjeinkig. Budapest, 1935). De mar a cim is mutatja, hogy az
anyag szélesebb megalapozasival van dolgunk. A kinyv a mult szédzad
elejérél indul ki s nyomon Kkiséri a magyar festészet fokozatos kibonta-
kozésat. A torténeti hattér erdteljes érzékeltetése az egész fejlédésnek
tavlatot ad. Ezaltal a kit{ind esztétikai megfigyelések és tisztdn miivészi
jellemzések plasztikusan hatnak. Genthon mar nem elégszik meg a
puszta stiluselemzéssel, hanem felkutatja a miivészet tarsadalmi Ossze-
fiiggéseit is. Meglitja a miivészi élet és termelés szocidlis probiémait.
Ramutat a térlatok, a miivészi szervezés és képzés fontos alakitd szere-
pére. Ebb&l az eleven szellemi hattérbdl fejleszti ki az ij magyar festd-
miivészet torténetét. Természetes, hogy ilyen médon Kallainal sokkal
egységesebb és teljesebb képet vardzsol az olvasé elé. A mai miivészet-
nek csak az utolsd fejezetet szenteli. A térekvések vilagos eladasa
magatél értetédden folyik az el6zd fejtegetésekben vazolt torténeti fej-
16désbsl. Rendkiviil érdekesen vilagitja meg, mennyire megérizte a ma-
gyar festészet a tiilzisokkal szemben tartézkodé, mérsékelt alapjellegét.
A legijabb stilusakaratban & is az 0j klasszicizmust latja kikristalyo-
sodni. Genthon a magyar viszonyok 4llandé szemelStt tartisa mellett
mindig tekintettel van a miivészet Aaltalinos eurdpai helyzetére, els6-
sorban a francia festészetre. Ez természetes, hiszen a mult szazadtél
kezdve az elsé vilaghaboriig kétségteleniil Franciaorszag halad az euré-
pai miivészet élén. Genthon értékmérdje valdban Parizs. Ez az oka
annak, hogy bizonyos jelenségekkel szemben idegeniil 41l. Nem veszi
kellden tekintetbe a magyar miivészet talajabél mind héségesebben fel-
buggyand 0j eréket, melyek az eurdpaisig mellett a magyarsag sajatos
értékeit is ki akarjak alakitani. Ez az a hidny, ami néhiny évvel ezel6tt
kevésbbé tiint fel, ma mar azonban hatarozottan észrevevdodik.

Vitéz Nagy Zoltdn kényve éppen e legfrissebb szempont jegyében
indul meg. (Uj magyar mivészet. Budapest, 1941). BevezetGjében maga
jeléli meg céljat, midon igy ir: »F6 szempontunk az, hogy miivészetiink
miként viszonylik nemzeti életiink alakulasahoz és faji létiink lényegé-
hez.« Természetes, hogy e vezeté gondolat révén sok olyan miivész keriil
elétérbe, akit Genthon széba sem hozott. Viszont nem egy érdemes festd
alakja veszit fényébdl. Vagyis az Atértékelés 0j hierarchiat teremt. A
népi eszme miivészi megnyilalkozasanak hangsilyozisa Snmagaban he-
lyes. Nagy Zoltan sokat tamadott konyvének alapveté hibajat nem is
annyira a népi elv egyoldali hangoztatasiban latjuk, hanem abban, hogy
az Gj szemponital nem tud mit kezdeni. Képtelen a maga nemzeti és
népi szemléletét a miivészi alkotasokkal, a miivészekkel és torekvéseik-
kel Osszeegyeztetni. Hogy az eurdpai Osszeteviket megitélésében nagy-
részt figyelmen kiviil hagyja, még megbocsathaté., A baj abban rejlik,
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hogy kitiizétt céljat a sajit maga Altal kijelolt vonalon sem tudja elérni
és ezaltal (jabb miivészi életiinkrél nem nyujt tiszta képet.

Egészen kiilon szint képvisel a modern miivészetiinkrsl szélé iro-
dalomban Vdsdrhelyi Z. Emil konyve (Erdélyi miivészek, Kolozsvar,
1937). A kisebbségi sors a miivészetben is sajatos helyzetet teremtett.
A lehetdségek megcsokkenése, a miivészet megszervezésének hianya, az
allanddé szellemi nyomas kiilonleges tipust fejlesztett ki, melyet VAasar-
helyi taldléan nevez remetemiivésznek. A kinyv tiz miivészt ismertet.
Maganyos tehetségek sokszor hosi kiizdelme arad felénk a lapokrdl. S
éppen ez a kiizdelem az, amely a részvétlenségen, tirsadalmi tehetetlen-
ségen, szomoril elhagyatottsigon és vilsdgokon til felemelSen hat, A
kdnyv személyes élményeken alapul. A szocidlis, boleseleti, esztélikai,
technikai és Aaltaldnos emberi gondolatokkal teli eldadisnak éppen ez a
személyes élményszeriiség adja meg zamatdt és hitelét. Vasarhelyi ez-
altal éreztetni tudja az erdélyi magyar kisebbségi miivészet szévevényes
és szaggatott alapszovetét. Raeszméltet arra, hogy a megvaltozott élet-
koriillmények a mfiivészetet is Atformaljak.

Az (] miivészet egységes jellegét meghatirozott teriileten: az egy-
hazmiivészetben vizsgalja Jajczay Jdnos (Mai magyar egyhdzmiivészet,
Budapest, 1938). Nem meglepd, hogy napjainkban az egyhazmiivészet
uj virdgzasnak indul. Hiszen a templom az az épillet, mely &si idSktol
fogva a képzimiivészet minden Aganak legtermékenyebb éltetSje és osz-
tonzGje. Ma, mikor a szobraszat, festészet és diszitémiivészet ismét szer-
vesen Osszeforr az épitészettel, az egyhdzmiivészet eltt nagy lehetdsé-
gek nyilnak. Jajczay szép kiallitasi kényvének gerincét a valasztékos
fzléssel Osszeallitott képek alkotjak. Bennitk tiikr6zédik nemrég feléledt
hazai egyhdzmiivészetiink gazdag termése.

Az alkalmazoit miivészet azonban vilagi vonatkozasokban is teret
hédit. Errdl tesz tanusagot a Gyérgyi Démes szerkesztésében megjelent
Ui magyar épitémitvészet (Budapest, 1935—38). Bar épitészetiink ered-
ményei nem érik el a szobraszat és festészet szinvonalat, mégis biztato
fejlodéssel kecsegtetnek. Az 10j. klasszieisztikns stilus nalunk is meg-
gyokerezett. Gyorgyi konyvének szép fényképei és miiszaki felvételei
mai épitészetiink adattirinak lerdgzitését kezdiék meg. Sajnos, épité-
szetiink szélesebbkdrli vizsgalata és ismertetése még ma is hidnyzik.
Az Osszefoglalé munka hidnyat szakfolydirataink (Tér és Formea, Ma-
qyar Mérndk- és Epitészegylet Koézlonye, Epitészet) sem tudjak pétolni
Pedig épitészetiink nemesak egyes elszigetelt feladatokat tud megoldani
az 1j miivészi elveknek megfeleléen, hanem téralakitasra, sét varos-
rendezésre is sikerrel vallalkozik. Legszebb példa erre Székesfehérvar
0] képének kialakitisa., A feladat szerencsés megoldasat annal inkabb
kell értékelniink, mert a modern szellemben vezetett rendezés nemcsak
a mai gyakorlati és eszlétikai kovetelményeknek felel meg, hanem a régi
barokk miiemlékek értékét is hangsulyozottan kiemeli. (V. 8. Somogyi
Antal: Székesfehérvdr. Mivészet és vdros. Budapest, 1939).

Az Gj miivészi élet véaltozatos hullamzasat a kdnyveknél rugalma-
sabban kovetik a folydiratok. Az 1925-ben megindult Magyar Mibvészet
egyenesen célul tizte ki a hazai miivészi viszonyok minél alaposabb
megvilagitisat. A mult credményei mellett elékel6 hely jutott a mai to-
rekvéseknek is. A folydéirat hasabjain egész sor jelentds tanulmany la-
tott napvilagot a jelenkori miivészet kérdéseirdl. A folyéirat az eurdpai
tajékozddash miivészeket részesitette elényben, éppen ezért az Altala
megrajzolt kép nem teljes. Egy folydirattél azonban nem is lehet varni
egységes osszefoglalast, mert az nem feladata. T6bb, parhuzamosan futé
folyoirat azonban szélesebb alapot tudott volna teremteni. Sajnos, akkor
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is, akéarcsak ma, csupédn egyetlen komoly mfivészeti folydirat miikodott.
Az 1938-ban megsziint Magyar Miivészetet kovette 1940-t61 a Szép-
miivészet. Vele kapesolatban megint csak azt kell mondanunk, hogy egy
foly6irat kevés a mai jelentékeny miivészi termeléshez viszonyitva. A
helyzeten bizonyos mértékig javit az a tény, hogy Ggysz6lvin minden
folyéirat érdekl8dik a mfivészeti élet irant. Koziiliik tébb kittind tanul-
manyokat is kozdol (Magyar Szemle, Nouvelle Revue de Hongrie, Pasz-
tortiiz, stb.) Mindamellett e folyéiratoktél nem remélhetjilkk azt a rend-
szeres munkat, amit szakfolyéiratoktSl joggal megkovetelhetiink.

A MOVESZI BLETNEK akad még két olyan megnyilvanulasa, mely-
lyel éppen a kollektiv gondolat jegyében foglalkoznunk kell. A miivészet és
tirsadalom mai egymasba fonddésa kiilonleges jelentdséget ad a kidlli-
tasoknak és a kritikdnak. Az alkotdé és a kozonség a tarlaton taldlkozik.
Ez az alkalom adja meg a ketté kozitt a legnagyobb érintkezési feliile-
tet. A tarlatok szdma és szinvonala Budapesten és a vidéki varosokban
egyarant emelkedik. Kiilénos jelentdséget kell tulajdonitanunk a Nem-
zeti Kidllitdsnak, mely Kassa és Ungvar utan idén Kolozsvart nyilt
meg. A mai magyar miivészetnek ez az évenkint megismétléds sereg-
szemléje miivészi és nemzeti szemponthdl egyarént hasznos. Ha mind-
ehhez hozzivesszilk még a magyar miivészek silirii és sikeres kiil-
foldi szereplését is, (igy el kell ismerniink, hogy hazai mfivészi életiink
minden nehézség ellenére képes a tovibbfejlddésre és hivatasinak be-
téltésére mind eurdpai, mind magyar viszonylatban. A kiallitisok értéke
természetesen kiilonboz4. Ennek elbirdlasara a miivészi kritika vallalkozik.
A kritika az a hid, mely a miivészetet és tirsadalmat egyméssal szoro-
san Osszekapesolja. A mai magyar kritika ezt a magasztos feladatat
még nem tudta betditeni, Napilapjaink és folyéirataink mitivészeti ro-
vatai az ismertetésen és tobbé-kevésbhé elfogadhaté birilaton felill az
izlésnevelés szinvonalara ritkin emelkednek. De talan remélhetjitk, hogy
miivészi életiink eleven ereje a megfelelé kritikai szellemet is ki fogja
tudni termelni.

A mai magyar miivészet az j torekvések jegyében nagy utat tett
mir meg és elismerésreméltéd eredményeket ért el. Az 0ij népiesség és
) klasszicizmus a maga miivészi és tarsadalmi vonatkozasaiban kétség-
teleniil gyokeret vert nemesak a zenében és irodalomban, hanem a képzo-
miivészetekben is. Az Gj egység korvonalai, ha ma még talan halvanyan
i3, lassan kirajzolédnak elSttiink. A legfrissebb fejlodéssel foglalkozd
szakirodalom azonban még nem talalta meg azokat a szempontokat, me-
lyek modern miivészetiink Atfogé megitélésére és targyilagos értékelé-
sére val6ban alkalmasak. K téren is vannak eredmények, de ezek, mint
lattuk, nem kielégitSek, Nehéz a jelenkor erd8je folé emelkedni. De e
nehézséget miivészeti irodalmunknak legalabb a nagy &sszefiiggések fel-
ismerésében le kell gydznie, ha eurdpai és magyar hivatdasat be akarja
télteni.
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