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1RO BS OLVASO kozdtt nem csak az a killombség, hogy az iré ir s
az olvasé olvas, hanem az is — é&s ez talan fontosabb — hogy az iré azt
ir, amit akar, s az olvasé azt olvas, amit az ir6 ir. Ez ugyan tilzasnak
latszik, de ha tokéletesen a visszajara forditjuk, akkor kideriil, hogy nagy
igazsag van mégis benne; valéban, az az ird, aki az olvas6 szeszélyéhez
szabja miiveit, alig mélté az iré nevezetre, Kétségtelen azonban, hogy az
iré nem €l kiilén vilagban: hazija, nemzete, népe egy haza, egy nemzet,
egy nép olvaséiéval; 6t ugyanazok a kérdések nyugtalanitjak, mint olva-
soit. A killombség kozottitk inkabb csak az ontudatossig fokaban van:
az olvasbé koénnyebben befolyasolhaté, hamar megejti egy talilé felelet és
gyakran észre sem veszi, ha egy ilyen nagyon talalé felelet idegen kér-
dést csempész sajat kérdései kozé. Az olvasd aranylag kounyii zsakmanya
a hirverés alnok katekizmusanak; mi kifogasa is lehetne a hibatlan fele-
let ellen, ha a kérdést kérdésnek elfogadja? Igy az Alnok hirverésnek ha-
talmaban all szakadékot asni az olvasdk és az olvasdk irdi kozott, firlsii-
ketitd zajjal tdmve be az olvasdk fiilét azok elétt a kérdések cl6tt, melyek
a vAsari zenebonatdl tavolabb allé irok elétt tiszta hangon csendiilnek fel.
Ezért fontos a hirverés birtokosainak, a nagy konyvkiadé villalatoknak
aAlldsfoglalisa; kivanalmunk velik szemben kevés, még izleti érdekeikbe
sem iitkozik: azokat az irokat s azokat a miiveket kozvetitsék az olvasok-
hoz, akik annak a hazinak, nemzetnek, népnek kérdéseit vetik fel s keres-
nek rijuk feleletel, melynek egyarant tagja iro és olvasé.

Orommel Allapitjuk meg, hogy ennek a kivanalomnak idei konyv-
napi kiadvanyaikkal altaldban megfelelnek kiadéink. Ha végig lapozzuk
a konyvnapi konyvek jegyzékét, alig akadunk benne olyan miire, mely a
magyar sorskizosségtdl valé kiillonallasival tiintetve lepné meg kellemet-
leniil a kinyvet vasarolni 6hajto kozonséget. Nem sietiink mohdn meg-
hajtani ezért az elismerés lobogdit a konyvkiadok elotf, hiszen a kivana-
lom, melyet velitk szemben timasztottunk, valoban kevés volt; nem azt
kivantuk, hogy kiadvanyaikra rafizessenek, hanem csak azt, hogy ne all-
janak atjaba a magyar érdeklédés érvényesiilésénck, vagyis — ha szabad
kissé tréfalkoznunk — éppen azt, hogy ne fizessenek ra kiadvanyaikra,
hogy ne csapjanak fel Onzetlen préfétaknak honunkban, hanem marad-
janak haszonelvii magyar iizletemberek. Valoban — az idei konyvreap is
ezt igazolja s az elmult évek konyvnapjai sem tandsitanak mast — egyre
jobban erdsodnek a szalak, melyek a magyar olvasokat irdikhoz fiizik,
egyre koveteldbben lép fel a konyvvasarlé kozonség néma igénye, mely-
nek hovatovabb mind nehezebb ellenallani. Ennek az igénynck az iranya
vildgosan megmutatkozik, ha azt keressiik, ami a konyvnapra megjelent
legkiilomb&zdbb miivekben kozis: ez ez irdny o magyer oOnismeret felé
mutat. Jele ennek mar az az 6t konyv is, melyckkel ebben a szamunk-
ban kiilon-kiilén is foglalkozunk: Gyorffy Istvdn: Magyar nép — magyar
fold, Kardcsony Sdndor: Ocsudé magyarsag, Sezekfd Gyule: Allam és
nemzet, Németh Ldszlo: Kisebbségben, Szekfi Gyula szerkesztésében: A
magyarsag és a szlavok. De megemlithetnék még: Prinz Qyula: Magyar-
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orszag foldrajza, Liiké Gdbor: A magyar lélek formai, Szabé Zoltdn: Pa-
rasztok stb.; mind olyan munkik, melyek a magyar fold és a magyar em-
ber vilaganak a titkait igyekeznek megfejteni.

A magyar mult sem marad kiaknazatlanul. E tekintetben az idei
konyvnap egy mar a mult években kialakult nemes hagyomanyra tamasz-
kodott, amikor gyiijteményes kiadisban tette az olvasdk szimara hozza-
férhet6vé néhany klasszikus irénagysigunk életmiivét. Eziattal Balassa,
Csokonai Vitéz, Maddch és Tompe Mihdly keriiltek sorra Osszes miiveik-
kel, az ujabbak koziil Babits Osszes verseit, T6th Arpdd Osszes miifordi-
tasait kaptuk. Kelenddségiik azt bizonyitja, hogy ezek a vallalkozasok €16
igényt elégitettek ki. Bizvast idesorakoztathatjuk a »Magyar Szabadségc
cimi kotetet is, mely Bethlen Miklés 6néletirasat, II. Rdkéczi Ferenc val-
lomésait és Széchenyi 1848-as naplbjat tartalmazza,

Talzés nélkiil Allithatjuk, hogy — némi romantikus latszat ellenére
is — szadmottevl szépirdink konyvnapi kdnyvei szintén a mélyebb ma-
gyar Onismeret vonalaba illeszkednek: Tamdsi Aron 6sszes novellai két-
ségteleniil a kitiing ir6 életmiivének leghitelesebb, legigazabb részébe tar-
toznak. Méricz Zsigmond masodik Rozsa Sandor-kétete az alfsldi paraszt-
gag iratlan torténelmének egy fejezete. Sinka Jstvdn Fekete Bojtar né-
ven vall csodéilatos gyermekkorardl; kinyve azok kozé a ritka konyvek
kozé tartozik, melyek egy ember sorsan keresztiil valéban egy egész nép-
réteg sorsat érzékeltetik. Es ugyancsak Onéletrajz Erdélyi Jézsef »A
harmadik fiti« cimii konyve is.

Végiil Erdély és az anyaorszag elszakithatatlan egységét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az erdélyi kényvnapi kiadvanyok — bar
mennyiség tekintetében természetesen kisebb aranyokban — hajszalpon-
tosan ugyanazt az iranyvonalat kovetik, melyet az anyaorszagiak, Mul-
tunk értékeinek felmutatasat célozza az Erdélyi Csillagok Apaczai Csere
Janos, Bethlen Miklés, Benk§ Jozsef, Papai Pariz Ferenc, Racz Samuel,
Barabas Miklés, Kriza Janos, Sik6é Miklds, br. Wesselényi Miklés, Josika
Miklés, Orban Balazs, Székely Bertalan arcképének megrajzolasaval, va-
lamint a Hozei utazék Erdélyben, a Tréfds és csiufoloddé erdélyi népkolié-
szet és a Tilladrom haj!, mely Arany Janos vidam verseit tartalmazza.
Utoljara emlitjiik meg — részes tarshoz ill§ szerénységgel — az Udvoz-
légy Szabadsdg cimii antologiat, mely nyolc fiatal erdélyi koltonek elso-
sorban azokat a verseil foglalja magaban, melyekben ezek a kolt6k az er-
délyi magyarsignak a béesi doéntéssel bekovetkezett felemas felszabadi-
tagara felelnek elszorult torokkal.

SZABEDI LASZLO

MAGYAR NEP — MAGYAR FOLD

Gyérffy Istvdn, a xoran elhunyt
nagy magyar néprajztudds 0Ossze-
gyiijtott munkdait adta kdzre, ezen
a cimen, a Turul Szovetség Konyv-
és Lapterjeszté Kft. A kozel fél-
ezer oldalas mii hatalmas doku-
mentuma nemesak Gyorify Istvan
tudomanyos munkassaganak, ha-
nem a magyar néprajznak is. Meg-
hatérozasa ez a munka a magyar
néprajztudomany feladatainak, ut-
mutatis a magyar Onismeret el-

érésére s ezaltal a magyar éntu-
dat-épités kézikonyve.

De mégsem elmélet ez a kdnyv.
Gyérffly a magyar néprajztudo-
méany legfontosabb feladatinak a
magyar népi kultGra mindenek
el6tt valé rogzitését tartotta; az
elméletektdl nemesak maga tartoz-
kodott, hanem 6va intette tanitva-
nyait is. »Nekiink nincs még, hila
Istennek, elméletekre sziikséglink,
ha valamit meg akarunk allapi-
tani néplink multjarél, mint az oly
igen tudomanyos nyugati konyvek
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iréinak — szokta mondani. Nalunk
még meglévé hagyominy az, amit
a2 nyugati néprajztudésok keserves
agymunkaval kivetkeztethetnek ki,
mint volt valdsigot; ugyanez ke-
leti rokonainknil meg éppenséggel
még €16 miiveltség.« A magyar
néprajz problémai éppen ezért,
Gyorffy szerint, Keletre fordulva
oldhat6k meg. Ezért kell mindenek-
elétt szamba venni azt, amivel a
honfoglalé magyarsig ideérkezett,
Eurépa e nehéz helyére, népek és
kultarak iitk6éz6 pontjara, erre az
orok csatatérre, ahol mar tébb
mint ezeréve allunk &rt, magunkra
hagyva, testvérteleniill, barattala-
nul. Tudnunk kell, hogy mivel ér-
keztiink e haziba, hogy mi minde-
niink volt, mert csak igy mondhat-
juk meg, mit kaptunk a nyugati
miiveltséghSl és hogy mivel gyara-
pitottuk mi az emberi miiveltséget.
Csak igy deriil fény Ostorténel-
miinkre, csak igy mutatkozik meg
Osmiiveltségiink és igy vilaglik ki,
vajjon teremt6, alkoté nép va-
gyunk-é vagy ecsak tanulékonyak,
akik mindent megtanulunk, amit
elSttiink dicsérnek. Csak igy kap-
juk bizonyitékat amnnak, hogy ré-
szilnk van az eurdpai mivel&dés-
ben és ezen az Gton, népi mivelt-
ségiinkén keresztiill, fogalmazhat-
Jjuk meg, hogy mi a magyar. A
magyar népi miiveltség eziltal lesz
a magyar onismeret és a magysr
ontudat forrasa.

Ezek a szempontok iranyitottak
és valtak valéra Gyorffy egész éle-
te munkassigiban, aki a magyar
nép és magyar fold sorsproblé-
mait, még a magyarsag teriiletén
beliil is, a keleti teriileteken ku-
tatta. ElsGsorban a kinsag érde-
kelte, ahol szilletett. A kinok,
mint »a legfiatalabb honfoglal6ke,
— emlegette sok tekintetben
elevenen megdrizték a keleti ha-
gyomanyokat. Az & életiik feltara-
sival igyekezett megtaldlni a kul-
csokat a magyarsig hagyoméanyos
miiveltségéhez. Kiilonosen sokat
foglalkozott telepiilési kérdésekkel,
mert szerinte a nép és a fold sor-

sat, egymashoz valdé viszonyat, en-
nek a viszonynak a torténelmét,
tehat az ember életét a telepiilés
és az igy rendelkezésre Allé javak
és természeti erdk hatarozzak meg.
8 bar kétségtelen, hogy Gyorify
el6tt is és kortirsai is sok nagy-
szeri eredményt értek el, mégis ¢
az, aki kiemeli a magyar néprajz-
tudomanyt az exotikumokat dédel-
getd folklore és a népi mesterke-
dést és miivészkedést csodalé és
azon elmerengd volkskunst allapo-
tabél és ratereli a figyelmet a tele-
piilés- és népiségtérténeti szem-
pontokra is.

A keleti orszagrész magyarsagi-
val foglalkozva, természetszeritleg
élénken vizsgalta a nemzetiségek
és a magyarsag kélesénds néprajzi
és demografiai problémait is. Kii-
16nésen sokat foglalkozott a ro-
mansag térhoditasanak néprajzi és
szocialis kérdésével. Ezen a téren
olyan messzire eldre jutott, hogy
sok tekintetben végérvényesen meg-
allapitotta a bajok okat is. »Min-
denek felett azzal kell tisztiba jon-
niink, hogy az olah kérdés elsosor-
ban gazdasigi kérdés. Nem sza-
bad Ugy gondolkodni, — irja, —
mintha csak a kultuszminiszternek
volna kételessége magyar nemzeti
politikat csinalni, a foldmivelési,
valamint a tébbi kormanyok épp-
agy, s6t némelyiknek még jobban
médjaban van. De a tarsadalom is
fogjon o6ssze s tekintsen a fenye-
getett Erdély felé!« Gyorffy mar
1915-ben leirta, Dél-Bihar népese-
dési és nemzetiségi viszonyairdl irt
tanulmanyaban, azokat, amiket ma
is széltében-hosszdban megallapi-
tanak: »>Erdély épugy telitve van,
mint Dél-Bihar. A mai kulturalis
és gazdasagi viszonyok kdzott ott
tébb ember nem tud megélni. A
magyar nem tudja az igényeit job-
ban redukalni és megmozdul. Az
olah meg még egy kicsit lejebb
szallitja az igényeit, &sszébb hiizza
magat, de otthon marad. Nemso-
kira panaszt hallunk, hogy ez
vagy az a falu oldhosodik. Pedig
nem tortént mas, minthogy a ma-
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gyarok Kkivandoroltak... székelye-
ket visznek a Bicskaba cselédnek,
alféldi varosokba iparostanoncok-
nak! Kedvezményes vasiti jeggyel
jovo székely cselédeket o6nt naprol-
napra a vonat a budapesti keleti
palyaudvaron. Ilyenek utin ne az
oldhokat vadoljuk, hogy Erdélyt
elolahositjak, hanem magunkat,
akik smentjlik« véreinket s Er-
délyt.«

Ezek az itt idézett mondatok,
mai aktualitasuk mellett arra is
felhivjik a figyelmet, hogy Gyor-
ffynek sikeriilt a magyar néprajz
modszerét . n. etnoszocioldgiai
szempontokkal bévitenie. Idevonat-
kozdan elég, ha a szilaj pdsztorok
cimii torténelmi néprajzi mivére,
A rétes emberek-r0l irt tanulma-
nyéra és a Matyé summds cimi
dolgozatéra emlékeziink, amelyek a
mindennapi népi sors és magyar
népi magatartasnak a legels§ tu-
domanyos alaposséggal és targyi-
lagossaggal megirt dokumentumai.
Ezekben a dolgozatokban valtotta
leginkabb valéra Gyorffy azoka:
az intelmeket, amelyeket nekiink,
tanitvanyainak, nem gyo6zott elég-
gé a lelkiinkre kotni: hogy a népi
kultirat sohase tépjiik alkotd ele-
meire, s nehogy az alkotd eleme-
ket gyiijtsiik, mint bogarasz a rit-
ka bogarakat, hanem a kulturat
mindig az élethen vizsgiljuk, tel-
jes egészében és funkcidiban ra-
gadjuk meg és Aabrazoljuk leira-
sainkban, értelmezni azonban min-
dig a népi magatartis szemszogé-
b6l is értelmezziik. Vegyilk vizsga-
lat ald azt is, hogy a nép milyen
magatartast tantsit hagyomanyos
miiveltségével szemben, mert csak
igy nyeriink bepillantiast a nép lel-
kébe, igy latjuk meg, hogy mit je-
lent a valésigban a nép szimira
hagyomanyos miiveltsége. Gyorffy
belelatott népe lelkébe és deriilato
volt annak jovgjét illetleg, mert
latta a népi kultiran keresztiil né-
pe belsé értékeit és erdit s mindig
mondotta: »Elnyiittiikk az izmaeli-
tiékat, el a gorogoket, arcunkra
formaltuk a bolgarokat és negy-

venezer csaladnyi kiant. Csak idé
kell és a nemzet belsé erdinek, ha-
gyomanyainak a védelme és apo-
lasa, akkor elnylijjik azokat is,
akiket még el kell nyiiniink, hogy
e haziban mindnyajan magyarul
magyarok legyiink.« Ez a nemzetet
fenntarté belsé eré Gyorffy szerint
a népi miiveltség és hagyomany.
Ezt igyekezett feltirni, begyiijteni,
ezért figyelmeztetett mindig ha-
gyomanyaink keleti eredetére, mert
igy latta elérhetének az »uri« és
népi miiveltség kozelhozasit, ép-
pen a kozos keleti hagyomany
alapjan, s igy remélte a magyar
népi magatartis helyes vizsgala-
tat, amibdl a targyilagos Onisme-
ret és az épitd, megtarté magyar
ontudat fakad. Ezek a meggondo-
l3sok és célok, a magyar néprajz-
tudomany ilyen feladatainak a
munkilisa és madszeres fejlesztése
avattik QGyérffyt a magyar nép-
rajz legkivilobb s amellett legna-
gyobb hatasi tudésava, aki tani-
téjava lett — az 0j, nemzetibb kul-
tiraji és szociilisabb berendezésii
Eurépaban —— nemzete ifjlisaga-
nak.

K. Kovdcs Ldszl6

OCSUDO MAGYARSAG

A mai magyar gondolkozdkat és
irokat két csoportba sorozhatnank.
Vannak, akik azt mutatjak meg,
hogy milyen a mai magyarsag.
Ezek inkabb so6tét, mint deriis ké-
pet rajzolnak s elénk tarjak a mai
magyar €let iszonyG hianyait és
belsG ellentmondasait. Vannak az-
utan, mar sokkal kevesebben, akik
a valsagbdl kivezetd utat és az cl-
lentmondasok magasabb Osszhang-
jat  keresik. Kardcsony Sdndor
»Ocsudé magyarsag« cimii hatod-
félszaz lapos Ujabb kényve bizvast
igazolja, hogy ¢ ebbe a maéasodik
esoportba tartozik. A mnevelésrél
sz6l, — ebben litja a magyar val-
sag megoldasanak egyetlen utjat,
— 8 az elevenbe vago miért és mi-
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nek kérdésére ad vilaszt. A mi és
a hogyan: a lényeg és a modszer
vitatasa egy letiint korszak embe-
réé volt. Az életertkkel telitett 0j
ember az ok és a cél kérdését vizs-
galja s a kettd kozott fesziild élet
mozgasat kivanja &abrazolni.

A Neveléstudomdny tdrsaslélek-
tani alapjai cimii sorozatinak, agy
latszik, befejezé (IIL) kotete az
»Ocsuddé magyarsig«. S hogy Ka-
racsony neveléstani gondolkodasa-
nak lényegét érzékelhessiik, éppen
csak utalunk ra, hogy a régi neve-
lés az egyéni lélek harom alapvetd
tevékenységét: az érzelmet, az ér-
telmet és az akaratot szerette vol-
na kinevelni. Az egyénnevelés nyil-
vanvald csédje utin azonban vila-
gossa lett, hogy a nevelés nem esu-
pan az egyik egyénnek a mésikra
vald oOntudatos és céltudatos raha-
tisa, hanem az egész tarsadalom-
nak mindenki irdnti felelossége és
szolgalata az egész tarsadalom si-
keres megvaltoztatisa érdekében. A
tarsasiélektani szempontnak a ne-
velés teriiletén valé alkalmazisa
azt jelenti, hogy tarsasérzelmi, ér-
telmi és akarati, tehat miivésazi,
nyelvi és tarsadalmi nevelésrél
kell beszélniink. Karicsony Sandor
ennek a harmas feladatnak a kor-
vonalozasara vallalkozott,

Els§ neveléstani miivében (Ma-
gyar nyelvian tdrsaslélektani ale-
pon) megfelelt arra a kérdésre,
hogy a nyelv, mint jelrendszer, mi-
képpen vilik az embernevelés egyik
legddntdébb tényezdjévé. A mivészi
nevelés tarsaslélektani lehetdségét
Az irodalmi nevelés cimii tanulma-
nyéban fektette le (A4 konyvek lel-
ke cimii kotetben), a Magyar ész-
jards cimli konyvében pedig azt
kereste, hogy a magyar nevelés-
nek melyek a tarsaslogikai felté-
telei. A Magyar Vildgnézet cimi
tanulmanya viszont a sajatos ma-
gyar gondolkozdsmdod és életlatis
adott toérvényeit irja le és allitja
szembe kiilénosen az »indogermanc
szellemmel. Ilyen elézmények utan
ez a konyve egyfel6l eddigi, a ne-
velésre vonatkozé Osszes goadola-

tainak rendszerezése, masfell an-
nak felmutatisa, hogy melyek a
tarsadalmi nevelés akarafi wmeg-
nyilvanulasainak legdéntSbb torvé-

nyei.
Ebben a kényvében — amint
maga mondja — pedagdgiai rend-

szerét akarja nyujtani. Ez a rend-
szer azonban Ontudatosan kiilén-
bozik a nem magyar szellemii peda-
gogiai rendszerezésektél. A mii
hat nagy fejezete: 1. Elrejtezett
magyarsig. 2. A nevelés a prior-
jai. 3. A nevelés alanya és targya.
4. A nevelés kiilsé koriilményei.
5. A nevelés el6zményei és kovet-
kezményei. 6. Ocsudé magyarsig
csak keret, amelyen beliil b6ven ta-
lalunk filozo6fiai, nyelvészeti, tor-
ténelmi, esziétikai fejtegetéseket,
naplészerli visszaemlékezéseket, ve-
zércikkszerii Kkisebb irasokat, on-
vallomasokat, nevelfi mozgalmak-
r6l valé beszamolékat. A szélesen
hompolygd, valtozé szinii hulla-
mokat vet§ folyamot azomban egy-
séges meder fogja be, & a folyam
vize mindeniitt tnmagaval azonosan
kristalytiszta. A magyar nevelés-
nek a magyarsag adta oOntorvény-
szeriiségei szerint, a legmagasabb
keresztyén  eszmények vezetése
alatt, minden képmutatas nélkiil,
a legteljesebb Oszinteségben kell
lefolynia. Egy nemzetnek a neve-
lése szélesebb folyam és Osszetet-
tebb organizmus, hogysem annak
minden eleven Kkérdése egyetlen
elvi rendszerben elférne. Karicsony
Sandor kényvében mem is talaljuk
az iskolds német tudomanyelmélet
torvényszeriiségeinek megfelel el-
vi rendszerezést, de olvasasa koézben
annal inkébb érezzilk az egyetlen
magyarsag rengeteg nevelési kér-
désiink kozott egységet teremtd
hatalmat.

Karaesony Sandor kdnyve nagy
szolgalat, mert a magyar valsag-
b6l felocsudo és felocsudni tudo
magyarsagrol beszél. Feltétlentil
megerosit a nevelés hatalmdba ve-
tett hitiinkben és merész Kkisérlet
annak megmutatasara, hogy a na-
lunk szokvanyos — az § fogalma-
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zigaban: indogerméin szellem(i —
tudomanymiivelési médszerekts) el-
iit6 mddon, sajatosan magyarul is
lehet tudomanyt {izni.

Karicsony Sandor koényve, ele-
ven életet hozo, életerSket ébresztd
ujabb nagy alkotidsa, minden bi-
zonnyal megérdemli az éI6 konyv
nevet,

Ldszlé Dezso

ALLAM ES NEMZET

A jelenségekbdl ugy itélhetd meg,
hogy a magyar szellemi magatar-
tisra mind inkabb jellemz&vé valik
a jelen megtagadasa, vallalasa a
maganyos uUtnak, elvonulis a »szi-
get«-re vagy mnevezziilk barmikép-
pen ezt a jelenséget. Mert a jelen
valésdga  lehangolé tapasztalat,
kozszellemiink elferdiilt és megrom-
lott, s mert tarsadalmunk akuszti-
kaja is hamis, - a lélekben fiig-
getlenek, a jobbak, a mult tanita-
sat befogaddk s a jovGért aggodok
szamara — 10gy tetszik — nines
mas becsiiletes valasztas, mint ki-
viil lenni és kiviill maradni ezen a
biinés kérén. Nem &nkéntes szam-
lizetés ez, a kapcsolatoknak meg-
szakitasa tavolrél sem kovetkezik
ebbll a magatartisbdl, egyszeriien
esak tdvolmaradas a jelen »iigyei«-
t6l, melyeket tgysem 6k intéznek,
a vezetés helyett csak ¢ szellemi
hatds szerepének a vallalasa, me-
lyet éppen a »sziget« maginya, a
>killon Wt« filiggetlensége tesz —
szerintiik ~— elmélyiiltté és meg-
fontoltta.

Ismervén a mai magyar térsa-
dalom és kozszellem ferdeségeit,
betegségeit és Dbilineit, bizonyos
mértékben értékelni tudjuk ezt a
magatartast. De mégis megdobbent
az az ernyeszl8 hatdsi vallomis,
amely Szekfii Gyula »Allam és
nemzet«-ét hevezeti: &, aki egye-
diit jarja 0tjat, nyugodtan nyilat-
kozhatik hazajarol és népérdl, mert
senkitél nem var helyeslést, 6csar-
lassal sem torddik, o jelenben dgyis

keveset bizik. Borulatiasat éppen
csak enyhiti, de nem kdzombositi
az, amit hozzafiiz: a jelenben keve-
set bizik, de ismeri a multat és
hisz a jovendGben.

Ez a szellemi magatartas Szekfi
Gyule publicisztikajanak egyéb-
ként is ujabban jellemzd vonasa.
Csalodott és keserdi hangli lett s
talan mar el is felejtette, hogy
egykor, a Hdrom Nemzedék fiigge-
1ékében, hitét nemzedékiinkbe he-
iyezte. J6venddrol beszélt akkor is,
jovend8rol, amely azonban nem a
tavolban lebeg, de kezdeteiben jelen
van s észrevétlenul hoditja maga-
hoz az orszagot. Ugy latszik, amit
akkor nem vélt illuziénak, ma an-
nak véli és a sok csalédas vagy
vélt csalodas keseriivé tette nem-
zetszemléletét.

A torténetiré tanitasdnak a 1é-
nyege azonban, s igy az »Allam és
nemzet«-ben Osszefoglalt nemzeti-
ségtan lényege is fiiggetlen az em-
ber és a politikus kedélyvilagatol
Ez a nemzetiségtan ma mar min-
den més koriilménytSl fiiggetlen
szellemi valésig, amely épp olyan
mértékben épiti magyar Onismere-
tilnket, mint a Hdrom Nemzedék,
a Magyar Torténet vagy a Mi a
magyar? kiotet nemzeti jellemiin-
ket megrajzolé szép tanulmanya.

Ot pontban szogezi le Szekfi
Gyula a nemzetiségi kérdéshen ki-
alakitott. Allaspontjat:

1. a magyar nemzetnek mindig
volt Allama, s ez az 4llam, Magyar-
orszag, mindig a magyaroké volt;

2. a magyarok Allamaban mindig
laktak nem-magyar népek is; Ma-
gvarorszag ennyiben sohasem volt
egynyelvii orszag; az egynyelvii
orszag az ezer éves multrél vald le-
mondasunkat jelentené;

3. a nem-magyar népekkel vald
egyiittélés modozatait és lehetdsé-
geit mindenkor keresték és leg-
tébbnyire meg is taladltdk a ma-
gyarok; e téren a kezdeményezés
az & kezitkben volt, aminthogy az
allam is mindenkor az &évék volt és
érte Gk viselik a felelGsséget;
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4. a magyarsagba idék folya-
man sok nem-magyar elem is at-
omlott, de ez az asszimilacié a
mult szézadokban sohasem érte el
azt a hatart, melyen tihllépve a
magyarsdg Osi tulajdonsagainak
miikodését és kifejtését akadalyoz-
hatta volna;

5. amikor tehat a nemzeti és al-
lami létben zavarok mutatkoznak,
ott megint lehetdvé, a6t kizardla-
gossi kell tenni ez §si tulajdonsa-
gok, koztilk a rézi magyar politi-
kai érzék érvényesiilését.

MAr ebbdl az 6t pontbdl is kivi-
laglik az »Allam és nemzet« fejte-
getégeinek mély értelme s ezért
szitkségesnek latjuk, hogy lapunk
a kotet nagyobb tanulmanyaival
(A szentistvdni dllam, A magyar-
sdg és kisebbségei a kozépkorban,
Még egyszer Eizépkori kisebbsé-
geinkrdl, Népek egymds kozt a ko-
zépkorban, A nemeetiségi kérdés
rovid torténete, Népiség, nemzet és
dallam) s egy-két kisebb tanul-
ménnyal a kozel joviben részlete-
sebben is foglalkozzék.

Venczel Jozsef

KISEBBSEGBEN

A magyar konyv iinnepének 1j-
donsigai koziil Jszinte oOrommel
vettiikk a keziinkbe Németh Ldszlo
Kisebbségben cimii négykotetes mii-
vét, hiszen ha mifelénk kimond-
jak Németh Laszlé nevét, éppen ez
a sok vitat keltett s most cimadé
tanulmany tarsul hozzi. A meg-
kiilonboztetés részben szél az iras-
nak; részben pedig az atfogé és at-
tekinthetd szellemi alkotast érté-
kel erdélyiség nyilatkozik meg
benne. Ha okat kellene adnunk en-
nek a kiemelésnek, bizonyara igy
szélanank: ezt a konyvet azért
tartjuk tobbre egyéb miiveinél,
mert benne nem ujabb regényala-
kokat, szindarabh@soket, nem alka-
lomszerii terveket és részletértéke-
ket adott, hanem egy cgész gondo-

latvilagot vetett ki sarkaibél, s
helyette 0j szemléletet teremtett.
Atalakitotta a gondolkozast, nem
csupan a tomeghdl kiemelkeddkét,
hanem egy kissé a tomegét is, s
igy, mint erjesztd anyaggal, elGse-
gitette a magyar kivalasztottak ré-
tegének képzddését. A forradalmi
eszméket magantulajdoninak érzd
mozgékony nemzedékiink (értsd: a
magyar ifjusig) eleinte fenntartis
nélkiil, késébb bizonyos kiigazita-
sokkal magéaéinak fogadta a koényv-
ben meghirdetett igéket. Németh
Laszlé ezzel a konyvvel lett ki-
gyult csillag a célt és utat keresd
magyar ifjisig egén; egy nemze-
dék ezért tekintette neveldjéiil,
Mit jelent ez a kényv a magyar
gondolkozasban? Aczel6tt a mult
érinthetetlen volt. Szentségtorés és
hagyomanytipras vadja és kovet-
kezménye nélkiil nem lehetett hoz-
zanyilni, értékrendjén véaltoztatni,
a rarakodott port letdriilni, az el6-
térben felejtett sclejtes anyagot
hatrabb t6lni, hogy ne vonja el a
figyelmet érdemesebb  emberek,
eszmék és alkotasok eldl. Németh
Laszlé cshszarmetszéssel megnyitja

az id6 méhét; valogat, értékel,
sorrendbe illeszt, itél. Valamirdl

azt mondja: ebben a fojtogatoit
magyar lényeg sikolt fel; masikrél
igy sz6l: ez hig oldattd pancsolta a
magyar gondolatot. Megalkotta a
mély és hig magyarsag fogalmat.
Papirra irta, hogy a mély magya-
rok, akiket divat, iskola, iizlet és
palya nem 15kdosdtt le a magyarok
utjarsl, mindig kisebbségben voltak.
Tehat torvényszerd, hogy ma is ki-
sebbségben vannak. Nem toldotta
hozza, hogy a tévetegek'zel szemben
maga a szellemi kisebbség is tor-
vényszerii. A helyes latasnak szdr-
nyli ara van, egy nép fiai koziil
kevesen tudjak lerdni azt. A nyug-
talansag {zottjei ezért voltak, van-
nak és maradnak Orékké Jiisebb-
ségben a sorslatisra vakok és szel-
lemi gerincferdiiltek kozott. Am a
kisebbség egyben minéség is, tehat
csekélyebb szama  ellenére sem
esélyteleniil all ki viadalra.
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Németh Laszlé kisebbségelméle-
téhez tartozik, hogy a megszallas
alatti Erdélyt nem esak nemzeti ki-
sebbségnek tekintette, hanem a
magyarabb magyarsig srtelmerésé-
ben is mésodik vonalba szoritott
szellemi kisebbséget ismert meg
benne, Ezért irta a fclszabadulas-
kor, hogy Erdély kisebbségbgl ki-
sebbségbe jutott: nemzeti kisebb-
ségb0l a magyar kivaléak kisebb-
ségébe,

Minden, amit Németh Laszld
el6bb és utébb irt, barmilyen ked-
ves is neki, végiil is ennek az egy
miinek részleteiben valé igazolasa,
akar a mellgzott és megtaposott
mély magyarsig, akar a mindségi
ember értéktibbletének vonalén.
B§ sugirban oOnti regényeit, szin-
darabjait, tarsadalmi és politikai
életiinket felmérd {rasait, de vala-
mennyin tisztidn felismerni a for-
r4s sajatos izét: a kisebbségszem-
lélet és mindségelmélet nézlpont-
jait. Németh Laszl6, az iré és em-
ber — f{rhat, politizilhat, tamad-
hat és védekezhet — mindig csak
egyetlen egy alakban jelenik meg
a magyar tarsadalom szellemi vi-
gyazéi elStt: a gondolkozd &g ér-
tékeld magyar ember alakjaban.

Parajdi Incze Lajos

A MAGYARSAG ES A SZLAVOK

Ezen a c¢imen adta ki a buda-
pesti egyetem Magyarsagtudoma-
nyi Intézete Szekfii Gyula szerkesz-
tésében harmadik eldadassorozata
13 el6adasat, A Magyarsigtudo-
manyi Intézet el6z6 két kiadvianya:
»Ur és paraszt a magyar élet egy-
ségében« (1940.) és »Erdély ég né-
pei« (1941.) torténelmi Onismere-
tink szempontjabol egyarant hé-
zagpotlé jelentfségliek voltak s ez
a harmadik sem wmarad el mogot-
tik. A délkeleteurépai magyar-
szlav  sorskozosség  torténelmiink
ezer esztendds tényezoi kozt is a
legdontéhbek kozé tartozik. Nem-

csak a magyarsag, hanem az egész
finnugor népcsalad torténelmi éle-
te végzetesen Ossze van kapesolva
a szlavokéval s a szébanforgd ki-
advianynak nem utolsd érdeme,
hogy tag horizonton szemlélteti azt
a dramai kiizdelmet, melynek so-
ran a finnugorok keleti torzsei a
szlav népi terjeszkedés Aldozataiva
lettek, mig a nyugatra huzédott
két finnugor nép, a magyar és finn,
maig tarté A&llandé, véres harcok-
ban tudta csak magat fenntartani
e halilos veszedelemmel szemben.
Maga a s2lavsag azonban szintén
kezdettdl fogva két malomkdé kozt
8rlddik, sajat indoeurdpai néptest-
vérei, kiilléndsen a germénok, és az
uralaltdji népek kozdtt., A német-
szlav  kérdés az utolsé évezred
alatt a szlav-finnugor kérdéshez
hasonléan alakult, de a németség
javara s éppen napjainkban va-
gyunk szemtanui e kiizdelem egyik
gigantikus felvonasanak. Torténel-
mi sziikségszerliség, hogy a német-
ség ebben a harcban a szlavsig al-
tal szorongatott finnugorokat, a
magyarokat és a finneket, fegyver-
baratai kozé szamlalhatja.

Ennck a vilagtdrténelmi jelent6-
ségli és méretii »fajok harcanak*
békésebb kozjatékai a szlav allam-
alakitasok, de éppeniigy a german
és az uralaltiji terjeszkedés jegyé-
ben allanak. A ecseh, orosz s talan
a horvat allam gerroén, a morva és
a bulgar allam avar ill. bolgarto-
rok vezetdrétegnek koszonhetik 1ét-
rejottiiket s az egyébként szlav kez-
deményezéstieknek latszok is (szerb,
lengyel) magukon viselik az idegen
hatis bélyegét. Két rendezd elv, a
nyugati és a keleti harcolt tehat a
szlavsag meghoditasiért, s az utob-
binak orokose és képviseldje volt a
honfoglalé magyarsag. A Duna me-
dence szlavsiga, bar jelentékeny
volt, mégsem haladhatta meg szam-
ban a magyarsagot, kiilébnben mi is
elszlivosodtunk volna, akaresak az
avarok és a holgartérokok. Viszont
civilizicionkra nagy hatast gyako-
rolt az egyiittéld szlavsig: a
honyhakertészet, szantas-vetés, is-
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tallézas, takarményozas, hazberen-
dezés és nehany iparag terén a no-
mad magyarsag szlav kozvetitéssel
tért 4t a megtelepiilt életmédra. Az
atvett civilizaciés és  kulturilis
(egyhazi és 4llami berendezés) ja-
vakat azonban a magyarsag Onere-
jébdl fejlesztette tovabb: szerveze-
tet, politikai életkeretet adott élet-
terilletének s az ittlaké szlavoknak
is: a kornyez8 szlav nyelvekben
hemzsegnek az ilyen természetii
magyar kolesdnszavak (pl. orszag,
varos; azutan mas kiézigazgatasi,
biraskodasi, katonai és kereskedel-
mi miiszavak). A magyar életforma
ellenallhatatlan vonzoéerét gyakorolt
szlav  szomszédainkra, bizonysig
erre a magyar ruhaviselet szamos
darabjanak Atvétele és torténel-
miink héseinek szlav népénekekben,
népmesékben valé tovabbélése, A
Duna-volgyl magyar-szlav sorsks-
z6sség életiitemét a nyelvészet, az
irodalomtorténet és a néprajz
egyarant igy lattatja: a magyarsag

eurdpai életformijanak megszerve-
zéséhez anyagi és szellemi nyers-
anyagot nagy mértékben kapott a
szlavoktol, de ezt a nyersanyagot a
maga erejébdl dolgozta fel kulta-
ravia s ez a kultira azutin formal-
ta, iranyitotta, Atalakitotta az
egyiittéld szlavok életét is. Torté-
nelmi hivatdsunk megismertetésén
keresztiil szolgalja ez a konyv nem-
zeti Ontudatunk erdsodését.

Makkai Ldszlo

Az itt ismertetett wmiivek konyvé-
szeti adatai: Gyorffy Istvdn: Magyar
nép — magyar fold. Budapest, Tu-
rul Kft. — Kardesony Sdndor: Ocsu-
dé magyarsag. Budapest, Exodus. —
Szekfd Gyula: Allam és nemzet. Bu-
dapest, Magyar Szemle Tarsasag. —
Németh Ldszlé: Kiscbbségben. Buda-
pest, Dr. Piiski Sandor (Magyar
Hlet). — A magyarsig és a szlavok
(szerk., Szekf(i Gyula). Budapest,
Franklin-Tarsulat.
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