SZEMLE

MAGYAR KOZEPKOR*

ALIG PAR EVTIZEDDEL maradt mégéttiink az elmult szdzadfordulo,
mégis ugy tlnik, mintha szazadok teltek volna el azota. Eletszemléletben,
gondolkodasmodban Osszehasonlithatatlanul messzebb vagyunk téle, mint
volt e korszak nemzedéke akar kétszaz évvel elbtte jart Oseitdl is. Egy
vilagtorténeti korszak zarul le s uj szazadok indulnak utjukra az eléttiink
jardé nemzedékkel. A nagy atalakuldst ezernyi jel mutatja, de kevés példa
van, amely kézzelfoghatobban igazolna, mint a torténetszemlélet valtozasa
és ebben is a vilagtorténelem ama részének teljes »atértékelése«, melyet
Cellarius hallei egyetemi tanar utan kozépkornak neveziink.

Az elmult szazadok szemében e korszak a »konszolidalt barbarsagot«
jelképezte s jelképezi mindmaig, sokszor egészen miivelt emberek felfo-
gasaban is. Ezen — szazadok beidegzésérdl 1évén szd6 — nincs mit csudal-
koznunk. Modern vilagunk alapvetése, a renaissance egy kiszikkadt, meg-
kopott kdzépkorral — helyesebben annak utolsd szazadaval — talalkozott
szembe, mely a maga szerkezetében, rendszerében valéban alkalmatlan
volt mar az élet tovabbvitelére. Uj eszmék, uj célok voltak kialakuldban:
a kozosségi, e foldi életen tGlmutatd életeszmény helyén egyre jobban az
egyéni élet, a foldi 1ét lett a cél — sok tekintetben hasonléan az okorhoz.
Két vilag talalkozott, s az antik kultura Gjra felragyogd fénye, meg a vele
rokonszenvezd 0j koreszmék hosszu szazadokra arnyékba boritottak a régi
és az uj vilag kozott eltelt évezredet. A »sotét kozépkor« fogalma tehat
tulajdonképen mar ekkor megsziiletett.

Az 0j vilagképben csak annak volt »értelme« ¢és »értéke«, amit az
ész, a »tapasztalat« igazolt. Mindent, ami ezek hatarain kiviil esett, »ba-
bonanak«, azaz »kozépkorinak« tartottak. S e véleményt egyre jobban
igazolni latszottak azok a hatalmas szellemi eredmények, soha nem 1la-
tott és nem remélt tudomanyos felfedezések, melyek az emberiség egész
¢letmodjat forradalmi moddon atalakitottak, sokszor egy nemzedéknyi
idén belill. A f6ldi élet egyre szebb, kellemesebb, kényelmesebb lett: eddig
nem ismert, vagy éppen rettegett természeti er6k engedelmes eszkozokké
valtak az ember kezében. S merészebb képzeletli emberek elétt mar felme-
riilt annak a boldog kornak a képe is, mikor az emberi 1ét és 1élek tor-
vényszerliségei éppugy ismertekké valnak, mint a természet rejtett titkai.
Hiszen Taine mondotta, hogy az ember csak Ggy termék, mint a s6 és a
vitriol. Nem kétséges — igy vélekedtek a kor emberei — hogy a tudo-
many e téren is megfejt majd minden rejtélyt, s véget vet a »kdzépkori
babondknak« éppen gy, mint ahogy szertefoszlatott sok-sok hiedelmet a
természeti torvények felismerésével. Semmi sem latszott elérhetetlennek
— ha nem gatoljak az egyént a kezdeményezésben, képességei kifejté-
sében.

* Kozépkori torténetiinkre vonatkozdé kutatasok a két vilaghaboru kozott
(1920-1940.). Meg kell azonban jegyezniink: a torténelem fogalmaba ma mar
beletartozik mindenfajta, az egykori életre vonatkozdé kutatas, tehat a régé-
szet, milvészettorténet, jogtorténet stb. is. Ezekre a kissé mégis tavolabb esd
teriiletekre azonban itt nem térhettiink ki, mert ismertetésiink igy szaraz név-
és cimfelsorolassa valt volna.
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Hogyan is érthette volna meg e korszak a kozépkor kozdsségi eszmé-
nyét: azt, hogy az egyén élete szolgalat, magasabb, erkdlcsi célok szolga-
lata! Mit lathatott az aszkézisben a »polgari kényelemmel berendezett
otthonba« belehizott polgar? Legfeljebb a lelki egyenstly megbomlasat.
S hogy e fold siralomvdlgy és eldkésziilet csupan? Mosolygott rajta. Ha
pedig olvasmanyai alapjan belepillantott azokba a kezdetleges ¢életviszo-
nyokba, melyek kozott a kozépkori ember élte az életet, csak szanalmat
érezhetett iranta.

ENNEK A VILAGKEPNEK kiérett toérténetszemlélete  az  Auguste
Comte altal megfogalmazott pozitivizmus. Eszerint a torténetiro feladata a
jelenségek, a tények pontos leirdsa, az ész, a tapasztalas hatarai ko6zott s en-
nek alapjan a fejlédés torvényszeriiségeinek megallapitasa. Az irany ter-
mészetesen kedvezd fogadtatasra talalt nalunk is, hiszen mi is benne él-
tink az ujkori Eurdpa gondolatvilagaban, melynek ez a torténet-filozofia
magatdol értet6dd ereddje volt. Nalunk azonban teljesen a jelenségek le-
irasa, a tények megallapitasa lett a cél — még merevebb dogmatizmussal,
mint ami az iranyban mar eredetileg is benne rejlett. Ennek ellenére el
kell ismerniink: az események, a tények tisztazasaban, sorrendjiik megal-
lapitdsaban igen nagy érdemei vannak ennek a »magyar pozitivizmus-
nak«. Az Osszefiiggéseket azonban a maga leir6 modszerével mar nem
latta meg sokszor ott sem, ahol ezek »tapasztalassal« is megallapithatdok
lettek volna. Szemléletében a mult darabokra hullott: nem tudott életet
teremteni az adatokbol, mert nem tudott lelket Onteni a holt anyagba.
Szazadok, sét egész korszakok képe igy nem sokban kiilonb6zott egymas-
tol, legfeljebb a nevek valtoztak a haboruk és békék sorozataban.

Az irany ezzel katyuba jutott, jelezve egyszersmind azt, hogy az a
vilagkép, gondolkodasmod, melynek sziilétte volt 6 is, hamarosan meg-
razkodtatasoknak néz elébe. S a szellemi életnek ez a szeizmografként vald
mikodése, mint annyiszor a torténelemben, most is helyesnek bizonyult.
Valdban: lent az élet, a lélek mélyében mar olyan irraciondlis, kollektiv
er6k halmozodtak fel, melyek barmely pillanatban felborulassal fenyeget-
ték az egyéni szabadsag, s6t szabadossag kultuszaban ¢é16, akkori vilag
értelmi birodalmat. S amint a bajok és hianyok elészdr a szellemi élet te-
riiletén valtak észrevehetékké, éppen Ugy természetes, hogy kikiiszobo-
1ésiikre, megsziintetésiikre is a szellemi ¢élet kutatoi tették meg a kezde-
ményezé 1épéseket.

Vilagnézetté, torténetszemléletté ezek a toérekvések eldszor a német
idealizmus munkassaga nyoman érleléddtek. Ennek képviseléi hangsulyoz-
tak, s igazoltak elészor torténeti kutatasaikkal, hogy az emberi 1élek nem
termék, nem mechanikai tdrvényszerliségek szerint igazodd jelensége a
torténelemnek, hanem éppen sok tekintetben létrehozdja. Beldle fakadnak
azok a vagyak, célok, eszmék, melyeknek eredményei, megvalosulasai a
tények, az események: a torténelem res gestae-je. Ha tehat meg akarjuk
érteni a torténeti folyamatokat, ezek mogé a lathatd, »kézzelfoghatdo« té-
nyek mogé kell nézni, s lelki atéléssel kell megragadnunk az Oket létre-
hozé célkitiizéseket és eszméket.

Ebben a szemléletben természetesen egészen mas megvildgitasba ke-
riiltek a torténeti élet eseményei. Kideriilt, hogy nem az idérendi egymas-
utan, vagy egymasmellettiség laza, s6t sokszor téves fonalan fiiggnek
O0ssze egymassal, hanem sokkal inkabb az emberi 1élekbdl, szellembdl fa-
kadt célok, eszmék szerint igazodnak. Egyszersmind vildgossa valt ezzel
az is, hogy a kozépkor »babonai«, »hiedelmei« is ilyen, az ész és tapasz-
talas hatarain tallévé, tehat az ésszel teljesen meg nem magyardzhato
célok és eszmények. S a »s6tét kozépkor« egyszerre megvilagosodott. A
nagy lendiilettel meginduld részletkutatdsok hamarosan egészen uj kozép-
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korképet rajzoltak a régi helyére. Eredményeiket nalunk Viczy Péter
fogta Ossze eurdpai viszonylatban is jelentds és értékes, hatalmas méret
szintézisbe, a nagykozonség szaméra is élvezetes el6adasban.'

A POZITIVISTA SZEMLELETTEL VALO ELEGEDETLENSEG nyomai
hazankban is fellelhetdk mar az elsé vilaghaboru el6tti években. Az ak-
kori fiatal torténész-nemzedék élenjardoi  Horvdth Janos,  Szekfii  Gyula,
Hoéman Balint talan ennek az uj torténetszemléletnek a tiizetes ismerete
nélkil is — mintegy sajat intuicidjukbdl réléptek az akkor mar kidolgo-
zott, ugynevezett szellemtorténeti irany felé vezetdé tutra. Protestans teo-
logusok, mint a kitind egyhaztorténész, Révész Imre és masok pedig
Troeltschnek, az irany egyik legkivalobb képviselgjének ajkardl ¢€16szo-
ban hallhattak az Gj szemlélet elveit. Komis Gyula Dilthey-ismertetésé-
b6l pedig hazai tudomanyos vilagunk szélesebb rétegei szerezhettek tudo-
mast a végbemend nagy atalakulasrol.

Az Osszeomlasig azonban ezek a kezdeményezések nagyobb hatast
nem keltettek. Annal nagyobb visszhangra ¢és megértésre talaltak a ha-
bort utan. Trianonban nemzetiinket minden életlehetdségébdl kiforgattak,
nem maradt mas reményiink és fegyveriink, mint a lélek, a szellem ereje.
S a katasztrofa arnyékaban ra kellett dobbenniink arra, hogy ez a szem-
1élet, mellyel a habort eldtt néztik a mult és a jelen kérdéseit egyarant,
nem a valdsagot vetitette elénk, hanem - mint egy prizma, — annak
torzitott képét. Az Osszeomlds a maga szornyl valdosdgaban megmutatta:
mennyire téves s mennyire hasznavehetetlen allamnak és nemzetnek olyan
megfogalmazasa, szemlélete, mint amilyen a habort eldtti étvizedeké volt!
Ra kellett dobbenniink a nemzetiségi kérdés szinte halalos fontossagara is,
melyre a habort eldtt hasztalan igyekezett felhivni a figyelmet pl. Jancso
Benedek kotetekre duzzadt munkaival. Majd minden nap Gj kétségeket,
uj kérdéseket vetett fel, s rajuk valaszt vart nemcsak a tuddosok sziikebb
kore, hanem a szélesebb értelemben vett nemzeti tdrsadalom is. S honnan
varhatta volna a megoldast, a megnyugvast, a batoritast, az iranyt, ha
nem a nemzeti multbol, a lélek, a szellem megtartd és felemeld erejének
hangstlyozasaval?!

Ilyen szellemi kdrnyezetben fogant és sziiletett meg a magyar torté-
net uj szintézise Homan Balint és  Szekfii Gyula feldolgozasiban,  az uj,
szellemtorténeti  irany — szemléleti  és modszertani  ujitdasainak,  elveinek  fel-
haszndldsdval® Nagy nehézséget okozott azonban az a koérilmény, hogy
az uj szemléletben 0j kérdések vetddtek fel, s régi problémak is sokszor
egészen mas megvilagitasba keriiltek. Ezeket részlettanulmanyok soranak
kellett volna tisztaznia a szintézis elétt. Ehhez azonban sziikség volt arra,
hogy az 0j irany szemléleti, modszertani elveit a kutatok szélesebb réte-
gei is megismerjék az egyes szakteriileteken. Bizonyara ez a cél vezette
Homant A4 Magyar Torténettudomany Kézikonyve cimi sorozat 1étreho-
zasaban. Ebb6l azonban 1930-ig alig par kotet késziilt el, mint pl. Komis
Gyula kitind Torténetfilozdfidgja és Dékany Istvan  kisterjedelmi, de nagy
értékl mddszertana. A masik szellemi alapvetés, A4 magyar (torténetirdas
uj utjai ciml munka pedig csak 1933-ban latott napvilagot. Ezek szelle-
mében késziilt részletmunkak tehat nem igen alltak Hoéman rendelkezé-
sére, hiszen szintézise ekkor mar a befejezéshez koézeledett. Munkajaban
igy els6sorban a pozitivizmus eredményeire kellett tamaszkodnia. Ezeken
kivil legfeljebb sajat kutatasaira épithetett, meg a huszas években egyre

' Homan—Szekfii—Kerényi: Egyetemes Torténet. II. k. Bpest, 1936.
2 Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar Torténet I-VII. Bpest, 1928—
1934.
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jobban nekilendiilé torténeti irodalom néhany kivalé és maradandd ér-
tékl alkotasara. A szintézis tehat sok tekintetben megeldzte az analizist,
ami nem egészséges allapot. Az a nagy hatas azonban, melyet a Magyar
Torténet kozépkori kotetei is kivaltottak a nemzet szélesebb rétegeibdl,
mutatja, hogy Homan Balint sikeresen oldotta meg nehéz feladatat.

Nincs itt teriink arra, hogy részletesen taglaljuk: milyen 0j eredmé-
nyekkel gazdagitotta Homan Balint torténeti tudatunkat? Csak néhany
szempontra hivjuk fel a figyelmet. O éreztette el8szor teljes nagysagaban
és életszerliségében azt a tragédiaba illo fesziilt 1égkdrt, mely magyarsag
és Europa, magyar jelen és jovOé kozott volt Szent Istvan tronraléptekor.
S mesterien mutatja meg azt is, hogyan oldotta meg elsé kiralyunk élete
munkajaval ezt a lét-nemlét kérdését felallité helyzetet. Egy mdasik nagy
korforduléon: az Arpadhaz kihalta utdn, Karoly Robert uralkodasaban is-
mét hasonléan kényes évtizedeket helyezett egészen 0j megvilagitasba, s
tarta fel egy egész korszak anyagi és szellemi alapjait — jorészt sajat
kutatasai alapjan. Ugyancsak nagyjelent6ségli annak a szerepnek a meg-
villantasa, s6t sok tekintetben tisztazasa is, melyet a nagybirtok jatszott
— kiillondsen Zsigmondtél kezdve — tarsadalmunk fejlédésében. Végiil,
de nem utolsé sorban: Homan Balint vetitette elénk elészor kozépkori
nagyhatalmi allasunk életszerii képét. S erre bizony a trianoni szik esz-
tendékben nagyon is sziiksége volt nemzettudatunknak - hatdrokon be-
lil és hatarokon kiviil.

Természetes azonban, hogy mindazokat a részletmunkakat, melyek-
nek rendelkezésre kellett volna allniok egy uj szemléletben, Gj Osszefog-
lalas szamara, nem poétolhattak egy ember képességei: hézagok, hianyok,
hibak tehat maradtak, s egyes részeket moddositottak, masokat egészen 0j
megvilagitasba is helyeztek a késObbi részletkutatasok. De az a kétségte-
len tény, hogy e részletkutatasok nagyon sokszor Héman munkajabol in-
dultak ki, annak bizonyitéka — negativ oldalrél is — hogy Homan Balint
jol oldotta meg feladatat. Abban tehat, hogy ma mar a részletkutatasok
eredményei majd hogy szétfeszitik az altala adott kereteket, jelentds ré-
sze van neki is.

OSTORTENETUNKET mar Homan szintézise el6tt egészen 0j megvilagi-
tdsba helyezte Gombocz Zoltan® korszakos jelent8ségli tanulmanya, to-
vabba grof chhy Istvan® és Németh Gyula® uttéré munkassaga. Ok mu-
tattak ra er6s hangsullyal arra, hogy nemzetiinknek a haboru el6tt divott
finn-ugor szarmaztatasa meglehet(’isen egyoldalu: a torokségnek — neve-
zetesen az Obolgar (ogur) népnek — ugyancsak igen nagy része van nem-
zetté valasunkban. Megallapitottak a keveredés idejét, helyét, kultaralis
jelentdségét is. A keveredés mertekét milyenségét mivelddési és torté-
neti hatterét pedig Németh Gyula® tlsztazta szinte végérvényesen, de
mar Héoman Bélint &sszefoglalasa utan. Eletszerti képpé DeerJozsef fogta
O0ssze az eredményeket kitlind konyvében, a szellemtdrténeti irany egyik
legszebb alkotasaban, ramutatva arra is, hogy a nomad kor lelki-szellemi
Oorokségének milyen dont6 hatdsa volt a késObbi, keresztény szazadokra
az allam, a tarsadalom, az alkotmany és nemzetiség-politika fejléddése te-
kintetében egyarant.

* Gombécz Zoltin: A magyar Oshaza és a nemzeti hagyomany. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1918. 129. 1. és 1923. 1. L
Y Gréf Zichy Istvan: A magyarsidg Ostorténete és miiveltsége a honfog-
lalési% A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve 1. 5. Bpest, 1923.
Hunok, bolgarok, magyarok. Akadémiai székfoglalo.
® Németh Gyula: A honfoglaléd magyarsag kialakulasa. Bpest, 1930.
7 Deér Jozsef- Pogany magyarsig, keresztény magyarsiag. Bpest, 1938.
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Hoéman Balint munkajaval szemben az elsé vita a XI-XII. szazad
magyar allama jellegének meghatarozasaval kapcsolatban merilt fel. Ho-
man Balint ezt a kort a patrimonialis kirdlysdg koranak nevezte, mert —
mint mondja — az allam képviseléje, a kiraly hatalma atyai Ordokségén,
patrimoniuman nyugodott. Mdlyusz Elemér szerint azonban ez az elneve-
zés helytelen, mar csak a tarsadalmi fejlédés szempontjabol is. De nem
kifejez6 azért sem, mert nem jutnak benne érvényre a poganykorbol meg-
maradt, az egész korszak jellegét lényegesen meghatarozé vonasok. Ezért
a patrimonialis korjelzé helyett a karizmatikus megjelélést ajanlotta.® Ha-
sonl6 eredményekre jutott a poganykor ordkségét illetden Deér Jozsef is
mar idézett kivaldé munkajaban, s a Homan-Malyusz ellentétet az »Arpa-
dok parancsuralma« elnevezéssel igyekezett feloldani. Masfelél a »politi-
kai lényeg« oldalarol igyekezett megkdzeliteni a problémat Viczy Péter,
s arra mutatott rd, hogy a politikum hordozdja, iranyitdja e korszakban
hol a tarsadalom, hol az allam, hol pedig az egyhaz.’ Kozben egész sor 1j
és helyes megallapitast tett allami, tarsadalmi és egyhéazi kérdések tekin-
tetében egyarant, bizonysagul arra: mennyi Gj és helyes szempontot ad-
hat multunk vizsgélatanak az, aki — mint 6 — teljesen ismeri az egy-
kora egyetemes torténeti fejlodést. A trondroklés kérdését Bartoniek
Emma  szép tanulmanyai tisztaztdk, megallapitva, hogy a XII. szazad
kozepéig a nomadkor Orokségeként inkabb a kirdly testvérei, utana pedig
méar rendszerint a kiraly fiai kovetkeztek a tronon.'® Mindezeket az ered-
ményeket szintén Vaczy Péter foglalta 6ssze — a roman és got stilus
kora elnevezéssel illetve torténetiink XI-XIV. szazadait.''

E FENNEBB TARGYALT TANULMANYOKBAN - mint futélagos is-
mertetésiinkbdl is latszik — sok tdrsaddlomtorténeti vonas, részleteredmény
is talalhatdé. Ez természetes. Allam ¢és tarsadalom a torténeti valdsagban
szinte szétvalaszthatatlanul Osszefonddik, s igy Osszefonddnak a kutata-
sok is. Mégis — konnyebb attekintés végett — kiilonvalasztottuk azokat
a tanulmanyokat, melyek elsésorban, vagy éppen kizardlagosan tarsada-
lomtorténetiek. E téren a »modern kor« megindulasat Szekfii Gyulinak
még a habort eldtt megjelent tanulmanya jelzi, melyben elsének mutatott
ra arra, hogy az okleveleinkben serviensek ¢s familiarisok néven emlege-
tett elemek egy egész rétegét alkotjak tarsadalmunknak.'? A kérdést Ta-
gdnyi, Erdélyi,”® majd Héman és Viczy'* tanulmanyai vitték kozelebb a
megoldashoz, s mélyitették el annyira, hogy 1938-ban a kitindé szociold-
giai képzettségl Malyusz mar vilagos attekintést tudott adni a négy rend:
papsag, polgarsag, f6- és koznemesség fejlodésérdl, természetesen sajat,
a XIV-XV. szazadra vonatkozd igen jelentés eredményeinek felhaszna-
lasaval.'> Munkédjanak eredménye egész tarsadalmi szerkezetiink kialaku-

8 Malyusz Elemér: A patrimonialis kiralysag. Tarsadalomtudomany 1933.
37. 1., A karizmatikus kiralysag. U. o. 1934. 153. L

° Véczy Péter: Die erste Epoche des ungarischen Koénigtums. Pécs, 1935.

" Bartoniek Emma: Az Arpadok tronoroklési joga. Szazadok, 1925-26.
785. 1. és 1936. 359. L

"' Viczy Péter: A magyarsag a romén és a got stilus koraban. Magyar
Mivelodéstorténet 1. 93. 1

2 Szekfii Gyula: Serviensek és familidrisok. 1912.

"3 Taganyi—Erdélyi vita: Torténeti Szemle, 1913—1916.

" Viczy Péter: A kiralyi serviensek és a patrimonidlis kiralysadg. Szaza-
dok, 1927-1928.

'S Malyusz Elemér: Die Entstehung der Stinde im mittelalterlichen Un-
garn. A zirichi nemzetkdzi torténeti kongresszuson tartott eldadas. Louvain,
1939.
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lasanak feltardasa: hogyan valnak a XIII-XIV. szazad hiibériségében laza
szalakkal Osszeflizott fonemesek a XV. szazadtol kezdve egyre jobban jo-
gilag és politikailag tudatban is egységes renddé? Miként forr Ossze, s
valik az orszagos politikaban is sokszor donté sulyuva a varmegye kere-
teib6l kinévé kisnemesség s marad végzetesen alul jobbagysagunk.'®
Ugyancsak Malyusz mérte le ennek a hiibériségbdl rendiségbe atmend fej-
16désnek hatasat allami életiinkre is, ramutatva: hogyan gyengitik, majd
bénitjak meg teljesen a Jagello-korban az atalakulassal egyiittjard belsd
kiizdelmek allamunk akcioképességét, s valnak javarészt okozoiva egy
nehéz kiillpolitikai helyzetben minden bajunk kutfejének, a mohacsi tra-
gédianak?'’ Vegyiik még hozza ehhez azt, hogy modern telepiilés- és né-
piségtorténeti  kutatasunknak is Malyusz a  szellemi  atyja, modszerének  jo
részben  kidolgozdja vagy  kidolgoztatéja, s akkor egészen elfogulatlanul
megallapithatjuk: munkassaga mar is torténeti jelentéségiivé ndtt tor-
ténettudomanyunkban. Rajta kivill természetesen masok is értékes ered-
ményekkel jarultak hozza tarsadalmi fejlédésiink megértéséhez. Itt elso-
sorban Szabo Istvan nevét kell megemliteniink. Munkassaganak suly-
pontja ugyan a népiségtorténetre esik — annak Malyuszszal egyiitt ve-
zetd mivelbje — csak természetes azonban, hogy az adatoknak az egy-
kori életbe vald beillesztése 6t is a tarsadalomtdrténet teriiletére sodorta.
A magyar jobbagysag torténetére eldszor 6 iranyitotta ra a torténeti tar-
gyilagossag fénycsovajat, s téle varjuk e nagy hordereji kérdés részletes
felgongyolitését is. Neki koszonhetjiik kozépkorvégi jobbagysagunk hely-
zetének megvilagitasat — jorészben eddig ismeretlen adatok alapjan.'® A
felsorolast folytathatnok tovabb, helysziike miatt azonban csak Holub Jo-
zsef és Hazi Jend” munkassagara hivjuk fel a figyelmet. E16bbi Zala me-
gye kozépkori fejlédésében a megyei élet és kozigazgatas szemléletes ké-
pét rajzolta meg. Utobbi pedig — immar két évtizede — Sopron varos
multjat tarja fel mintaszeri kiadasaban.

AZ EGYHAZTORTENET TERULETEN mar kevesebb értékes eredmény-
r61 adhatunk szamot. Az egyhaz politikai és tarsadalmi szerepére vonat-
kozdlag ugyan sok értékes, 0j megallapitast tesznek az eddig emlitett
munkdk, tennivalé azonban még bdéségesen akad e tekintetben is, nem is
sz6lva a sajatos egyhaztorténeti kérdésekrél. Valahogy a modern tudo-
manyos szemlélet és moédszeres iskoldazottsag hidnyzik a kutatdk jo részé-
nél. Orvendetes és szép kezdeményezések, eredmények azonban ennek
ellenére is akadnak. Mdlyusznak Arpadhazi Boldog Margitr6l irott tanul-
manya iskolapélddja annak: hogyan lehet szinte az adatok, a tények
mogé bujva olyan megfoghatatlannak latszéd kérdéseket tisztazni, mint
az egyhdzi miveltség valtozasai, annak okai, egy korszak lelki, szellemi
eszménye.”” Barta Istvin sok értékes szempontot felvetd értekezése a
magyar kiralyok fokegytri joganak fejlédését vilagitotta meg modern

' Maélyusz Elemér: Téarsadalmi viszonyok. Magyar miivelddéstorténet. II.
85. 1. Az 1498. évi 41. tc. Szazadok, 1930 és Geschichte des Biirgertums in Un-
garn. Vierteljarhschrift fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte, 1928.

" Mdlyusz Elemér: A magyar 4allam a kozépkor végén. Magyar Mivels-
déstorténet. I1. 1. L.

'8 Szab6 Istvan: A magyar parasztsag torténete. Magyar Szemle Kincses-
tara. Bpest, 1940.

Y Holub Jozsef: Zalamegye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. Hazi
Jend: Sopron sz. kir. varos torténete. I. rész 1-7. k. Oklevelek. II. rész 1-2.
Végrendeletek. Sopron, 1921-1931.

20 Mélyusz Elemér: Arpadhazi Boldog Margit. Emlékkdnyv Karolyi Arpad
sziilletése nyolcvanadik forduldjanak ilinnepére. Bpest, 1933.
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moédszertani iskolazottsaggal.?' A clunyi reformmozgalomnak hazankra
gyakorolt hatasat illetden értékes eredményeket tartalmaz - fogyat-
kozasai ellenére is — Galla Ferenc konyve.”” Az egyhazmegye-torténet
terén Juhdsz Kdlman munkaja, a rendtorténetben pedig Harsdnyi Andrds
sikeriilt doktori értekezése kelt reményeket a jov6re vonatkozéan.”’ Leg-
tobbet azonban e teriilet feldolgozasaban a  Katolikus  Torténetirok
Munkakozosségétol varunk; folyoiratuk, a Regnum mar eddig is tartal-
maz néhany figyelemreméltdo értekezést a kozépkorra vonatkozodan is.
Reméljik, ez a munka a jovében még jobban el fog mélyiilni, s a nagy
elédok —  Kardcsonyi, Békeffi, Fraknéi — munkassaganak hamarosan
mélté folytatasa lesz.

BAR TARSADALMUNK NEPI ALAPJAT ekkor — a torok pusztitds
elétt — még talnyomo tobbségben a magyarsag alkotta (Malyusz sza-
mitasai szerint a kozépkor végén a magyarsag szamaranya még mindig
korilbeliil 77 szazalék), a honfoglalastol kezdve, szazadok folyaman
keriiltek bele idegen népi elemek is. Megtelepedésiik helyének, sét idejé-
nek megallapitasaban nagyon sokat koszdnhetiink 0 utakra térd n\E/el-
vészetiink vezetd egyéniségeinek: Melich Janosnak, Kniezsa Istvannak,

s roman viszonylatban f6ként Tamds Lajosnak. Tamas foszlatta szét a
nyelvészeti, torténeti, archeoldgiai, tarsadalmi bizonyitékok nagy tdéme-
gével a humanista kor odaat még é16 abrandjat, a dako-roman kontinui-
tas elméletét: a tények egész sora egyhanguan azt mutatja, hogy a ro-
man nyelv csak a Balkanon alakulhatott ki az alban nyelvteruleten ezért
nincs Erdélyben egyetlen roman eredetii folyd vagy varosnév sem.”> Ez
az oka annak, hogy eldsz6r Erdély legdélibb részén tintek fel a roma-
nok a XIII. szazad elején olyan teriilleten, mely azel6tt pusztasag volt
(Barcasag). Tamas megallapitasait mindenben igazoltak, s6t még jobban
megerdsitették Alféldi Andras kutatasai: a ddk nép vagy megsemmisiilt
Traianus hoéditasakor, vagy mas teriiletekre hajtottak el a hodito ro-
maiak. Viszont a romai telepeseket 275-ben Aurélianus szinte teljesen
kivonta a mai Erdély teriiletérél. Az itt maradt esetleges néptoredékek-
nek pedig meg kellett semmisiilniik a népvandorlas v1hara1ban 26 A ma-
gyarsaggal rokon nemzetiségek sorsat Kossdnyi Béla” és Kring Miklos™
kitiiné tanulméanyai tisztaztak, a tobbi nemzetiségek életére pedig Szekfil,
Deér és Malyusz tett alapvetd megallapitasokat. S6t — ez utdbbiak ezen
tilmendéen — mar a magyarsag ¢és nemzetiségek viszonyat is vizsgalni
kezdték. E kérdést Szekfii vetette fel 1935-ben, s arra az eredményre
jutott, hogy a magyarsag szeretettel fogadta az idegeneket, s a tiirelmen

2" Barta Istvan: Egyhaz és allam viszonya Magyarorszagon a kozépkor
végén. A Pazmany P. Tudomaéanyegyetem Torténeti Szeminariumanak kiad-
vanyai, 4. Bpest, 1935.

22 Galla Ferenc: A clunyi reform hatisa Magyarorszagon. Pécs, 1931.

*3 Juhdsz Kdlmdn: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frithen Mittel-
alter. 1030-1307. Miinster i. W. 1930., Harsinyi Andris: A domonkosrend Ma-
gyarorszagon a reformacid elétt. Debrecen, 1938.

Y Munkéassagukat méar ismertette Makkal Laszlo a népiségtorténet kap-
csan. Hitel, 1942. aprilis.

> Tamds Lajos: Romaiak, romanok és oldhok Dacia Traianaban. Bpest,
1935.

26 Alfoldi  Andras: Déakok és romaiak Erdélyben. Szazadok, 1940.

*7 Kossanyi Béla: Az uzok és komanok torténetéhez a XI-XII. szazad-
ban. Szazadok, 1924.

* Kring Miklés: Kun és jasz tarsadalomelemek a kozépkorban. Szazadok,
1932.
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tal egyenld elbanasban részesitette Oket fajtestvéreivel.”’ Szekfii véle-
ményét még jobban megerdsitette Deér, aki — mar tobbszor emlitett
kitind konyvében - ezt a nemzetiségi politikat a nomad kor 6rokségé-
nek tekinti, ahol kimutathatéan csak a gazdasagi és a hadi csatlakozast
kovetelte meg az uralkodd nép. Velik szemben Malyusz ama nézetének
adott kifejezést — telepiiléstorténeti érvekre tamaszkodva —, hogy a
XI-XII. szézadban a magyarség asszimilalni akarta az idegeneket, a
Xm. szazadtol kezdve pedlg eppen disszimilaciés volt nemzetiségi politi-
kank.>® A vita eldontése a jové feladatai kozé tartozik.

Annak a nagyhatalmi allasnak, melyet nemzetiink a kozépkori Euro-
paban elfoglalt, gazdasagi alapjait is az utolsé két évtized szorgos kuta-
tasai kezdték mélyebben megvilégitani Kiilonésen ki kell emelniink
Domanovszky Sandor és Homan Balint igen értékes eredményeit. Elobb1
kiilkereskedelmi kapcsolatainkat vilagitotta meg szokott alapossagaval,®!
Homan pedig ennek — mondhatni — tartalmi részét tisztazta: a magyar
nemesfém termelését, eurdpai piacat, s ennek hatasat allami életiink ala-
kulasara.>> Domanovszkynak, a budapesti egyetem egyik legkitiindbb
neveld tanaranak sajat kutatdsain kivil el nem mulé érdeme az is, hogy
egész sor kitiiné gazdasa torteneszt is nevelt, akik koziil kozepkorl Vi-
szonylatban Krmg Mikiés,™  Léderer Emma**  Paulinyi Oszkar” és  Sin-
kovits Istvan®® mar is jelentds lépésekkel vitték elére a kutatasokat.

Mindazt az értéket, életet, amit allam és tarsadalom teremtett, a
honvédelemnek kellett megvédeni, a célkitlizéseket megvaldsitani akkor
is éppen ugy, mint napjainkban. Allami és tarsadalmi fejlédésiinkkel
tehat szervesen Osszefliggdtt mindenkor a hadiigy, nem egyszer — pél-
daul a rendiség alakulasaban - dontden befolyasolva ezek fejlédésének
iranyat is. Természetes tehat, hogy az eddig emlitett munkak sokszor
érintenek, sO6t meg is oldanak ilyen jellegli kérdéseket. Az egész kozép-
kort atfogo pillantassal azonban Deér vizsgalta ¢s mutatta be allamisa-
gunknak ezt az oldalat.’” Ramutatott, hogy egészen Matyasig a magyar
kiralysag mindig tarsadalmi uton oldotta meg 1étének ezt az alapvetd
kérdését: ezért adott birtokokat, kivaltsagokat, sokszor egész rétegeknek,
mert ezt a honvédelmi kotelezettséget teljesitették, vagy teljesitenddk
voltak. Matyas korara azonban ez a rendszer mar idejét multa. Ezért 6
a tarsadalomto6l fiiggetlen, csak tbéle, az allamhatalomtol fiiggd zsoldos
hadsereget teremtett, mely barmikor engedelmes eszkdz volt céljai meg-
valositasara. Ennek a zsoldos hadseregnek a jellegét, szervezetét tiizete-
sen Téth Zoltdn ismertette meg veliink értékes konyvében.’

2 Szekfii Gyula: A magyarsag és nemzeti kisebbségei a kozépkorban. Ma-
gyar, Szemle 1935.

" Madlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok,
1939,

*!' Domanovszky Sdndor: A szepesi varosok arumegallité joga. Bpest, 1922.

*2 Homan Bdlint: A magyar kirdlysag pénzigyei és gazdasidg politikdja
Karoly Roébert koraban. Bpest, 1921.

Krmg Miklos: A gazdasagi élet. Mivel6déstorténet. . 213. L.

* Lederer Emma: A kozépkori pénziizletek torténete  Magyarorszagon.
1000 1458. Bpest, 1932.

5 Paulinyi  Oszkir: Magyarorszag aranytermelése a XV. sz. végén és a
XVI. sz. elején. A bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve, VI. k.

6 Sinkovits Istvdn: A magyar nagybirtok élete a XV. sz. elején. Bpest,
1933.  (Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetébdl. Szerk. Doma-
novszk%/ Sandor.)

Deér Jozsef: Zsigmond kiraly honvédelmi politikaja. Hadtorténeti koz-
lemenyek 1936.
¥ Toth Zoltan: Matyas kiraly idegen zsoldos-serege. Bpest, 1925.
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Ebb6l az egész sokréti torténeti valosagbol fakadt fel irodalmunk,
egykori életiinknek mintegy szellemi kifinomodéasa: minden kiilfoldi 6sz-
tonzés ellenére is a magyar lélek sajatos teremtménye. Az els6 haboru
elotti  irodalomtorténetirasunk nem tudott eljutni ennek felismeréséhez:
legtobbszor megmaradt a tények, a tartalmak ismertetésénél. Ennek az
iranynak betetézését jelenti Pintér Jend hatalmas méreti magyar iroda-
lomtorténete: irodalmunk, s a rdvonatkozo feldolgozasok anyagi tarhaza,
kétségkivill minden tovabbi kutatisnak nélkiildzhetetlen alapja.’® Meny-
nyire mas kép bontakozik ki azonban irodalmunkrol Horvath Janosnak
az j szemlélet és modszer segitségével késziilt koteteibsl*® (pedig Pintér
munkajaval egyidében késziiltek). Ha valaki érzékelni akarja a szazad-
vég ota végbement nagy szellemi atalakulast, olvassa el egymas utan ezt
a két irodalomtdrténetet. E két hatalmas szintézis mellett természetesen
tudosok egész sora dolgozott irodalmunk kérdéseinek megoldasan. Kozii-
lik csak kettét emeliink ki: Huszti Jézsefet*' és Kardos Tibort,® akik
egészen Uj Utakra terelték a magyar humanizmus kutatasat: megviagi-
tottak annak kezdeteit, szép képet festettek teljes kialakulasardl is. Mun-
kassaguk ¢ékes bizonysdg arra: mennyire sziikksége van, s lenne még
nagyobb méretekben a magyar torténettudomanynak olyan filolégusokra,
akik torténész-szemmel tudjak nézni a szdveget.

IGY JUTOTTUNK EL A TORTENETI FORRASTUDOMANYOKHOZ.
Az egyes torténeti kérdések kutatoi megallapitasaikat dltdldban forra-
sokra szoktak épiteni, ezek hitelességét azonban magatdl értetédéen nem
tehetik mindig maguk kiiléon vizsgalat targyava. Ez els6sorban a forras-
tudomanyok miveldinek feladata: megallapitani a forrasok keletkezésé-
nek korat, hitelességiiket, Osszefiiggéseiket. E téren igen sokat kdszonhe-
tink a pozitivizmusnak, mely jellegénél fogva kivaléoan alkalmas volt
ilyesfajtakérdések tisztdzasara. Mennyire jellemz6 azonban: a nagy Osz-
szefiiggések feltarasa e tekintetben is mar a trianoni évekre esik. Az
elbeszélé  forrasok oly sokat vitatott problémait Homan Bdlint fogta
ossze mintaszerti tanulmanyban.*” Rajta kiviil féként Domanovszky
Sandor kutatasai jelentenek haladast,** aki mar az el6z6 évtizedekben
is igen nagy érdemeket szerzett e téren. Ebben a két utolsd évtizedben
bontakozott ki teljesen a magyar tdrténeti forrastudomdnyok mindmaig
legkivalobb miuveldjének, Szentpétery Imrének a munkéassaga is. Arpad-
kori okleveleink kritikai megrostalasaval 6 adott szilard alapot e kor-
szak elmélyiild kutatdsai szamara.*’ Magyar oklevéltanaban pedig kitiing
osszefoglalo képet rajzolt egész kozépkori okleveles gyakorlatunkrol.*®

39 Pintér Jené: Magyar irodalomtorténet 1-7. k. Bpest, 1930-1934.

* Horvath Jénos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei Szent Istvantol
Mohacsig. Bpest, 1931. Az irodalmi miveltség megoszlasa. Magyar humaniz-
mus. 1935.

*' Huszti Jozsefr Janus Pannonius. Pécs, 1931. és Platonista torekvések
Matyas udvaraban. Minerva, 1924-1925.

*2 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei. Pannonia koényvtar 20.
Pécs, 1936.

> Héman Bdlint: A Szent Lészlé-kori Gesta Hungarorum és XII-XIII.
szazadi leszarmazoi. Bpest, 1925.

* Domanovszky Sandor: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Széiza-
dok, 1933., Kézai és a hunkronika, Karolyi Emlékkonyv, 1933.

45 Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Bpest, 1923.

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomany ké-
zikonyve. n. 3. 1930.
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O latott el benniinket olyan segédeszkdzokkel, melyek nagyon megkdny-
nyitik és biztossa teszik az okleveles anyag felhasznalasat.*’” Tudos mun-
kajaval egyenértékdi neveldmunkaja is: a kitliné tanitvanyok egész sorat
nevelte tudomanyszakja szamara. Céltudatossagara mi sem jellemzdbb,
mint az, hogy nincs a forrastudomanyoknak olyan teriilete, ahol ne lenne
egy-egy kitling tanitvanya — kozilik néhany mar orszagos viszonylatban
is elsérang tudds, mint Szildgyi Lordand ¢és Kumorovitz Berndt. Szilagyi
az allamkormanyzat és k021gazgatas kérdéseiben 1épett jorészt toretlen
Utakra, s ért el szép eredményeket.*® Mintaszerii Anonymus-tanulmanyé-
ban pedig arra adott példat: milyen dontd fontossagu kézépkori forra-
saink vizsgalatanal a dlplomatlkal felkésziltség.*” Kumorovitz pecsét-
tanunk kérdéseit tisztazta®® — fényt vetve e kozben igazsagszolgaltati-
sunk jo néhany kérdésére. Istvanyz Géza értékes tanulmanyaiban az iras-
beliség elterjedését v1zsga1ta SU " Janits Ivan  pedig az erdélyi okleveles
gyakorlatrol irt pompas oklevéltani dolgozatot.’? Itt emlitjiik meg Bonis
Gyorgynek a magyar jogtorténet fiatal tuddésanak Szent Istvan torvé-
nyeirél irott remekbe késziilt tanulmanyat is, melyben kitiind moddszerrel
meggy6zOen bizonyitotta, hogy a Karoling-kori tdérvényekbdl valo feje-
zetek késobbi betoldasok: tehat nem Szent Istvan vette at 6ket.”® Forras-
kiadvanyaink jegyzékét multunknak egyik legszorgosabb sok szép ered-
ményt elért kutatdja, Bartoniek Emma allitotta &ssze.™ Az tjabb kiada-
sok kozil kiemelkedik a Szentpétery Imre vezetésével 1étrejott Scriptores
Berum Hungaricarum két hatalmas kotete:>> benniik gestainkat és legen-
dainkat adtak ki az egyes forrasok szakszeru kutatdi értékes bevezetések-
kel és jegyzetekkel. Gombos F. Albin®® a magyarsagra vonatkozé kiilfoldi
tuddsitasokat gyljtotte O6ssze 37 év faradsagos, onfeldldozé munkéjaval.
Moravesik  Gyula, eurdpai viszonylatban is kitind bizantionoldgusunk,
pedig a bizanci birodalommal valé kapcsolatainkat tarta fel mintaszerd
feldolgozasban. Munkaja szilard alapot szolgaltat minden eljéovendd ko-
zépkori magyar Balkan-kutatds szamara. Nagyon hézagos ¢és egyoldalu
lenne azonban a forrastudomanyoknak még ez a vazlatos ismertetése is,
ha nem emlékeznénk meg Hajnal Istvan kutatdsairol és hatasar6l. Mun-
kassaganak sulypontja ugyan mas korszakokra és teriiletekre esik, fiata-
labbkori tanulmanyai azonban ma is a forrastudomanyok legértékesebb

7 Szentpétery Imre: Chronologia. A magyar torténettudomany kézikonyve
II. 5. Bpest 1923. Oklevéltani naptar.

*8 Szilagyi Lérdnd: A magyar kiralyi kacellaria szerepe az 4allamkormany-
zatban, 1458-1526. Turul, 1930.

¥ Szilagyi Lérdnd: Az Anynomus-kérdés revizidja. Szazadok, 1937.

0 Kumorovitz Berndt: A magyar szfragisztika multja. Szentpétery-emlék-
konyv,1938. Az authentikus pecsét. Turul, 1936.

U Istvanyi Géza: A magyar nyelvii irasbeliség kialakuldsa. A Pazmany
Péter- Tudoményegyetem Torténeti Szeminariumanak Kiadvanyai. 1. Bpest,
1934. és A generalis congregatio. Levéltari kozlemények, 1939-40.

52 Janits Ivin: Az erdélyi vajdak oklevélado miikodése. Bpest, 1940.

53 Bénis Gyorgy: Szent Istvan torvényének oOnallosaga. Szazadok, 1938.

% Bartoniek Emma: Magyar torténeti forraskiadvanyok. A magyar tor-
ténettudomany kézikényve. 1. 3. Bpest, 1930.

> Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Em. Szentpétery. 1-11. Bpest,
1937-1938.

36 Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum
et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi 800 usque ad an-
num 1301 I-III. Bpest, 1937-1938.

T Moravesik Gyula: A magyar térténet bizéanci forrasai. A magyar torté-
nettudomany kézikdényve I. 6. Bpest, 1934.
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alkotasai koézé tartoznak.’® Ma mar Eurdpa-szerte ismert térténetszemlé-
letével pedig, melyben az irasbeliség és tarsadalmi fejlodés kdlcsonds egy-
méasrahatdsat hangsulyozza,”® nagy hatast gyakorolt az egész ifjabb ma-
gyar torténésznemzedékre, s talan elsésorban éppen a forrastudomanyok
miveldire.

MAGUNK EREZZUK LEGJOBBAN, mennyire vazlatos ez a kép, amit
rovidre kényszeriillt attekintésiinkben adhattunk. Célunkat azonban
talan sikeriilt elérni: megvillantani a problémakat, ismertetni az alapvetd
munkakat s a legértékesebb eredményeket. Az esetleg alaposabban ér-
dekl6dd olvasd valasszon beldliikk tetszése szerint. S ha valamelyik kérdés-
ben a részletekig akar tajékozddni, nézze at a Magyar Torténeti Tarsulat
folyoiratat, a Szdzadok-at, mely ezekben az ugyancsak mozgalmas évti-
zedekben  Domanovszky  Sandor,  Hajnal Istvan,  Madlyusz  Elemér, Welt-
mann Imre aldozatos munkajaval mintaszeriien teljesitette hivatasat és
teljesiti ma is. Sok kitliné tanulmanyra fog bukkanni, melyeket meg sem
emlithettiink: a kritikai rovatban pedig nagyon jo tajékozdédast kap a
hazai és kilfoldi torténeti kérdések jelenlegi allasarol. Egy-egy korszak
példatlan méreti és mélységli feldolgozasat élvezheti a Szent Istvan és
Matyas  kiraly emlékére kiadott emlékkonyvekben. A Bécsi Magyar Tor-
téneti  Intézet  Evkomyveiben, a Karolyi-, Domanovszky-, Szentpétery-
emlékkonyvben pedig az egész magyar tdrténettudomany vagy egy-egy
szakteriilet legfrissebb problémairdl, részleteredményeir6l szerezhet tudo-
mast. Fiatal kutatok induldsat, kibontakozasat, és sokszor értékes ered-
ményeit ismerheti meg azokban a jol sikeriilt doktori értekezésekben,
melyek a Mivelddéstorténeti  Intézet™ ¢és a Magyar Torténeti Intézet®  ki-
advanysorozataban jelennek meg.

Vegyik még ezekhez hozza azokat az eredményeket és kezdeménye-
zéseket, melyekr6l mar Makkai Ldszlo beszamolt e folyodirat oldalain, s
akkor targyilagosan megallapithatjuk: az emuit két évtized kozépkorunk
feltarasaban annyi és oly szép eredményt ért el, mint eldtte torténet-
irasunknak egyetlen korszaka sem. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
az, hogy alig egy évtizeddel Homan ¢és Szekfli utan mar ujra mutatkozott
az Osszefoglalas sziikségessége. Ezt a feladatot Domanovszky — Sdndor
iranyitasaval kivalé tuddsaink hossz sora oldotta meg a Magyar
Miivelédéstorténet monumentalis értékii  koteteiben.®” Mindenki a maga
kedvelt kutatasi teriiletének eredményeit foglalhatta és foglalta szinté-
zisbe, nem csak élvezhetd, hanem egyenesen élvezetes formaban. Csak
természetes tehat, hogy az egyes tanulmanyok a legkényesebb tudoma-
nyos igényeket is kielégitik. Kozilik nem egy — mint a fentiekbdl lat-
haté — tudomanyos tekintetben is alapvetd fontossagu.

GUOTH  KALMAN

** Hajnal Istvan: irdstdrténet az irasbeliség felijulasa korabél. Bp., 1921.

%9 frasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés. Karolyi-Emlékkonyv,
1933., tovabba Torténelem és szociologia. Szazadok, 1939.

® Tanulméanyok a magyar mez8gazdasidg torténetéhez. Szerkeszti: Doma-
novszky Sandor.

' A Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Torténeti Szeminariumanak Kiad-
vanyai. Szerkeszti: Szentpétery Imre.

®2 Magyar Miivelédéstorténet. Szerkeszti:  Domanovszky — Sdndor, Balanyi
Gyorgy, Malyusz Elemér, Szentpétery Imre, Varju Elemér. 1-11. Bpest, 1939.

Felelés kiadé: Albrecht Dezsd.
Minerva Rt. 14224. — Felelés vezeté: Major Jozsef.
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