MEGEGYSZER
AZ IRODALMI SZEKTAKROL

M ULT SZAMAINK EGYIKEBEN megprobiltunk magyarazatot
talalni azokra a szellemi jelenségekre, amelyek népi irodalmunk
mai arcit mind &ltaldnosabb érvénnyel hatarozzik meg s mind-
inkabb gondolkoddéba ejtik nemesak az aggilyoskodok taborat, de
a magyarsag ligyéért komolyan aggoddkat is. Azokrdl a mar min-
dennapossa valt személyi torzsalkodasokrdl van szd, amelyek egy-
részt a népi és polgari irodalom képviselSi koz6tt, masrészt a népi
irodalom kebelén beliil jelentkeztek, a megoszlis szellemét iiltetve el
uj kibontakozasok felé elindult irodalmi életiinkbe. A népi és pol-
gari szemlélet kozt bekdvetkezett elvi szakadast ha helyeselni nem
is, de jelen tarsadalmi koriilményeinkbdl tgyahogy még meg tudnok
magyarazni, — annpal érthetetlenebb azonban a népi irék egymas
ellen iranyulé fenekedése, az az allando bels$ villongas, mely a ma-
gasabb érdekeket figyelmen kivill hagyva kiscéli csetepatékban
osztja meg masra hivatott erdit.

Mi az oka e belsé meghasonlasnak? — ez a kérdés allott emli-
tett cikkiink kozéppontjaban, erre kerestiink meggy6z6 feleletet.
Természetesen konnyii lett volna az ir6i féltékenység lapos magya-
razataval beérniink, mint ahogy tették tobben masok, vagy a vezér-
kedés hivsagos kortiinetére hivatkozva, e manapsag annyira diva-
tos magatartasban talalni meg a jelenség gyokerét. Az ligy komoly-
saga azonban s az érintett személyek emberi és iréi hitele — Ggy
éreztilk — nem tiir meg ilyen felszines indokolast. Nagy célok talaja
nem a hepecias Kicsinyesség, még csak a sokat emlegetett emberi
hitisig sem. Az Ggynevezett nagy célok a szolgdlat szellemébél
fakadnak s abhdl az erkdlcsi felel0sségbdl, amit népiinkkel szemben
érziink. MArpedig a népi irdk célkitiizése valoban nagyvonali: moz-
galmukat méreteiben orszagosnak szantdk (és szanjak ma is),
eszmeileg multat és jovot feloleldnek, hatdsaban pedig atalakitod
erejiinek. A cél tehat olyan erkslesi magasrendiiségre utal, ami
sehogyse szallithaté le a hiGsig és kicsinyesség értékszintjére. Ha
azonban mégis akadna olyan, aki hasonlé célok hangoztatasaval
egyéni érdekek szolgdlatiban szorgoskodik, arra a hilisag és kicsi-
nyesség vadjat ismét csak helyteleniil alkalmazndk: azennél sok-
kal siilyosabb, sokkal elmarasztalGbb itéletet érdemelne. Ezt pedig
ne tételezziik fel iréinkrdl. Nem, a kérdés nyitjat mi nem lattuk
annyira kézenfekvfnek. Az egész ir6i reform-mozgalom tiizetes
attekintése volt sziikséges ahhoz, hogy a latszatokbdl kifejthessiik
a valésigot s raimutathassunk azokra a mélyebben fekvé s hatal-
mas lelki megrendiilésekben gyOkerezd indité okokra, amelyek e
visszatetsz8 jelenségeket egyszerre tragikusan érthetévé teszik és
olyan lelki-szellemi &sszefiiggésekre vezetnek, amiken — éppen a
népi irodalom mindnyajunk altal kellgen értékelt iigyének érdekében
— érdemes ujra és ujra komolyan elgondolkozni.
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CIKKUNK az ir6i mozgalom felmérése sorin annak forradalmi
jellegére helyezte a hangsiilyt s a nyoman timadt szektas elkiilonii-
léseket is egy sikertelen forradalom utdkdvetkezményeinek tekin-
tette. Itt szellemi sikon valdsult meg az, amire a torténelem tarsa-
dalompolitikai vonatkozasban elég példat nyujt: a bukott forrada-
lom szektikba menekiilt. Am ne felejtsiik: a népi ir6k reform-
mozgalma kétségtelen szellemi célkitiizései mellett erdteljes tirsa-
dalmi és politikai torekvéseket is tartalmazott, tehat még kevésbbé
vonhatta ki magat a forradalmi csatavesztés szinte torvényszeriileg
kimutathatd lelki kévetkezményei alél. E folyamat pszicholégiaja-
hoz tartozik, hogy a lélek, nem tudvan beletorédni az elszenvedett
vereségbe, onkényteleniil is fegyvert cserél: minthogy kézenfekvd
és észszerli eszkozokkel céljat megvaldsitania nem sikeriilt, igazsé-
ganak megszallottsagiban a sejtelem és sugallat erdihez fordul,
lassan-lassan Fkiildetéssé magasztositva magaban azt, amit addig
egyszeriien feladatnak nevezett volna. Az elhivatott lelkek pedig
tudvalevileg a legpéldasabb individualistik: csak egyetlen kiilde-
tésben hisznek, — a sajaitmagukéban, Es itt mar el is érkeztiink
a szektak gyokeréhez — ez esetben az irodalmi szektikéhoz.

Nem szeretiink visszaélni a szavakkal, igy a »szekta« megjeld-
lést is kell6 megfontoltsiggal s foként kell§ tartalmi aldtimasztis-
sal hasznaltuk emlitett cikkiinkben. Ennek ellenére Gombos Gyula
a Magyar Ut hasibjain méltanytalannak, s6t tamadoé éliinek itélte a
dolgok ilyen beallitisat s a mi elmarasztaldé megjegyzéseinkkel
szemben der{ilatd részletességgel vazolta a »szefta« biztatd esélyeit.
Az a komolysag és iigyszeretet, ami Gombos cikkének minden sora-
bél kicsendiil, nem enged megallni az egyszerii tudomésulvételnél,
hanem kételezs . erGvel Aallispontunk részletesebb megvilagitasara
s ezzel minden esetleges félreértés kikiiszobolésére Osztonoz.

Mar el6z6 cikkiinkben a jellemzd idézetek egész sorat hoztuk
fel — s nagyrészét éppen Gombos Gyula tanulmanykotetébdl —
annak érzékeltetésére, hogy a »vallasos sugallat«, a mithosz hogyan
kezd mindinkabb a népiség legsajatabb jegyévé lenni, s az irék
magatartasdba is hogyan wvegyiill egyre tobb az &srégi papok,
varazslék és raolvasok mozdulataibdl. Rimutattunk arra is, mint
valik ez a magatartis egy 1j esztétikai értékrendszer alapjiva, mely
a tehetségben mar nem csupan a miivészi elhivatést keresi, hanem
azon tulmendGen az 8si értelemben vett kivalasztottsag jeleit, vagyis
— hogy tjra idézziik ezt a jellemz§ feltételt — az ird »ne sikerekben
és eredményekben, hanem iidvosséghen gondolkozzék«., Elméleti
megnyilatkozasok nem egy kitételére hivatkozva, felhivtuk a figyel-
met arra az elutasité magatartasra, amit minden tudatossaggal és
jézansaggal szemben tanusitanak s jellemzé példakon mutattuk
meg, hogy miként itélik el az »értelmi embert« és mindazt, ami
sértelemesinalta, annak nyujtvan a palmat, aki tisztin Osztonvila-
ganak inditékaira hallgat, akiben »nincsen semmi intellektuélis«.
Leértékelik az értelem szerepét, mert e mithikus felfogas szerint
nem megérteni kell a dolgokat, hanem hinni benniik! Itt utaltunk
a népiség dogmatikusaira, akiknek frasaiban ott talalhatjuk a val-
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lasi szimbdlizmus egész kifejezéstarat s akik ma méar minden ker-
telés nélkiil gy beszélnek mozgalmukrél: »a mi vallasunke, kove-
t6ikrdl pedig: »a mi hiveink«. Mi ez, ha nem irodalmi vallasalapitas,
mi ez, ha nem az a lelki fegyvervaltas, amirl beszéltiink mar s ami
mithoszba vesz kapcesolataival jellemzd megnyilatkozasa a szektéba
menekillt legyGzetettségnek. Szektiba! Az még csak megjarni, ha
egyetlen szektardl beszélhetnénk, ha 2 népi irodalom maga egyetlen
elszant szekta volna! Ha ngy jelentkezhetne: egységes kiilonallas-
ban, hitben Osszekovacsoléodva, minden személyl megnyilatkozast
az Ugy szolgilataba allitva! Ha Ugy volna sszekta«, ahogy a meg-
1év6 renddel szemben szakadir minden j szellemiség! De itt éppen
arrél van sz6, hogy ez a szakadirsag nemecsak a fennall6 renddel
szemben észlelhet, hanem teljes élességében megtalalhaté a népi-
ség eszmekOrén beliil is. Az »elhivatottsig« individualizmusatol
inditva a jelent8sebb irdegyéniségek kiilon csoportokat szerveznek
maguk koriil, — Biblidjuknak tovabbra is a népiség eszméit tartva
meg, csak itt-ott masként értelmezve azt. De ez az itt-ott mutatkozo
és legtObbszOr nem is lényegbevagd nézetkiilénbség elég ahhoz, hogy
e csoportok sziintelen parviadalban alljanak egyméssal, nem egyszer
kétségbe vonva egymas létezési jogat és elhivatottsagat is. Ahogy
multkori cikkiinkben irtuk: >mindenik csoport magdt jelenti ki az
egyediil iidvozitének, mindenik magdban véli folfedezni azokat a
feltételeket, amiken az Gj magyar élet, a magyarabb nemzeti jové
megeépiilhet«.

Mult cikkiinkben tartézkodtunk attél, hogy mitivekre hivatkoz-
zunk, Németh Laszlo Kisebbségben c. tanulmanyan kiviil konyvre
nem is tortént kifejezett utalds. Most sem latjuk szitkségét annak,
hogy cimekben keressiink igazolast, — olyan kérdése ez irodalmunk-
nak, melyben nem a mf{ivon, hanem az irdi magatartdson van a
hangstly. Nehéz az eszmét elvilasztani hordozéjatol, nehéz fiigget-
leniteni az embertdl a miivet. Népi iréink legnagyobb hibaja éppen
az, hogy ezt a tényt jobbara figyelmen kiviil hagyjak, nem szidmol-
nak azzal, hogy 6k tulajdonképpen soha sincsenek egyediil, hogy
iivegfalt viligukban minden mozdulatukat szemmel kovethetik.
Pedig megjulast keresd tarsadalmunk az eszmén tGl emberi pél-
dakra is vAr és elretten, ha a dolgok elvi része és megvaldsulasi
forméja kozott szembeszokd ellentétekre bukkan. Hogyan mélta~
nyolja, — hogy mast ne mondjunk, — az egységes népi Magyar-
orszdg megteremtésére iranyuld torekvéseket, ha e torekvések hor-
-doz6i, a népi irék, dnmaguk sziikebb korében sem tudnak egységes
allaspontra jutni? Megfontolandék am ezek a kérdések, nehogy
altalanossa valjék az olyan természetd allasfoglalds, mint amelynek
az erdélyi Lirinczt Laszlé adott hangot a Kolozsvari Magyar Didk-
szovetség nemrég megindult lapjadban, a Mdrciusban: »Csalédott az
ifjusadg azokban, akikkel egyiitt érzett, egyiitt lelkesedett, egyiitt
szenvedett, ha hatér is valasztotta el toliik: csalddott a népi Magyar-
orszdg hirdetéiben. Mennyi személyeskedés, mennyi kicsinyesség,
mennyi gyiilolet van Magyarorszagon azok kozdtt is, akik az wjja-
teremtést hirdetik! Milyen nagy a hiinya a személyes példanak!«
A kidbrandulas e megallapitasai kétszeres stllyal esnek a latba:

Erdelyi Magyar Adatbank



308 Kiss Jend

hiszen ha elvonatkoztatjuk ir$jatél, Erdély egyetemi ifjusagénak
hangja szdl belGle, ha meg iréjan keresztiil nézziik e sorokat, egy
lelkes népbarat és irodalmar magaraddbbenésének vagyunk a tanti.
De ne gondoljuk, hogy ez a kritikai hang beéri az egyszerii kifoga-
solassal. Derzsi Sdndor fiatal erdélyi poéta ugyanabban a szamban
mar felvazolja a népiségnek azokat az eszményibb vonasait is,
amelyek a mai kétes eredményfi, szliklatasi és indokolatlanul primi-
tiveskedd népi irodalom helyett a fiatalsag felfogasdnak inkabb
megfelelnek. »Igaz, — irja — hogy csak 0j forma, Gj irany bizto-
sitja egyiitthaladisunkat a megiijh6dé Furdpaval. Igaz, hogy a népi
mélységekben valé felfrissiilés 1j utunknak a jelzOlampaja. De
vigyaznunk kell, hogy a mult értékeit ne valtsuk fel alacsonyabb-
rendii értékekkel. Nem szabad magunkratalalas cimén kisebbségi
sziiklatasba, népiség cimén terméketlen primitivségbe hajszolni
szellemiinket«. Majd tovabb: sMagyarsagunk a legnemesebb, leg-
emberibb format, népiségiink leg6szintébb arcvonasainkat kell, hogy
jelentse szamunkra. Ne sziikkebliisk6djék a magyar ir6, hanem
legyen minél egyetemesebb, és ne parasztmodoroskodjék, hanem
‘legyen minél Gszintébb.« S az ifjusdg e két képviselGjének meg-
nyilatkozasahoz most vegyiik hozzia Asztalos Istvdnnak a Magyar
Csillag legutobbi szamaban megjelent irodalmi levelét is, amelyben
tobbek kozott a kévetkezGket irja a maga deriis-jézan modordban:
»Szinte az osztédas torvényei szerint osztédtak népi irdink mind
kisebb csoportokki s a végén mir majdnem egyénekké. Azért irom,
hogy szinte és hogy majdnem, mert azért kettonél csak megallottak.
Vagyis: egy az Isten, Allah, s mondjuk annyit még igen, hogy az 6
profétija Mohamed. Magyarul: én vagyok a nemzet legnagyobb
iréja s profétam, aki engem profétal.« »...elég ma egy ravaszul
€l6sdi, mindenaron tolakodénak egyik népi ir6val iitni a masikat,
hogy az az egyik mir csak hallgatasaval is mellette »falazzon.
Té6le akar véresre marhatjak azt a gyorsan szaporodo csak-nevet-
akarok. Nemhogy ilyenkor inkabb kozosen vernék el a rajtuk-ragé-
dékat népi ir6éink s csak aztin folytatndk egyméskozott, ha mar
ilyen fene szertartissa valt, a marakodast.« Az erdélyi fiatalsig
tehat éppoly vilagosan latja és éppenugy elveti a népi irdk e
megnyugtaténak korintsem nevezhetd s az iigyre nézve meg éppen
artalmas magatartasat, mint ahogy palcat tor felette Erdély egyik
legtehetségesebb népi iréja is. S nem mintha sziikségiink volna
allasfoglalasunk méisok részérdl torténd megerdsitésére, de mégis,
minthogy mindhirom megnyilatkozas cikkiink megjelenése utin
latott napvildgot, Snkényteleniil is véleményiink igazolasat kell lat-
nunk benniik. Es igazolast kell latnunk abban is, hogy mindharom
biralat éppen Erdélyben, illetSleg erdélyiek részér6l hangzott el.
Mert ugyancsak téved Gombos Gyula, amikor emlitett valaszdban
azt irja, hogy »Erdély alapjaiban nem érti s idegeniil nézi« a népi
irék torekvéseit. Erdély és kiilondsen az erdélyi fiatalsag mar a
hatarok leomlasa el6tt lelkes figyelGje volt a csonkaorszigi irédi
reform-torekvéseknek és Lfrinczi Laszlé szavaival élve »yegyiitt
érzett, egylitt lelkesedett, egyiitt szenvedett« a mozgalom élharco-
saival. Erdély nagyon is érti és éppen ezért mélységesen at tudja
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érezni a népi irodalom {igyét és azokat az életfontossidgi nemzeti
érdekeket, amik hozzikapcsolédnak. Erdély egyszeriien csak mas-
ként 1at s mdsképpen itél meg egyes jelenségeket, — amiben szerepe
lehet a tavlatot adé tavolsag foldrajzi tényének, de amiben kozre-
jatszhat az a huszonkét esztend§ is, ami higgadtabb szemléletre,
a valésagokkal inkdbb szadmold, ezért felelGsségteljesebb magatar-
tasra tanitott benniinket. S arra, hogy a kézds Cél elobbrevalo
minden eqyébnél!

MAR AZ ELEJEN HANGSOULYOZTUK, hogy feliiletesnek s az
érintettek iréi és emberi hitelével Gssze nem egyeztethetdnek érez-
zilk mindenért az emberi hitsagot és kicsinyességet tenni felelfssé.
Meggybzédésiink, hogy itt a lélek valsigival allunk szemben, ami
megértést és bizonyos tiirelmet igényel. Viszont megértésiink korant-
sem jelenthet belenyugvast a helyzetbe, a szektas mithosz-teremtés,
az Osztdn eluralkodisa a szellem folott, irodalmunknak riolvasOk-
kal, siméanokkal és taltosokkal vald teletdltése: mindez a népiség
lényegének olyan nyilvinvalé félremagyarizisa, ami ellen Allast
foglalni legalabbis indokolt. Mert hisz ha mindez egyéni sajatossag-
ként, egy bizonyos lelki beallitottsiag kivetiiléseként jelentkezik,
semmi kifogasunk ellene, egy irnyalat a magyar irodalom valtoza-
tos szinei kozott. Ha azonban gy lép elénk mint a magyarsig-
élmény jelentkezési formaja, mint az 0j irodalmi forma-nyelv,
akkor — zokon ne essék — de elfogadni nem tudjuk. Igen, éppen
az a bizonyos »erdélyi jézansig« mondatja veliink, hogy a népi iro-
dalomnak ki kell végre gyogyulnia kéros lelki allapotabdl, vissza
kell térnie az irodalom egy és igaz hitére, ami a sziv és szellem
csillog6 Osszhangjaban keresi az ember, vagy ha ugy tetszik jobban:
a magyar ember kérdéseinek a megoldasat. A sziv rajongé hitét
valtsa fel néha a szellem egészséges kételye, kétely Gnmagunkban
és a vilagban, eliiltetve benniink befelé az onvizsgélat, kifelé a bira-
lat szellemét. Akkor nem lesz majd panasza Juhdsz Gézdnak az
alkotéi érzékenységre (»Népi kolts és kritikus¢, Tiszantal, II. évf.
171. szam) és a népi ir6 se fogja azt hinni, hogy a tanar-kritikusok
Osszeeskiidtek ellene. Nem fog a biralatban személyi sérelmet latni,
a Miivet meg éppen nem félti majd téle, hisz sokat dicsért »termé-
szetes észjarasavalc végre israjon, hogy a j6 kritikatél agysem
lesz az értékesebb s a rossztél se gyengébb.

A magyar élet stlyosodé feladatai mind tobb jézansagot és ko-
rilltekintést kivannak meg s egyre parancsolobban irjak el6 az erck
minél termékenyebb Gsszemiikodését. Korkovetelmények ezek, amik-
nek tdérvényszerii jelentkezésébdl — reméljitk — a népi irdk se mu-
lasztjak el levonni a sziikséges kdvetkeztetéseket. Mi mindenesetre
hinni szeretn6k, hogy elébb-utébb mégiscsak magukratalalnak s
nemcsak szavakkal, de a személyes példa erejével is kozremiikod-
nek a minden magyart testvéri egységbe fiiz6 kozdsségi gondolat
diadalrajuttatiasaban.

Akkor majd irodalmunk szétarabdl végleg tordlhetjitk ezt a
szot: szekta.

KISS JENO
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