MAGYAR TORVENY - MAGYAR LELEK

TORVENY ES LELEK nem allanak olyan messze egymaéstol,
mint elsé pillanatra vélnék. A toérvény, 4ltaldban a jog, rendesen
valami magasztos, folottink 4ll6 hatalomnak tinik fel eldttiink,
mely beleszol életiink legbelsObb iigyeibe is, de lelki szempontokra
nem néz. Mert altaldnos rendezésre torekszik, kegyetlenséggel va-
doljuk. Pedig ha a jog nem is viselheti kiillon-kiilon mindnyajunk
gondjat, mégis a mienk, nagy Osszefiiggéseiben jellemz6 a nem-
zetre, amelynek ¢életét rendezi. Jellemzdk elsdésorban eredeti intéz-
ményei, de sajdtos az is, hogy mit vesz az idegenbdl: legalabb is
egy kor arcéara élénk fényt vet az, milyen intézményeket, elveket
becsiilt legtobbre méas nemzetek jogalkotdsdnak termésébdl. A tor-
vényben tehdt a nemzet lelke nyilatkozik meg, ha az egész nemzet
alkotja a jogot, vagy ha olyanok vesznek részt megalkotdsaban,
akik hiven képviselik az 6sszesség gondolkozasat. Ha viszont kevés-
szamu, esetleg idegen érdeki, miveltségli, vagy idegen fajtdju ki-
valtsagos kezébe keriil a szabalyok megalkotasa, a torvény idegen
lelket tiikroztet vissza.

Ilyen értelemben felvethetjik a magyar joggal szemben is a
kérdést: magyar érdekeket szolgalsz-e? a mi miveltséglinkbdl sar-
jadtal-e? a mi lelklinkbdl szdrmazol-e? Fel kell ezt vetniink azért,
mert az utolsé szdz évben mintha nem 4llana fenn lélek és tor-
vény kozott az a szerves kapcsolat, amely a magyar multban fenn-
allott. Maéarpedig a torvény nem ko6z6mbds hatalom, hanem koz-
jogunk szerint a nemzet akaratanak kifejezése, torténetiink szerint
a nemzeti miivelédés szerves része. Minél tobb teriiletét tolti el
nemzeti ¢életiinknek a sajdtos magyar szellem, anndl erdsebben 06rzi
meg az orszag egyéniségét a fajok nagy versenyében.

REGEN NEM VALTAK EL EGYMASTOL OLYAN ELESEN tér-
vény ¢és lélek, mint manapsag. Hiszen a torvény egyeduralma nem
olyan régi keleti ndlunk: ma is a torvény és a torvényereji szokas
szerint kell a bironak itélnie, de a szokasjog mindjobban a birdi
gyakorlattal olvad 6ssze. Ha a régi magyar jog meg akarta volna
fogalmazni ezt a tételt, a szokas ¢és a szokdserejii térvény kove-
tését rendelte volna. Mai differencialt életiinkben mar szinte Iehe-
tetlen elképzelni, milyen volt a kdzépkori ember joga. A szokas,
nemcsak egyenrangui volt a torvénnyel, de azon messze feliilemel-
kedett; a szokdst nemcsak a kisszdmu kiralyi birdosdgok jelentet-
ték ki, hanem nagy vondsaiban a nemzeti kdztudatban élt, részle-
teiben a varmegyék, varosi és foldesuri székek gyakorlata alaki-
totta. Konnyl megérteni, miért volt a szokdsnak olyan nagy sze-
repe: a szokas sziikségképpen mindig helyenként fejlédik ki, az or-
szagos szokas is szamtalan helyi szokasbol tevédik oOssze. A koz-
lekedés, a végrehajtas, a kikényszerités kezdetlegesebb fokan a koz-
ponti kéz nehezebben jutott el a vidékre, a mai Osszpontositasrdl
még almodni sem lehetett. A helyi ligyek nem valami atgondolt elv
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alapjan, hanem a viszonyoknak megfeleléen, természetesen keriil-
tek a helyi hatésdgok, a helyi birdosagok elé.

Nem hidnyoztak persze a tételes jog nagy alkotdsai sem. Szent
Istvan, Nagy Lajos, Matyas kirdly nagy szempontok szerint, tuda-
tosan is alakitotta a magyar jog intézményeit. Tudjuk, hogy a ja-
vitds érdekében idegen gondolatokat is plantdltak a magyar rend-
szerbe, de hiszen az életképes jogélet beolvasztja és atformalja a
neki megfeleld szabalyokat, s az 6 torvényeikkel is igy tortént. Az
uralkod6 életéhez ¢és személyes tekintélyéhez kotott tdorvényeken
diadalmaskodott a sokszor emberemlékezetet meghaladd, vagy a
korilmények nyomésa alatt rovid évek alatt keletkezett szokas.

Ennek a szokasjognak a tekintélye sem volt valami csekély.
Hazankban ¢és kiilf6ldon szamtalanszor hivatkoztak ra, de erejére
legjellemzdébb, hogy Werbdczy Istvan »Magyarorszag szokasjogdnak
harmaskdnyve« cimmel terjeszti javaslatdt a kirdly ¢és rendek elé,
s a magyar jogot Osszefoglald nagy muvében a szokds cime alatt
sokszor oldalakon at kovetkeznek az idézett torvények. A szokds-
jogi fejlédés adta meg a magyar jog folytonossdgat.

Barhogyan vélekedjiink is a szokéasjog lényegérdl, abban sze-
repe van mindenképpen azok meggy6z6désének, akikre a szokds
vonatkozik, olyan mértékben, hogy ezek az esetek nagyrészében a
szokasjogi szabdlyt kovessék is. Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor
a nemzeti jogéletben a szokas az uralkodo, jog és lélek kozt a kap-
csolat sokkal szorosabb, mint a torvény egyeduralma idején. Innen
van a kozépkor szazadaiban kialakult régi magyar jogunk nemzeti
jellege: a maga egészében nem tudjuk més nemzetek jogrendsze-
reihez hasonlitani, sem idegen intézmények alapjan megérteni. A
hasonlésag rengeteg, a kozds gydkereket szinte mar tapintani lehet,
s az intézmény mégis egészen mas, fejlédése mar a mi korilmé-
nyeinkhez igazodott. Jog ¢és Ilélek kapcsolata akkor sem szakadt
meg, amikor az idegen uralkodohaz alatt a torvényalkotas gyakori-
sdga ¢és kiterjedése megndvekedett a szokdsjog rovasadra, akdrcsak
Eurdopa egyéb allamaiban. A szokds a helyi birésagok, a rendek
kezében 1évdé orszadgos vandorbirdaskodas, a tordkjarta helyek min-
den fels6é irdnyitas nélkiil alakult szerveinek gyakorlatdban héabori-
tatlanul élt tovabb. Az orszidggytléseken most mar nem az orszag
régi szokasara, hanem a régi torvényekre hivatkoztak a kirallyal
és tandcsosaival szemben, még hozza év és cikkely tomeges idézé-
sével, ami a bécsieket nem kevéssé bosszantotta; de a magyar ma-
ganjog folytonossdgat a Mohacs eldtti allapotokkal mégis Wer-
béczy Harmaskonyve tartotta meg, és a szokdsjog, amelynek kife-
jezdje akart lenni.

Amikor a »torokdulas, németjadrds« utdn az orszag jogszolgal-
tatdsat j alapokra fektették, a magyar szokdasjog uj virdgzasat
lehetett varni. Felsébirdésdgaink gyakorlatadnak kiemelkedd emléke,
a Planum Tabulare cimii dontvénygyiijtemény mutatja, hogy ha-
boru és elnyomatds nem pusztitotta ki a magyar jogi gondolatot.
De az intézmények maguk megérezték az id6 mulasat: a felvilago-
sodas ¢és nyoman a magyar reformkor mar a haladads jegyében for-
dult szembe azokkal a tobb szazados jogelvekkel, amelyek az atyadk
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Magyarorszadgat megtartottdk az idegen tulerével szemben. Nekiink
nem adatott meg a fokozatos fejlesztés lehetdsége; harcolnunk kel-
lett, amikor szerencsésebb nemzetek békésen kereshették az 1j
sziikségletek ) utjait. Legjobb szellemeink vezetésével legnagyobb
nemzeti mozgalmunk tdérvényhozédsa végzett helyre nem hozhatd
pusztitast régi jogunk testében. Az 0&siség, urbériség ¢és a kirdlyi
adomanyrendszer eltorlése korszertiekké, de ¢él6 multunk egy nagy
darabjaval szegényebbekké tett minket.

MI LETT VOLNA, ha az osztrdk elnyomés nem fojtja el csira-
jaban az 0j magyar jog kibontakozédsat? Az ilyen kérdések soha-
sem vezetnek realis feleletekhez. A magyar birésagok mar nem egy-
szer megbirkdéztak megvaltozott idék, megujitott jogtételek nyuj-
totta feladatokkal, bizonyara most is hivek maradtak volna az el6-
dok hagyomanyaihoz. De ami lehetdség lett volna a forradalmi je-
lentéségli torvények hézagainak kitoltésére, a méltdnytalansdgok
elsimitdsara, azt nemzeti reményeink gyaszos meghiusulasa végleg
elzarta eldttiink. Az 1852. évi Osiségi nyiltparancs — bar para-
doxonnak hangzik - csak befejezte a magyar orszaggytlés mivét.
Igy lett a korszeriisitésbdl szarmazdé szakadas a folytonossag és
nemzeti jelleg szempontjabdl nézve magyar jogunk katasztroféja.

De még konnyebben megérthetjiik a reformok lazaban égd, na-
pok alatt évszdzadok munkajat elvégezni akard orszdggytilés siet-
ségét a régi eltakaritdsaban, mint azt a kiss¢ homdélyos magatar-
tast, amelyet az Orszagbirdi Ertekezlet (1861) tanusitott a régi ma-
gyar jog és a rdnk kényszeritett osztrdk polgari térvénykdnyv pe-
rében. Mai gondolkozdsunk szerint természetes lett volna az oktro-
jalt tjat nem létezdnek tekintve felvenni a folytonossag fonalat
ott, ahol megszakadt. Az értekezlet ellenben kozvetitd alldspontra
helyezkedett. Tagjai allhattak nem jogi befolyasok alatt, gondol-
hattak a haladdsra, amelyet a szerencsésebb viszonyok kozt ¢é16
0rokos tartomanyok joga szamukra képviselhetett (telekkonyv, koz-
jegyz0ség, stb.), mindenesetre az itéletet meghoztak ¢és ezzel —
mint Vladar Gabor irja — wutat nyitottak annak a befolyasnak,
mely a kovetkezé évtizedekben kiforgatta a még megmaradt ma-
gyar jogot is sarkaibol, hogy a Maganjogi Torvénykonyv elsé ja-
vaslataban tetdpontra jusson.

Talan a kozvetleniil megel6zd korral szemben minden idében mu-
tatkozd ellenérzésnek tlinnék fel, ha szerintiink igazsdgos itéletet
kellene mondanunk azokr6l az »allambodlcsekrdl«, akik ugy akartak
haladdsunk igajaba fogni a kiilfold legkivalobb elméit, hogy a nagy
faradsadggal késziilt idegen javaslatokat jobb-rosszabb forditds ut-
jan atiiltették a magyar jogrendszerbe. Nem egy torvényiink valo-
ban igy is jott létre. A magadnjog legnemzetibb részében, az Orok-
lési jogban csak Grosschmid fellépése haritotta el a teljes tabula
rasdt. A kiilfold ilyen meghdditdsa — kialtott fel — nem urasag,
hanem szolgasdg, s6t valdsagosabb, mint a politikai és pénziigyi
fiiggés, mert dnkéntes! »Forditmdnyokat« csak a kiilfold ért meg,
ottis magyardzzadk azokat birdésadgai. »A hazai igazsagnak ulti-
mum foruma tényleg oda kdltozik. Tényleg idegen toérvény alatt all
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az orszag. Az évezred ota Onallé magyar jognak pedig, minden ele-
gicus képzelddés nélkiil, utolsd o6rdja iutott. Irodalom? tudomany?
milyet fakaszthat az a térvény, mely maga ¢élve hirdeti: fordits, ne
gondolkozzal 7«

A XIX. szazad mérlege a jogtdrténetben is kétoldalu. Szamos
olyan reformot, torvényt, intézményt valdsitott meg, melyeket a
rendi korszak évszdzadai nem voltak képesek elérni. Alkotmanyunk
legfébb forrasa az 1848-as torvényhozéas; a mai maganjogé és biin-
tetéjogé az alkotmanyos kor jogfejlesztése. Viszont a folytonossag
és nemzeti jelleg elhalvanyodott, a fordité modszer uralkodott. De
minek koszonhetd az eddigi iranytdl vald hirtelen elhajlas? Néze-
tink szerint a kdrnyezet és az értelmi szerz6k személye felelés a
jogtorténetiinkben példatlan torésért. A régi magyar jogot az or-
szag minden részébdl Osszesereglett kdvetek alkottak orszaggytilé-
sen, vandorbirdskodast folytaté uralkoddk, nagybirdk, itélémeste-
rek jelentették ki mandatumaikban, itéleteikben, a néppel kozvet-
leniil érintkezd foldesurak és megyei hatdésagok alakitottak székei-
ken. A jogszolgaltatas szinhelye az egész orszdg, alapja az tujkor
folyamédn Werbdczy Harmaskonyve, mely maga is hasonldan létre-
jott itéletekre tdmaszkodik, kdrnyezete a nemesek kisebb vagy na-
gyobb kore, akiknél a magyar jog tuddsa elengedhetetlen kovetel-
mény. A szabadsagharc utdni idékben a fdvaros jelentdsége tul-
nyomé lesz, a févaros lakossdga pedig megmagyarosodott német,
szlav vagy zsidd. A nemesség, amelyet a nemzeti becsiilet védpajzsa
nem védett meg a jobbadgyfelszabaditast kdvetd anyagi romléstol,
nemcsak jogaibdl, de birtokaibdl is kiforgatva hdattérbe szorul a
magyarsagtol lényegiikben még idegen elemek mogdtt. De ne alta-
lanositsunk konnyelmiien: azok a magyar emberek, akiket a kapi-
talizmus fénykoranak szédiilete elragadott, semmivel sem voltak
jobbak olyanokndl, akiknek vérében nem is ¢élhetett egy 6si jog ata-
visztikus emléke. Mas részrél oroklési jogunkat éppen Grosschmid
Béni mentette meg a teljes egyenldsitést6l, a Kollonich 6ta idegen
joggal atjart biintetéjogunkat Csemegi (Nasch) Kéroly helyezte
idéallo uj alapra. Itt csak azt akarjuk hangstlyozni, hogy az a kor-
nyezet, az a levegd, amelyben az Uj magyar jog alkotdéi dolgoztak,
nem volt mar alkalmas arra, hogy beléjiik oltsa az 6si felfogas el-
veit, vagy felébressze a szunnyadd populus Werbdczyanus tettre-
készségét. Csodalhatjuk-e, hogy amikor gazdasdg, irodalom, sajto,
kozélet kezdett a miénktdl ijesztden eltérd abrazatot Olteni, a jog
sem maradt meg olyannak, mint azeldtt volt?

Alljunk meg itt: a jelen szazad jogfejlédéséré6l még nem va-
gyunk hivatva birdlatot mondani. Ha a mai jog alakitdé tényezdit
kutatjuk, egyik tényezdének az elébbiek szerint a régi alapoktol vald
tudatos vagy Osztonszerli elszakadast kell latnunk; a magyar jog
telitését idegen elemekkel, a magyar élet vezetdinek hasonld elval-
tozdsa kovetkeztében. Ez a torténeti hattér ugyancsak befolyasolja
a mai kérdések megolddsat: a mult megtagaddsa maga is multtd
lett s a parévtizedes intézményeket a hivatlanok sokszor mint &si
alkotmanyunk alapjait védelmezik. A mai magyar jog masik ténye-
z6je a felmeriild sziikségletek tomege ¢és sokfélesége. Forrongd ko-
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runkat valamikor talan egy uj rend eldkészitéjének fogjak tartani.
Mindenesetre azok a nagy politikai, gazdasdgi és tarsadalmi revo-
lucidk, amelyek a XX. szdzadban f6ldrésziinkdn és orszdgunkon 4at-
viharzottak, minden mas korszaknal rohamosabban valtoztattak
meg a fennalld jogintézményeket.

A SOK UJ TORVENY, rendelet, biroi itéletekben megnyilatkozé
jogelv lattara ismét fel kell tenniink eredeti kérdésiinket: merre ve-
zet a magyar jog utja? Anélkiill, hogy a mai jogfejlesztésrol itéle-
tet kivinna mondani — azt még ma nem is teheti — Onkénteleniil
is aggalyai tdmadnak a tdrténeti szemszdgbdl vizsgaldédd jogasz-
nak. Hiszen a kiilféldi nemzetek életében megtaldljuk a jogalkotés
valsdgait, nekik is vannak meglepetésszertien felmeriild nehézsé-
geik, rajtuk is atjar a forradalmak levegdje: de mintha akar a tor-
téneti folytonossdg, akar a jelenben erdteljesen érvényesiilé nemzeti
szellem biztositand ilyenkor is az allanddsag, az egység bizonyos
mértékét. Az angol birtokjog példaul sok mélyrehaté valtozdson
ment 4t az utdbbi évtizedekben, de egész intézmények 4talakitdsa
sem torte meg a XII. szazadi kirdlyi bir6ésdgok ota allanddan fej-
16d6 Common Law most mar megvaltozhatatlanul angol jellegét. A
francia jog a nagy forradalom gondolatvilagén épiilé 6t nagy kddex
kereteiben fejléddik: a szakaddst egy eszme alapjan tdrtént épitd-
munka kdvette s koveti talan majd most is. Ugyanezt figyelhetjiik
meg napjainkban a német jogban, amely tudatosan utasitja vissza
a megel6z6 kor alkotdsait, hogy minden jogintézményt harmoni-
kusan, a nemzeti szocidlista vildgnézet alapjan épitsen fel. Figyel-
jik meg: vagy a mult szamlalatlan nemzedékeinek egymasra épi-
tett érzésvildgaval, vagy a jelen nemzedéket lelkesitd gondolatkor-
rel mindegyik rendszer kapcsolatban van. Hova fejlédik azonban a
magyar jog, amelynek — tudtunkkal — sem torténeti folytonos-
sdga a régi jogrenddel, sem szerves Osszefliggése a mai generacio-
ban uralkod6 eszmékkel nincsen.

Napjainkban orszaghatarok tlinnek el a térképrél, nemzetek
emelkednek fel és hanyatlanak le. A nemzethaldl vizidja ismét ki-
sért, tdrstalansagunkban minden eszkdzt meg kell hat ragadnunk,
amellyel 4llami és faji kiillonallasunkat erdsithetjik. A magyar jo-
gasz nagy biiszkesége, hogy a Karpatok medencéjében sohasem
voltak szamottevd kiilon jogteriiletek, s még az orszdg szétdarabo-
lasaban is Osszetartd erdként mukodott a Harmaskdnyv. Legujab-
ban sem megvetendd tényezdje virtudlis teriileti egységiinknek, hogy
az utodallamok jogalkotdsa nem tudta még teljesen kiszoritani a
magyar maganjogot. De kell-e mésra hivatkoznunk, mint a magyar
alkotmédny sokszor csak a Corpus Jurisban meglevd, labbal tiport
elveinek erejére a nemzeti kiizdelmek soran, hogy beldssuk, meny-
nyire nagy jelentésége van a jognak a nemzet életében, a szorosan
vett jogi vonatkozasokon tul is? Egy nép joga életének kerete, ame-
lyet hosszll id6ére alkot maganak. A multtal és a jelennel é16 Ossze-
fliggésben 1évdé jogrendszer tulélhet politikai és tdrsadalmi megraz-
kédtatasokat is, a régi intézményektdl elvagott, csak mindennapi
sziikségleteket szolgdldo jogot az elnyomod egy rendelete hatalyon
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kiviil helyezheti. Ha Grosschmid azt mondhatta a »fordité térvény-
csindlasi rendszerr6l«:  »létjogunk serpenyd6jébdl van kidobva a
suly, amit igy a jovendd kezébdl kivesziink«, ezt a létjogot joggal
lathatjuk veszélyeztetve akkor is, ha jogalkotdsunk a hagyoményo-
kat csak alkalmi intencidinak megtdmasztasara haszndlja fel, egyéb-
ként pedig sem ezekkel, sem valamilyen 4tfogd nemzeti gondolattal
nincs Osszefliggésben.

Ezek szerint taldn nem tulzds azt allitani, hogy jogunk on-
allosaganak ¢és ezzel fajtank fennmaradasanak biztositéka csak
a jogalkotasban ¢és jogfejlesztésben érvényesild tudatos magyar
iranyzat lehet. Vagyis »proprium ius« megvaldsitasara kell to-
rekedniink.

Latszdlag joggal érhet az ellenvetés, hogy a nemzeti jelleg
szempontja csak nagyon hatul kovetkezhetik a jogalkotasban. Elsd
a szabaly gyakorlatilag megfeleld volta; azutdn az egyéni érdekek
minél kisebb sérelme, a korszellemhez alkalmazkodas, az érvényesi-
tés lehetdsége jonnek tekintetbe. Ha mar magasabb eszményre van
sziikség, minden jogszabaly végelemzésben az igazsagossdg megko-
zelitésére kell, hogy torjon: emellett a sajadtsagok keresése csak kii-
lénckodés, vagy antikvarius szenvedély. De mi mégis inkdbb valljuk
Grosschmiddel: »A ius proprium, ez épugy mint altaldban a nem-
zeti létel, az er0khoz képes hol hiu abradnd, hol valdésithatd torekvés,
de mindenkor sziikséges nemzeti aspiratio. Nem a kiiloncség, nem
az 6nalléskodas, de az, hogy e haza f61djébdl, a haza legében, a nem-
zeti gondolat melegébdl és e haza értelmén, s ne csupan a forditd
penndjan keresztiill csirdzzék, ndjjon ¢és fejlédjék ki az a térvény,
amely az orokjogban elevenek ¢és holtak felett itélni hivatva van.
Nem csupén azért, hogy mar csak a teremtd miikddése villamfolya-
matol is a nemzet legyen nagyobb, de mert a jog is csak igy lehet
nagyobb.« Vannak viszont részei a jognak, amelyekben a kiilfoldet
whatramaradas terhe alatt kovetni kell«, mert a miuvelt nemzetek a
korszellem parancsa alatt allanak.

Ezek a szavak évtizedekkel ezel6tt hangzottak el. Azota az em-
beri haladasba vetett bizalom erésen megrendiilt. Ma mar nem ijeszt
a hatramaradds arnya, s ami a legfontosabb: a korszellem mar nem
a nemzetkdzi egységet, hanem a nemzeti kiilonallast parancsolja.
Tul a mult szazadban a szabadelviiséggel egylitt uralkoddé nemzeti
elven, ma mar a faj sajatsagainak szorgalmas kutatdsa folyik még
jogi vonatkozasban is, mint azt még latni fogjuk. A korilmények
ez egyszer szerencsés alakuldsa folytan az az elv, amitdél olyan na-
gyon eltértiink, most mint az idé szava hangzik fel szdmunkra: a
ius proprium kultusza ez egyszer nem a kiilfold utanzasdra késztet,
hanem sajat értékeinkre iranyitja tekintetiinket. Most mar nem
csak arrdl van szd, hogy a sajat jogrendszer olyan tulsulyt ad vala-
mely nemzetnek, amellyel a nagy versenyben eldnydkre szamithat,
s hasonldé csoportosuldsokat legy6zve politikai kdzéppontd valhatik.
Nemcsak dunavélgyi hivatdsunkrdol van szd, amelyben Szent Istvan
korondjanak misztikus gondolata még hatalmas segitdnk Ilehet.
Egyszertien arrdl van szd, hogy a népek versenyében sajatmagun-
kat csak ugy erdsithetjiik meg, csak ugy tarthatjuk 6ssze az amugyis
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centrifugdlis erdket, csak ugy tehetjiik jogunkat valéban a magyar
¢let keretévé, ha nemzeti sajdtsagainkat tudatosan megdrizziik, sét
ha lehetséges, azokat megilletd és elvesztett helyilikre iktatjuk vissza.

MIK AZ UTJAI ennek a jogi megujhodasnak? Szinte természe-
tesnek tinik fel eldttiink, hogy ha mai rendszeriink elszakadt a mult
hagyomanyaitdl és elhajolt a széles néprétegek életétdl, akkor ennek
a két erdnek a mukodésével kell azokhoz visszavezetni. A proprium
ius utjai tehdt: a jogtorténet és a jogi néphagyomadny.

A régi jogszabalyok nemcsak koruk felfogdsdnak tiikr6z6i, ha-
nem mindig egy adott helyzet megoldésai is. A jogalkotonak sok-
szor keservesen kellett megkiizdenie az ellentétes érdekek, szerzett
kivaltsdgok nehézségeivel és minden megnyilatkozasa egyuttal va-
lasz is volt egy akkor bizonyara fontos vagy éppen égetd kérdésre.
S azt még modernségiink biiszke ontudata sem felejtetheti veliink,
hogy voltaképen nincs 0j probléma, csak a problémdanak van uj és
uj arca. Kiilonosen tdrsadalmi szabadlyozdsnal, amilyen a jog is, az
alaphelyzetekben mennyi hasonlésag mutatkozik évszazadok kiilonb-
ségei mellett is! Szerzési vagy, csaladi onzés, tarsadalmi osztdlyok
tulzott kivaltsdgai, feltdrekvd rétegek nemcsak korunk sajdtossdgai.
Még olyan kiilonleges problémara is, mint a zsidokérdés, mennyi
megoldasi kisérletet lehetne idézni a magyar jogtorténetbdl. De a
maganélet jelenségei sem mutatnak olyan eltérést a multtél, mint
gondolnék. Nem szélunk itt természetesen olyan vivmanyokrol,
amelyekrdl azeldtt jogszabdly nem is lehetett, példaul 1égjogot nem
alkothatunk régi magyar mintara. De az dsiség mélyén nyugvd alap-
elv, a »vérség oOtalma«, mint Frank mondotta, bizony fiiggetlen ko-
roktdl és orszagoktol. Azokbol a kisérletekbdl, amelyeket egy hosz-
szabb jogfejlédés nyujt nekiink, sokkal tobb tanulsdgot vonhatunk
le, mint azt régi jogszabalyaink 6don nyelve és nehézkes kifejezései
sejtetik.

Minden népek hasonld tanulsdgai koziil azért nyualunk most
mar a mieink felé, mert azokat a kisérleteket, amelyekbdl szadrmaz-
nak, ezen a f6ldon a mi Oseink végezték el. Ebben a véalasztasban
semmi része nincs az érzelemnek. Nem szorul kiillondsebb bizonyi-
tasra, hogy egy fizikai kisérletre milyen hatdsa van a hdmérséklet-
nek, a hasznalt anyagok tulajdonsdgainak; ugyanigy a tarsadalom
testén végzett kisérletezésnek is ezer és ezer helyi tényezdje van.
Egy kisérleti eredmény lehet tokéletes Izlandban, de azért még nem
biztos, hogy néalunk nem végzddnék ugyanaz a probalkozas teljes
kudarccal. A kolozsvari toltottkaposzta, roviden, a magyarnak or-
vossag, a szasznak halal: vannak jogintézmények is, .amelyek atiilte-
tése a magyar fajt teszi nyomorulttd. Ha tehat egy jogszabdly eset-
leg mar tobbszor is bevalt a magyar foldon, régisége ellenére is jo
hasznat vehetjik. Az élet sokszor a mi fajtdnk bdérén igazolta a
foldrajzi és néprajzi tényezdk hatasat a jogalkotdsra és féleg a jog-
szabalyok érvényesiilésére.

Csak egy példa: a mai magyar élet legégetdbb problémaja a
foldkérdés. Nem is egy évszazad szabad forgalma megtanitott arra,
hogy nem minden haladas, ami annak latszik: a magyar f6ld nem
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keriilhet akarki kezébe. Amikor arra téreksziink, hogy az Gjonnan
teremtendd gazdasdgok alatt valahogyan megrogzitsik a foldet,
taldn még jO hasznat vehetjiik az 6siség valamikor sokat tdmadott
intézményének. Amennyire atka mai foldbirtokmegoszldsunknak a
hitbizomédny gydkeréig idegen intézménye, annyira segithetne bizo-
nyos mérsékelt megkotottség a csaldd és esetleg a kdzség javara.
Ne felejtsiik azt sem, hogy a szomszédos gazdék, sétaz egész jobbagy-
kozség kozos gazdalkoddsdnak formait is kitermelte a mi régi jo-
gunk, s ezekbdl a jogk6zosségekbdl még sokat tanulhatunk akkor,
amikor a tulsdgos elaprozas elleni védekezésrél van sz6. Az sem ter-
méketlen gondolata régi jogunknak, hogy a birtok a szent koronatél
szarmazik és arra is szall vissza a csaldd kihal4sa esetén. Az uj tele-
peseket fajfenntartd és nemzetvédelmi kotelezettségekkel kellene a
szent korondhoz kapcsolnunk, mint arra a vitézi birtokoknal kezde-
ményezés is tortént. Ennek az intézménynek 4aldasos miikodése bi-
zonysag arra, hogy a régi jogi felfogas oltdédga milyen jo gyliimol-
csOt teremhet a nemzet fajan.

Ha azonban a jogtorténettdl ennyit varunk, nem szabad azt
ugy elhanyagolnunk, mint a multban tortént. Ennek a nemzeti
targynak a miivelése nemzeti kotelesség. Mégpedig kétarcu mivolta,
a jogi ¢és torténeti szemlélet kapcsolatanal és allando fesziiltségénél
fogva kettés iranyban kell a jogtorténetet kialakitanunk. A torté-
neti szemléletnek fel kell dolgozni a fejlédés menetét, altaldban és
egyes intézményekben egyardnt. Az daltaldnos torténelemmel kap-
csolatban szolgédlhatja ez a szorosan vett »jogtdrténelem«, a nemzet
magamegismerését. De emellett a jogi szemléletet kell munkaba
allitani azzal a céllal, hogy régi jogunk szabdlyait ne tdrténelmi
egymasutanban, hanem dogmatikusan, mint szabalyrendszert tarja
fel. Ez a »régi magyar jog« névvel illetheté tudoméanydg, amelynek
oktatasdt mar Grosschmid siirgette, mai szemmel hatolna le az el6t-
tink jart nemzedékek jogi gondolkozasdnak mély kincsestaraba,
hogy az egyes korok kiilonbségének elhomalyositdsa nélkiil a mai
jogalkotonak is Gtmutatast nyujtson. Itt els6sorban a velink koze-
lebbi érintkezésben 4ll6 elmult szdzadok megismerésére volna sziik-
ség. Igy elengedhetetlen a XVIII. szazad magyar birdinak dontvé-
nyeit, a Planum Tabularét végre mai szemmel feldolgozni, hogy az
1848 el6tti idével a folytonossdgot legalabb a judikaturdn keresztiil
felvehessiik. Hogy ebbdl a gyijteménybdl mit lehet kibdnyéaszni, azt
a Fejezetek szerzéje mar megmutatta.

Hiszen épen a mai joggyakorlat a tanunk, hogy a szél fordul.
Hivatott ismerdje, Vladar Gé&bor mondotta, hogy a kirdlyi kuria
ujabb dontvényeiben mind gyakrabban tér vissza régi jogunknak
hamisitatlan forrdsaihoz, s az §siség, nota infidelitatis régi magyar
elvei szerint fejleszti tovabb a fennallé intézményeket. A magédnjogi
torvénykdnyv javaslatanak tjabb formdja pedig elfordul a réginek
masoldé metddusaitdl és mindjobban erre a gyakorlatra tamaszkodik.
De varhatjuk-e birdinkt6l, hogy terhes hivatali kotelességiik mellett
maguk meriiljenek bele az oklevelek és torvények beldthatatlan tome-
geibe? Itt a jogtorténészeknek van nagy nemzeti hivatasuk, de erre
csak akkor taldlhatnanak kell6 szdmu lelkes munkatarsat, ha a régi
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magyar jog dogmatikus alapon a jogtudori szigorlatok tadrgyai kozé
tartoznék. S ez biztositana csak a jogdszképzés kell6 nemzeti alap-
jait, ugy, hogy az egyetemekrdl kikeriild fiatal nemzedék mar
magyar jogi kategdriakban gondolkozzék s igy Ontudatlanul is at-
forméljon minden idegenbdl jov6é impulzust. Tulajdonképen a magyar
jogtudomdany »kondiciondldsa« a legfontosabb teenddnk, ezt pedig
gyakorlat és tudomany a jogadszneveléstdl varja. Ezt épen illetékes
helyrdél hallottuk nemrégiben, mikor Vladar Gébor igy fogalmazta
meg az igazsdgszolgaltatds igényeit a jogaszképzéssel szemben:
»Csak akkor varhatjuk birdinktdl jogunknak konzervativ irdnyu s
a magyar jogfejlédésnek megfeleld tovabbépitését, hogyha mar az
Alma Mater emldéin szivjdk magukba a nemzeti intézmények szere-
tetét és azt a meggy6zodést, hogy idegen népek kozé ¢ékelt kis nem-
zetnek el kell ttinnie, ha nem 4polja azt, ami kornyezetétdl elva-
lasztja.«

A MAGYAR JOG MEGUJHODASANAK masik atmutatdéja a ma-
gyar jogi néphagyomdny. Szokatlan és merész dolog a tételes jog
mellett vagy az ellen fennalld, csak a helyi szokéasjogban ¢él6 rend-
szernek példaként feldllitdsa. Hiszen a szabalyoknak, szokésoknak
¢és jelképeknek ez a nagyrészt még ismeretlen tomege nincs irdsba
foglalva, nem egységes, de nem is nyilvanos; csak faradsagos kuta-
tdssal lehet nyomara bukkanni s akkor is bizonytalansadgédval sok-
szor csalddast okoz. Mégis ugy vélem, hogy ezt a hagyomdnyt meg-
ismerni nemzeti kdtelességiink. S ha a jog része a nemzet életének,
a jogintézmények pedig miiveltségének termékei, a més teriiletek
eredményeinek intését nekiink sem szabad elhanyagolnunk. Az iro-
dalomban mar szdz éve addig nem is almodott virdgzast idézett eld
a népkoltészet és a népnyelv behatoldsa arra a teriiletre, amelyet
addig csak dedkos, németes, francids iskoldk kovetdéi miveltek. Az
érzelmes idegen dallamokban, keleties ciganymuzsikdban elposva-
nyosodott magyar ének és zene megujhodott, mikor miveldi vissza-
tértek az 6si dallamoknak a nép ajkan ¢l6 kifogyhatatlan kincses-
tdrdhoz. A miuvészet, viselet, tdnc, szinjaték most kezdi felfedezni
a néphagyomanyt s ma még be sem lathatd fejlédés utjan indult el
ezzel. Mi bizonyitja, hogy népiink éppen csak a jog terén nem képes
eredeti alkotasra? Epen az ellenkezéjét olvashatjuk jogtérténetiink
lapjain. Gyorffy Istvdn a magyar muvelddéspolitika biblidjat hagyta
rank »A néphagyomany és a nemzeti miivelddés« cimii munkdjaban,
végrendeletiil. A magyar életnek nincs olyan teriilete, amelyben ne
kellene tenniink valamit, hogy éathassuk magyar 1élekkel a téle sok-
szor elpartolt kultura termékeit. A jognak itt azért kell eldkeld
helyet elfoglalnia, mert népilink életének alakitdsdban hatalmas része
van. S ha visszatér a foldhoz, hogy erdt meritsen beldle, bizonyara
jobban meg fogja ismerni igazi feladatait is.

Azt mondom tehét, hogy a nép ajkardl gytujtsik Ossze leendd
tételes jogunk szabdlyait? Korantsem. De félt6 gonddal kell Ossze-
gyljteniink a magyar jogi multnak minden olyan emlékét, amely a
nép lelkében ¢és tetteiben iddtallonak bizonyult, s minden olyan meg-
oldast, amelyet maga az élet, nem pedig a biirokracia alakitott ki.
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Egyszéval a magyar jog lelkiismeretes miiveldjének meg kell ismer-
nie a nép jogi gondolkozdsat, hogy elveket szlirjon le beldle a jog-
tudomény miveléséhez; hogy ne legyen a jog idegen éppen azoktol,
akik szamara alkotjdk, hogy ne tartsdk uri huncutsagnak, amelybdl
csak a fiskalis gazdagodik.

A gyakorlati jogdsz nem ok nélkiill kovetel t6liink példéakat.
Ahogyan az imént rdmutattunk multunk néhény egészséges ¢és fel-
hasznaland6é gondolatara, gy a néphagyomdanybol csak feliiletes
bongészés alapjan is tobb alakitdo elvet emelhetliink ki. Lévai tanul-
manyutamon legjobban a paraszt Ordklési rendszerben a munka
megbecsiilésének mindenek felett 4ll6 elve kapott meg. Aki a bir-
tokban évekig dolgozik megoregedett sziilei mellett, annak elsébb-
ségi igényét, nagyobb részesedését szd nélkiil ismerik el korabban
kihazasodott, mesterséget tanult testvérei. Hasonldé gondolat a lea-
nyok kisebb ardnyu részesedése is, amelyet a birtokelaprozds meg-
gatlasara gyimoélcsoztethetnénk tételes jogunkban. Ma az a helyzet,
hogy tligyvédek és kdzjegyz6k »vilagositjdk fel« a parasztldnyt, hogy
neki is éppen annyi joga van az Ordokségre, mint évtizeddel tobb
munkara visszatekintd fitestvérének. De érvényesithetndék a kdzos
hasznalatnak, a kozos erd6-, legeldgazdalkodasnak aprdélékosan
kialakult elveit is a kollektiv gazdalkodas silirgetévé valt bevezeté-
sénél. A magyar és székely kaldkat a tételes jog tamogatasaval a
magyar szolidaritds hatalmas lenditékerekévé tehetndék. A hagyo-
manyos szervezeteknek, a falunak és a tizednek felélesztésével el-
érhetndk a kozigazgatds Utjan amugyis nehezen megkdzelithetd célt,
hogy hazankban ne legyen magyar testvér, aki gondozas, ellatds, se-
gitség nélkiil marad.

AZT MONDOTTUK, hogy a jogtdrténet és a jogi néphagyomany
megismerése kozelebb vezet benniinket a magyarabb jog eszméjéhez.
A nemzeti jog gondolata csak 1861 o6ta kisért, miota az Orszagbirdi
Ertekezlet részben meghagyta hatdlydban az idegen osztrak jogot.
Elkeseredett eszmeharcok folytak a nemzeti jog véddéi és a minden-
aron valé haladas hivei ko6zo6tt. Ekkor irta Grosschmid, hogy »a ro-
main ¢és angolon kiviil alig van még egy dallamisag, mely annyira
nemzeties és a nemzeti jellemmel annyira bensdéleg egybeforrt s
oly jellegzetesen kidomborodd koz- és maganjogi intézményvilagot
volna képes felmutatni, mint a mi 48 eld6tti allamrendszeriink...
Ezt ugy is lehet kifejezni, hogy a régi magyar allam- és intézmény-
alkotds az intézményi individualitds — proprium ius — bizonyos
fokat tikrdzi vissza, minét nem akdrmely nemzet képes felmutatni.«

Mégsem volna hidbavalobb vallalkozds, mint a magyar jogot
egy fejlédési fokon megdllitani, vagy méginkabb visszavinni egy
régebbi stddiuméaba a nemzeti, népi jog cimén. Régi jogunk egyik
legnagyobb tamaddja, Széchenyi Istvan taldléan irta: »A 11-s 14-dik
szazad térvényei elégtelenek és hibasak voltak a 17-dik szazad sziik-
ségeire s igy a 17-dik szadzadiak elégtelenek s hibasak a 19-dik széa-
zadéira, ugy mint minden bizonnyal mai napokban — habar a bol-
csesség serlegét legutolsd cseppig kiliritnék is — nem fogunk hazank
javara s diszére mindent olly jozanon elintézhetni, hogy azon utdink
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koronkint s fokonkint hatartalanul ne javithatndnak még... Ki azt
allitja: 8 szdzadon fénylik keresztiil alkotmanyunk mozdulatlan, nem
végzé iskoldi philosophidjat s nézze felébredése végett torvénykony-
veinket!«

Akit tehdt a »mi a magyar« kérdése nyugtalanit a jogra ¢és
alkotméanyra nézve, az Orok értékek megtartasanak és a korszerl
valtoztatasnak 06rlé kovei kozott vergddik. Ravasz Léaszlé taldldan
mondotta, hogy az irodalomban és miivészetben nincs olyan vonas,
amelyet mérdvesszdiil alkalmazva meg lehetne mondani: ez az alko-
tds magyar, ez nem magyar. A gorog szellem utjat sem lehetett
adott korszakban lezarni, s ezzel megmereviteni a jovd fejlodését:
»a gordg szellem ezentul ezt meg ezt a mintat koteles kovetni, kii-
lénben nem nevezhetd gordg szellemnek. Periklessel nem zarodott
le a gorog szellem, nem zarddott le Justinianussal sem«. Ugyanigy
vagyunk a magyar joggal. Nem mondhatjuk ki, hogy a magyar jog-
nak szentistvaninak, nagylajosinak, matyasinak vagy werbdczianus-
nak kell lennie. Nem szabhat normat a jog szabad fejlédésének sem
a jogtorténet, sem a jogi néphagyomany.

Utopia tehdt a magyarabb jog eszméje? Korantsem. De meg-
valdsitasat jogon kiviili tényezdkben kell keresniink. Az atvett intéz-
mények és szabalyok akkor vdlnak magyarokka, ha illenek a minden-
kori magyar tarsadalom 4allapotdahoz és a mindenkori magyar ész-
jaras elveihez. S ma minden gondolkoz6é ember érzi, latja, hogy
naprol-napra jobban kialakul az Uj magyar tarsadalom, formalédik
az igazi magyar kozvélemény. Taldn azt mondhatndok: minél jobban
kirekesztjiik a befurakodott idegeneket, annal jobban megértjiik
egymdast. Ebben a nagy kozds élményben csak azok nem részesek,
akik szdndékosan bedugjak szemiket ¢és fiilikket az 0j vilag elétt. A
magyar élet kérdéseire ma mar minden gondolkoz6 magyar csak
egyféle valaszt adhat; jol tudjuk, mi az a véalasz. Tenniink, alkot-
nunk kell, mint alkottak Szent Istvdn, Nagy Lajos, Matyas és Wer-
béczy. A magyarabb jogot is ez az 0j magyar gondolatrendszer
fogja megteremteni, s ez egészen mas lesz, mint barmelyik régi jog-
rendiink, de mégis magyar lesz, mint Szent Istvané, Lajosé és Ma-
tyasé. Ebben a nagy alkotdsban munkdat kér, mint szerény segito-
tars, a jogtorténet és a jogi néphagyomany.

BONIS ~ GYORGY

Jegyzet. Tanulmanyunkban szamos alkalommal idéztik a magyar ma-
ganjog nagymesterét, Grosschmid Bénit. A forditd térvénycsinalas kritikajat
lasd a Maganjogi tanulmanyok I. kotetében (Az 06rokosodési torvénytervezet-
rél, 1882-3), 550. kk. 1., a hazai igazsag ultimum forumanak idézete 554. I.,
létjogunk féltése 556. 1., a jus proprium kisérletérdl szolo idézet 552. 1., a hatra-
maradas terhe: Maganjogi tanulmanyok I. (6roklott és szerzett vagyon,
1877-9) 153. 1., a fajstlytobblet: Maganjogi eléadasok (Jogszabalytan, Buda-
pest, 1905) 40. 1., a vérség otalmanak mai érvénye: Maganjogi tanulmanyok I.
112. 1., a régi magyarjog oktatasa: Maganjogi eléadasok 49-50. 1., a magyar
proprium ius idézete u. o. 39. 1. — A régi magyar fejlédés szokasjogi jellegére
lasd télem: Torvény és szokas a Harmaskonyvben (Kolozsvar, 1941, Acta Ju-
ridico-Politica 2.) - A mult szdzad megitéléséhez lasd Vécsey Tamds: Szé-
chenyi és a magyar moganjog. (Budapest, 1895.); Toth Lérinc: Az Osiségi s
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egyéb birtokviszonyokat rendezé 1851...-ki legf. nyiltparancs ismertetése ¢és
magyarazata. (Pest, 1853); Szladits Kdroly: A magyar maganjog jellegvalto-
zasai az utolso szaz év alatt (1840-1940), Illés-Emlékkonyv (Budapest, 1942),
486. kk. 1., és Viadir Gdbor: A jog elhajlasa az élettdl, Magyar Jogi Szemle,
1938. 83-84. 1. A jogi oktatasra vonatkozd nézete: Milyen legyen a jog tani-
tasa az egyetemen az igazsagszolgaltatas szempontjabol? Magyar Jogi Szemle,
1937. 67. 1. A joggyakorlat visszahajldsdra ugyancsak tdle: A hatdlyos jogsza-
balyok Osszegyiijtése. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1933, 296, 307, 308 I.
— A jogi néphagyomany hazai irodalma: Mattyasovszky Miklés: Torzsoroklési
jog és torzsoroklési szokas (Budapest, 1904); Tagdnyi Kdroly: A hazai é16 jog-
szokdsok gyiijtésérdl (Budapest, 1919); Bruckner Gyézé6: A magyar jogtdrté-
netiras folklore-isztikus hianyai. (Miskolc, 1926); Szendrey Akos cikkei az
Ethnographia 1936. és 1937. évfolyamaiban, és ugyancsak tdle: A kdzigazgatas
népi szervei (Budapest, 1919); Popp Ldszlo: Népi jogszokasaink (Ethnographia,
1939. évf.); Kiskunhalas népi jogélete (Budapest, 1941), és Magyarabb jog felé
(Bartha Miklos Tarsasag kiadv. VI. Budapest, 1942); Bonis Gydérgy: Magyar
jogi néphagyomany (Magyar Szemle, 1939. junius) és Egyke ¢és jogszokas a
Garamvolgyén (Tarsadalomtudomany, 1941. 3. sz.) — A valtozé alkotmanyok-
rol Széchenyi a Hitel befejezésében irt (Szekfidi Gyula: A mai Széchenyi, Bu-
dapest, é. n. 166-167. l.); Ravasz Ldszlo szavait lasd A magyarsag c. cikké-
ben (Mi a magyar? Budapest, 1939.) 32. 1.
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