MAGYAR TORVENY — MAGYAR LELEK

TORVENY ES LELEK nem 4llanak olyan messze egymastol,
mint elsd pillanatra vélndk. A torvény, altaldban a jog, rendesen
valami magasztos, folottiink 4ll6 hatalomnak tiinik rel elSttiink,
mely beleszél életiink leghels6bb iigyeibe is, de lelki szempontokra
nem néz. Mert altalanos rendezésre torekszik, kegyetlenséggel va-
doljuk. Pedig ha a jog nem is viselheti kiilon-kiilon mindnyajunk
gondjat, mégis a mienk, nagy Osszefiiggéseiben jellemzd a nem-
zetre, amelynek életét rendezi. Jellemz8k elsGsorban eredeti intéz-
ményei, de sajatos az is, hogy mit vesz az idegenbfl: legalabb is
egy kor arcara élénk fényt vet az, milyen intézményeket, elveket
becsiilt legtGbbre més nemzetek jogalkotasdnak termésébfl. A tor-
vényben tehit a nemzet lelke nyilatkozik meg, ha az egész nemzet
alkotja. a jogot, vagy ha olyanok vesznek részt megalkotasaban,
akik hiven képviselik az Gsszesség gondolkozasat. Ha viszont kevés-
szamu, esetleg idegen érdekii, mfiveltségli, vagy idegen fajtaju ki-
valtsagos kezébe kerill a szabalyok megalkotésa, a torvény idegen
lelket tiikroztet vissza.

Ilyen értelemben felvethetjiik a magyar joggal szemben is a
kérdést: magyar érdekeket szolgilsz-e? a mi miiveltségiinkbdl sar-
jadtal-e? a mi lelkiinkbsl szarmazol-e? Fel kell ezt vetniink azért,
mert az utolsdé sziz évben mintha nem &llana fenn IElek és tor-
vény kozott az a szerves kapcesolat, amely a magyar multban fenn-
Allott. Marpedig a torvény nem kozombis hatalom, hanem koz-
jogunk szerint a nemzet akaratanak kifejezése, torténetiink szerint
a nemzeti miivelddés szerves része. Minél tSbb teriiletét tolti el
nemzeti életiinknek a sajatos magyar szellem, annil erGsebben Orzi
meg az orszig egyéniségét a fajok nagy versenyében.

REGEN NEM VALTAK EL EGYMASTOL OLYAN ELESEN tor-
vény és lélek, mint manapsag. Hiszen a torvény egyeduralma nem
olyan régi keletd nalunk: ma is a torvény és a torvényerejii szokis
szerint kell a birénak itélnie, de a szokasjog mindjobban a birdi
gyakorlattal olvad Ossze. Ha a régi magyar jog meg akarta volna
fogalmazni ezt a tételt, a szokis és a szokaserejli torvény kove-
tését rendelte volna. Mai differencialt életiinkben mar szinte lehe-
tetlen elképzelni, milyen volt a k{zépkori ember joga. A szokas
nemcsak egyenrangli volt a térvénnyel, de azon messze feliilemel-
kedett; a szokast nemcsak a kisszamu kirdlyi birédsdgok jelentet-
ték ki, hanem nagy vonasaiban a nemzeti kdztudatban éit, részle-
teiben a virmegyék, varosi és foldesiri székek gyakorlata alaki-
totta. Konny{ megérteni, miért volt a szokasnak olyan nagy sze-
repe: a szokas szitkségképpen mindig helyenként fejlddik ki, az or-
szigos szok4s is szdmtalan helyi szokasbol tevédik dssze. A. koz-
lekedés, a végrehajtis, a kikényszerités kezdetlegesebb fokan a kéz-
ponti kéz nehezebben jutott el a vidékre, a mai Osszpontositasrol
még almodni sem lehetett. A helyi {igyek nem valami atgondolt elv

Erdelyi Magyar Adatbank



Bénis Gyirgy: Magyar torvény — magyar lélel 411

alapjan, hanem a viszonyoknak megfelelGen, természetesen keriil-
tek a helyi hatdésagok, a helyi birésagok elé.

Nem hidnyoztak persze a tételes jog nagy alkotisai sem. Szent
Istvan, Nagy Lajos, Matyas kiraly nagy szempontok szerint, tuda-
tosan is alakitotta a magyar jog intézményeit. Tudjuk, hogy a ja-
vitis érdekében idegen gondolatokat is plantaltak a magyar rend-
szerbe, de hiszen az életképes jogélet beolvasztja és atformalja a
neki megfelel§ szabalyokat, s az 6 torvényeikkel is igy tortént. Az
uralkodd é&letéhez és személyes tekintélyéhez kotott torvényeken
diadalmaskodott a sokszor emberemlékezetet meghaladd, vagy a
koriilmények nyoméisa alatt rovid évek alatt keletkezett szokas.

Ennek a szokasjognak a tekintélye sem volt valami csekély.
Hazénkban és Kkiilf¢ldon szamtalanszor hivatkoztak ra, de erejére
legjellemz&bb, hogy Werbdezy Istvan »Magyarorszag szokasjoganak
harmaskonyve« cimmel terjeszti javaslatat a kiraly és rendek elé,
s a magyar jogot Osszefoglalé nagy miivében a szokas cime alatt
sokszor oldalakon at kévetkeznek az idézett torvények. A szokas-
jogi fejlédés adta meg a magyar jog folylonossdgdt.

Barhogyan vélekedjiink is a szokisjog lényegérsl, abban sze-
repe van mindenképpen azok meggybzidésének, akikre a szokas
vonatkozik, olyan mértékben, hogy ezek az esetek nagyrészében a
szokasjogi szabalyt kovessék is. EbbSl az kovetkezik, hogy amikor
a nemzeti jogéletben a szokis az uralkodd, jog és lélek kozt a kap-
csolat sokkal szorosabb, mint a térvény egyeduralma idején. Innen
van a kozépkor szizadaiban kialakult régi magyar jogunk nemzeti
jellege: a maga egészében nem tudjuk mas nemzetek jogrendsze-
reihez hasonlitani, sem idegen intézmények alapjan megérteni. A
hasonlésag rengeteg, a kozbs gytkereket szinte mar tapintani lehet,
s az intézmény mégis egészen mas, fejlédése mar a mi koriilmé-
nyeinkhez igazodott. Jog és lélek kapesolata akkor sem szakadt
meg, amikor az idegen uralkoddhaz alatt a torvényalkotas gyakori-
saga és kiterjedése megniévekedett a szokasjog rovasara, akiresak
Eurdpa egyéb allamaiban. A szokas a helyi birsigok, a rendek
kezében 16v8 orszigos vandorbirdskodas, a torékjarta helyek min-
den fels§ iranyitds nélkiil alakult szerveinek gyakorlatiban habori-
tatlanul élt tovabb. Az orszaggyfiléseken most mar nem az orszag
régi szokasira, hanem a régi torvényekre hivatkoztak a kirallyal
és tanacsosaival szemben, még hozza év és cikkely tomeges idézé-
sével, ami a bécsicket nem kevéssé bosszantotta; de a magyar ma-
ganjog folytonossagat a Mohdcs elStti allapotokkal mégis Wer-
b6ezy Hirmaskdnyve tartotta meg, és a szokasjog, amelynek kife-
jezdje akart lenni.

Amikor a »t6rokdilas, németjaras« utan az orszag jogszolgil-
tatasat j alapokra fektették, a magyar szokisjog Gj virdgzasat
lehetett varni. Fels6birésdgaink gyakorlatinak kiemelkedd emléke,
a Planum Tabulare cimii ddéntvénygyiijtemény mutatja, hogy ha-
bord és elnyomatds nem pusztitotta ki a magyar jogl gondolatot.
De az intézmények maguk megérezték az id6 muldsat: a felvilago-
sodas és nyoman a magyar reformkor mar a haladas jegyében for-
dult szembe azokkal a tébb szazados jogelvekkel, amelyek az atydk
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Magyarorszagit megtartottik az idegen tilerSvel szemben. Nekiink
nem adatott meg a fokozatos fejlesztés lehetdsége; harcolnunk kel-
lett, amikor szerencsésebb nemzetek békésen kereshették az uj
sziikségletek 0j Gtjait. Legjobb szellemeink vezetésével legnagyobb
nemzeti mozgalmunk torvényhozasa végzett helyre nem hozhaté
pusztitast régi jogunk testében. Az Gsiség, urbériség és a kiralyi
adoményrendszer eltorlése korszeriiekké, de é16 multunk egy nagy
darabjaval szegényebbekké tett minket.

MI LETT VOLNA, ha az osztrik elnyomas nem fojtja el csira-
jaban az j magyar jog kibontakozasat? Az ilyen kérdések soha-
sem vezetnek realis feleletekhez. A magyar birdsdgok mar nem egy-
szer megbirkéztak megvaltozott id6k, megujitott jogtételek nyaj-
totta feladatokkal, bizonyara most is hivek maradtak volna az eld-
dok hagyomanyaihoz. De ami lehetGség lett volna a forradalmi je-
lentségii torvények hézagainak kitoltésére, a méltanytalansigok
elsimitisara, azt nemzeti reményeink gyiszos meghiusuliasa végleg
elzirta elGttiink. Az 1852. évi Osiségi nyiltparancs — bar para-
doxonnak hangzik — csak befejezte a magyar orsziggyiilés miivét,
Igy lett a korszeriisitésbfl szarmazé szakadas a folytonossig és
nemzeti jelleg szempontjab6l nézve magyar jogunk katasztréfija.

De még konnyebben megérthetjiik a reformok lazaban égd, na-
pok alatt évszizadok munkajit elvégezni akard orszaggyiilés siet-
ségét a régi eltakaritdsidban, mint azt a kissé homalyos magatar-
tast, amelyet az Orszagbiréi Ertekezlet (1861) tanusitott a régi ma-
gyar jog é€s a rank kényszeritett osztrak polgari torvénykonyv pe-
rében. Mai gondolkozasunk szerint természetes lett volna az oktro-
jalt Gjat nem 1létezének tekintve felvenni a folytonossig fonalat
ott, ahol megszakadt. Az értekezlet ellenben kdzvetit allaspontra
helyezkedett. Tagjai allhattak nem jogi befolyasok alatt, gondol-
hattak a haladisra, amelyet a szerencsésebb viszonyok kozt €&l
orokos tartomanyok joga szamukra képviselhetett (telekkonyv, koz-
jegyzlség, stb.), mindenesetre az itéletet meghoztak és ezzel —
mint Vladiar Gabor irja — utat nyitottak annak a befolyasnak,
mely a kvetkez§ évtizedekben kiforgatta a még megmaradt ma-
gyar jogot is sarkaibdl, hogy a Maganjogi Toérvénykonyv els6 ja-
vaglataban tetSpontra jusson.

Talan a kozvetlentil megelz6 korral szemben minden idében mu-
tatkozd ellenérzésnek tfinnék fel, ha szerintlink igazsigos itéletet
kellene mondanunk azokrél az »allambolesekréle, akik igy akartak
haladasunk igijaba fogni a kiilfsld legkivalobb elméit, hogy a nagy
faradsiggal késziilt idegen javaslatokat jobb-rosszabb forditis ft-
jan atiiltették a magyar jogrendszerbe. Nem egy torvényiink valo-
ban igy is jott létre. A maginjog legnemzetibb részében, az orok-
lési jogban csak Grosschmid fellépése héritotta el a teljes tabula
rasat. A kiilfold ilyen meghoditdsa — kialtott fel — nem urasag,
hanem szolgasag, s6t valosdgosabb, mint a politikai és pénziigyi
fliggés, mert Onkéntes! sForditmanyokat« csak a kiilf6ld ért meg,
ctt is magyarazzadk azokat birésigai. »A hazai igazsignak ulti-
mum foruma tényleg oda koltézik. Tényleg idegen torvény alatt all
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az orszag. Az évezred 6ta 6nallé magyar jognak pedig, minden ele-
gicus képzel6dés nélkiil, utolsé oéraja iitott. Irodalom? tudomany?
milyet fakaszthat az a térvény, mely maga élve hirdeti: fordits, ne
gondolkozzal ?«

A XIX. szazad mérlege a jogtorténetben is kétoldali. Szamos
olyan reformot, térvényt, intézmeényt valdsitott meg, melyeket a
rendi korszak évszazadai nem voltak képesek clérni. Alkotmanyunk
legtébb forrisa az 1848-as térvényhozas; a mai magéinjogé és biin-
tetGjogé az alkotmanyos kor jogfejlesztése. Viszont a folytonossag
és nemzeti jelleg elhalvanyodott, a fordité médszer uralkodott. De
minek koszénhetd az eddigi iranytol valé hirtelen elhajlis? Néze-
tiink szerint a kornyezet és az értelmi szerzék személye felelts a
jogtorténetiinkben példatlan torésért. A régi magyar jogot az or-
szag minden részébdl Osszesereglett kovetek alkottak orszaggyiilé-
sen, vandorbiraskodast folytaté uralkodék, nagybirak, itélomeste-
rek jelentették ki mandatumaikban, itéleteikben, a néppel kodzvet-
leniil érintkez8 féldesurak és megyei hatdsigok alakitottak székei-
ken. A jogszolgaltatds szinhelye az egész orszag, alapja az tjkor
folyaman WerbGezy Harmaskonyve, mely maga is hasonléan létre-
jott itéletekre tamaszkodik, kornyezete a nemesek kisebb vagy na-
gyobb kore, akiknél a magyar jog tudasa elengedhetetlen kovetel-
mény. A szabadsagharc utini id6kben a fdvaros jelentSsége tiil-
nyomoé lesz, a f6varos lakossiga pedig megmagyarosodott német,
szlav vagy zsido. A nemesség, amelyet a nemzeti becsiilet védpajzsa
nem védett meg a jobbagyfelszabaditast kdvet6 anyagi romlastol,
nemecsak jogaibdl, de birtokaibél is kiforgatva hattérbe szorul a
magyarsagtdl lényegiikben még idegen elemek mogstt. De ne alta-
lanositsunk konnyelmiien: azok a magyar emberek, akiket a kapi-
talizmus fénykoranak szédiilete elragadott, semmivel sem voltak
jobbak olyanokndl, akiknek vérében nem is élhetett egy Osi jog ata-
visztikus emléke, Mas részrdl oroklési jogunkat éppen Grosschmid
Béni mentette meg a teljes egyenlSsitéstdl, a Kollonich 6ta idegen
joggal atjart biintet6jogunkat Csemegi (Nasch) Karoly helyezte
idéall6 j alapra. Itt esak azt akarjuk hangstlyozni, hogy az a kor-
nyezet, az a levegd, amelyben az 0j magyar jog alkotdi dolgoztak,
nem volt mar alkalmas arra, hogy beléjiikk oltsa az Gsi felfogis el-
veit, vagy felébressze a szunnyadd populus WerbSczyanus tettre-
készségét. Csodilhatjuk-e, hogy amikor gazdasag, irodalom, sajtd,
kozélet kezdett a miénktdl ijesztGen eltéré abrazatot olteni, a jog
sem maradt meg olyannak, mint azel6tt volt?

Alljunk meg itt: a jelen szazad jogfejlodésérdl még nem va-
gyunk hivatva birdlatot mondani. Ha a mai jog alakité tényezdit
kutatjuk, egyik tényezbnek az el6bbiek szerint a régi alapoktdl val6
tudatos vagy Osztonszerdi elszakadést kell latnunk; a magyar jog
telitését idegen elemekkel, a magyar élet vezetinek hasonlé elval-
tozasa kovetkeztében. Ez a torténeti hattér ugyancsak befolyasolja
a mai kérdések megoldasat: a mult megtagadisa maga is multta
lett s a parévtizedes intézményeket a hivatlanok sokszor mint &si
alkotmanyunk alapjait védelmezik. A mai magyar jog masik ténye-
z6je a felmeriilo szitkségletek tomege és sokfélesége. Farrongd ko-
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runkat valamikor taldn egy 1j rend elSkészit8jének fogjak tartani.
Mindenesetre azok a nagy politikai, gazdasagi és tirsadalmi revo-
lucidk, amelyek a XX. szazadban foldrésziinkdn és orszagunkon 4t-
viharzottak, minden méas korszaknal rohamosabban valtoztattik
meg a fenndllé jogintézményeket.

A SOK UJ TORVENY, rendelet, birdi itéletekben megnyilatkozé
jogelv lattara ismét fel kell tenniink eredeti kérdésiinket: merre ve-
zet a magyar jog Utja? Anélkiil, hogy a mai jogfejlesztésrdl itéle-
tet kivinna mondani — azt még ma nem is teheti — Snkénteleniil
is aggalyai timadnak a torténeti szemszoghdl vizsgalédd jogéisz-
nak. Hiszen a kiilfldi nemzetek életében megtalaljuk a jogalkotas
valsagait, nekik is vannak meglepetésszeriien felmerilld nehézsé-
geik, rajtuk is atjar a forradalmak levegdje: de mintha akar a tor-
téneti folytonossag, akar a jelenben erételjesen érvényesiils nemzeti
szellem biztositand ilyenkor is az allandésag, az egység bizonyos
mértékét. Az angol birtokjog példiaul sok mélyrehaté valtozason
ment at az utobbi évtizedekben, de egész intézmények Atalakitisa
sem torte meg a XII. szazadi kiralyi birésagok 6ta allandban fej-
16d6 Common Law most mar megvaltozhatatlanul angol jellegét. A
francia jog a nagy forradalom gondolatvilagan épiilg 6t nagy kédex
kereteiben fejlédik: a szakadast egy eszme alapjan tértént épits-
munka kovette s koveti talan majd most is. Ugyanezt tigyelhetjiik
meg napjainkban a német jogban, amely tudatosan utasitja vissza
a megel6z6 kor alkotasait, hogy minden jogintézményt harmoni-
kusan, a nemzeti szocidlista vilagnézet alapjan épitsen fel. Figyel-
jik meg: vagy a mult szdmlalatlan nemzedékeinek egymaéasra épi-
tett érzésvilagaval, vagy a jelen nemzedéket lelkesité gondolatkor-
rel mindegyik rendszer kapecsolatban van. Hova fejlodik azonban a
magyar jog, amelynek — tudtunkkal — sem torténeti folytonos-
saga a régi jogrenddel, sem szerves Osszefiiggése a mai generaci6-
ban uralkodé eszmékkel nincsen.

Napjainkban orszaghatirok tiinnek el a térképrSl, nemzetek
emelkednek fel és hanyatlanak le. A nemzethalal vizidéja ismét ki-
sért, tarstalansagunkban minden eszkozt meg kell hat ragadnunk,
amellyel allami és faji kiilonallasunkat erdsithetjiik. A magyar jo-
gisz nagy biiszkesége, hogy a Karpitok medencéjében sohasem
voltak szamottevd Kkiilon jogteriiletek, s még az orszag szétdarabo-
lasdban is Osszetartd erdként miikodott a Hirmaskdnyv. Legtjab-
ban sem megvetendd tényezdje virtualis teriileti egységiinknek, hogy
az utédallamok jogalkotasa nem tudta még teljesen kiszoritani a
magyar maganjogot. De kell-e masra hivatkoznunk, mint a magyar
alkotmany sokszor csak a Corpus Jurisban meglevd, 14bbal tiport
elveinek erejére a nemzeti kiizdelmek soran, hogy belassuk, meny-
nyire nagy jelentGsége van a jognak a nemzet életében, a szorosan
vett jogi vonatkozasokon til is? Egy nép joga életének kerete, ame-
lyet hossz( id6re alkot maganak. A multtal és a jelennel él6 ssze-
fiiggésben 1évé jogrendszer talélhet politikai és tarsadalmi megraz-
kodtatasokat is, a régi intézményektsl elvagott, csak mindennapi
sziikségleteket szolgalé jogot az elnyomd egy rendelete hatalyon
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kiviil helyezheti. Ha Grosschmid azt mondhatta a »fordité torvény-
csinalasi rendszerrfl«: »Zetyogunk serpenydjébGl van kidobva a
suly, amit igy a jovendd kezébdl kivesziink¢, ezt a létjogot joggal
lathatjuk veszélyeztetve akkor is, ha jogalkotisunk a hagyomanyo-
kat csak alkalmi intencidinak megtamasztisira hasznalja fel, egyéb-
ként pedig sem ezekkel, sem valamilyen atfogé nemzeti gondolattal
nincs Osszefiiggésben.

Ezek szerint talan nem talzds azt allitani, hogy jogunk 6n-
allésaganak és ezzel fajtank fennmaradisanak biztositéka csak
a jogalkotdsban és jogfejlesztésben érvényesiils fudatos magyar
irdnyzat lehet. Vagyis »proprium ius« megvalésitisira kell to-
rekedniink.

Latszolag joggal érhet az ellenvetés, hogy a nemzeti jelleg
szempontja csak nagyon hatul kévetkezhetik a jogalkotisban. Els6
a szabaly gyakorlatilag megfelel6 volta; azutin az egyéni érdekek
minél kisebb sérelme, a korszellemhez alkalmazkodis, az érvényesi-
tés lehetosége jonnek tekintetbe. Ha mar magasabb eszményre van
szitkség, minden jogszabaly végelemzésben az igazsagossdg megko-
zelitésére kell, hogy torjon: emellett a sajatsagok keresése csak kii-
16nckodés, vagy antikvarius szenvedély. De mi mégis inkabb valljuk
Grosschmiddel: » A ius proprium, ez épigy mint altaldban a nem-
zeti 1étel, az er6khéz képes hol hifl Abrand, hol valésithat6 torekvés,
de mindenkor sziikséges nemzeti aspiratio. Nem a kiiloncség, nem
az Onalléskodas, de az, hogy e haza f6ldjébdl, a haza legében, a nem-
zeti gondolat melegébdl és e haza értelmén, s ne csupan a fordito
pennajan keresztiil csirazzék, ndjjon és fejlédjék ki az a torvény,
amely az orokjogban elevenek és holtak felett itélni hivatva van.
Nem csupan azért, hogy mar csak a teremté miikédése villamfolya-
matol is a nemzet legyen nagyobb, de meért a jog is csak igy lehet
nagyobh.« Vannak viszont részei a jognak, amelyekben a kiilf6ldet
shatramaradis terhe alatt kovetni kell¢, mert a miivelt nemzetek a
korszellem parancsa alatt allanak.

Ezek 2 szavak évtizedekkel ezelGtt hangzottak el. Azéta az em-
beri haladasba vetett bizalom er6sen megrendiilt. Ma mar nem ijeszt
a hitramaradis arnya, s ami a legfontosabb: a korszellem mar nem
a nemzetkozi egységet, hanem a nemzeti kiilonallast parancsolja.
TGl a mult szazadban a szabadelviiséggel egyiitt uralkodd nemszeti
elven, ma méar a faj sajatsdgainak szorgalmas kutatisa folyik még
jogi vonatkozisban is, mint azt még latni fogjuk. A koriillmények
ez egyszer szerencsés alakulasa folytan az az elv, amitdl olyan na-
gyon eltértiink, most mint az id6 szava hangzik fel szdmunkra: a
ius proprium kultusza ez egyszer nem a kiilf6ld utdnzasara késztet,
hanem sajat értékeinkre iranyitja tekintetiinket. Most mar nem
esak arrdl van sz6, hogy a sajit jogrendszer olyan tulsilyt ad vala-
mely nemzetnek, amellyel a nagy versenyben elonyokre szamithat,
s hasonlé csoportosulasokat legyGzve politikai kozépponta valhatik.
Nemecsak dunavolgyi hivatasunkrél van szé, amelyben Szent Istvan-
koronijénak misztikus gondolata még ha.talmas segiténk lehet.
Egyszerﬁen arrdl van szd, hogy a népek versenyeben sa]atmagun
kat csak Ggy erdsithetjlik meg, csak gy tarthatjuk Ossze az amigyis
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centmfugahs ercket, esak ugy tehetjitk jogunkat valdban a magyar
élet keretévé, ha nemzeti sagatsagaunkat tudatosan megorlzzuk s6t
ha lehetséges, azokat megilletd és elvesztett helyiikre iktatjuk vissza.

MIK AZ UTJAI ennek a jogi meguijhodasnak ? Szinte természe-
tesnek tiinik fel e16tti‘mk, hogy ha mai rendszeriink elszakadt a mult
hagyoméanyaitél és elhajolt a széles néprétegek életétsl, akkor ennek
a két erének a miikodésével kell azokhoz visszavezetni, A proprium
ius utJal tehat: a jogtorténet és a jogi néphagyoméany.

A régi jogszabalyok nemecsak koruk felfogisinak tiikrdzSi, ha-
nem mindig egy adott helyzet megoldasai is. A jogalkoténak sok-
szor keservesen kellett megkiizdenie az ellentétes érdekek, szerzett
kivaltsigok nehézségeivel és minden megnyilatkozisa egyattal va-
lasz is volt egy akkor bizonyara fontos vagy éppen égetd kérdésre.
S azt még modernségiink biiszke Ontudata sem felejtetheti veliink,
hogy voltaképen nines Gj probléma, csak a probléménak van Gj és
Uj arca. Kiilonosen tarsadalmi szabalyozasnal, amilyen a jog is, az
alaphelyzetekben mennyi hasonlésag mutatkozik évszézadok kiilénb-
ségei mellett is! Szerzési vagy, csaladi Onzés, tdrsadalmi osztalyok
tulzott kivaltsagai, feltorekvo rétegek nemesak korunk sajatossagai.
Még olyan kiiionleges problémara is, mint a zsidékérdés, mennyi
megoldasi kisérletet lehetne idézni a magyar jogtdrténetbSl. De a
magénéiet jelenségei sem mutatnak olyan eltérést a multt6l, mint
gondolndk. Nem szélunk itt természetesen olyan vivmanyokroél,
amelyekrdl azel6tt jogszabély nem is lehetett, példaul légjogot nem
alkothatunk régi magyar mintara. De az 8siség mélyén nyugvé alap-
elv, a »vérség Otalma«, mint Frank mondotta, bizony fiiggetlen ko-
roktdl és orszégoktél. Azokbdl a kisérletekbol, amelyeket egy hosz-
szabb jogfejlédés nyujt nekiink, sokkal tébb tanulsagot vonhatunk
le, mint azt régi jogszabalyaink 6don nyelve és nehézkes kifejezései
sejtetik.

Minden népek hasonlé tanulsigai kozill azért nydlunk most
mar a mieink felé, mert azokat a kisérleteket, amelyekbsl szérmaz-
nak, ezen a £6ldon a mi Oseink végezték el. Ebben a valaszthsban
semmi része nincs az érzelemnek. Nem szorul kiiléndsebb bizonyi-
tisra, hogy egy fizikai kisérletre milyen hatisa van a h8mérséklet-
nek, a hasznalt anyagok tulajdonségainak: ugyanigy a tarsadalom
testén végzett kisérletezésnek is ezer és ezer helyi tenyezoje van.
Egy kisérleti eredmény lehet tokéletes Izlandban, de azért még nem
biztos, hogy nilunk nem végzddnék ugyanaz a probilkozis teljes
kudarccal. A kolozsvari toltéttkaposzta, roviden, a magyarnak or-
vossag, a szasznak halal: vannak jogintézmények is, amelyek atiilte-
tése a magyar fajt teszi nyomorultta. Ha tehat egy jogszabaly eset-
leg mar tobbszor is bevalt a magyar £5ldon, régisége ellenére is jo
hasznat vehetJuk Az élet sokszor a mi faJtank b6rén igazolta a
foldrajzi €s néprajzi tényez6k hatasat a jogalkotisra és fOleg a jog-
szabilyok érvényesiilésére.

Csak egy pelda a mai magyar élet legégetGbb problémaja a
toldkérdés. Nem is egy évszazad szabad forgalma megtanitott arra,
hogy nem minden haladés, ami annak latszik: a magyar f6ld nem
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keriilhet akérki kezébe. Amikor arra téreksziink, hogy az tijonnan
teremtendd gazdasigok alatt valahogyan megrogzitsiikk a foldet,
taldn még j6 hasznit vehetjiik az Gsiség valamikor sokat tdmadott
intézményének. Amennyire 4dtka mai féldbirtokmegoszlasunknak a
hitbizomany gyotkeréig idegen intézménye, annyira segithetne bizo-
nyos mérsékelt megkotottség a csalidd és esetleg a kozség javara.
Ne felejtsiik azt sem, hogy a szomszédos gazdik, s6t az egész jobbagy-
kozség kozos gazdilkodasdnak formait is kitermelte 3 mi régi jo-
gunk, s ezekbGl a jogkozosségekbdl még sokat tanulhatunk akkor,
amikor a tllsdgos elapréozas elleni védekezésrdl van sz6. Az sem ter-
méketlen gondolata régi jogunknak, hogy a birtok a szent koronatol
szdrmazik és arra is szall vissza a csaldd kihal4sa esetén. Az 0j tele-
peseket fajfenntartd és nemzetvédelmi kotelezettségekkel kellene a
szent koronahoz kapcsolnunk, mint arra a vitézi birtokoknal kezde-
ményezés is tortént. Ennek az intézménynek aldasos miikodése bi-
zonysag arra, hogy a régi jogi felfogis oltédga milyen jé6 gyiimol-
csot teremhet a nemzet fajan.

Ha azonban a jogtorténettSl ennyit varunk, nem szabad azt
tgy elhanyagolnunk, mint a multban tértént. Ennek a nemzeti
targynak a miivelése nemzeti kotelesség. Mégpedig kétarci mivolta,
a jogi és torléneti szemlélet kapesolatanal és Allandd fesziiltségénél
fogva kettfs irdnyban kell a jogtOrténetet kialakitanunk. A torté-
neti szemléletnek fel kell dolgozni a fejlédés menetét, 4ltaldban és
egyes intézményekben egyarant. Az 4ltaldnos torténelemmel kap-
csolatban szolgalhatja ez a szorosan vett »jogtorténeleme, a nemszet
magamegismerését. De emellett a jogi szemléletet kell munkéba
allitani azzal a céllal, hogy régi jogunk szabalyait ne torténelmi
egymasutinban, hanem dogmatikusan, mint szabilyrendszert tarja
fel. Ez a srégi magyar jog« névvel illetheté tudomanyag, amelynek
oktatisat mar Grosschmid siirgette, mai szemmel hatolna le az el§t-
tiink jart nemzedékek jogi gondolkozdsianak mély kincsestaraba,
hogy az egyes korok kiilonbségének elhomalyositisa nélkiil a mai
jogalkoténak is Gtmutatist nyujtson. Itt elsGsorban a veliink koze-
lebbi érintkezésben 4ll6 elmult szizadok megismerésére volna sziik-
ség. lgy elengedhetetlen a XVIIL. szizad magyar birdinak dontvé-
nyeit, a Planum Tabularét végre mai szemmel feldolgozni, hogy az
1848 elotti idGvel a folytonossagot legalabb a judikaturan keresztiil
felvehessiik. Hogy ebbdl a gylijteménybdl mit lehet kibanyaszni, azt
a Fejezetek szerzdje méar megmutatta.

Hiszen épen a mai joggyakorlat a tanunk, hogy a szél fordul.
Hivatott ismerdje, Vladar Gabor mondotta, hogy a kiralyi karia
fijabb dontvényeiben mind gyakrabban tér vissza régi jogunknak
hamisitatlan forrisaihoz, s az Gsiség, nota infidelitatis régi magyar
elvei szerint fejleszti tovibb a fennall intézményeket. A maganjogi
torvénykdnyv javaslatinak ijabb formija pedig elfordul a réginek
m4solé metédusaitdl &s mindjobban erre a gyakorlatra tdmaszkodik.
De varhatjuk-e birainktél, hogy terhes hivatali kotelességitk mellett
maguk meriiljenek bele az oklevelek és térvények belathatatlan tGme-
geibe ? Iit a jogtdrténészeknek van nagy nemrzeti hivatisuk, de erre
csak akkor talalhatninak kell szAmi lelkes munkatarsat, ha a régi
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magyar jog dogmatikus alapon a jogtudori szigorlatok térgyai kozé
tartoznék. S ez biztositand csak a jogaszképzés kell§ nemzeti alap-
jait, 4gy, hogy az egyetemekrdl kikeriild fiatal nemzedék méar
magyar jogi kategoridkban gondolkozzék s igy ontudatlanul is at-
formaljon minden idegenb8l jov6 impulzust. Tulajdonképen a magyar
Jogtudoméany skondicionalasa« a legfontosabb teendénk, ezt pedig
gyakorlat és tudomany a jogaszneveléstdl varja. Ezt épen illetékes
helyrdl hailottuk nemrégiben, mikor Vladir Gabor igy fogalmazta
meg az igazsagszolgaltatas igényeit a jogaszképzéssel szemben:
»Csak akkor varhatjuk birainktol jogunknak konzervativ iranya s
a magyar jogfejlédésnek megfeleld tovabbépitését, hogyha mar az
Alma Mater emldin szivjak magukba a nemzeti intézmeények szere-
tetét és azt a meggy6z6dést, hogy idegen népek kozé ékelt kis nem-
zeinek el kell tlinnie, ha nem A&polja azt, ami kornyezetétdl elva-
lasztja.«

A MAGYAR JOG MEGUJHODASANAK mésik Gtmutatdja a ma-
gyar jogi néphagyomany. Szokatlan és merész dolog a tételes jog
mellett vagy az ellen fennalls, esak a helyi szokasjogban €15 rend-
szernek példaként feldllitisa. Hiszen a szabalyoknak, szokésoknak
és jelképeknek ez a nagyrészt még ismeretlen témege nincs irdsba
foglalva, nem egységes, de nem is nyilvanos; csak faradsigos kuta-
tassal lehet nyomara bukkanni s akkor is bizonytalansdgaval sok-
szor csaldédast okoz. Mégis ugy vélem, hogy ezt a hagyomanyt meg-
ismerni nemzeti kotelességiink. S ha a jog része a nemzet életének,
a jogintézmények pedig miiveltségének termékei, a mas teriiletek
eredményeinek intését nekiink sem szabad elhanyagolnunk. Az iro-
dalomban méar szdz éve addig nem is Almodott viragzast idézett el§
a népkoltészet és a népnyelv behatolédsa arra a teriiletre, amelyet
addig csak dedkos, németes, francids iskolfk kdvetfi miiveitek, Az
érzelmes idegen dallamokban, keleties ciginymuzsikiban elposva-
nyosodott magyar ének és zene megijhodott, mikor miivelsi vissza-
tértek az 8si dallamoknak a nép ajkan €16 kifogyhatatlan kincses-
tardhoz. A mfivészet, viselet, tdne, szinjaték most kezdi felfedezni
a néphagyominyt s ma még be sem lathatd fejlédés Gtjan indult el
ezzel. Mi bizonyitja, hogy népiink éppen csak a jog terén nem képes
eredeti alkotisra? Epen az ellenkez8jét olvashatjuk jogtorténetiink
lapjain. Gyoérify Istvan a magyar miivelgdéspolitika biblidjit hagyta
rank »A néphagyomany és a nemzeti miivel6dés« cimii munkajiban,
végrendeletiil. A magyar életnek nines olyan teriilete, amelyben ne
kellene tenniink valamit, hogy athassuk magyar lélekkel a t6le sok-
szor elpartolt kultiira termékeit. A jognak itt azért kell elGkeld
helyet elfoglalnia, mert népiink életének alakitisdban hatalmas része
van. S ha visszatér a f6ldhoz, hogy er6t meritsen belGle, bizonyara
jobban meg fogja ismerni igazi feladatait is.

Azt mondom tehat, hogy a nép ajkirdl gylijisitk Sssze leendd
tételes jogunk szabélyait? Koréntsem. De f£élt8 gonddal kell Ossze-
gylijteniink a magvar jogi multnak minden olyan emiékét, amely a
nép lelkéhen és tetteiben idGtallénak bizonyult, s minden olyan meg-
oldést, amelyet maga az élet, nem pedig a biirokracia alakitott ki.
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Egyszdval a magyar jog lelkiismeretes mfivel§jének meg kell ismer-
nie a nép jogi gondolkozisat, hogy elveket szlirjon le belble a jog-
tudomany miveléséhez; hogy ne legyen a jog idegen éppen azoktél,
akik sziméara alkotjik, hogy ne tartsik {ri huncutsagnak, amelybgl
csak a fiskalis gazdagodik.

A gyakorlati jogész nem ok nélkiil kovetel tliink példakat.
Ahogyan az imént ramutattunk multunk néhiny egészséges és fel-
hasznilandé gondolatara, ugy a néphagyomanyb6l csak feliiletes
béngészés alapjin is tobb alakitd elvet emelhetiink ki, Lévai tanul-
manyatamon legjobban a paraszt oOréklési rendszerben a munka
meghecsiilésének mindenek felett all6 elve kapott meg. Aki a bir-
tokban évekig dolgozik megoregedett sziilei mellett, annak elsGbb-
ségi igényét, nagyobb részesedését szé nélkiil ismerik el korabban
kihdzasodott, mesterséget tanult testvérei. Hasonlé gondolat a lea-
nyok kisebb aranyh részesedése is, amelyet a birtokelaprézas meg-
gatlasira gyiimolesoztethetnénk tételes jogunkban. Ma az a helyzet,
hogy iigyvédek és kozjegyzdk »vilagositjak fel« a parasztlanyt, hogy
neki is éppen snnyi joga van az Orokségre, mint évtizeddel tibb
munkara visszatekint® fitestvérének. De érvényesithetn8k a kozés
hasznalatnak, a kozos erdG-, legelGgazdilkodasnak aproélékosan
kialakult elveit is a kollektiv gazdalkodas stirgetvé valt bevezeté-
sénél. A magyar és székely kaldkat a tételes jog timogatasaval a
magyar szolidaritis hatalmas lenditSkerekévé tehetnék. A hagyo-
ményos szervezeteknek, a falunak és a tizednek felélesztésével el-
érhetn6k a kozigazgatas ttjan amigyis nehezen megktzelithet§ célt,
hogy hazankban ne legyen magyar testvér, aki gondozas, ellatas, se-
gitség nélkiil marad.

AZT MONDOTTUK, hogy a jogtorténet és a jogi néphagyomany
megismerése kozelebb vezet benniinket & magyarabb jog eszméjéhez.
A nemzeti jog gondolata csak 1861 6ta kisért, miéta az Orszagbirdi
Ertekezlet részben meghagyta hatalyiban az idegen osztrak jogot.
Elkeseredett eszmeharcok tolytak a nemzeti jog véddi és a minden-
4ron valé haladas hivei kozott. Ekkor irta Grosschmid, hogy »a ré-
main és angolon kiviil alig van még egy allamisdg, mely annyira
nemzeties és a nemzeti jellemmel annyira bensdleg egybeforrt s
oly jellegzetesen kidomborodé kéz- és magénjogi intézményvilagot
volna képes felmutatni, mint a mi 48 el6tti allamrendszeriink...
Ezt Ogy is lehet kifejezni, hogy a régi magyar allam- és intézmény-
alkot4s az intézményi individualitis — proprium ius — bizonyos
fokat tiikrdzi vissza, mindt nem akirmely nemzet képes felmutatni.«

Mégsem volna hidbavalébb véillalkozés, mint a magyar jogot
egy fejlédési fokon megéllitani, vagy méginkabb visszavinni egy
régebbi stidiuméiba a nemzeti, népi jog cimén. Régi jogunk egyik
legnagyobb tamadéja, Széchenyi Istvan talaléan irta: »A 11-s 14-dik
szazad torvényei elégtelenck és hibisak voltak a 17-dik szézad sziik-
ségeire s igy a 17-dik szdzadiak elégtelenek s hibasak a 19-dik sza-
zadéira, gy mint minden bizonnyal mai napokban — habéir a bol-
csesség serlegét legutolsd cseppig kiiiritndk is — nem fogunk hazénk
javara s diszére mindent olly jézanon elintézhetni, hogy azon ut6ink

Erdelyi Magyar Adatbank



420 Bénis Qyirgy

koronkint s fokonkint hatartalanul ne javithatninak még... Ki azt
llitja: 8 szlzadon fénylik keresztiil alkotmanyunk mozdulatlan, nem
végzé iskolai philosophiajat s nézze felébredése végett torvényksny-
veinket!«

Akit tehat a smi a magyar« kérdése nyugtalanit a jogra és
alkotményra nézve, az Orok értékek megtartisanak és a korszerii
valtoztatasnak 6rld kévei kozott vergGdik. Ravasz Laszld talaldan
mondotta, hogy az irodalomban és miivészetben nincs olyan vonis,
amelyet mérovesszdiil alkalmazva meg lehetne mondani: ez az alko-
tds magyar, ez nem magyar. A gordg szellem Gtjat sem lehetett
adott korszakban lezarni, s ezzel megmereviteni a jov6 fejlddését:
»a gordg szellem ezentll ezt meg ezt a mintat kbteles kovetni, kii-
le a gbrog szellem, nem zarddott le Justinianussal sem«. Ugyanigy
vagyunk a magyar joggal. Nem mondhatjuk ki, hogy a magyar jog-
nak szentistvaninak, nagylajosinak, matyasinak vagy werbfczianus-
nak kell lennie. Nem szabhat normét a jog szabad fejlédésének sem
a jogtdrténet, sem a jogi néphagyomany.

Utépia tehat a magyarabb jog eszméje? Korantsem. De meg-
valdsitasat jogon kiviili tényez6kben kell keresniink. Az atvett intéz-
mények és szabalyok akkor vilnak magyarokki, ha illenek a minden-
kori magyar tarsadalom Allapotdhoz és a mindenkori magyar ész-
jarés elveihez. S ma minden gondolkoz6 ember érzi, latja, hogy
naprol-napra jobban kialakul az (i magyar tarsadalom, formélédik
az igazi magyar kozvélemény. Talan azt mondhatnék: minél jobban
kirekesztjiik a befurakodott idegeneket, anndl jobban megértjiik
egymist. Ebben a nagy kozis élményben csak azok nem részesek,
akik szandékosan bedugjik szemiiket és fiilitket az 1j vilag el6tt. A
magyar élet kérdéseire ma mair minden gondolkozé magyar . csak
egyféle valaszt adhat; jol tudjuk, mi az a vélasz. Tenniink, alkot-
nunk kell, mint alkottak Szent Istvan, Nagy Lajos, Matyas és Wer-
b8ezy. A magyarabb jogot is ez az i magyar gondolatrendszer
fogja megteremteni, s ez egészen més lesz, mint barmelyik régi jog-
rendiink, de mégis magyar lesz, mint Szent Istvané, Lajosé és Ma-
tyasé. Ebben a nagy alkotdsban munkat kér, mint szerény segito-
tars, a jogtorténet és a jogi néphagyomany.

BONIS GYORGY

Jegyzet. Tanulményunkban szémos alkalommal idéztiik a magyar ma-
ginjog nagymesterét, Grosschmid Bénit. A fordité torvénycsindlds kritikdjat
ldsd a Magénjogi tanulmianyok I. kotetében (Az 6rokdstdési torvénytervezet-
rél, 1882——3), 550. kk. 1., a hazai igazsig ultimum foruménak idézete 554. 1,
létjogunk féltése 556. 1., 8 jus proprium kisérletérdl szolé idézet 552. L, a hatra-
maradds terhe: Magénjogi tanulményok I. (Oroklott és szerzett vagyon,
1877—9) 153. 1., a fajsulytdbblet: Magédnjogi elfaddsok (Jogszabdlytan, Buda-
pest, 1905) 40. 1, a vérség 6talménak mai érvénye: Magénjogi tanulményok I.
112. 1., a régi magyarjog oktatdsa: Magdnjogi eldaddsok 49—50. 1, a magyar
proprium ius idézete u. o. 39. 1. — A régi magyar fejlddés szokésjogi jellegére
1asd t6lem: TOrvény €s szokds a Hermaskdényvben (Kolozsvir, 1941, Acta Ju-
ridico-Politica 2.) — A mult szdzad megitéléséhez ldsd Vécsey Tamds: Szé-
chenyl €8 a magyar moganjog. (Budapest, 1895.); Toth Lérinc: Az Oslségl s
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egyéb birtokviszonyokat rendezé 1851...-ki legf. nyiltparancs ismertetése és
magyarfzata. (Pest, 1853); Sz2ladits Kdroly: A magyar magénjog jellegvalto-
z&sai az utolsé sz4z év alatt (1840—1940), Ilés-Emlékkonyv (Budapest, 1942),
486. kk, 1., és Viaddr Gdbor: A jog elhajlisa az élettsl, Magyar Jogi Szemle,
1938. 83—84. 1. A jogi oktatdsra vonatkozd nézete: Milyen legyen a jog tani-
tésa az egyetemen az igazsigszolgdltatds szempontjabdl? Magyar Jogi Szemle,
1837. 87. 1. A joggyakorlat visszahajldsira ugyancsak t¢le: A hatdlyos jogsza-
bélyok Osszegylijtése. Magyar Jogdszegyleti Rrtekezések 1933, 296, 307, 308 1.
— A jogi néphagyomény hazai irodalma: Mattyasovszky Miklés: Torzsorokiési
jog és torzsoroklési szokds (Budapest, 1904); Tagdnyi Kdroly: A hazai é16 jog-
szokdsok gylijtésérél (Budapest, 1919); Bruckner Gydzé: A magyar jogtorté-
netirds folklore-isztikus hidnyai. (Miskole, 1926); Szendrey AXos cikkei az
Ethnographia 1936. és 1937. évfolyamaiban, és ugyancsak tdle: A kizigazgatas
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