
MAGYAR TÖRVÉNY – MAGYAR LÉLEK 

TÖRVÉNY ÉS LÉLEK nem állanak olyan messze egymástól, 
mint első pil lanatra vélnők. A törvény, általában a jog, rendesen 
valami magasztos, fölöt tünk álló hatalomnak tűnik fel előttünk, 
mely beleszól életünk legbelsőbb ügyeibe is, de lelki szempontokra 
nem néz. Mert általános rendezésre törekszik, kegyetlenséggel vá-
doljuk. Pedig ha a jog nem is viselheti külön-külön mindnyájunk 
gondját , mégis a mienk, nagy összefüggéseiben jellemző a nem-
zetre, amelynek életét rendezi. Jellemzők elsősorban eredeti intéz-
ményei, de sa já tos az is, hogy mi t vesz az idegenből: legalább is 
egy kor a rcára élénk fényt vet az, milyen intézményeket, elveket 
becsült legtöbbre más nemzetek jogalkotásának terméséből. A tör-
vényben tehá t a nemzet lelke nyilatkozik meg, ha az egész nemzet 
a lkot ja a jogot, vagy ha olyanok vesznek részt megalkotásában, 
akik híven képviselik az összesség gondolkozását. Ha viszont kevés-
számú, esetleg idegen érdekű, műveltségű, vagy idegen f a j t á j ú ki-
váltságos kezébe kerül a szabályok megalkotása, a törvény idegen 
lelket tükröztet vissza. 

Ilyen értelemben felvethet jük a magyar joggal szemben is a 
kérdést : magyar érdekeket szolgálsz-e? a mi műveltségünkből sar-
jadtál-e? a mi lelkünkből származol-e? Fel kell ezt vetnünk azért, 
mer t az utolsó száz évben mintha nem állana fenn lélek és tör-
vény között az a szerves kapcsolat, amely a magyar multban fenn-
állott. Márpedig a törvény nem közömbös hatalom, hanem köz-
jogunk szerint a nemzet akara tának kifejezése, történetünk szerint 
a nemzeti művelődés szerves része. Minél több területét tölti el 
nemzeti életünknek a sa já tos magyar szellem, annál erősebben őrzi 
meg az ország egyéniségét a f a j ok nagy versenyében. 

RÉGEN NEM VÁLTAK EL EGYMÁSTÓL OLYAN ÉLESEN tör-
vény és lélek, mint manapság. Hiszen a törvény egyeduralma nem 
olyan régi keletű nálunk: ma is a törvény és a törvényerejű szokás 
szerint kell a bírónak ítélnie, de a szokásjog mindjobban a bírói 
gyakorlat ta l olvad össze. Ha a régi magyar jog meg akar ta volna 
fogalmazni ezt a tételt, a szokás és a szokáserejű törvény köve-
tését rendelte volna. Mai differenciált életünkben már szinte lehe-
tetlen elképzelni, milyen volt a középkori ember joga. A szokás, 
nemcsak egyenrangú volt a törvénnyel, de azon messze felülemel-
kedet t ; a szokást nemcsak a kisszámú királyi bíróságok jelentet-
ték ki, hanem nagy vonásaiban a nemzeti köztudatban élt, részle-
teiben a vármegyék, városi és földesúri székek gyakorlata alakí-
tot ta . Könnyű megérteni, miért volt a szokásnak olyan nagy sze-
repe: a szokás szükségképpen mindig helyenként fejlődik ki, az or-
szágos szokás is számtalan helyi szokásból tevődik össze. A köz-
lekedés, a végrehaj tás , a kikényszerítés kezdetlegesebb fokán a köz-
ponti kéz nehezebben ju to t t el a vidékre, a mai összpontosításról 
még álmodni sem lehetett . A helyi ügyek nem valami átgondolt e lv 
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alapján, hanem a viszonyoknak megfelelően, természetesen kerül-
tek a helyi hatóságok, a helyi bíróságok elé. 

Nem hiányoztak persze a tételes jog nagy alkotásai sem. Szent 
István, Nagy Lajos, Mátyás király nagy szempontok szerint, tuda-
tosan is alakítot ta a magyar jog intézményeit. Tudjuk, hogy a ja-
vítás érdekében idegen gondolatokat is plántáltak a magyar rend-
szerbe, de hiszen az életképes jogélet beolvasztja és á t fo rmál ja a 
neki megfelelő szabályokat, s az ő törvényeikkel is így történt . Az 
uralkodó életéhez és személyes tekintélyéhez kötöt t törvényeken 
diadalmaskodott a sokszor emberemlékezetet meghaladó, vagy a 
körülmények nyomása a la t t rövid évek ala t t keletkezett szokás. 

Ennek a szokásjognak a tekintélye sem volt valami csekély. 
Hazánkban és külföldön számtalanszor hivatkoztak rá, de erejére 
legjellemzőbb, hogy Werbőczy Is tván »Magyarország szokásjogának 
hármaskönyve« címmel ter jeszt i javasla tá t a király és rendek elé, 
s a magyar jogot összefoglaló nagy művében a szokás címe a la t t 
sokszor oldalakon á t következnek az idézett törvények. A szokás-
jogi fejlődés ad ta meg a magyar jog folytonosságát. 

Bárhogyan vélekedjünk is a szokásjog lényegéről, abban sze-
repe van mindenképpen azok meggyőződésének, akikre a szokás 
vonatkozik, olyan mértékben, hogy ezek az esetek nagyrészében a 
szokásjogi szabályt kövessék is. Ebből az következik, hogy amikor 
a nemzeti jogéletben a szokás az uralkodó, jog és lélek közt a kap-
csolat sokkal szorosabb, mint a törvény egyeduralma idején. Innen 
van a középkor századaiban kialakult régi magyar jogunk nemzeti 
jellege: a maga egészében nem tud juk más nemzetek jogrendsze-
reihez hasonlítani, sem idegen intézmények alapján megérteni. A 
hasonlóság rengeteg, a közös gyökereket szinte m á r tapintani lehet, 
s az intézmény mégis egészen más, fejlődése m á r a mi körülmé-
nyeinkhez igazodott. Jog és lélek kapcsolata akkor sem szakadt 
meg, amikor az idegen uralkodóház a la t t a törvényalkotás gyakori-
sága és kiterjedése megnövekedett a szokásjog rovására, akárcsak 
Európa egyéb államaiban. A szokás a helyi bíróságok, a rendek 
kezében lévő országos vándorbíráskodás, a tö rök já r t a helyek min-
den felső irányítás nélkül alakult szerveinek gyakorlatában háborí-
ta t lanul élt tovább. Az országgyűléseken most m á r nem az ország 
régi szokására, hanem a régi törvényekre hivatkoztak a királlyal 
és tanácsosaival szemben, még hozzá év és cikkely tömeges idézé-
sével, ami a bécsieket nem kevéssé bosszantot ta; de a magyar ma-
gánjog folytonosságát a Mohács előtti állapotokkal mégis Wer-
bőczy Hármaskönyve t a r to t t a meg, és a szokásjog, amelynek kife-
jezője aka r t lenni. 

Amikor a »törökdúlás, németjárás« u tán az ország jogszolgál-
t a t á sá t ú j a lapokra fektet ték, a magyar szokásjog ú j virágzását 
lehetett várni. Felsőbíróságaink gyakorlatának kiemelkedő emléke, 
a Planum Tabulare című döntvénygyüjtemény muta t j a , hogy há-
ború és elnyomatás nem pusztí tot ta ki a magyar jogi gondolatot. 
De az intézmények maguk megérezték az idő mulását : a felvilágo-
sodás és nyomán a magyar reformkor m á r a haladás jegyében for-
dult szembe azokkal a több százados jogelvekkel, amelyek az a tyák 
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Magyarországát megtartották az idegen túlerővel szemben. Nekünk 
nem adatott meg a fokozatos fejlesztés lehetősége; harcolnunk kel-
lett, amikor szerencsésebb nemzetek békésen kereshették az ú j 
szükségletek ú j útjait . Legjobb szellemeink vezetésével legnagyobb 
nemzeti mozgalmunk törvényhozása végzett helyre nem hozható 
pusztítást régi jogunk testében. Az ősiség, úrbériség és a királyi 
adományrendszer eltörlése korszerűekké, de élő multunk egy nagy 
darabjával szegényebbekké tet t minket. 

MI LETT VOLNA, ha az osztrák elnyomás nem foj t ja el csirá-
jában az ú j magyar jog kibontakozását? Az ilyen kérdések soha-
sem vezetnek reális feleletekhez. A magyar bíróságok már nem egy-
szer megbirkóztak megváltozott idők, megújított jogtételek nyúj-
totta feladatokkal, bizonyára most is hívek maradtak volna az elő-
dök hagyományaihoz. De ami lehetőség lett volna a forradalmi je-
lentőségű törvények hézagainak kitöltésére, a méltánytalanságok 
elsimítására, azt nemzeti reményeink gyászos meghiusulása végleg 
elzárta előttünk. Az 1852. évi ősiségi nyiltparancs – bár para-
doxonnak hangzik – csak befejezte a magyar országgyűlés művét. 
Így lett a korszerűsítésből származó szakadás a folytonosság és 
nemzeti jelleg szempontjából nézve magyar jogunk katasztrófája. 

De még könnyebben megérthetjük a reformok lázában égő, na-
pok alatt évszázadok munkáját elvégezni akaró országgyűlés siet-
ségét a régi eltakarításában, mint azt a kissé homályos magatar-
tást, amelyet az Országbírói Értekezlet (1861) tanusított a régi ma-
gyar jog és a ránk kényszerített osztrák polgári törvénykönyv pe-
rében. Mai gondolkozásunk szerint természetes lett volna az oktro-
jált ú j a t nem létezőnek tekintve felvenni a folytonosság fonalát 
ott, ahol megszakadt. Az értekezlet ellenben közvetítő álláspontra 
helyezkedett. Tagjai állhattak nem jogi befolyások alatt, gondol-
hat tak a haladásra, amelyet a szerencsésebb viszonyok közt élő 
örökös tartományok joga számukra képviselhetett (telekkönyv, köz-
jegyzőség, stb.), mindenesetre az ítéletet meghozták és ezzel – 
mint Vladár Gábor í r ja – u ta t nyitottak annak a befolyásnak, 
mely a következő évtizedekben kiforgatta a még megmaradt ma-
gyar jogot is sarkaiból, hogy a Magánjogi Törvénykönyv első ja-
vaslatában tetőpontra jusson. 

Talán a közvetlenül megelőző korral szemben minden időben mu-
tatkozó ellenérzésnek tűnnék fel, ha szerintünk igazságos ítéletet 
kellene mondanunk azokról az »állambölcsekről«, akik úgy akarták 
haladásunk igájába fogni a külföld legkiválóbb elméit, hogy a nagy 
fáradsággal készült idegen javaslatokat jobb-rosszabb fordítás út-
ján átültették a magyar jogrendszerbe. Nem egy törvényünk való-
ban így is jött létre. A magánjog legnemzetibb részében, az örök-
lési jogban csak Grosschmid fellépése hárította el a teljes tabula 
rasát. A külföld ilyen meghódítása – kiáltott fel – nem uraság, 
hanem szolgaság, sőt valóságosabb, mint a politikai és pénzügyi 
függés, mert önkéntes! »Fordítmányokat« csak a külföld ért meg, 
ott is magyarázzák azokat bíróságai. »A hazai igazságnak ulti-
mum foruma tényleg oda költözik. Tényleg idegen törvény alatt áll 
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az ország. Az évezred óta önálló magyar jognak pedig, minden ele-
gicus képzelődés nélkül, utolsó ó rá ja ütött . I rodalom? tudomány? 
milyet fakaszthat az a törvény, mely maga élve hirdet i : fordíts , ne 
gondolkozzál?« 

A XIX. század mérlege a jogtörténetben is kétoldalú. Számos 
olyan reformot, törvényt, intézményt valósított meg, melyeket a 
rendi korszak évszázadai nem voltak képesek elérni. Alkotmányunk 
legfőbb fo r rása az 1848-as törvényhozás; a mai magánjogé és bün-
tetőjogé az alkotmányos kor jogfejlesztése. Viszont a folytonosság 
és nemzeti jelleg elhalványodott, a fordító módszer uralkodott . De 
minek köszönhető az eddigi iránytól való hirtelen e lhaj lás? Néze-
tünk szerint a környezet és az értelmi szerzők személye felelős a 
jogtörténetünkben példátlan törésért . A régi magyar jogot az or-
szág minden részéből összesereglett követek alkották országgyűlé-
sen, vándorbíráskodást folytató uralkodók, nagybírák, ítélőmeste-
rek jelentették ki mandátumaikban, ítéleteikben, a néppel közvet-
lenül érintkező földesurak és megyei hatóságok alakítot ták székei-
ken. A jogszolgáltatás színhelye az egész ország, a lapja az ú jkor 
fo lyamán Werbőczy Hármaskönyve, mely maga is hasonlóan létre-
jö t t ítéletekre támaszkodik, környezete a nemesek kisebb vagy na-
gyobb köre, akiknél a magyar jog tudása elengedhetetlen követel-
mény. A szabadságharc utáni időkben a főváros jelentősége túl-
nyomó lesz, a főváros lakossága pedig megmagyarosodott német, 
szláv vagy zsidó. A nemesség, amelyet a nemzeti becsület védpajzsa 
nem védett meg a jobbágyfelszabadítást követő anyagi romlástól, 
nemcsak jogaiból, de birtokaiból is k i forgatva hát térbe szorul a 
magyarságtól lényegükben még idegen elemek mögött. De ne álta-
lánosítsunk könnyelműen: azok a magyar emberek, akiket a kapi-
talizmus fénykorának szédülete elragadott, semmivel sem voltak 
jobbak olyanoknál, akiknek vérében nem is élhetett egy ősi jog ata-
visztikus emléke. Más részről öröklési jogunkat éppen Grosschmid 
Béni mentette meg a tel jes egyenlősítéstől, a Kollonich óta idegen 
joggal á t j á r t büntetőjogunkat Csemegi (Nasch) Károly helyezte 
időálló ú j alapra. I t t csak azt aka r juk hangsúlyozni, hogy az a kör-
nyezet, az a levegő, amelyben az ú j magyar jog alkotói dolgoztak, 
nem volt már alkalmas arra , hogy beléjük oltsa az ősi felfogás el-
veit, vagy felébressze a szunnyadó populus Werbőczyanus te t t re-
készségét. Csodálhatjuk-e, hogy amikor gazdaság, irodalom, saj tó, 
közélet kezdett a miénktől ijesztően eltérő ábrázatot ölteni, a jog 
sem marad t meg olyannak, mint azelőtt volt? 

Álljunk meg i t t : a jelen század jogfejlődéséről még nem va-
gyunk hivatva bírálatot mondani. Ha a mai jog alakító tényezőit 
kuta t juk , egyik tényezőnek az előbbiek szerint a régi alapoktól való 
tudatos vagy ösztönszerű elszakadást kell lá tnunk; a magyar jog 
telítését idegen elemekkel, a magyar élet vezetőinek hasonló elvál-
tozása következtében. Ez a történeti há t té r ugyancsak befolyásolja 
a mai kérdések megoldását : a mult megtagadása maga is mul t tá 
lett s a párévtizedes intézményeket a hivatlanok sokszor mint ősi 
alkotmányunk alapjai t védelmezik. A mai magyar jog másik ténye-
zője a felmerülő szükségletek tömege és sokfélesége. Forrongó ko-
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runkat valamikor talán egy ú j rend előkészítőjének fogják tartani. 
Mindenesetre azok a nagy politikai, gazdasági és társadalmi revo-
luciók, amelyek a XX. században földrészünkön és országunkon át-
viharzottak, minden más korszaknál rohamosabban változtatták 
meg a fennálló jogintézményeket. 

A SOK ÚJ TÖRVÉNY, rendelet, bírói ítéletekben megnyilatkozó 
jogelv láttára ismét fel kell tennünk eredeti kérdésünket: merre ve-
zet a magyar jog ú t j a? Anélkül, hogy a mai jogfejlesztésről ítéle-
tet kívánna mondani – azt még ma nem is teheti – önkéntelenül 
is aggályai támadnak a történeti szemszögből vizsgálódó jogász-
nak. Hiszen a külföldi nemzetek életében megtaláljuk a jogalkotás 
válságait, nekik is vannak meglepetésszerűen felmerülő nehézsé-
geik, ra j tuk is á t j á r a forradalmak levegője: de mintha akár a tör-
téneti folytonosság, akár a jelenben erőteljesen érvényesülő nemzeti 
szellem biztosítaná ilyenkor is az állandóság, az egység bizonyos 
mértékét. Az angol birtokjog például sok mélyreható változáson 
ment át az utóbbi évtizedekben, de egész intézmények átalakítása 
sem törte meg a XII. századi királyi bíróságok óta állandóan fej-
lődő Common Law most már megváltozhatatlanul angol jellegét. A 
francia jog a nagy forradalom gondolatvilágán épülő öt nagy kódex 
kereteiben fejlődik: a szakadást egy eszme alapján történt építő-
munka követte s követi talán majd most is. Ugyanezt figyelhetjük 
meg napjainkban a német jogban, amely tudatosan utasít ja vissza 
a megelőző kor alkotásait, hogy minden jogintézményt harmoni-
kusan, a nemzeti szociálista világnézet alapján építsen fel. Figyel-
jük meg: vagy a mult számlálatlan nemzedékeinek egymásra épí-
te t t érzésvilágával, vagy a jelen nemzedéket lelkesítő gondolatkör-
rel mindegyik rendszer kapcsolatban van. Hová fejlődik azonban a 
magyar jog, amelynek – tudtunkkal – sem történeti folytonos-
sága a régi jogrenddel, sem szerves összefüggése a mai generáció-
ban uralkodó eszmékkel nincsen. 

Napjainkban országhatárok tűnnek el a térképről, nemzetek 
emelkednek fel és hanyatlanak le. A nemzethalál viziója ismét kí-
sért, társtalanságunkban minden eszközt meg kell hát ragadnunk, 
amellyel állami és fa j i különállásunkat erősíthetjük. A magyar jo-
gász nagy büszkesége, hogy a Kárpátok medencéjében sohasem 
voltak számottevő külön jogterületek, s még az ország szétdarabo-
lásában is összetartó erőként működött a Hármaskönyv. Legújab-
ban sem megvetendő tényezője virtuális területi egységünknek, hogy 
az utódállamok jogalkotása nem tudta még teljesen kiszorítani a 
magyar magánjogot. De kell-e másra hivatkoznunk, mint a magyar 
alkotmány sokszor csak a Corpus Jurisban meglevő, lábbal tiport 
elveinek erejére a nemzeti küzdelmek során, hogy belássuk, meny-
nyire nagy jelentősége van a jognak a nemzet életében, a szorosan 
vett jogi vonatkozásokon túl is? Egy nép joga életének kerete, ame-
lyet hosszú időre alkot magának. A multtal és a jelennel élő össze-
függésben lévő jogrendszer túlélhet politikai és társadalmi megráz-
kódtatásokat is, a régi intézményektől elvágott, csak mindennapi 
szükségleteket szolgáló jogot az elnyomó egy rendelete hatályon 
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kívül helyezheti. Ha Grosschmid azt mondhat ta a »fordító törvény-
csinálási rendszerről«: »létjogunk serpenyőjéből van kidobva a 
súly, amit így a jövendő kezéből kiveszünk«, ezt a lét jogot joggal 
láthat juk veszélyeztetve akkor is, ha jogalkotásunk a hagyományo-
kat csak alkalmi intencióinak megtámasztására használ ja fel, egyéb-
ként pedig sem ezekkel, sem valamilyen átfogó nemzeti gondolattal 
nincs összefüggésben. 

Ezek szerint t a lán nem túlzás azt állítani, hogy jogunk ön-
állóságának és ezzel f a j t á n k fennmaradásának biztosítéka csak 
a jogalkotásban és jogfejlesztésben érvényesülő tudatos magyar 
irányzat lehet. Vagyis »proprium ius« megvalósítására kell tö-
rekednünk. 

Látszólag joggal érhet az ellenvetés, hogy a nemzeti jelleg 
szempontja csak nagyon hátul következhetik a jogalkotásban. Első 
a szabály gyakorlat i lag megfelelő volta; azután az egyéni érdekek 
minél kisebb sérelme, a korszellemhez alkalmazkodás, az érvényesí-
tés lehetősége jönnek tekintetbe. Ha már magasabb eszményre van 
szükség, minden jogszabály végelemzésben az igazságosság megkö-
zelítésére kell, hogy tö r jön : emellett a sa já tságok keresése csak kü-
löncködés, vagy antikvárius szenvedély. De mi mégis inkább valljuk 
Grosschmiddel: » A ius proprium, ez épúgy mint általában a nem-
zeti létel, az erőkhöz képes hol hiú ábránd, hol valósítható törekvés, 
de mindenkor szükséges nemzeti aspiratio. Nem a különcség, nem 
az önállóskodás, de az, hogy e haza földjéből, a haza legében, a nem-
zeti gondolat melegéből és e haza értelmén, s ne csupán a fordí tó 
pennáján keresztül csirázzék, nőjjön és fe j lődjék ki az a törvény, 
amely az örökjogban elevenek és holtak felet t ítélni hivatva van. 
Nem csupán azért, hogy már csak a teremtő működése villamfolya-
mától is a nemzet legyen nagyobb, de mer t a jog is csak így lehet 
nagyobb.« Vannak viszont részei a jognak, amelyekben a külföldet 
»hátramaradás terhe a la t t követni kell«, mer t a művelt nemzetek a 
korszellem parancsa a la t t állanak. 

Ezek a szavak évtizedekkel ezelőtt hangzot tak el. Azóta az em-
beri haladásba vetett bizalom erősen megrendült. Ma már nem ijeszt 
a há t ramaradás árnya, s ami a legfontosabb: a korszellem már nem 
a nemzetközi egységet, hanem a nemzeti különállást parancsolja. 
Túl a mult században a szabadelvűséggel együt t uralkodó nemzeti 
elven, ma m á r a f a j sa já tságainak szorgalmas kuta tása folyik még 
jogi vonatkozásban is, mint azt még látni fogjuk. A körülmények 
ez egyszer szerencsés alakulása folytán az az elv, amitől olyan na-
gyon eltértünk, most mint az idő szava hangzik fel számunkra: a 
ius proprium kultusza ez egyszer nem a külföld utánzására késztet, 
hanem sa já t értékeinkre i rányí t ja tekintetünket. Most már nem 
csak arról van szó, hogy a s a j á t jogrendszer olyan túlsúlyt ad vala-
mely nemzetnek, amellyel a nagy versenyben előnyökre számíthat , 
s hasonló csoportosulásokat legyőzve politikai középpontá válhatik. 
Nemcsak dunavölgyi hivatásunkról van szó, amelyben Szent Is tván 
koronájának misztikus gondolata még hata lmas segítőnk lehet. 
Egyszerűen arról van szó, hogy a népek versenyében sa já tmagun-
k a t csak úgy erősí thet jük meg, csak úgy t a r t h a t j u k össze az amúgyis 
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centrifugális erőket, csak úgy tehetjük jogunkat valóban a magyar 
élet keretévé, ha nemzeti sajátságainkat tudatosan megőrizzük, sőt 
ha lehetséges, azokat megillető és elvesztett helyükre iktatjuk vissza. 

MIK AZ ÚTJAI ennek a jogi megújhodásnak? Szinte természe-
tesnek tűnik fel előttünk, hogy ha mai rendszerünk elszakadt a mult 
hagyományaitól és elhajolt a széles néprétegek életétől, akkor ennek 
a két erőnek a működésével kell azokhoz visszavezetni. A proprium 
ius út ja i tehát: a jogtörténet és a jogi néphagyomány. 

A régi jogszabályok nemcsak koruk felfogásának tükrözői, ha-
nem mindig egy adott helyzet megoldásai is. A jogalkotónak sok-
szor keservesen kellett megküzdenie az ellentétes érdekek, szerzett 
kiváltságok nehézségeivel és minden megnyilatkozása egyúttal vá-
lasz is volt egy akkor bizonyára fontos vagy éppen égető kérdésre. 
S azt még modernségünk büszke öntudata sem felejtetheti velünk, 
hogy voltaképen nincs ú j probléma, csak a problémának van ú j és 
ú j arca. Különösen társadalmi szabályozásnál, amilyen a jog is, az 
alaphelyzetekben mennyi hasonlóság mutatkozik évszázadok különb-
ségei mellett is! Szerzési vágy, családi önzés, társadalmi osztályok 
túlzott kiváltságai, feltörekvő rétegek nemcsak korunk sajátosságai. 
Még olyan különleges problémára is, mint a zsidókérdés, mennyi 
megoldási kísérletet lehetne idézni a magyar jogtörténetből. De a 
magánélet jelenségei sem mutatnak olyan eltérést a multtól, mint 
gondolnók. Nem szólunk it t természetesen olyan vívmányokról, 
amelyekről azelőtt jogszabály nem is lehetett, például légjogot nem 
alkothatunk régi magyar mintára. De az ősiség mélyén nyugvó alap-
elv, a »vérség ótalma«, mint Frank mondotta, bizony független ko-
roktól és országoktól. Azokból a kísérletekből, amelyeket egy hosz-
szabb jogfejlődés nyujt nekünk, sokkal több tanulságot vonhatunk 
le, mint azt régi jogszabályaink ódon nyelve és nehézkes kifejezései 
sejtetik. 

Minden népek hasonló tanulságai közül azért nyúlunk most 
már a mieink felé, mert azokat a kísérleteket, amelyekből származ-
nak, ezen a földön a mi őseink végezték el. Ebben a választásban 
semmi része nincs az érzelemnek. Nem szorul különösebb bizonyí-
tásra, hogy egy fizikai kísérletre milyen hatása van a hőmérséklet-
nek, a használt anyagok tulajdonságainak; ugyanígy a társadalom 
testén végzett kísérletezésnek is ezer és ezer helyi tényezője van. 
Egy kísérleti eredmény lehet tökéletes Izlandban, de azért még nem 
biztos, hogy nálunk nem végződnék ugyanaz a próbálkozás teljes 
kudarccal. A kolozsvári töltöttkáposzta, röviden, a magyarnak or-
vosság, a szásznak halál: vannak jogintézmények is, .amelyek átülte-
tése a magyar f a j t teszi nyomorulttá. Ha tehát egy jogszabály eset-
leg már többször is bevált a magyar földön, régisége ellenére is jó 
hasznát vehetjük. Az élet sokszor a mi faj tánk bőrén igazolta a 
földrajzi és néprajzi tényezők hatását a jogalkotásra és főleg a jog-
szabályok érvényesülésére. 

Csak egy példa: a mai magyar élet legégetőbb problémája a 
földkérdés. Nem is egy évszázad szabad forgalma megtanított arra, 
hogy nem minden haladás, ami annak látszik: a magyar föld nem 
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kerülhet akárki kezébe. Amikor a r ra törekszünk, hogy az ú jonnan 
teremtendő gazdaságok a la t t valahogyan megrögzítsük a földet, 
talán még jó hasznát vehet jük az ősiség valamikor sokat t ámadot t 
intézményének. Amennyire á tka mai földbirtokmegoszlásunknak a 
hitbizomány gyökeréig idegen intézménye, annyira segíthetne bizo-
nyos mérsékelt megkötöt tség a család és esetleg a község javára . 
Ne felej tsük azt sem, hogy a szomszédos gazdák, sőt az egész jobbágy-
község közös gazdálkodásának formái t is kitermelte a mi régi jo-
gunk, s ezekből a jogközösségekből még sokat tanulhatunk akkor, 
amikor a túlságos elaprózás elleni védekezésről van szó. Az sem ter-
méketlen gondolata régi jogunknak, hogy a birtok a szent koronától 
származik és a r r a is száll vissza a család kihalása esetén. Az ú j tele-
peseket f a j f e n n t a r t ó és nemzetvédelmi kötelezettségekkel kellene a 
szent koronához kapcsolnunk, mint a r ra a vitézi birtokoknál kezde-
ményezés is tör tént . Ennek az intézménynek áldásos működése bi-
zonyság ar ra , hogy a régi jogi felfogás oltóága milyen jó gyümöl-
csöt teremhet a nemzet fá ján . 

H a azonban a jogtörténettől ennyit várunk, nem szabad azt 
úgy elhanyagolnunk, mint a multban történt . Ennek a nemzeti 
t á rgynak a művelése nemzeti kötelesség. Mégpedig kétarcú mivolta, 
a jogi és történeti szemlélet kapcsolatánál és állandó feszültségénél 
fogva kettős irányban kell a jogtörténetet kialakítanunk. A törté-
neti szemléletnek fel kell dolgozni a fejlődés menetét, ál talában és 
egyes intézményekben egyaránt . Az általános történelemmel kap-
csolatban szolgálhatja ez a szorosan vet t »jogtörténelem«, a nemzet 
magamegismerését. De emellett a jogi szemléletet kell munkába 
állítani azzal a céllal, hogy régi jogunk szabályait ne történelmi 
egymásutánban, hanem dogmatikusan, mint szabályrendszert t á r j a 
fel. Ez a »régi magyar jog« névvel illethető tudományág, amelynek 
oktatását már Grosschmid sürgette, mai szemmel hatolna le az előt-
tünk j á r t nemzedékek jogi gondolkozásának mély kincsestárába, 
hogy az egyes korok különbségének elhomályosítása nélkül a mai 
jogalkotónak is ú tmuta tás t nyuj tson. I t t elsősorban a velünk köze-
lebbi érintkezésben álló elmult századok megismerésére volna szük-
ség. Így elengedhetetlen a XVIII. század magyar bíráinak döntvé-
nyeit, a Planum Tabularét végre mai szemmel feldolgozni, hogy az 
1848 előtti idővel a folytonosságot legalább a judikaturán keresztül 
felvehessük. Hogy ebből a gyűjteményből mi t lehet kibányászni, azt 
a Fejezetek szerzője már megmutat ta . 

Hiszen épen a mai joggyakorlat a tanunk, hogy a szél fordul. 
Hivatot t ismerője, Vladár Gábor mondotta, hogy a királyi kúr ia 
ú jabb döntvényeiben mind gyakrabban tér vissza régi jogunknak 
hamisí tat lan forrásaihoz, s az ősiség, nota infidelitatis régi magyar 
elvei szerint fej leszt i tovább a fennálló intézményeket. A magánjogi 
törvénykönyv javasla tának ú jabb fo rmá ja pedig elfordul a réginek 
másoló metódusaitól és mindjobban erre a gyakor la t ra támaszkodik. 
De várhat juk-e bíráinktól, hogy terhes hivatali kötelességük mellett 
maguk merüljenek bele az oklevelek és törvények beláthatat lan töme-
geibe? I t t a jogtörténészeknek van nagy nemzeti hivatásuk, de er re 
csak akkor ta lá lhatnának kellő számú lelkes munkatársa t , ha a régi 
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magyar jog dogmatikus alapon a jogtudori szigorlatok tárgyai közé 
tartoznék. S ez biztosítaná csak a jogászképzés kellő nemzeti alap-
jait, úgy, hogy az egyetemekről kikerülő fiatal nemzedék már 
magyar jogi kategóriákban gondolkozzék s így öntudatlanul is át-
formáljon minden idegenből jövő impulzust. Tulajdonképen a magyar 
jogtudomány »kondicionálása« a legfontosabb teendőnk, ezt pedig 
gyakorlat és tudomány a jogászneveléstől várja. Ezt épen illetékes 
helyről hallottuk nemrégiben, mikor Vladár Gábor így fogalmazta 
meg az igazságszolgáltatás igényeit a jogászképzéssel szemben: 
»Csak akkor várhatjuk bíráinktól jogunknak konzervativ irányú s 
a magyar jogfejlődésnek megfelelő továbbépítését, hogyha már az 
Alma Mater emlőin szívják magukba a nemzeti intézmények szere-
tetét és azt a meggyőződést, hogy idegen népek közé ékelt kis nem-
zetnek el kell tűnnie, ha nem ápolja azt, ami környezetétől elvá-
lasztja.« 

A MAGYAR JOG MEGÚJHODÁSÁNAK másik útmutatója a ma-
gyar jogi néphagyomány. Szokatlan és merész dolog a tételes jog 
mellett vagy az ellen fennálló, csak a helyi szokásjogban élő rend-
szernek példaként felállítása. Hiszen a szabályoknak, szokásoknak 
és jelképeknek ez a nagyrészt még ismeretlen tömege nincs írásba 
foglalva, nem egységes, de nem is nyilvános; csak fáradságos kuta-
tással lehet nyomára bukkanni s akkor is bizonytalanságával sok-
szor csalódást okoz. Mégis úgy vélem, hogy ezt a hagyományt meg-
ismerni nemzeti kötelességünk. S ha a jog része a nemzet életének, 
a jogintézmények pedig műveltségének termékei, a más területek 
eredményeinek intését nekünk sem szabad elhanyagolnunk. Az iro-
dalomban már száz éve addig nem is álmodott virágzást idézett elő 
a népköltészet és a népnyelv behatolása arra a területre, amelyet 
addig csak deákos, németes, franciás iskolák követői műveltek. Az 
érzelmes idegen dallamokban, keleties cigánymuzsikában elposvá-
nyosodott magyar ének és zene megújhodott, mikor művelői vissza-
tértek az ősi dallamoknak a nép ajkán élő kifogyhatatlan kincses-
tárához. A művészet, viselet, tánc, színjáték most kezdi felfedezni 
a néphagyományt s ma még be sem látható fejlődés ú t ján indult el 
ezzel. Mi bizonyítja, hogy népünk éppen csak a jog terén nem képes 
eredeti alkotásra? Épen az ellenkezőjét olvashatjuk jogtörténetünk 
lapjain. Györffy István a magyar művelődéspolitika bibliáját hagyta 
ránk »A néphagyomány és a nemzeti művelődés« című munkájában, 
végrendeletül. A magyar életnek nincs olyan területe, amelyben ne 
kellene tennünk valamit, hogy áthassuk magyar lélekkel a tőle sok-
szor elpártolt kultúra termékeit. A jognak it t azért kell előkelő 
helyet elfoglalnia, mert népünk életének alakításában hatalmas része 
van. S ha visszatér a földhöz, hogy erőt merítsen belőle, bizonyára 
jobban meg fogja ismerni igazi feladatait is. 

Azt mondom tehát, hogy a nép ajkáról gyűjtsük össze leendő 
tételes jogunk szabályait? Korántsem. De féltő gonddal kell össze-
gyűjtenünk a magyar jogi multnak minden olyan emlékét, amely a 
nép lelkében és tetteiben időtállónak bizonyult, s minden olyan meg-
oldást, amelyet maga az élet, nem pedig a bürokrácia alakított ki. 
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Egyszóval a magyar jog lelkiismeretes művelőjének meg kell ismer-
nie a nép jogi gondolkozását, hogy elveket szűrjön le belőle a jog-
tudomány műveléséhez; hogy ne legyen a jog idegen éppen azoktól, 
akik számára alkotják, hogy ne ta r t sák úr i huncutságnak, amelyből 
csak a fiskális gazdagodik. 

A gyakorlat i jogász nem ok nélkül követel tőlünk példákat. 
Ahogyan az imént r ámuta t tunk multunk néhány egészséges és fel-
használandó gondolatára, úgy a néphagyományból csak felületes 
böngészés alapján is több alakító elvet emelhetünk ki. Lévai tanul-
mányútamon legjobban a paraszt öröklési rendszerben a munka 
megbecsülésének mindenek felet t álló elve kapot t meg. Aki a bir-
tokban évekig dolgozik megöregedett szülei mellett, annak elsőbb-
ségi igényét, nagyobb részesedését szó nélkül ismerik el korábban 
kiházasodott, mesterséget tanul t testvérei. Hasonló gondolat a leá-
nyok kisebb a rányú részesedése is, amelyet a birtokelaprózás meg-
gát lására gyümölcsöztethetnénk tételes jogunkban. Ma az a helyzet, 
hogy ügyvédek és közjegyzők »világosítják fel« a parasztlányt, hogy 
neki is éppen annyi joga van az örökségre, mint évtizeddel több 
munkára visszatekintő fitestvérének. De érvényesíthetnők a közös 
használatnak, a közös erdő-, legelőgazdálkodásnak aprólékosan 
kialakult elveit is a kollektiv gazdálkodás sürgetővé vált bevezeté-
sénél. A magyar és székely kalákát a tételes jog támogatásával a 
magyar szolidaritás hata lmas lendítőkerekévé tehetnők. A hagyo-
mányos szervezeteknek, a fa lunak és a tizednek felélesztésével el-
érhetnők a közigazgatás ú t j án amúgyis nehezen megközelíthető célt, 
hogy hazánkban ne legyen magyar testvér, aki gondozás, ellátás, se-
gítség nélkül marad. 

AZT MONDOTTUK, hogy a jogtörténet és a jogi néphagyomány 
megismerése közelebb vezet bennünket a magyarabb jog eszméjéhez. 
A nemzeti jog gondolata csak 1861 óta kísért, mióta a z Országbírói 
Értekezlet részben meghagyta hatályában az idegen osztrák jogot. 
Elkeseredett eszmeharcok folytak a nemzeti jog védői és a minden-
áron való haladás hívei között. Ekkor í r ta Grosschmid, hogy »a ró-
main és angolon kívül alig van még egy államiság, mely annyira 
nemzeties és a nemzeti jellemmel annyira bensőleg egybeforr t s 
oly jellegzetesen kidomborodó köz- és magánjogi intézményvilágot 
volna képes felmutatni , mint a mi 48 előtti á l l amrendszerünk . . . 
Ezt úgy is lehet kifejezni, hogy a régi magyar állam- és intézmény-
alkotás az intézményi individualitás – proprium ius – bizonyos 
foká t tükrözi vissza, minőt nem akármely nemzet képes felmutatni.« 

Mégsem volna hiábavalóbb vállalkozás, mint a magyar jogot 
egy fejlődési fokon megállítani, vagy méginkább visszavinni egy 
régebbi s tádiumába a nemzeti, népi jog címén. Régi jogunk egyik 
legnagyobb támadója , Széchenyi Is tván találóan í r t a : »A 11- s 14-dik 
század törvényei elégtelenek és hibásak voltak a 17-dik század szük-
ségeire s így a 17-dik századiak elégtelenek s hibásak a 19-dik szá-
zadéira, úgy mint minden bizonnyal mai napokban – habár a böl-
csesség serlegét legutolsó cseppig kiürítnők is – nem fogunk hazánk 
javára s díszére mindent olly józanon elintézhetni, hogy azon utóink 
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koronkint s fokonkint határtalanul ne javíthatnának m é g . . . Ki azt 
állítja: 8 századon fénylik keresztül alkotmányunk mozdulatlan, nem 
végzé iskolái philosophiáját s nézze felébredése végett törvényköny-
veinket!« 

Akit tehát a »mi a magyar« kérdése nyugtalanít a jogra és 
alkotmányra nézve, az örök értékek megtartásának és a korszerű 
változtatásnak őrlő kövei között vergődik. Ravasz László találóan 
mondotta, hogy az irodalomban és művészetben nincs olyan vonás, 
amelyet mérővesszőül alkalmazva meg lehetne mondani: ez az alko-
tás magyar, ez nem magyar. A görög szellem út já t sem lehetett 
adott korszakban lezárni, s ezzel megmerevíteni a jövő fejlődését: 
»a görög szellem ezentúl ezt meg ezt a mintát köteles követni, kü-
lönben nem nevezhető görög szellemnek. Periklessel nem záródott 
le a görög szellem, nem záródott le Justinianussal sem«. Ugyanígy 
vagyunk a magyar joggal. Nem mondhatjuk ki, hogy a magyar jog-
nak szentistváninak, nagylajosinak, mátyásinak vagy werbőcziánus-
nak kell lennie. Nem szabhat normát a jog szabad fejlődésének sem 
a jogtörténet, sem a jogi néphagyomány. 

Utópia tehát a magyarabb jog eszméje? Korántsem. De meg-
valósítását jogon kívüli tényezőkben kell keresnünk. Az átvett intéz-
mények és szabályok akkor válnak magyarokká, ha illenek a minden-
kori magyar társadalom állapotához és a mindenkori magyar ész-
járás elveihez. S ma minden gondolkozó ember érzi, látja, hogy 
napról-napra jobban kialakul az ú j magyar társadalom, formálódik 
az igazi magyar közvélemény. Talán azt mondhatnók: minél jobban 
kirekesztjük a befurakodott idegeneket, annál jobban megértjük 
egymást. Ebben a nagy közös élményben csak azok nem részesek, 
akik szándékosan bedugják szemüket és fülüket az ú j világ előtt. A 
magyar élet kérdéseire ma már minden gondolkozó magyar csak 
egyféle választ adhat; jól tudjuk, mi az a válasz. Tennünk, alkot-
nunk kell, mint alkottak Szent István, Nagy Lajos, Mátyás és Wer-
bőczy. A magyarabb jogot is ez az ú j magyar gondolatrendszer 
fogja megteremteni, s ez egészen más lesz, mint bármelyik régi jog-
rendünk, de mégis magyar lesz, mint Szent Istváné, Lajosé és Má-
tyásé. Ebben a nagy alkotásban munkát kér, mint szerény segítő-
társ, a jogtörténet és a jogi néphagyomány. 
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Jegyzet. Tanulmányunkban számos alkalommal idéztük a magyar ma-
gánjog nagymesterét , Grosschmid Bénit. A fordító törvénycsinálás k r i t iká já t 
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