SZASZ IRO
ERDELY TORTENELMEROL

A NEMZETI GONDOLAT erételjes ujjasziiletése korunk egyik
legfébb jellemvonasa. A kisebb és nagyobb népi kozosségekben egy-
arant feltér az Osszetartozis tudata. Az egyes népeket egybefoné
tavolabbi szilak természetesen eziltal meglazultak, a bels6 vonzas
viszont megsokszorozddott. Az igy kialakult egységek nem elégsze-
nek meg a jelen allapot egyszerti tudomasvételével és tovabbi szi-
larditasaval, hanem eszméikhez és eredményeikhez 2 multban is
alapot keresnek. A tudomany és lelkesedés szamtalan gyodkérszala-
val firjék be magukat a torténelem mélységeibe, ahol mindenhez
hozzatapadnak, ami jelenlegi nemzeti tudatuk igazolasiul szolgal.
Az emberek ma jobban érzik, mint valaha, hogy a torténelem élet
és valésag; nemcsak megtanulni valé tantargy, hanem liiktetd foly-
tonossag: a mult beledramlik a jelenbe és iranyt mutat a jovének.
Az id6 e harmas, azelGtt élesen elhatarolt Kkiterjedése igy valik
egyetlen hatalmas mozgassa, melynek pillanatai, évei és szazadai
ugy gordiilnek egymasbol, mint a folyok tovahémpélygé hullamai.
A torténelem tehit életiink egyik legkomolyabb, legidGszer{ibb té-
nyezdje lett: olyan alap, melyre 0gyszdlvin minden tevékenység
épiil, mely mindent magyaraz, megértet és szentesit. A nemzeti on-
tudat e nagyszabasi kiszélesedése nemcsak a nagyokat ragadta
magdval, hanem a kisebbeket is. A politikai hatarok esetlegessé
valtak s helyettiik igen gyakran a lélek hatarai alakultak ki, hol
sziikitve, hol blvitve az allam kiterjedését. FEziltal az allamon
beliil erékeresztez8dések alltak el, a vonzas és taszitas, igenlés és
tagadas legkiilonb6zibb mértékii és iranyq kiizdelmei. A fesziiltség
természetesen annal ersebb, minél tobb magit 6nallénak tarté nép-
csoport €l egy-egy allam keretén beliil. Innen magyarazhaté, hogy
az imént vazolt rendkiviil érdekes ég jellemz8 folyamat taldn sehol
nem jelenik meg oly szines valtozatossaggal, mint éppen a Karpa-
tok medencéjében. Hazank foldrajzi, gazdasagi, miiveltségi és tor-
téneti egységének eszményi érvényesiilését nemzetiségeink Ontuda-
tanak megizmosodisa bizonyos mértékig keresztezi. Mi ezt a jelen-
séget azon a sikon kivinjuk vizsgilni, ahol a szellem és gyakorlat
egybeforranak: a torténelmi tudat sikjan. A varhat6é eredmény igen
érdekesnek igérkezik, mivel kutatidsunk targya: az erdélyi szaszsag
éppen az a népcsoportunk, mely nemzetiségeink koézétt kezdettdl
fogva a legpregninsabb o&ntudattal rendelkezett. Zillich Helnrich
Erdélyrdl szolé 0j kényve! az elébb jellemzett dinamikus torténet-
szemléletnek kit{ind és tanulsdgos példaja annak minden erényével
és hibajaval. Benne az erdélyi szaszok torténete ragyogé stilussal

* Zillich Heinrich: Siebenbiirgen und seine Wehrbauten. Leipzlg, 1941.
{,,Die blauen Biicher* cimili sorozatbhan.)
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elevenedik meg. Nem lesz érdektelen e torténetszemlélet érvényesii-
lését végigkisérni Zillich miivében és e szemléletbdl foly6 tételeit
a magyar torténeti allasponttal Osszevetni.

Zillich konyvén két alapvetd gondolat huzédik végig. Szerinte
a Karpatok medencéje minden szemponthdl szorosan Osszetartozik
a Német Birodalommal, annak mintegy virudvara. Erdély pedig
ennek az eldtérnek messze Kelet felé kiugrd bastyaja, melynek fa-
lan a sziszok 4llnak &Ort s benne 6k teremtik és tartjak fenn a
nyugati szellemet és miiveltséget. Ez a két tétel voltaképpen a bi-
rodalmi és a népcsoporti szemléletbdl fakad és valami egészen cso-
dilatos moédon keveredik egymaéssal. Ugyanakkor példaul, middn
hangoztatja, hogy a Karpatok tavoli zigaba elGretolt szészsag faj-
testvéreivel allandd egységet alkotott s ennek az egységnek hata-
rozott formabadntését kivanja, ugyanakkor legmerevebben all szem-
ben minden olyan, akir német részrgl is kiindulé kisérlettel, mely
a szisz »universitas« zartsaganak megbontisait jelenti. A birodalmi
gondolat szakadatlan hangoztatisa nem akadalyozza meg Zillichet
abban, hogy IL. Jézsef éppen birodalmi szemléletb&l fakadd kozigaz-
gatdsi (jitasait élesen el ne itélje (81.). A csaszir az orszagot
Erdéllyel egyiitt a megyék és kivaltsagos teriiletek teljes figyelmen
kivill hagyasival keriiletekre osztotta. Ez az intézkedés az egysé-
ges birodalmi kormanyzis szempontjabél lehetett barmilyen {idvos,
a szaszok Gsi jogait sértette, egységiiket veszélyeztette, tehat fenn-
tartas nélkiil elitélték. A nagy- és kisnémet gondolat igy bogozé-
dik 6ssze Zillich szemléletében. Ezzel kapcsolatban még egy jellemzd
részletre hivjuk fel a figyelmet. Mikor a mult szizad 60-as éveinek
porosz-osztrak Osszelitk6zésérdl beszél, ezt irja: sPoroszorszig az
ellenségeskedések tartama alatt felvette az érintkezést a magyar
-emigransokkal; magyar onkéntesek Klapka vezérletével az § olda-
lara allottak. S6t Bismarck hajland6 volt a magyar alkotméanyter-
vezetet a békeszerzédéshen biztositani. A kisnémet gondolat gyd-
zott; Ausztria annyira meggyengiilt, hogy egész Magyarorszigot
kénytelen volt a magyaroknak 4tadni« (88). Bismarck mint a kis-
német gondolat képviseldje egészen meglepSen hat. Ezt az itéletet
pedig az a tény magyarizza, hogy az 1867-es kiegyezés kovetkez-
tében a szaszok végleg elvesztették évszazados kivaltsdgaikat. A
nagy latészog igy zsugorodik Ossze, mikor a sziszsig részérdekei
azt megkivinjak.

Zillich szemléletének még egy lényeges vondsat kell kiemel-
niink: a mai gondolkodasnak kovetkezetes és felt{inG visszavetité-
8ét a multba. Bar ez a jelenség szinte minden korban és minden
torténetirénal, ha sokkal enyhébb formaban is, de megismétlddhe-
tik, mégis a dinamikus torténeti felfoghsra els8sorban jellemz3.
‘Mondhatnék, természetes kovetkezménye a jelen és mult szoros tar-
talmi egybeforrasztasinak. A XII. szazadi sz&sz telepeseket igy jel-
lemzi: »Barmi is késztette Oket a koOltozésre, mindegyikitk tudta,
hogy Eurépa elsd népéhez tartozik. Ezt a meg nem mfivelt keleti
orszaggal (t. i. Magyarorszaggal) vald talalkozas els§ pillanatiban
kettdz6tt erdvel érezték. Nem is lehetett méasként, mint hogy a tele-
‘pesek német otthonuk, szokasrendjiilk és miiveltségiik, valamint
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Magyarorszag lakéi kozétt fenndllé ellentét fényénél azonnal felis-
merjék azt az értéket, amely miatt a eralynak (IL Gézanak) Oket.
oly tavolrél kellett behivnia, hogy a vadont viragzé talajji vara-
zsoljak, amire a magyar nép nem volt képes« (18). Nohsg az erdélyi
gzaszok Ontudata valéban mélyen gyokerezik, mégis e nagyon is
mai iz{i megallapitisok a XII. és XIII. szazadi emberre semmikép-
pen nem alkalmazhatéok. Mas helyen a frankfurti parlament elja-
rasan csodélkozik, hogy a szabadsigharc magyarjaiban elvbarato-
kat latott és snem tudta felfogni, hogy a felkelés a németség és a
keleti német hatalmi helyzet ellen iranyul« (87). A 40-es évek
Eurépajanak szabadsag iranti rajongasaba Zillich nem tudja ma-
gat beleélni s rossz néven veszi, hogy akkor nem gy gondolkoztak
az emberek, mint most.,

Irénk eldadisanak modszere is igen érdekes. A torténés folya-
man mindig csak azokat a mozzanatokat emeli ki, melyek szemlé-
letét alatimasztjak. Adatai altalaban helytalloak, de mivel egész:
sor lényeges dologrdl sz sem esik, az elénk rajzol6dd kép teljesen
eqyoldaluvd valik. Ennek az a kdvetkezménye, hogy aki példaul a
magyar torténelemmel nines tisztdban, a konyv elolvasisa utén
halvany fogalmat sem kap arrdl, hogy a Karpatok medencéjében a
magyarok is jatszottak valamiféle aktiv szerepet. Kiralyaink egye-
diili érdeme a szdsz értékek felismerésében és erejének gyarapita--
saban allott. A magyarsig tevékenysége pedig kizardlag a nyugati
kultira jobb-rosszabb atvételében meriilt ki. Erdély mindent a sza-
szoknak koészonhet, akik az erdélyi Ontudatnak és miiveltségnek
egyeditli letéteményesei. Az, hogy a magyaroknak a honfoglalas 6fa
barmikor lehettek Onallo célkitiizései vagy lehetett sajat hivatas-
tudatuk, minderre a kdnyvben a leghalvanyabb célzas sem torténik.
A magyarsig torténeti szerepét a kovetkezSképpen &allapitja meg:
»A magyar allam léte mindig a Birodalomra tdmaszkodott ... Egy,
a német kozponttdl teljesen elvalasztott Magyarorszig hoditoknak
mint késSbb a torokoknek, esett aldozatul. Felszabaditasra ismét
csak a Birodalom volt képes. Ebben a viszonylatban fejezédik ki a.
Dunamedencének, mint a Birodalom er&djének jelentSsége s ebben
rejlik egyszersmind a magyarok belsG fiiggGségének magyarizatac
(14). Az adatok egy szempontbdl térténé csoportositisa és az eldre
felallitott elméletbe bele nem illdk tokéletes mellGzése természet-
szeriien vezet erre az eredményre.

Most pedig roviden tekintsiik at a Zillich rajzolta magyar és
erdélyi torténeti fejlodést. Részletekre nem terjeszkedhetiink ki.
Csak a fGbb mozzanatok kiemelésére toreksziink.

ERDELY HONFOGLALAS ELOTTI TORTENETET VIZSGALVA
Zillich arra az eredményre jut, hogy a bérces haza a Kr. e, VL. sza-
. zadt6l kezdve rovid megszakitasokkal german torzsek szallasa volt.
El6bb a bastarnok, majd koriilbelill haromszizados dak és rémai
uralom utdn nyugati goétok és gepiddk telepedtek meg benne. A
hunok és avarok betorése csak rovid ideig tartdé kozjaték. Felting,
hogy a dikoroman elmélettel kdnyviink hatarozottan szembeszill
s a magyar kutatis érveivel utasitja vissza (11—12). Allasfoglala--
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sanak magyarizata nagyon egyszerii: el6adisianak torekvése vili-
gosan arra iranyul, hogy Erdélyben a german folytonossagot bizo-
nyitsa. Ennek megfelelGen tokéletesen megfeledkezik a szkitik és
keltik jelentds és hosszii szereplésérdl. A hiinokrdl azt allitja, hogy
semmiféle szellemi nyomot nem hagytak maguk utin s a honfogla-
last szinte kozvetlenill megel6z6 haromszazados avar birodalomrél
is alig hallunk valamit.2 Kétségtelen, hogy ¥rdély és Magyarorszag
teriiletén a magyarok megtelepedése el6tt jelentSs szerepet jatszot-
tak a killonbdz6 german torzsek. A folytonossig feltételezésére
azonban semmi alapunk nincs. Hazank teriilete, kiilondsen a nép-
vandorlas koraban, népek orszagitja volt, melyek folyton valtottak
és minden faji egyiivétartozas ellenére alland6an martik egymast
(pl. longobardok, gepidik). Hogy az itt megforduld, kiilonbdz6 ger-
man torzsek kozott valami eszmei koz8sség lett volna, teljesen valé-
szin(itlen. Egyesek legfeljebb a hanyatlé rémai birodalom 6roko-
seinek tekintették magukat, mint példaul a katalaunumi mezén At-
tila ellen kiizdé germanok. Abban az idSben csak egyetlen hataro-
zott Ontudat volt: a rémai birodalomé, mely még hanyatlisaban is
csodalattal és tisztelettel toltGtte el a barbirokat. Természetes,
hogy a german mfiveltség nyomokat hagyott Erdélyben, de annak
allandésaga mégsem mutathaté ki. A népvandorlis viharai ide-oda
korbicsoltak a torzseket még Nyugateurépaban is. Ez a csepp-
folyés 4llapot a Karpatok medencéjében csak egyszer-egyszer szi-
lardult meg, hogy rovid idd multidn Gjabb hullim elsdpérje az el8z8
népeket és eredményeiket. Ilyen korillmények koézott bajos felté-
telezni Erdélyben german folytonossagot. Arra, hogy a XII. szazad
kozepén betelepilld szaszok itt germanokat biztosan nem talathat-
tak, kétségtelen bizonyitékot nyujtanak a helynevek, melyek kozott
germin eredetiit hidba keresiink. Kniezsa Istvan kutatasai vilago-
san taniskodnak arrdl, hogy a X. és XI. szdzadban Erdélybe nyo-
mulé magyarok csak szlav és tordk telepiiléseket talaltak, azokat
is szétszértan.$ Ha a germin folytonossag és Zillich altal hangoz-
tatott foldmiivelé kultGra allanddsaga fennallna, elképzelhetetlen,
hogy ez a helynevekben semmiféle nyomot ne hagyott volna. De
irbnk maga is ellentmondasba keveredik e kérdést illetden, midén
a szaszok betelepedése el6tti Erdélyt »a bizonytalansag teriileté-
nek« nevezi (15). Mar pedig méasfél évezredes german kultiraval
atitatott vidékrdl ezt talan mégsem lehetne allitani.

Ezzel régton attérhetiink a szaszok betelepiilésének kérdésére.
II. Gézanak e lépését a szasz torténetszemlélet majdnem egyonte-
tlien gy magyarazza, hogy a telepesek behivasinak kettds célja
volt: egyrészt a svadon« termévé tétele, masrészt a honvédelem
komoly megszervezése a Karpatok délkeleti konySkhajlatiban. A
kiralyok ezenkiviil a magas kultGraji szasz varosokban az.egyre

2 Roska Mdrton: Erdély 8skora. Erdély és a népvéndorlisok kora. Meg-
jelent az Aszialos Mikiés szerkesztéséhen kozzétett , A torténeti Erdély cimii
kiadvianyban. Budapest, 1936, 73—125., 151—158. 1.

% Kniezsa Istvdn: Magyarorszig népei a XI. szdzadban. Szent Istvén-
Emlékkényv. Budapest, 1938. II. kotet, 356—472. . U. a.: Erdély foéldrajzl
nevei. , Erdély c¢. kiadvdny. Budapest, 1940, 71-—77. L
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hatalmasodé nemességgel szemben erds tamasztékot taldltak. Zil-
lich emellett nyomatékosan hangsilyozza, hogy az erdélyi magyar
nemességnek »a kitarté kultirilis munkira hidnyzott a képessége.
Ezt csak szabad és alkoté emberek tudtak megvalésitani: parasztok,
kézmiivesek és varoslakék, akiknek az egyéni és kozosségi életr6l
tisztabb fogalmaik voltak« (15). E felfogis szerint tehat végered-
ményben Xrdély gazdasigi, honvédelmi és miiveltségi kérdéseit
csakis a sziszok tudtik megoldani s az 6 iltaluk mutatott példat
utanoztik Ggy-ahogy a magyarok és romanok. Hatalmas folényii-
ket a szasz falu telepiilési formai, valamint a haz beosztdsa is bizo-
nyitja, amennyiben benniik gyokerezik az erdélyi falu- és haz-
tipus (23).

Ezek az 4llitasok az Gjabb kutatasok fényénél némi médosi-
tasra szorulnak. MindenekelStt a szadszok betelepiilése nem egy-
szerre, hanem lassankint tortént s valdsziniileg a XIII. szézad els6
feléig elhiiz6dott. Eredetileg csak a nagyszebeni, Gijegyhazi és nagy-
sinki dékansigok egy részét szallottik meg s csak az 1200-as évek
folyamin terjeszkedtek tovabb. Arra, hogy a mai szasz foldnek
jelentds része azok bevandorlasa elGtt magyar telepiilés volt, csat-
tands bizonyiték az a tény, hogy a székelyek egy része éppen Sebes,
Orbé és Kézd vidékérdl koltozott 1200 korill a mai Haromszékbe.t
Erre a gyepil kitolasa és a hatirnak a Kirpatok gerincén térténs
végleges megszilarditisa adott okot. Ezutin léptek az & helyiikre
a szaszok. A magyar varmegyei szervezet korai meglétére pedig a
hatalmas kiterjedésti Fehér varmegye vall, melynek szigetszerii
részei a késdbbi szdsz telepiilések kozott tovabbra is megtartottak
Osszetartozasukat iranyité kozpontjukkal. A szaszok tehat nem
valami dserdbbe telepedtek, hanem nagyobbrészt olyan teriiletekre,
melyeken a magyarsig legalabb is méasfél szdzad 6ta életlehetdséget
teremtett. Az erdélyi honvédelem a gyepiirendszer és hatardri szol-
galat alapos megszervezése révén a sziszok betelepiilésekor mar
régen megoldottnak volt tekinthet.> Ami pedig a szdsz miiveltsé-
get illeti, hangstilyoznunk kell, hogy hiba lenne a kézépkorvégi ma-
gas varosi szinvonal meglétét mar a betelepiilés idejében feltéte-
lezni, A szdsz virosok megerdsodésének ideje a magyar varosokéval
esik egybe s IV. Béla, valamint az Anjouk, Zsigmond és Matyas
varosfejlesztd politikijaval fiiggenek ©ssze. Mindezzel nem akar-
juk tagadni a szdszok gazdasagi, hadi és miiveltségi érdemeit, csak
arra szeretnénk ramutatni, hogy ezek nem kizardlagosak. Ha a ma-
gyar fejlédés mindezen szempontokbdl sokat koszénhet a szédszok-
nak, ligy ez forditva is all. Az erdélyi falu- és haztipusnak a szisz
példabdl vald levezetése nyilvanvaléan tiilzas. Errdl barki meggyd-
zddhetik, aki akir egyméis mellett 16v§ magyar és szisz falut va-
laha is latott.

A V. 6. Gyoirffy Gyorgy: A székelyek eredete és telepiiléslik torténete.
Megjelent a Mdlyusz Elemér szerkesztésében kvzzétett ,Erdély és népei” cimii
kladvinyban. Budapest, 1941. 35—86. 1.
a1 "10 V. 8. Maksai Ferenc: A szé&szsig megteleplilése. ,Erdély és népel*.

—105. 1.
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A német lovagrendnek 1211-ben tortént betelepitését és 14 évi
barcasagi tartézkodasat Zillich hangstlyozottan kiemeli. Sajnalja,
hogy a rendet II. Endre eliizte. »Aki a rend oriasi poroszorszagi
eredményeit szem eldtt tartja, konnyen elképzelheti, micsoda fej-
16dés indult volna meg Erdélyben, ha sikeriilt volna ott libat tar-
tésan megvetnie. E ténynek egyenesen Aaltalanos eurdpai hatasa
lett volna. Szilardabban, mint valaha, német kézbe siklott volna
Délkelet-Eurdpa, sét talin a Dunamedencét torok beiitések soha
nem érték volna« (20—21). Hasonld élénk képzeletre vallé koltoi
talzést sokhelyt taldlhatunk kényvében. Ilyen az is, hogy a tatar-
jirds utin csak a németek értették meg a varépités és varoserddi-
tés sziikségességét. Pedig tudjuk, hogy IV. Béla kezdeményezésére
a kirdlyi birtokokon orszigszerte folyt a varépités. Ebbe a mun-
kéiba a f6nemesség is belekapesolédott. Ugyszélvan minden magyar-
orszagi var eredete legalabb a XIII. szazadra megy vissza, ha nem
éppen tovabbra.

A sok vidékrdl lassankint betelepiilt german csoportokat egy-
séges néppé a magyar Kirdlyi akarat forrasztotta Ossze. Ennek ki-
fejez6je a szamukra 1224-ben kibocsatoit hires Andreanum. Kira-
lyaink az adott kivaltsigokat mindig tiszteletben tartottik. Az An-
jouk, Zsigmond és a Hunyadiak varosfejleszt8 politikaja hatéko-
nyan segitette a szasz telepeket. A XIV. szizad folyaman indult
meg erdteljesebben a kimondottan varosi élet. Nagy Lajos biro-
dalma valoban sokat kdszonhet a varosok gazdasagi és mfiveltségi
izmosoddsanak. Ez a lendiilet éppen a kiraly politikai éleslatasinak
kovetkezménye s ezért a kozponti hatalom kezdeményezésének leg-
alabb annyit koszénhet, mint a kialakulé varosi polgarsag buzgé-
saganak. Mir csak emiatt is teljesen elhibazott az a nézet, hogy a
XIV. szazadi Magyarorszag hatalma kizardlag a varosokon nyu-
godott volna. Ezzel kapcsolatban Zillich konyvébdl egészen meg-
lepd dolgokat vehetiink tudomisul. Mindenekel6tt nyomatékosan
rimutat Magyarorszig lakosainak erdsen vegyes fajisagara. A ma-
gyar nemesség és jobbagysig futdlagos emlitése mellett rendkiviil
jelentds német szabadparaszt réteget allapit meg. Hazink Anjou-
kori szines tarsadalmi rétegzddésének e konnyed leegyszeriisitése
utin a varosokrdl a kovetkezdket olvashatjuk: »A varosok szinte
kivétel nélkiill németek voltak. Ezaltal a magasabb életszinvonal
az iparral, kereskedelemmel és iskolaval egyiitt a németség alkoté
erejébd! fejlodstt ki, valamint az altaluk nevelt nemesség vékony
rétegébdl. Ok épitették ki az allamot (!!), 6k alltak mindeniitt a
szellem és ara Gtjain. S mivel ez nemcsak Magyarorszagon, hanem
minden keleteurdpai 4allamban igy tortént, az 6 kozremiikodésiik
nélkiill nem allhatott fenn megalapozott és fejlédésképes kiralyi
politika. Ok voltak a titkos német birodalom (!!), amelyre tamasz-
kodva Nagy Lajos Magyarorszagot uralkodisa idejére hatalma-
sabbi tette, mint valaha« (28). Tudjuk, hogy a XIV, szazadi Ma-
gyarorszig Eurdpa akkor talan legrendezettebb allama volt, mely
a kozponti hatalom Osszetartd ereje és a tarsadalom szervezettsége
folytan példatlanul allott Eurdpa egykorti, bizony meglehetdsen
zavaros viszonyai kozott, A gazdasagi és kultaralis fellendiilés, va-
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lamint a varosok megerdstdése a magyar hatalmi politikinak ko-
vetkezménye s eredményeinek csak egy része$ Hazinkban a varosi
polgirsag soha megkdzelitGleg sem emelkedett olyan jelentdségre,
mint Nyugateurdpaban. Rendként is csak a XV. szizad elejétl
kezdve szerepel. Az allam ragyogé hatalma mar csak azért sem in-
dulhatott ki belgliik. Hiszen a virosok a kozponti hatalom fiigg-
vényei voltak és korintsem forditva.

Még néhany sz6t hazdnk varosainak kizardlagos német volta-
rol. Bar a németség varosaink kialakitasiban kétségkiviil jelentls
szerepet jatszott, a szdsz varosok kivételével minden magyarorszagi
varosban jelentékeny magyar réteg lakott. Alfsldi, dunantili és szé-
kely varosaink a kiilonleges magyar fejlédésnek tanulsagos példait
nyujtjik. Az, hogy nem alakultak tisztdn nyugati médra, még ta-
volrdl sem jelenti, hogy nem lehet ket varosoknak tartani. De ha-
tarozott adatokat is felhozhatunk. Igy példaul Brassé megalapit6i
magyarok voltak. Ok épitették a pogany szentély £61é a XI. szhzad-
ban a Szt. Lénard-templomot.” Kolozsvart pedig éppen most tartak
fel a Zapolya-utciban a nagykiterjedésti honfoglalaskori temetdt.®
A fGtéren XI. szézadi temetkezést leletre bukkantak. Egy Mika
Sandor altal Parisban felfedezett XIII. szizadi kézirat igy emléke-
zik meg Kolozsvar tatarjaraskori pusztulasarol: »Egy varban, me-
lyet Clusa-nak neveztek, végtelen sokasagili magyar esett el.« Kii-
16nben Kolozsvar alaprajzénak kettGssége is vilagosan mutatja a
varos kettos eredetét. A legrégibb dvari telepiilés szabalytalan, ter-
mészethez igazodd szerkezetével szemben az 1ij kdzpontot jelentd
fotér szabalyossaga teljes mértékben megfelel a tervszerii, friss né-
met telepiilésnek, mely a tatiarjaras utan indulhatott meg.? Telje-
sen téves tehat Zillich beallitdsa, mid6én azon kesereg, hogy Kolozs-
var a régi szisz elvekhez hiitlen lett, mivel befogadta a magya-
rokat (41). Az igazsag az, hogy a négy évszdzados magyar multra
visszatekintdé Kolozsvar falai kozé telepedtek be németek, kik csak
a XIV. szazad végére tettek szert nagy hatalomra. A magyarsag
XV. szazadi elfretorése azonban véglegesen biztositotta Kolozsvar
magyar jellegét. A nemrég megindult telepiiléstorténeti tanulma-
nyok sok mas virosunk magyar eredetére is kétségtelen bizonyité-
kokat kutattak fel. Kideriilt, hogy a Szepesség varosainak és falvai-
nak legnagyobb része eredetileg a magyar gyepiirendszer telepii-
lései voltak s ott a szepesi szaszok csak a tatarjaras kovetkeztében
megritkult vagy elnéptelenedett helységeket széllottak meg a XITI.
szazad kozepe tajan. Legnagyobb varosaik, Locse és Késmark is
eredetileg magyar telepiilések.’? Valészinii, hogy az erdélyi sziszok

¢ V. 8. Héman—Szekf#f: Magyar torténet. 3. kiad. II. kitet. Budapest,
1936. 149—263. 1.

? K. Scbestyén Jézsef: A cenk-hegyi Brassovia-vir temploma. Kolozsvar,
1940. (Erdélyl Tudoményos Fiizetek. 121, sz.)

8 Kovdcs Istudn: A Zdpolya-utcai honfoglaldskori temetd. Kozlemények az
Erdélyl Mizeum Rrem- é3 Régiségtdrdbl. 1942. I, 85—118, 1.

¢ Baldzs Bva: Kolozs megye kialakuldsa., Budapest, 1938, 50—53. 1.

1* Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa.
Budapest, 1934. 181—184., 215—219. 1. A szepességi teleplilések képét rendkiviii
meggydzden szemlélteti a kdtet végéhez csatolt térkép.
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XIII. szézadi erds elérenyomuldsa a szepesi viszonyokhoz hasonléan
folyt le. Tanulsdgos példakkal szolgal az Alf6ld és a hegyvidék ia-
lalkozasi savja is. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Nagyszollés magja
vitathatatlanul magyar.it Az eddigi kutatisok egybehangzé eored-
ményeit az orszag tSbbi részén végzendd vizsgilodisok bizonyira
csak erdsiteni fogjak.

ZSIGMOND URALKODASATOL KEZDVE mind jobban elGtérbe
lép a fenyegetd torok veszedelem. Erdély elSretolt bastya jellege
valdban ekkor alakult ki. A szazados harcra jol fel kellett késziilni.
Az erdélyi erddrendszer természetszeriileg kivalt a szasz és székely
teriileten épiilt fel. A Hunyadiak koraban az orszig egész népessége
kivette részét a kiizdelemben. A XV. szazad hadi eseményeit a ma~
gyar tamadé szellem jellemzi. A haborik siilyat elsGsorban a hare-
edzett magyarsdg viselte. Erre nemcsak katonai erényei, hanem
kétségtelen szambeli f6lénye is predesztinalta (az orsziag lakossa-
ganak mintegy 75—77%-a magyar). Zillich minderr6l megfeledke-
zik. Ugy tesz, mintha legalabb is Erdély védelme kizardlag a sza-
szokra harult volna. A kiizdelemben »a fasilily természetesen azokon
nyugodott, akik elegendé eszkozzel rendelkeztek arra, hogy ilyen
belathatatlan megprobaltatisban is megalljak helyiiket. Ezek a né-
metek voltak, a virak, megerositett falusi templomok és varosok
urai« (34). Természetes, hogy a szaszok is kivették a maguk 1é-
szét a torok elleni harcokban, de hogy &6k lettek volna a derékhad,
azt mar lélekszamuk sem tette lehet6vé.lz Polgari életformajuk is
inkabb a békés magatartisra volt alkalmas, mint a katonaskodasra.
A szészok valoban féleg védekezésre rendezkedtek be, amint ezt
nagyszabasit erdditéseik bizonyitjak. A tdmadd harcmodortdl a ma-
gyarokkal ellentétben idegenkedtek. A kereskedd és iparoselem in-
kabb pénzzel jarult hozzi a kozbés veszedelem elharitisihoz, mint
vérrel. Falvaik védelmét éppen katonai célbdl betelepitett széke~
lyekre és roménokra biztak. Maguk legszivesebben vAaraikba és
erddjeikbe zarkoéztak. Fppen ez a magatartis magyarazza a toro-
kok gyakori és alapos szaszfoldi pusztitasait. Mindezek alapjan lét-
ségtelen, hogy a torgk elleni kiizdelem fdmozgat6ja csakis a ma-
gyarsig lehetett. Még csak annyit szeretnénk a mondottakhoz hoz-
zaflzni, hogy a magyarok az egész déli hataron varrendszert szer-
veztek, melybe a sajitos megoldast székely templomerddok is bele-
tartoztak. A szisz erdditések a maguk egyéni és a magyart6l kony-
nyen megkiilonboztetheté megjelenésiikkel az orszdg védGovezeté-
nek csak szerves részét alkottak, de tavolrél sem az egyetlen védo-
dvezetet. :

A XVI, szézad végveszélybe sodorta a kozépkori magyar biro-
dalmat. A torok hatalom kiterjedése, a vallasi villongésok, a belst

1 Jagké Zsigmond: Bihar megye a tor0k pusztitds elStt. Budapest, 1940.
379—380. 1. Maksai Ferenc: A kozépkori Szatméir megye. Budapest, 1940.
67—72. 1. 8zabd Istvén: Ugocsa megye. Budapest, 1937. 419. 1.

12 A gzAszok szima a kizépkor végén 70--80.000 szemben a 3 mlilliés
magyarsiggal. V. 6. Mdlyusz Elemér: A magyarsig €3 a nemzetiségek Mohéics
elott. Magyar Mfivelédéstsrténet. . kot. Budapest, €. n. 107—124, 1.
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egyenetlenkedések végzetes csapassal torték derékba a Matyas ko-
raban fejlédni kezdd, tijkori magyar &llamot, A mohicsi vész utani
kettSs kiralyvalasztas betetGzte a bajt. Az orszag felfordult alla-
potadban minden esetlegessé valt. A politikai tajékozédas is a pilla-
natnyi helyzettdl fliggott. Bar irdnk a szaszsigot az egyetlen Euro-
pat védo, sziklaszilard bastyaként tiinteti fel, melynél »mar akkor
a lét minden teriiletét fedte a népiség« (53), a valésag az, hogy a
szaszok époly tajékozatlanul alltak a viharban, mint a magyarok,
s6t a vilsagokkal kiizdd s az azokban 1jjasziiletd egész Eurdpa is.
El6szor Zapolyahoz csatlakoztak, majd Ferdinandhoz pértoltak. A
Frater Gyorgy szervezése nyoman életre kelt Erdélyt ¢k is helye-
selték, de roviddel utina a csaszari seregek utan ahitoztak, bar
Castaldo és kés6bb Basta gardzdalkodasa nyoman keservesen kel-
lett éreznibk a HMabsburg hatalom beavatkozasanak kovetkez-
ményeit.

Rendkiviil érdekes megfigyelni, mennyire nem érti Zillich az
erdélyi fejedelemség torténeti hivatasat és tényleges szerepét, Rog-
ton a tordai egyezség utin igy jellemzi a harom népet: »Az 4j &l-
lamalakulat sajatos alkotmannyal rendelkezett; a nemesség, mint
addig, szabadon parancsolt a megyéknek és azok Jobbagysaganak
mialatt az ottlévs, eléggé jelentéktelen varosoknak bizonyos jogo-
kat biztositott; a székelyek maguk 1rany1tottak szabad paraszti,
sajat nemesi rétegiik alial csakbamar igen korlatozott életiiket, ezt
a primitiv vidéki kozosséget; a szdszok uralkodtak a magas miivelt-
ségli Kiralyféldon és tulajdonaikonc (60—61). A szasz vezetd-
szerepet még inkdbb kidomboritja egy masik merész kijelentése.
Megallapitja, hogy a Birodalomtol Erdélyt a pogany elvagta s —
bar az ozman tenger mindenfeldl koriilolelte — még sem kebelezte
be. A torokok ezt soha komolyan meg sem kisérelték. Megeléged-
tek azzal, hogy csekély (!) évi adét kaptak €s nem merték a he-
gyek altal koszoriuzott erddot ténylegesen meghdditani, hiszen eb-
ben az esetben — efeldl biztosak voltak — a végnélkiili harcokban
a német varakba és varosokba tort volna foguk« (61). Kétségtelen,
hogy a torbknek nem volt sziiksége Erdély elfoglalasara, mert mint
hilhéres tartoményat helyzeténél és hatalmanal fogva allanddan a
legszigorGbban ellenérizhette. Valahanyszor Erdély nem az 6 szdja
ize szerint cselekedett, keservesen kellett érte szenvednie. Ha a
szultdn nem foglalta el a kicsi bastyat, az elsGsorban a fejedelmek
politikai érzékének volt koszonhetd, A szaszoktdl vald félelem eb-
ben igazidn semmiféle szerepet nem jatszott.

Az erdélyi fejedelemség kialakitisaban és életében a szaszok-
nak tulajdonitott vezetés teljesen 1égbsl kapott. Irénk, gy latszik,
maga sem akarta e kort bGvebben targyalni s megelégedett a meg-
lehetGsen rovid és szintelen leirassal. A fejedelmeket Bethlen Ga-
bor és I. Rakdczi Gyorgy kivételével nagyon leszélja. Boeskai ural-
-kodasat példaul jelentéktelennek mindsiti. A hibakat fennen han-
goztatja, de hogy Erdélynek magyar kiildetése miben allt, hogyan
felelt meg ennek éppen a magyarsig kozremiikodésével, mit jelen-
tett a hihetetlen nehéz politikai és gazdasigi viszonyok kozstt Beth-
len és Rakoéczi koranak konszolidalt allapota és aranylag nagy
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cselekvOképessége!s, minderr6l semmif sem hallunk. Ehelyett a
magyarok térok-baratsagarél beszél és csodilkozik azon, hogy nem
siettek egyesiilni a Habsburg-birodalommal. A szdszsagrol viszont
megtudjuk, hogy e teriileten 8k a nyugati gondolat egyetlen hordo-
261 s a torok egyetlen engesztelhetetlen ellenségei. Zillich e részben
_keveri legfeltiinébben a kis- és nagynémet szemléletet, mikor az
erdélyi fejedelemséget kizardlag a Birodalom nagy és a sziszsag
kis 1at6szogébdl itéli meg. Eszébe sem jut, hogy az altaldnos és
sajatos helyi viszonyokat is tanulmanyozza. A szasz varosok falain
tal az elsd, amit meglat: Bécs. Afolott, ami a ketté kozé esik, elszall
tekintete.

Konyviink talalé megallapitisa szerint Magyarorszag a Habs-
burg-birodalom varudvaranak szerepét jatszotta. Ez az elnevezés
féleg a toérék idGkben véres valosdggd valt. Bécs hazinkat gyepii-
elvének tekintette, melynek kotelessége volt az ellenséget allandéan
lekotni és feltartani. A segitség rendesen csak addig a feltétleniil
sziikséges mértékig jutott ki, hogy a meggyengiilt és ezer bajjal
kiizkGd6 orszdg ennek a feladatinak még éppen képes legyen meg-
felelni. A Birodalom kiilonésen a harmincéves és a francia habora-
ban Nyugat felé volt lekotve, A Kelettel csak akkor tor6dstt, mikor
erre a koriilmények rakényszeritették. Ennek a magatartasnak
beszédes bizonysaga a fényes szentgotthardi gydzelem utan kotott,
szégyenletes vasvari béke (1664). A megvert toroksk ekkor kebe-
lezték be a legnagyobb magyar teriiletet. Birodalmuk hatira Nagy-
kanizsan, Ersekijvaron tulcsapott. Nem csoda, ha ennek hatasa
alatt a magyarok bizalma a csiszari segitségben megrendiilt s a
Wesselényi-féle Osszeeskilvés utan jo félszazadon at hosszabb-rovi-
debb megszakitasokkal fellaingolt a kuruc-labanc habora. Lipétot
csak Bées 1683-i ostroma és diadalmas felszabaditasas utidn tudta
XI. Ince papa és Sobiesky Janos nagy nehezen ravenni arra, hogy
a meggyengiilt félholddal komolyan szembeszalljon. Masfél évtize-
des gydzelmes hadjarat, melyben a magyarok is bdségesen kivették
részitket, végre kiszoritotta Magyarorszag teriiletér§l az ozmén
uralmat. A csaszari sereg azonban Ggy bant a felszabaditott teriilet-
tel, mint egy meghdditott tartoménnyal. Castaldo és Basta utdn a
szdszok ismét tapasztalhattdk a bécsi vezérek silyos baratsagat.
Brassé sorsa és 1697-i égése elég keserves lecke volt szamukra.
Maga Zillich mondja a csaszari zsoldosokrdl: »Sokan nem lathattak
benniik semmivel sem jobbat azoknil a hordaknail, melyek roviddel
azel6tt Erdélyt fosztogattak« (71). A magyarok reakecidja a Rako-
czi-szabadsagharchan robbant ki. Konyviink e nemzeti megmozdula-
sunkrél igy ir: »Ez volt az utolsé jelentékeny kisérlet arra, hogy a
Dunamedencét Nyugattdl elszakitsak. Mert eurdpai szemszoghGl
nézve ez volt a felkelés célja, bar Rakoczit késdbb magyar nemzeti
hossé kialtottak ki, tokeletesen figyelmen kivill hagyva azt, hogy
gy6zelme esetén Magyarorszag a torcknek ismét ki lett volna szol-
galtatva. Mint Ott6 csaszar idején, a magyar nép ekkor is a csaszari
kard altal mentetett meg, ezalkalommal kettSs értelemben. Egyrészt

13 Szekftt Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929,
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a toroktdl, misrészt, mint azeldtt, sajat kaotikus erdik érvényesiilé-
sétol. Ezek képviselGje, Rédkoéezi, béesi neveltetése ellenére sem volt
képes a nyugati kozosséget felfogni. Leveretése utin igen jellem-
zden Toérokorszigha menekiilt és ugyanott halt is mege (76-—77).
Rakéczi nemes, legmagasabb értelemben vett eurépai egyénisége,
céljai és erbfeszitésel annyira kozismertek, hogy ezt a furcsa jellem-
zést nem is érdemes céifolni.4 Csak annyit jegyziink meg, hogy
Rakoczi gyGzelme aligha adott volna a meggyengiilt térdk biroda-
lomnak alkalmat arra, hogy az orszidg visszafoglalisira komoly
kisérletet tehessen. A Rakéczi-szabadsdgharcba Nyugat-ellenességet
belemagyarazni csak a tények teljes nem ismerésével vagy félre-
magyarazisival lehet.

»A KETFEJU SAS URALMA. ALATT ismét visszatért a béke,
mely a Dunamedencét kiils6 ellenségtsl 1914-ig megdvta« (77). A
XVIII. és XIX. szazadot Zillich mint Magyarorszagnak a Habsburg-
birodalomba valé szoros belekapcsolédasa és az eredményes épitl
munka korit iinnepli. Nagy elismeréssel emlékezik meg a tekintélyes
szamd svab telepesekrdl, kik a magyar ugart ismét feltérték és az
elmaradott nemzetet Gjra okszerii gazdalkodasra tanitottik. Termé-
szetesen arra mar nem tér ki, hogy a svabok kivétel nélkiil olyan
6si magyar telepiilések helyére keriiltek, amelyek a torok pusztita-
sok kovetkeztében tiintek el a £6ld szinérél.

Erdekes megfigyelni, mennyire nem tetszik a szaszsignak,
midén a XVIIIL szidzadi Habsburg-uralkodék valéban birodalmi poli-
tikat {iznek. Maria Terézia, de kiilondsen II. Jozsef abszolutisztikus
torekvései a szaszok részérdl is szivés ellenallast valtanak ki.'s Pedig
a birodalmi gondolatnak éppen az a lényege, hogy az egész érdeke
elGbbrevald a részek érdekénél. E ponton ismét hatirozottan kitlinik
Zillich szemléletének kis 1atoszoge. Ezenkiviil a sziszokat az erds
katolikus szervezkedés is érzékenyen érintette. Bar a birodalmi egy-
ség Zillich felfogisa szerint helyreallt, a Kiralyfold a Habsburg-
uralom alatt tivolrdl sem toltotte be azt az eldkeld gazdasagi és
miiveltségi hivatast, mint a kdzépkor magyar kiralyai idejében.

E helyiitt még egy fontos szempontra kell roviden kitérniink.
Zillich a magyar és szasz viszony targyalasaban allandéan a mai
szemléletet vetiti vissza. Pedig a két nemzet kozott a torténelem
folyaman tavolrél sem volt olyan elzarkézas, mint ahogyan azt
konyviink alapjan feltételezniink kellene. Bar a sziszsdg a magyar
befolyast mindig tavoltartotta magatol, térekvéseik és magatarta-
suk gyakran egyezett az erdélyi magyarsagéval. Mast se kell emli-
teniink, mint a hazai protestantizmus helyzetét, mely a fejedelemség
idejében, de kiilondsen a XVIII. szazadban a szasz és magyar célokat
pairhuzamositotta. A katolikus Habsburg-torekvések a két népet
nem egyszer taliljak egy taborban. A szizados egyméasmelletti élet

1 1, Szekfti Osszefoglaligit a Rakéczi-korrdl: Héman—~8zekfé: Magyar
térténet. 3, kiad. IV. kit. Budapest, 1935. 275—314. 1.

13 Err8l a kérdésrdl igen érdekes és by adatokat taldlhatuk Marké Ilona
,JII. J6zsef 63 az erdélyli szaszok” cimii, Budapesten, 1940-ben megjelent
munkgjdban.
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is sok ponton talalt érintkezési lehetGségre. A szaszoknak imponalt
a magyar uri gondolkodas és viselkedés. Teutsch Frigyes hires mii-
vében ezt maga is elismeri, midén Kornis Mihily groéfrél, Bruken-
thal ellenfelérgl megemlékezik. Kornis jellemzése utin igy ir: , A
magyar f6nemességre a szasz guberniumi tanicsos is bizonyos tisz-
telettel tekintett. Nemecsak a gazdagsag hatott rea, hanem »a.
magyar nemzet szabad, tettetés nélkiili gondolkodasmédja is.«
Hazassag Gtjan kozéjiik keriilni kivanatos lett...* (16).

A Metternich-korszakot iréonk a német megerdsodés idejének
nevezi, »melynek csendes éveiben a magyarok szellemi csatlakozasa
a Nyugathoz befejezédott« (84). A XIX. szazad egyre hatalmasods
eszméi azonban hamarosan felkavartik a latszdlagos nyugalmat.
A magyarok uniés és nyelvi torekvései felhaboritjak Bécset és a
szaszokat egyarant. Zillich nyiltan kimondja, hogy az orszig lakos-
saganak felét is alig kitevé magyarsagnak egyaltalin nem volt joga
a maga nyelvét mais nemzetekre rierdszakolni. Jellemzd ez a fel-
fogas, mely megiitkozik azon, hogy egy nemzet a sajat orszagiban
a sajat nyelvét ohajtja vezetl szerephez juttatni, még hozzi a nem-
zetiségek nyelvének tiszteletben tartasaval. Dehat e torekvés és a
demokratikus eszmék hangoztatisa kozott fennalld sellentét egy
ujonnan dntudatra kelt nép el6tt, mely elGszor érezte magit Eurépa
szellemi aramlataiban, nem 4allhatott tisztan« (85). Eltekintve e
megallapitisok egyéb vonatkozisaitdl, kissé megleplen hat szi-
munkra az a beallitids, hogy a magyarsag csak a XIX. szazadban
Jutott az eurdpai eszmék sodraba. Zillich sajnilatosan Gsszetéveszti
szlav és roman nemzetiségeinket a magyarsaggal. Pedig még azok
eurépai kapecsolatai is mélyen belenyilnak az el6z6 szizadokba. A
magyar nemzeti allaspont a hazai németséget is magéval ragadta.
»A magyarorszagi németek szazezrei, természetesen a politikailag
élesen latod szdszok kivételével, tragikus elvakultsdgukban szintén a.
magyarok nemzeti céljait tamogattak. Ennek kovetkezménye, hogy
a tulajdonképpeni Magyarorszadg német polgarsiga rovid évtizede-
ken belill nagy részben a magyarositis aldozativa valtc« (86). E
fogalmazas is vildgosan mutatja, hogy a német polgarsag sajat
akaratabdl és meggy0zidésébSl lett a smagyarositas aldozatac.
Mindebbsl az kovetkezik, hogy az akkor szdz-szizdtven éve betele-
piilt német elem lelkét teljesen Aatitatta az a magyar kozdsség-
élmény, amely a hétszaz éve kozottiink laké szaszok szidmara idegen
ég ismeretlen maradt. Jellemz6 az a néhany sor is, mely a magyar
szabadsagharcrol szol: »A nyugateurdpai haboriuk a XVIIIL és XIX.
szazadban nem érték el a Dunamedencét, mely, bels6 zavargasoktol
megkimélve, 1848—49-ben csupan egy magyar felkelés pusztitisatol
szenvedett« (77). .

A kiegyezés utani idSk erfs megprobaltatisai ellenére is be-
vallja szerzénk, hogy a szdzadfordulé tajan a magyarok és szaszol
kozotti viszony »feltliinfen megjavult« (91). A vilaghabori kozés
kiizdelmei utin azonban nagyot fordult a kocka. A szaszok az 1918

18 Teutsch Friedrich: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das s#ch--
gsische Volk. Hermannstadt, 1907. II. kot. 240—241. 1.
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december 1-i gyulafehérvari gy(ilés roman hatirozataiban bizva »és
az alapos valtozis felismerésében, kinyilvanitottdk Romanidhoz valé
csatlakozasukat« (94). A nyugati eszme és eurdpai ontudat szaza-
dokon at tantorithatatlan bajnokai a kényszeritd koriilmények
hatasa alatt igy illeszkedtek bele Onszantukbdl a keleti ortodoxia
altal elég kétségesen biztositott allami keretek kozé,

A romin és magyar viszonyok kozti kiilonbséget azonban ma-
guk a szaszok is érezték. Errdl Zillich konyvében is olvashatunk
néhany tanulsigos megjegyzést: »Most tehat Erdély egy olyan
fiatal allamhoz tartozott, melybGl hidnyoztak azok az alkotésra
képesitd hagyomanyok, melyek Magyarorszigot is formaltik, Faj-
dalmasan érezték a szaszok a keleti uralkodasi moédot azoknak a
hivatalnokoknak a viselkedésében, akik ro&videsen megjelentek
koriikben. Gyakran hianyos képzettségiik és tudasuk kovetkeztében,
ingadozbé jogi szemléletilk és megvesztegethetd hivatalvezetésiik
folytan a jolberendezett életbe az a balkani szellem tort be fijkori
enyhitett forméban, amely a torok id6kben mar egyszer koriilvette
Erdélyt. Amit hivatalnokok és zsandarok, politikusok és pecsenye-
szimatolok a kovetkezG két évtizedben thalkapasokban véghezvittek,
mindabbdl csiinya és biséges fejezetet lehetne Osszedllitani« (94).

A legfijabb eseményekre nem tériink ki, csupan a befejezés egy
mondatit kell még kiemelniink. Miutdn Zillich a szdszok érdemeit
és eredményeit utoljara elismétli, Erdély egymas mellett él6 népeit
igy jellemzi: sKialakulatlan, balkini életforma, feliiletes varosias-
sag néhany unalmas, torténelem és szinvonal nélkiili helységben,
régi értékes polgarsadg a német varosokban, kezdettdl fogva rend a
varakban és kozségekben... ezek mozgatjak itt az életet« (104).
Hadd idézziik feleletképpen a Besztercei Hirlap ezévi julius 25-i sza-
manak vezércikkét: »Hogy Erdélyben Kolozsvarunk és Marosvasar-
helylink is.van, hogy kisebb varosainkban is tisztes szellemi élet
pezseg, — hogy az erdélyi magyar irodalom eurdpai viszonylatban
is biiszkeségére valnék barmely népnek, — hogy pl. székely falvaink
vagy Kalotaszegiink tisztasigban, rendben, szinvonalban semmivel
sem alabbvals egyetlen nép falvainil sem és mégis izig-vérig kiilon-
b6z6k a mi szemiinkben rideg szasz falvaktdl, — errdl és ezer
hasonl6rél bizony egy szd sincs a konyvben, mely igy Erdélyrs!
beszél — Erdély nagyobb része nélkiil.«

EGY KONYVROL, mely a szaszok torténeti szerepét és hivata-
sat targyalja, természetesen nem lehet a magyar viszonyok aprd-
lékos taglalasat kivanni., A nemzeti torténetirds elsGsorban a
szébanforgd nemzetrdl ad képet. Kifogisaink ezért Zillichnek csak
a magyor torténelemben wvald tdjékozatlansdgdt illetik., A Duna-
medencében laké egyetlen nép sem feledkezhetik meg arrdl, hogy itt
allamalkotd és egységbe kovacsolé nemzet a magyar volt. Ennek a
ténynek elhallgatasa vagy elferditése nemesak a magyarsagrdl nyujt
sziikségképpen hamis képet, hanem az illetd nemzetiség értékérdl,
eredményeirdl és torténeti jelentOségeérdl is. El kell ismerniink, hogy
Zillich magatartasit sokban magyarazza egy altalanos, magyar és
szasz részrél egyarant elkGvetett hiba: az, hogy torténetirasunkban
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egymésrdl eddig nem igen vettiink tudomast. A két népnek a mult
szazad Ota fellendiilt torténettudomanyi kutatasai legnagyobbrészt
csak a sajat nemzetilk multjat vizsgaltak és az érintkezési feliilete-
ket legfeljebb csak futdlag érintették. Az (ijabb torekvések e szem-
pontbol is az elérehaladis reményével toltenek el.

Kétségtelen, hogy Zillich véleménye nem azonosithaté a német-
ség véleményével. Mégis kettGs meggondolis késztetett arra, hogy
konyvének megallapitasaival foglalkozzunk. Az elsé az, hogy a
gyonyori kiallitasa, kitéing stilusban megirt konyv a népszerii »Die
blauen Biicher« sorozatban jelent meg, tehat olesésiga és nagy
példanyszama (20.000) kovetkeztében sokak kezébe jut el, akik
tobbsége nem otthonos a Karpatmedence térténetében és kiilonleges
viszonyaiban. Ezek szamara veszedelmessé valhatik e konyv, mert
annak egyoldalusigait észre nem veszik s igy az egész magyar tor-
ténelemrd] ferde kép rogzédik lelkiikbe. A masik ok az a tisztelet és
nagyrabecsiilés, melyet mi magyarok a hazai és birodalmi németség
irant érziink. Ez a tisztelet és baratsag megengedi, s6t megkivinja
az Oszinteséget, melynek a két nép életébil minden félreértést és
nehézséget ki kell kiiszobolnie. Csak ilyen becsiiletes nyiltsiggal
kilzdhetiink igazan eredményesen és felelGsséggel a kozdsen ahitott
1tj Eurdpéért.

ENTZ GEZA
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