SZEMLE

ROMAN TORTENETIRAS
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Mdsodik, befzjezé kdzleményl)

AZ ERDELYI ROMAN TORTENETIROK SZEMLELETE

A MAGYAR-ROMAN TORTENELMI KAPCSOLATOK feltarasara ter-
mészetszeriileg a volt kolozsviri romin egyetem térténészprofegszorai
s altaldban az erdélyi szarmazasu, magyar iskoldkban tanult kutatok let-
tek volna elsGsorban hivatottak., Valdéban, az erdélyi roméan térténészek
mennyiségileg is szamottevé munkéissigot fejtettek ki, szempontjaikat és
modszeriiket azonban politikai érzelmeik annyira befolyasoltak, hogy a
kozos érdekd kérdésekben a magyar és roman szakirodalom allasfoglalasa
munkéssdguk nyomén nemhogy kiegyenlitddétt volna, hanem jobban
eltivolodott egymastél, mint a multban valaha, A kétéviizedes roman
uralom Erdélyben a »jovatétel« jegyében zajlott le, allam és tarsadalom
célkitiizése egyarant & romansag kulturilis és gazdasagi vezetdszerepének
minden eszkozzel valé kikényszeritése volt s ennek indokolisira kellett
azt az elméletet felallitani, hogy a multban a magyarsag elnyomta és
kizsdkmanyolta az dslaké romansagot, melyet ezért karpé6tolni kell. A koz-
vélemény ennek az elméletnek igazoliasat véarta a tudomanytdl s a torté-
nészek anndl készségesebben engedtek ennek a kivinsagnak, mivel annak-
idején maguk is aktiv résztvevdi voltak a magyarorszagi roman nemzeti-
ség politikai kiizdelmeinek s a multat is csak ezek prizmajan &t tudtik
személni, Frdeklodésiik ezért elsfsorban az erdélyi roman nacionalizmus
kialakuldsinak és megnyilvanulasainak torténetére iranyult s legfGbb
torekvésiik az volt, hogy az erdélyi romén nemzeti Ontudat &és az Gsszes
roménok politikai uniéja eszméinek fonalit minél messzebb tudjak vissza-
felé kévetni a multban, masrészt pedig, hogy kimutassdk a roman irre-
dentizmus jogosultsigat a magyar elnyomas részleteinek feltarasaval.
Magitdl értetddik, hogy ez az eldre megfogalmazott t6riénelemszemlélet
a letlint évszazadokat csupa szabadsighdsokkel népesiti be s a térténet-
irot ezek kultuszanak papjivé avatja, az eseményeket magukat pedig
mintegy a j6 és a rossz principiumainak mitikus harcava egyszerisiti le.
A pozitiv polus természetesen a roméansig: ¢ az egyetlen Gslakd, gydkeres
nép Erdélyben, melynek torténete tulajdonképen a romansig toriénete;
a folddel, a tijjal Osszendtt politikai, tirsadalmi szervezetet, kultirat itt
kizarélag a romanok képviselték. Velilk szemben a magyarok késéi bete-
lepiilgk, intézményeik, kultarajuk gyokértelen import, témegeket sohasem
jelentettek, hanem csak egy vékony uralkodé réteget, melynek folénye a
nyers 6koljogon alapult. A jobbagysorba siilyesztett roménsag mind nem-
zetisége, mind gorogkeleti vallisa miatt megvetés é&s iilddzés céltablaja
volt, bar két keze munkijaval & tartotta fenn az allamot és henyéld
magyar urait., A romin torténetiras Erdélye szocidlis pokol, melyben a
roman jobbagyot barbir jovevények zsékmanyoljak ki, akiknek sem
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szivok, sem kultirajuk nines. Nem veszik tekintetbe a roman tdrténészek,
hogy Erdélyt kulturaja, politikai szervezete, torténelmi hivatisa a nyu-
gathoz, kozelebbrdl a magyarsighoz kéti s ha torténetébdl a magyarségot
kirostiljuk, egyszeriien torténelemnélkiilivé valik. A rostilist elvégezték
8 kozben kihullt minden érték, mint pl. a nyugati civilizicid érdekében
hozott vérildozatok, a vallasi tiirelem Eurdépat megeléz6 megvalésitésa,
a magyar és szasz varosok patinas épliletei és kultirateremtd szelleme,
allamférfiak, hadvezérek, gondolkoz6k, miivészek nevei és életmfive, egy-
gzéval mindaz, ami az emberi &letet szebbé és nemesebbé tfeszi. Mert
mindezekbél az erdélyi romansig nagyon kis részben vagy egyaltalan nem
vette ki részét, Minthogy pedig alkotasokkal a roméansiag Erdélyre vonat-
kozé torténelmi jogdt megalapozni nem lehetett, mas jogcimet kellett
keresni s ezt a szenvedésben vélték megtaldlni, melyet ennek megfelelden
igyekeztek kiszinezni és felnagyitani. Ugyanakkor azonban megallapitjak
a roman torténetirdk, hogy a romén anyanyelvii irodalmi miiveliség s a
nemzeti ontudat Erdélyben sziiletett meg s a targyilagosabbak azt is
elismerik, hogy ebben a magyarsag kultarakézvetitd tevékenységének is
része volt, de mintha az ellentmondist a magyar elnyomatis elmélete és
a magyar kultirhatis ténye kozt észre sem vennék, tovibbra is ragasz-
kodnak a magyar-roman viszony claire-obscure megvilagitasihoz. Pedig
még az erdélyi roméansag is tobb pozitivumot mutathatna fel torténeté-
ben, ha azt a két nép egyiittmiikodésének szemszogébdl vizsgalnak. Igy
azonban a roman torténetirds Onmagat fosztja meg egy targyilagosabb,
vigasztalébb és tanulsigosabb torténelemszemlélettsl.42

A >FELSZABADITOTT« TARTOMANYOK TORTENETIROI

EZEK ELOREBOCSATASAVAL készséggel elismerjiik, hogy ami a
részletkutatisokat illeti, az elsé vilighabori utin roman tuddsok is jelen-
t8s mértékben jarultak hozza az erdélyi mult feltirisihoz. Elsének Lu-
pag Ioan volt kolozsvari egyetemi tanir munkassdgit kell emliteniink,
aki szamos tanulminyiban a XVIO—XIX. szazadi erdélyi politikai és
kulturalis mozgalmakat s az azokat hordozé egyéniségek életét és szere-
pét vilagitotta meg nagy targyi tudassal.4® Kevesebb szerencsével nyult
a koézépkori Erdély torténetéhez, melynek sajatos problematikajival szem-
ben teljesen idegeniil All. A daciai roman inkolatus er8szakolasival
téves kiovetkeztetésekre jut mind demografiai, mind tarsadalom-
politikai vonatkozisokban.t4 Altaldban megfigyelhetjitk, hogy a k&zép-
kori kutatisok terén hagy legtobb kivénnivalot maga utin a romén tor-
ténetiras. Magyarazza ezt részben az, hogy ennek a kornak roméan vonat-

42 A haébortutdni erdélyi roman torténetirdsnak Erdélyre vonatkozé tanait
mintegy Osszegyiijtve €s €lesen kidomboritva taldljuk meg a romén akadémia
dltal kiadott La Transylvanie cimi gyiijteményes munkidban (Buec. 1938). A
fentiekkel egybevagé é&szrevételeimet a Szdzadok 1940. éviolyamdban (232—
237) irott ismertetésemben mér megtettem.

9 Nicolae Popea §i Ioan Moldovon. Buc. 1920, — Awvram Iancu. Cluj,
1924, — Contributiuni lo istoria ziaristicei romdnesgti ardelene (Adalékok az
erdélyl roméan Gjsigiras torténetéhez). Sibiu, 1926. — Din activitatea ziaristica
a i Andreiu Muresonu (A. M. Gjsdgirét munkdssiedbll). Buec. 1926, —
Rdscaala tdranilor din Transilvania la 1784 (Az 1874. évl erdélyi paraszt-
lazadds). Cluj, 1943. — I'mpdratul Iosif 1I. i rdscoala idranilor din Transil-
vanie (II. J6zsef csészir €s az erdélyi parasztldzadas. Buc. 1935. — Doctoru?
Toan Piuariu-Molnar. Buc, 1938. — Descendenta trensilvand o lui Ion Magheru
(I. M. erdélyi szdrmazésa). Buc, 1939. - Emanuil Gozsdu. Buc. 1940,

1 Voevodatul Transilvaniei in secolele XII. g XIII. (Az crdélyl vajdasag
a XTI. és XTII, szdzadban). Buc., 1936.
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kozasi forrasai igen gyérek, de még ezeknek publikialisit és feldolgoza-
sat is ecsak igen késén kezdték meg, az erdélyi romansagra vonatkozéan
pedig csaknem Kkizarblag a magyar szakirodalom eredményeire tamasz-
kodnak, Miig sem ismeriink romén térténeti monografidt, mely a szerzo
6nalld levéltari kutatisai alapjan foglalkoznék az erdsélyi rominsig ko-
zépkori életével. Ezt a felt{ind jelenséget esak abbdl az driasi kiilonbség-
b6] érthetjiik meg, mely a kozépkori nyugati és keleti keresztény kultir-
kiroket elvalaszatotta. A roméansig egész tarsadalmi-politikai rendjével
és miivel6désével az utdbbihoz tartozott, ezért marad idegen a roman lel-
kiségt6l a nyugati keresziény kozépkor szelleme, mely Erdély torténel-
mét is jellemzi. Nyugat és Kelet évezredes ellentéte egyébként mas vonat-
kozasban is tiikrozddik az erdélyi roman torténetirasban. Micta a XVIIL.
széazad végén az erdélyi romansig egyrésze a romai katolikus egyhéazzal
uniéra lépett, végzetes szakadas tértént a nép lelkében s a XIX, szazadi
nacionilizmus kozémbdsité hatasit megeldzbleg felekezeti ellentétek dul-
tak fel belst életét. Az unid torténelmi jelentBségének megitélésében en-
nek megfelelGen gérogkeleti és gorogkatolikus roméin térténészek mas és
més szempontokat érvényesitettek. Az elébbiek a nemzeti egység meg-
bontasaval vadoltik az unié fttdrdit, az utdbbiak viszont a romAnsagnak
a nyugati kultGrihoz valé hozzakapcsolédasit és nemzeti Gntudatosoda-
sat az unié kovetkezményének tulajdonitottik. A héborfGutani Roméania
kultirpolitikdja természetszerfileg a gordgkeleti szellem feliilkerekedését
segitette el6 s az erdélyi torténészek koziil is azok keriiltek az élre, akik
a keleti ortodoxia nagy nemzetmegtartd. erejét dicsGitették irasaikban.
Ilyen oéntudatos gorigkeleti szemlélet nyilatkozik meg Lupag miiveiben
is. Nem véletlen, hogy & irta meg a roman nemzeti egység megvalosula-
sanak torténetét is, melyben a Karpatokon innen és tal kezdettdl fogva
egységes romén nép Ssszetartozdsi tudata egyik alappillérének éppen az
ortodoxiat tartja.ss Ez a munkija egyébként iskolapéldaja annak a jelleg-
zetes torekvésnek, mely a mult legtivolabbi kidében és legsziikszaviibb
forrisaiban is annak az eszmének nyoméit igyvekszik félfedezni, mely a
mai roménsig lelkét eltdlti, Ortodox szemléletdi Dragomir Silviu, szintén
volt kolozsvari egyetemi tanir torténetiréi munkassiga is. Fomiivét épen
az erdélyi roman ortodoxia XVIII, szazadi unid-ellenes kiizdelmeirdl irta:
adatokban gazdag, meleg tirgyszeretettel megirt, bir nem mindig telje-
sen targyilagos tanulmany.48 Az erdélyi romén politikai kiizdelmek hd-
seinek § is tobb irdsaban &llitott emléket.47 Hézagpitls, ha az illetékes
szerb é&s bulgir térténetirids allaspontjival nem is mindig egyezb kovet-
keztetésekre juté kutatisokat folytatott a balkini romansag miltjara vo-
natkozdlag is.48 Az erdélyi romén t6rténészeknek masik kedvenc téma-
kére a roman vajdasigok és Erdély kapcsolatai. Sajnos, ezen a téren
sem tekintenek el idfszeri politikai szempontok anachronisztikus érvé-
nyesitésétfl: semmitmondé adatokba is beleolvassik a romin egység-
térekvések prekoncipidlt megnyilvanuldsait. Metes Stefan, aki egyébként

45 Istoria wnirii Romdanilor (A rominok egyeslilésének tbrténete). Buc.
1937 Az egyesiilés eszméje nagy szerepet jatszik a romén térténelem £6 kor-
zzla?aixgzls foglalkozé munkijiban is: Epocele principale in istoria Romdnilor.

uj, 1928.

¢ Istoria desrobirii religioase a Romdnilor din Ardeal (Az erdélyl romé-
nok vallasi felszabaditdsinak torténete). I—II. Sibiu, 1920—30.

7 Avram Iaencu. Buc. 1924. — Joan Buteanu. Buc. 1928, — Nicolae Bdl-
cescu in Ardeal (N. B. Erdélyben). Cluj, 1928. — Un precursor al unititi
nayionale: profesorul ardelean C. R. Vivu (A nemzetl egység egy elofutdria:
C. R. V. erdélyi tandr). Buc. 1929,

* Viahii din Serbia. Cluj, 1922, — Viahkii si Morlacii. Cluj, 1924,
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mint ortodox szellemi egyhiztdrténetiré is jelent8s, tovabba Motogna
Victor idevagd miivei képviselik ebben a vonatkoziasban a romén szak-
irodalom javat.4® A gorogkatolikus iranyzat megfogyott szami képvi-
seldi koziil Paclisanu Zenovie nevét emlithetjilk meg, aki szintén a XVIII—
XIX, szazadi erdélyi roman politikai mozgalmak torténetének tisztizasahoz
jarult hozzi tanulményaival.5¢ Az emlitett torténetirék mind az idésebb
nemzedékhez tartoznak, az els6 vilighaborit mar érett férfikorban érték
meg, a roman egység létrejstte legmerészebb almaik megvalésulasat je-
lentette, nem csodalkozhatunk tehit azon, ha késGbbi munkassigukban
is ifjokoruk politikai eszméi tiikréz6dnek. Seregszemiéjiik utan nem mu-
laszthatjuk el kortarsuk, Lapedatx Alexandru nevét megemliteni, aki
ugyan erdélyi szarmazisi, de még az els§ haborit eldtt a roman kiraly-
sig teriiletére koltozott s ott fejtett ki értékes, a romén vajdasagok
XIV—XVII, szhzadi miltjira vonatkozd tdrténetirdi tevékenységet, majd
a kolozsvari egyetem tanira lett. Sajnilatos, hogy 1919 utan politikai
miikodése elvonts a torténelem tanulméinyozésatdl, mert higgadt, emel-
kedett szemlélete bizonyara nagymértékben hozzajarult volna az erdeélyi
roman térténetiras szinvonaldnak emeléséhez. Nem tekinthetjiitk vélet-
lennek, hogy a kolozsvari roman egyetemen felndtt fiatal torténészgene-
racid altaldban kevés érdeklddést mutat elddei témakorei irant, a nemzeti
egység héseinek kultusza nem ihleti dket, inkibb reilis, gazdasigtorté-
neti, néha a romin térténettel csak lazin &sszefiiggd vildgtorténeti kér-
désekkel foglalkoznak.5t Még a ritka kivételek esetében is bizonyos on-
mérséklet, kritikus magatartis mutatkozik a skényesx targyak feldolgo-
zhsiban52 Kétségteleniil Oggzefiigg ez a jelenség a roman torténetiras
minden vonalan tapasztalhaté felfogisbeli véltozassal, bar -— s ezt ma-

® Relatiile comerciale ale Tarii Romdénesti cu Ardealul pind In veacul al
XVIiiI-lea (Havaselve kereskedelmi kapcsolatai Erdéllyel a XVIIL szézadig).
Sighisoara, 1921. — Mogiile domnilar §i boerilor din Tdrile Romdne in Ardeal
#i Ungaric (A roméAn vajdasigok vajddinak és bojarjainak birtokai Erdély-
ben és Magyarorszégon). Arad, 1925. — Regele Ferdinond (F. Kirdly). Cluj,
1925. — Domni g boeri din Tdrile Romdne in orasul Cluj (A romén vajda-
sagok vajdai és bojarjai Kolozsvar virosdban}. Cluj, .935, ill. Politica externd o
ui Mircea cel Batrén (M. c. B. kiilpolitikdja). Gherla, 1924. — Rdzboaicle Iui
Radu Serban (R. S. hdborti). Buec. 1926. — Cefatea Ciceului sub stipinirea
Moldovei (Csicsé vara moldval uralom alatt). Dej, 1927 — Relatiunile dintre
Moldova §i Ardeal in veacul al XVI-lea (Moldva és Erdély kapcsolatai a XVI.
szdzadban). Dej, 1928. — Relatiunile dinlre Tarile Romdnesti ¢i Ardeal in
veacul al XVIiI-lea (A romén vajdasigok és Erdély kapcsolatal a XVII. szi-
zadban). Dej, 1935.

80 Luptele politice ale Romdnilor ardeleni din 1790—1792 (Az erdélyi ro-
ménok politikai kizdelmei 1790—92-ben). Buc. 1923. — Guvernele unguregti
$i miscarea memorandistd a Romdnilor din Ardeal (A magyar korményok és az
erdélyl roménok memorandista mozgalmai). Bue. 1934, stb.

5t Ton Moga: Rivalitatea polono-austriaci gi orientarea politici a Tarilor
Romdne la sflrgitul secolului XVII. (A lengyel-osztrak rivalitis €s a romép
vajdasidgok politikal orlentaciéja a XVIL sz, végén). Cluj, 1935. — U. a.:
Politica economici austriacd gi comeriul Traxsilvaniei in veacul XVIII. (Az
osgztrdk gazdaségpolitika és Erdély kereskedelme a XVII. sz. végén), Cluj,
1839. — Francisc Pall: Les relations enire la Hongrie et Scanderberg. Bue.
1933. — U. a.: Marino Barlezio. Cluj, 1938, — U, a.: Qiriaco d’4dncona ¢ la
Crociata contro i Turchi, Vilenii de Munte, 1937. — Alexandru Dobosi: Datul
oilor (quinquagesima ovium). Buc. 1937. — U. a.: Relagiile comerciale ale
principatelor roméne cu Venetia (A romén vajdasigok kereskedelmi kapcso-
latai Velencével)., Cluj, 1936. stb.

8 David Prodan: Rdscoala Ilui Horia in comitatele Cluj gi Turda (Horia
14zad4sa Kolozs és Torda megyékben). Cluj, 1939.
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gyar és roman szempontbdl egyarint sajnilatosnak talaljuk --— a kolozs-
vari nevelésii fiatal torténészgirda tagjai kozt eddig még nem jelentke-
zett Petre P, Panaitescu formatumahoz mérheté tudds, aki komalyan
magira vallalhatta volna a magyar-roman térténelmi kapesolatok Gjja-
értékelését,

Az 1918-ban »felszabaditott¢ tartominyok koziil kétségteleniil Erdély
multjanak kutatasit ambicionalta leginkiabb a roman torténetiras, ami
érthet$ is, hiszen az Erdélyre vonatkozé roman toérténelmi jogok voltak
a legvitathatébbak., Bukovina és Besszaribia esetében egészen méas volt
a helyzet, hiszen mindkettd évszidzadokon keresztill a moldvai romén vaj-
dasig kiegészitd része volt s csak a XVII. szizad végén, illetdleg a XIX.
elején keriiltek idegen fennhatdsig ali, A roman torténetiras tehat, épen
forditva, mint erdélyi viszonylatban, a torténeti jogokat kellett, hogy
érvényesitse az orosz etnografiai érvekkel szemben. Ennek a feladatnak
szolgilatiba Allitotta tdrténetiréi munkassigit Nistor I. Ton csernoviei
egyetemi tanir, aki erdélyi kartarsaihoz hasonléan a haboru elStt a ro-
man nemzetiségi torekvések tevékeny elSharcosa volt, Bukovinidban. Mii-
veiben a romansagnak az északi szliv népekkel valé kapcesolatait elemzi
a roman allaspont erdteljes hangsulyozasivals® s ha f6 témakdrétsl néha
el is tavolodik, érdeklédése akkor is annak a két hatalomnak, Ausztria-
nak és Oroszorszignak a roméin vajdasagok feletti hegeméniaért vivott
kiizdelmére iranyul, melyek Bukovina és Besszaribia sorsit egy évsza-
zadnal tovibb kozvetleniil befolyasoltdk.5¢ Besszardbia multjanak szor-
gos kutat6ja Boldur A. V. Iasi-i egyetemi tanar is.5ta

TARSADALOMTORTENET

MIG AZ UJONNAN ROMANIAHOZ CSATOLT TARTOMANYOK torté-
netiréi Nagyroméhnia létrejottének eldzményeit kutattik és erdsen polé-
mikus él{i miiveikben a roméin politikai torekvések igazolasan faradoztak,
az anyaorszag torténetirasiban lassG iranyvaltoztatis kezdett érvénye-
giilni, Még mieldtt a »Revista Istorici Romini« korének programmja tu-
datositotta volna ezt a fordulatot, egyes kutaték mar megkezdiék a ro-
mén tarsadalom miltjinak eddig meglehetSsen elhanyagolt tanulmanyo-
zasit, Jorganak egyik kortirsa, Filitfi Joan C., aki dgyszolvan egyediil
mentette 4t a haborfi utinra Bogdan és Giurescu nemzedékének higgadt,
targyilagos torténelemszemléletét, képviseli a hidat az Oj iskola felé,
melyhez élemedett kora ellenére is csatlakozott. Hivatisa (a legfels toér-
vényelSkészitd bizottsig tagja) megengedte neki, hogy kell§ tavlatbdl
szemlélhesse az egyetemek koriil csoportosulé és mitkodé torténész isko-
lak harcait, anélkiil, hogy azokba kozvetleniil beavatkozni kényszeriilne.
A roman tudoméinyos életre annyira jellemzd, politikai és anyagi érde-
kekt6l befolyasolt klikkrendszer megkotottségeitdl mentesen roglalhatott

53 Istoria Basarabiei. Cerniuti, 1923, -— Romdnit Transnisirieni. Cerniuti,
1925. — Unmirea Bucovinei (B. egyesiulése). Bue. 1928, — Cehoslovacii gt Ro-
mdnii. Cerniuti, 1930. — Problema wucraineand in lumine istoriei (Az ukran
probléma a torténelem vildgénil). Cerniuti, 1903——34 -— La Bessarabie et la
Bucovine. Buc, 1937,

62 Ocupatta austriacq n principate (Az osztrak megszéllds a fejedelem-
ségekben). Buc. 1938, — Principatele roméne sub ocupatia ruseascd (A romén
fejedelemségek az orosz megszillis alatt). Buc. 1938.

%“a La Bessarabie et les relations russo-roumaines. Paris, 1927. — Auto-
nomia Basarabiei sub stapénirea ruseascd in 1812—1828 (Besszarédbia auto-
némidja orosz uralom alatt 1812—1828 kozt). Chiginiu, 1929. — Istoria Ba-
sarabiei. I. Chisiniu, 1937.
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allast a romén torténelem nagy kérdéseiben s ez a fiiggetlensége eldnyd-
sen nyilvanul meg munkaiban, Mindenekeltt tartézkodik a romin tarsa-
dalom szerkezetének diko-romén elézményekre vald visszavezetésétdl, éle-
sen megkiilonbdzteti a nyugati hiibéres tarsadalmat a roman térsadalmi
rendtSl, mely els@sorban balkini vonisokat mutat, elismeri azonban a
magyar hatis nagy jelentdségét. Elveti azt a romantikus elméletet, hogy
kezdetben minden roman szabad birtokos volt s megallapitja, hogy mar
a torténelmi fejlédés adatokkal megvilagithaté kezdetén fennallott a
foldesur-jobbagy tarsadalmi kettGssége. De amint nem tiloz a parasztsag
érdekében, éppeniigy nem itélkezik — elGdeivel ellentétben — a bojarsag
felett sem, hanem jézan targyilagossaggal igyekszik a tarsadalmi folya-
matok okait megillapitani. Osztilyokkal, egyénekkel, szomszédos nemze-
tekkel szemben tanisitott méltanyos és higgadt magatartasa ritka és
1idit jelenség a gyakran szenvedélyekt8l fiitétt roman torténetirasban.
A roman tarsadalmi és allami élet kialakuliasinak, a koézigazgatas és jog-
szolgaltatas rendjének sajitossigai és fejlodési fokozatai tekintetében
kutatisai dénté fontossigiakss s neki koszénhetd a XIX, szazad eleji ro-
man politikai és tarsadalmi forrongisoknak, a modern roman civilizacié
héskoranak kitiiné feldolgozasa is.5¢ HEz a korszak egyébként az, me-
lyet a roman tirsadalomtorténészek eldszeretettel valasztanak tanulma-
nyaik targyaul s melynek forrasanyaga is meglehet8sen ismeretes. Ter-
mészetes azonban, hogy e kor mozgalmainak megitélésében is gyakran
érvényesiiltek mai vilagnézeti és politikai szempontok, ami vitikra, min-
denesetre a torténeti valésag tisztazasit eldmozdité vitakra adott alkal-
mat. Barnoschi D. V. példaul a moldvai szegényebbrendii bojarok alkot-
méinyos mozgalmiban a modern értelemben vett demokracia kezdeteif
14tja57 s egyenesen példanak allitja oda napjai politikai kiizdelmei-
ben, bar kétségtelen, hogy a szerzd &ltal helvesen a lengyel kdznemesség
ideolégiajabdl szarmaztatott megmozdulds kizirélag a kisbojarok osztaly-
érdekeit szolgalta. Zelefin Qtefan a roman polgarsag kialakulasirdl irott
munkijaban5s még tovaAbb megy s egyenesen polgari aspirfcidkat tulaj-
donit ennek a valéjiban er8sen nemesi gondolkozasi rétegnek. Zeletin
egyébirant a materidlisztikusan szinezett szociologiai torténelemszemlé-
letnek uttdéréje s emlitett kinyvében a modern romén tarsadalom kibon-
takozasat szinte kizdrdlag a gazdasigtorténész szemiivegén keresztiil mu-
tatja be. Irdnyzataval azonban meglehetsen tirstalanul all a roman tor-
ténészek kézt, akik Britianu 1. Gheorghenak ellene frt elutasité birala-
tival altalaban egyetértenek.5® Lovinescu Eugen, a nemrég elhalt finom-
tollti esszéista és irodalomtorténész a modern roman civilizicis 1étrejottét

85 Buolutie claselor sociale in trecutul principatelor roméne (A térsadalmi
osztilyok fejlédése a romén fejedelemségek miltjaban). Buc. 1924. — Banatul
Ollenici st Craiovegtit (A Krajoval bénsig ¢s a Cralovescu-csalad), Craiova,
1932. — Vechiul drept penal romdn (A régi romén biintetdjog). Buc. 1934, —
Proprietatea solulut in Principatele Romaxe pdnd la 1864 (A foldbirtoktulajdon
a roman fejedelemségekben 1864-ig). Buc. 1935. — Despre vechea organizare
administrativi a principatelor roméne (A roméan fejedelemségek régi koz-
igazgatasi szervezetérdl). Buc. 1935,

58 Framdntirile politice gi sociale in principatele romane dela 1821 lo 1828
(Politikai és tirsadalmi forrongisok a romin fejedelemségekben 1821—1828).
Buc. 1934. — Principatele romdne de la 1828 lo 1834 (A romén fejedelemségek
1828 1834 kozt). Buc. 1934.

" Originile democrajiei romdne (A romén demokricia eredete). Iagi, 1922.

% Burghezia romdnd. Buc. 1925.

58 St. Zeletin: Istoria sociald. Bue. (1926). — CGh. I. Britianu: Teorii noud
in invdfamdantului istoriei (0 elméletek a torténelem tanitdsdban). Iagi, 1926.
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targyald kétkotetes munkajibans? szintén polemizil Zeletin nézeteivel s
igyekszik a torténelmi materidlizmus ég idealizmus tilzd végletei kozt a
torténelmi valésighoz hiiségesen alkalmazkodé kozéputat megtalalni.
Konyve élvezetes és gondolatébresztd olvasmainy, bar nem egyszer abba
a hibiba esik, hogy a roman életet gydkeréig atformalé nyugati eszme-
dramlatok iranti csodilatiban a megel6z8 korszakok roméin toérténmelmé-
t6l minden onértéket megtagad s csak a vajdai abszolutizmus és a gérog-
keleti »sttétség« reakcids megnyilvinulisait litja meg benne. Azt a té-
telt — melyben azonban sok az igazsig —, hogy a régi és a modern
roman civilizicié kozt semmiféle szerves kapcesolat nincs s a legujabb
fejl6dés minden hagyomannyal szakitott, kevesen formuliztik meg hath-
rozottabban. A XIX. szézadi romén irodalomnak s nemzeti politikai meg-
Ujulds szempontjahél dontd jelentdsége volt s ezért érthetd, hogy az iro-
dalomtorténészek, mint a hibori: elétt Eliade P., vagy fujabban Lovi-
nescu, a sziikebb értelemben vett torténetiras teriiletén is jelentés meér-
tékben jarulnak hozzd a kutatisokhoz. Ilyen, irodalomtiérténész altal irt
politikai térténeti tanulminy Marcu Alexandrutt kényve a XIX. szazad
masodik felének roméan forradalmi mozgalmairdl, mely a kor megismeré-
séhez nélkiilszhetetlen adatokat tartalmaz. Amint a XIX, szizad tarsa-
dalomtorténetének kutatéit nem tudta dontSleg befolyasolni a térténelmi
materiilizmus, Ggy a régebbi korszakok bels§ viszonyainak tanulméinyozéi
sem érvényesitik a materiilista szociolégiai szempontokat, bar Yorga ra-
dikalis ide4lizmusa is kritikdjukkal taldlkozik. Giurescu szintézisének maés
viszonylatban mar idézett el8szava. egyarant tagadja mind az anyagnak,
mind a szellemnek primétusit és mindkét tényezd egyenld arinyban vald
szem elftt tartasit ajanlja a legmegfelelbb torténetiréi médszernek. Fel-
fogasa filozdfiai szempontbdl talan kifogisolhaté kompromisszum, de
mindenesetre megévhatja kovetdit a tilzdsoktdl. Torténelemszemléletét
8maga realizmusnak nevezi és témavilasztisiban is érvényesiti, ameny-
nyiben politikai koncepeciék és egyéni teljesitmények helyett a tdrténetl
kollektivumok, az allam és a tirsadalom megunyilvanulasait vizsgalja.
Apja érdeklddési korében maradva, a régi romAn Allamszervezet problé-
matikijaval foglalkozik jelentGsebb munkaiban.62 A kozigazgatistdrténeti
kutatisok egyébként a fiatal nemzedéknek nem egy tagjat vonzzak s kii-
16ndsen moldvai viszonylatban nehfny alapos monografia jelent méar
meg.63 Hasonléképpen egyre élénkebb érdeklddés nyilvanul meg gazdaség-

8 Istoria civilizatiei romdne moderne. I—II. Bue. 1925,

8 Conspiratori §i conspiratit In epoca renasterii politice a Romdniei 18}8-—
1877 (Osszeeskilvbk és Osszeeskilvések Romémia politikai 1ujjasziiletésének
kordban 1848—1877). Buc. 1930.

%2 Noi coniributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV. gi XV.
(0] adalékok a XIV—XV. szdzadi f6bb 4llami tisztségek tanulminyozasfihoz.)
Buc. 1925. — Contribujiuni la studiul marilor dregdtorii din secolele XIV. i
XV. (Adalékok a XIV—XV. szdzadi f6bb &llami tisztségek tanulminyozisa-
hoz.) Vileni de Munte, 1926. — Organizarea financiard a Fdrii Romdnesti in
epoca lui Mircea cel Batrin (Havaselve pénziigyigazgatisi szervezete M. ¢. B.
kordban). Bue. 1927, .

¢ D. Nichita: Contributiuni asupra pircalibiei in Moldova (Adalékok a
moldval ,parcilab* intézményhez). Iasi, 1925. — T. Bilan: Vornicia in Mol-
dova (A moldvai »vornic« intézmény). Cernduti, 1931—-32. — N. Grimadi:
‘Cancelaria domneascd in Moldova pand la domnia lui Conslantin Mavrocordat
(A moldvai vajda koncelldria C. M. uralkodasdig). Cerniuti, 1835 — C. Du-
mitru: Doi dregdtori moldoveni: 1. Portarul de SBuceava, II. Hatmanul 3 pirod-
labul de Suceava (Két moldvai fétisztvisels: I. A suceavai ,portar, IL a
Suceavai ,hatman” és ,pircilab“). Buc. 1935.
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t6rténeti kérdések irdnt is.6¢ Ide vonhatjuk a sok tekintetben még kez-
detleges, moédszeri problémékkal kiizkédS, de nehiny értékes eredményt
méris felmutatd jogtorténeti kutatisokat.63 A hadtorténet terén Rosetti
Radu tibornok tanulméinyai hoztak Gj eredménycket.t6

IRANYOK ES RUTATOK

IORGA HATASA tartésabban a roméanség nyugati és bizanci kapeso-
fatainak tanulminyozasiban mutatkozik meg, az ¢ irAnyitisdnak tulaj-
donithatdé egyrészt a kutaték erdteljes francia orientacidja (feltiinGen sok
a francia nyelven megjelent és francia vonatkozasi dolgozat), mésrészt
a témakdrdk megvalasztisa. Bizantinologiai vonatkozisban min-
denekelStt Bratianu I. Gheorghe iasi-i egyetemi tanir munkassaga hozott
Gj, jelentds eredményeket. Bizinci tarsadalom- és gazdasagtorténeti ta-
nulmanyai,’? de féként a feketetengeri kozépkori olasz kereskedelem
multjira vonatkozdé publikaciéi®® az elmilt két évtized romén térténet-
frasanak legjavahoz tartoznak és mind dokumentéciéjuk, mind koncep-
cidjuk, mind eldadasi formaijuk tekintetében kiemelkedd torténetiréi kva-
litisokat arulnak el. Csaladi hagyomAnyai (atyja és nagyatyja évtizede-
ken keresztiil Roménia miniszterelntkei s kiil- és belpolitikdjanak ira-
nyitéi voltak) a leghjabbkori roman torténelem kérdéseihez is vonzottik,
idevagd dolgozatai az eurdpai diploméciatorténet alapos ismeretét tiikro-
zik.8? Sajnalatos, hogy ez a kit{ing torténetiré olyan teriiletre is elkalan-
dozik, ahol nincs otthon és a daciai roman kontinuitds kérdését kell§
bizonyité anyag nélkiil, szellemes képzettirsitsokra és intuitiv, de helyt
nem 3ll6 meglatasokra alapozva akarja az idegen koézvélemény elGtt a
roméan hivatalos politikai 4llaspontnak megfelelGen beallitani egyik leg-
utébbi kényvében.’® Torga masik kedvenc targyival, a kereszteshadjara-

s¢ P. Ponl: Statistica rdzesilor (A szabad kisbirtokosok 3sszeirdsa). Buc.
1921. — G. Zane: Economia de schimb in principaiele romdne (A cseregazda-
sig a romén fejedelemségekben). Buc. 1930. — V. Papahagi: Les Roumains
de PAlbanie et le commerce vénitien qux XVIIe et XVIIIe sidecles. Paris, Bue.
1931. — E. Pavlescu: Economia breslelor in Moldova (A céhrendszer Moldva-
ban). Buc. 1939. sth,

% S. G. Longinescu: Pravila i Alexandru cel Bun (A. c. B, torvény-
konyve). Buc. 1923. — St. Gr. Berechet: Procedura de judecatdé e Slavi i
Roméni (A bir&skodds folyamata a roménokndl és szldvokndl). Chisindu, 1926.
G. Fotino: Contribution d@ V'étude des origines de Pancien droit coutumier rou-
main. Paris, 1925. — I. Peretz: Precis de istoria dreptului romdr (A romén
jog torténetének vézlata). Buec. 1931. — D. C. Arion: Cnejii (chinejii) romani
{A roméan kenézek). Buc. 1938. stb.

o Siudii asupra chipului cum se fdipluia rdzboiul de cdatre Stefan cel Mare
(Tanulmdinyok S. ¢. M. hadviselési mdédjarsl). I—V. Buc. 19251927, — Evo-
tutia mijloacelor §i a chipului de fdptuire a rdzboiului dupi moartea lui Stefan
cel Mare pand lo a lui Matei Basarab (A hadviselés mo6djénak és eszkozeinek
fejlédése S. ¢. M. haldlitél M. B. haldldig). I—V. Buec. 192527, — Essais
sur Part militaire des Roumains. Bue. 1935.

%7 8ervage de la glébe et régime fiscal, Essai d’histoire comparée roumaine,
slave et byzantine. Paris, 1933. — Privileges et franchaises municipales dans
VEmpire Byzantin. Paris, 1936. — Rtudes byzantines d’histoire déconomique et
sociale. Paris, 1938. :

. % Actes des nolaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treiziéme
siécle. Bue. 1927. — Recherches sur la commerce génois dans loa Mer Noire
au XIIT-e siécle. Paris, 1929. — Recherches sur Vicina et Cetateq Albd. Buc.
1935. — Les Vénitiens dans la Mer Noire au XIVe siécle. Buc, 1939,

. 8 Napoléon III. et les nalionalités. Paris, 1934. ~ Actiunen politicd st
gditalrgsg Romaniei in 1919 (Roménia politikai és katonai akuidja 1919-ben).

uc. A i

0 Une énigme et un miracle historique: le peupls roumain. Buc. 1937.
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tok torténetével foglalkozik tehetséges tamnitvanya, Maerinescu Constantin
volt kolozsvari professzor. Szimos részlettanulmanya utan, melyek f6-
ként a XV, szazadi spanyol, papai és bizanei politikara vonatkoznak, na-
gyobb monografiat irt V. Alfonz napolyi kirdly keleti politikajarél, en-
nek az elfzmények utin mélian jelentésnek itélh=té konyvnek kinyoma-
tisa azonban Barcelondban a spanyol polgirhaborfi kitérése miatt
megszakadt s tudtunkkal maiig sem fejez6ditt be. A roman torténetiras-
nak nagy karara van, hogy ez az emelkedett szellemii, nagymiiveltségii
torténetird nem a hazai torténelemben prébalja meg erejét. El kell azon-
ban ismerni, hogy az idegen nemzetek torténetével vald ismerkedés nem-
csak latékorét tagitja a roman tuddscknak, hanem a romén mult szé-
mos vonatkozisinak feltarasira is alkalmat nyujt.7t

Erdekes megfigyelni, hogy talin az egy Iorga kivételével, aki a ro-
min torténelemnek minden korszakival behatéan foglalkozott, a XIV—
XVIII. szizadok nem annyira a szintétikus szemiélet{i, nagyvonali torté-
nészeket, mint inkabb a szerényebb becsvagyil, részletkutatasokban elme-
rillni szeretd tuddésokat vonzzik. Ennek magyarizata nyilvain abban ke-
resendd, hogy a roman vajdasagok torténete egy-két ritka kivételtdl elte-
kintve, szegény a kiemelkedd politikai egyéniségekben, méginkabb a
hosszd, alkotisokra képes uralkodasokban; az egymast gyors iitemben
felvalté vajdaknak sem idejiik, sem kedvilk nem volt komoly bel- vagy
killpolitikai akecickat kezdeményezni s a térok hegemonia egyébként sem
engedett valami nagy o&nallasagot nekik. Kiilonbsen az els§ két évsza-
zadban a forrisanyag is annyira gyér és kevesetmond6, hogy csak a
legnagyobb nehézséggel lehet még a vajdak uralkodisanak kezd$ és be-
fejezd ditumait is megallapitani., Ennek ellenére ezek a halatlan évsza-
zadok is egész sor szorgos feldolgozéra taliltak, akik az &nfelaldozd rész-
letmunkinak nem egyszer tiszteletremélté példait nytjtjdk, mint Costd-
chescu Mihai, a kivalo forraskiadd, aki hihetetlen akribidval nyomozgatja
a romin kézépkor szétszért adatait.7z Hosszabb 1élekzetdl munkat termé-
szetesen mar a témAk idSbeli korlatozottshga és a forrisok szegénysége
miatt sem varhatunk ezekre a szazadokra vonatkozdlag, Bejenaru C. N.,78
Cioranesen Al,’* Bulat T. G.,7%5 Palade T., "8 Nicolaescu St.76a Andreescu

% C., Andreescu: La France et la politique orientale de Catherine II. Paris,
Buc. 1927—29. — T. Huditi: Hisfoire des relations riplomatiguss entre la
France et la Trarsylvonie au XVII-e siécle. Paris, 1927, — N. A. Constanti-
nescu: Chestiunca agrard in imperiul Bizantului (A f6ldkérdés a bizénci biro-
dalomban). Bue., 1923—25. — R. V. Bossy: Politica cxterni a Romdniei intre
anii 1873—1880 (Roménia kiilpolitikdja 1873—1880 kozt). Bue. 1929, — U. a.:
Marturit finlandeze despre Romdnia (Finn tanusigok Roméniirsl). Bue. 1937.
~— V. Mihordea: Contribution aux relations franco-roumaines au XVIII-e
siécle. Paris, 1933. — U. a.: Politice orientald francezi g Tdrile Roméne in
secolul al XVIII-lea (A irancia keleti politika €3 a romén vajdasigok a XVIII
szfzadban). Buc. 1937. sth.

2 Arderea Targului Floci §i a Ialomijei % 1470 (T. F. és 1. elégése
1470-ben). Tasl, 1935. Ugyand hossz sorat irta a hely- &3 csalddtdrténeti tanul-
manyoknak, melyek a romén tSrténetirfsban — tekintve a szébanforgé tudo-
ménysgaknak féként dilettdnsok &ltal valé milvelését —- hézagpotléak.

 Politica externi a i Alexandru Lipusneanw (A. L. killpolitikéja). Tagi,
1935. — Stefan Tomsa II. Tasi, 1926,

4 Dommia lui Miknea IIT. (M. uralkod4sa). Buc. 1936.

% Personnlitatea religioasd a voevodului Neagoe Basarab (N. B. vajda
valldsos személyisége). Craiova, s. a.

% Radu dela Afumati. Buc. 1939.

72 Domnia i Alezandru Vodd Aldea (A. V. A, uralkod4sa). Buc. 1922, —
Domnia i Neagoe Basarab Voevod. Buc. 1924. — Domuia ui Radul Vodd
Paisie. Craiova, 1938.
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C. 1., Stoide C.,77 8 fleg Minea Mie’® Iasi-i egyetemi tanir munkissagat
kell emliteniink. Még nehezebb dolga van a XIV. szazadot megel$z8 idSk
kutatoinak, hiszen a rom4nsagra vonatkozdlag ebhdl a korbdl vigyszélvan
semmi adat nem maradt fenn. Ezen a teriileten mar a nyelvtudomany és
8 régészet illetékes, a torténészek csak kétes hitelli és értelmil adatok
tallézgatasara szoritkozhatnak. Kzért kell eredményeiket fenntartassal
fogadnunk.7®

FOLYOIRATOK ES FORRASKIADVANYOK

ELSO PILLANTASRA szembet{inG jellegzetessége a roman torténet-
iradsnak, hogy amint idOben visszafelé haladunk, a kutatdsok mind inkabb
elaprézédnak, Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a két vajdasag-
ban bekovetkezett siiri trénviltozasok miatt egy-egy uralkodordl a leg-
jobb szindék mellett sem lehet koteteket, de még konyvet sem irni, meg
kell elégedni nehany lapos kozlésekkel, Részben tehit maga az anyag
indokolja a kisebb kozleményeknek a terjedelmesebb monografiakhoz
viszonyitott nagy aranyit. Masrészt azonban szamos kutatasi 4g — mint
lattuk — sokaig el volt hanyagolva s miivelésiik nemrég kezd6dott meg.
Az ismeretlen teriileten valé tltnyitis pedig mindig tapogatbzissal jar
egyiitt: a rovidebb lélekzetli tanulményok ilyenkor a tajékozbédast szol-
galjak. Véleményiink szerint azonban a fenti két — egyébként kétségte-
leniil fennallo — ok gsem ad kielégit6 magyarazatot, az apré kizlemények,
kiilénnyomatok témegének jelenségét nem. érteti meg. Mint legfébb hatd-
tényezdt, a romén toérténetirisban kezdettdl fogva felismerhetd sietséget
kell feltételezniink, azt a mohd torekvést, hogy szizadok mulasztasat év-
tizedek, s6t évek alatt hozza be a mai nemzedék s a kiadvanyok szamat,
a mennyiséget tekintve is a nyugati nemzetekhez mérhetd torténeti iro-
dalmat hozzon létre. Ezen a téren is Jorga jart el6l, folyoiratai és az aka-
démia torténeti osztalyinak tanulminykoétetei telve vannak parlapos cik-
keivel s példajat idGsebb és fiatalabb kortarsai buzgdén kovetik, Kétség-
kivill ezzel az iranyzattal all kapcsolatban a torténeti folydiratoknak ki-
vételesen nagy szima is. A folydirat-kultusz kiilénésen az elsG vilag-
habord utan ért el hihetetlen méreteket. A ma is 816 torténeti folydiratok
koziill csak kevésnek multja nyualik vissza korabbi évekre. Az 1867-ben
alapitott Convorbiri Literare és az 1893-ban alapitott Arhiva (Tasi) csak
részben adunak helyet torténeti targyu kozléseknek, igazi teriiletiik az iro-
dalomtorténet, illetSleg nyelvészet, Torga két torténeti folydirata pedig,
a Bulletin de VInstitut pouwr TVEtude de UBurope sud-orientale (késGbb:
Revue Historique du Sud-est BEuropéen) és a Revista Istoricd kdzvetleniil
Romania héboriibalépését megelSzbleg (1913, illetSleg 1915) jelent meg.

77 Utébbiak kozds miive: Slefinitdé Lupu. Buc. 1938.

% Despre Dimitrie Cantemir (D. C.-rél). Iasgi, 1926. -— ,Reforma” lui
Constantin Vodd Mavrocordat. Yagi, 1927. — Viad Dracul gi vremea sa (V. D.
€s kora). Xagi, 1928, — Aron Vodd §i vremea sa (A. V. és kora). Iagi, 1933, —
Cum se mogleniau mogiile in Tara-Romdneascé plni la sfarsitul secolului ol
XVi-lea (Hogyan Ordklddtek a birtokok Havaselvén a XVI. sz, végéig). Iasi,
1933. (L. T. Bopga-val egyiitt.)

7% A. Decei: Roménii din veacul al IX-lea pand in al XIII-lea in lumina
tzvoarelor {storice armenesti (A roménok a IX—XIIX. szfizadokban az Ormény
torténeti forrdsok vil&gdnal). — A. Sacerdoteanu: Guilleaume de Rubrouck et
les Roumains aw milieu du XIIl-e siécle. Parig, Bue. 1929. — U. a.: Oonside-
rations sur Uhistoire des Roumains au Moyen-4Age. Paris, Buc. 1928, — U. a.:
Marea ¥nvazie tatard si Bud-estul ewropear (A nagy tatar betdrés és Délkelet-
eurépa). Buc. 1833. '
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1915-ben indult meg elébb Bogdan, majd Jorga szerkesziésében a Bule-
tinul Comisiei istorice @ Romadniei. Inkabb évkonyvnek, mint folyodiratnak
szamit, a benne kozolt cikkek kis terjedelme miatt azonban batran az
utébbi kategoriaba sorolhaté a roman akadémia torténeti osztdlyanak ki-
advanya (Academia Romdnd. Memoriile Sectiunii Istorice), mely szintén
a régi Rominia Oroksége. A nagy tobbség azonban mar az uj Roméania-
ban keletkezett. A Iasi-i egyetem Minea Ilie szerkesztésében Cercetldri Is-
torice cimen, mig a csernovici egyetem Nistor Ion I. vezetése alatt Codrul
Cosminului cimen egyidGben, 1925-ben inditott torténeti folydiratot, a
bukaresti egyetem fiatal professzorai pedig — mint méar emlitettitk —
1931-ben adtak ki a Revista Istorici Romdng-t. A kolozsvari egyetem tor-
ténésztanirai nem inditottak folydiratot, azonban két évkonyv kiaddsat
is megkezdték, egyiket 1921 6ta Anuarul Institutului de Istorie Natio-
nald, Universitatea din Cluj cimen Lupas Ioan és Lapedatu Alexandru, a
méasikat Mélanges d’histoire générale cimen Marinescu Constantin szer-
kesztette. Evkonyvet adnak ki a Fontenay-aux-Roses-i és romai roman inté-
zetek is, f6ként térténeti targyh tartalommal Mélanges de I’Ecole Rou-
maine en France, illetGleg Ephemeris Dacoromanae cimen. 1925-ben Moisil
C. szerkesztésében indult meg az allami levéltar kozlonye, a Revista Ar-
hivelor. Legutobb 1939-ben alapitott Kogilniceanu M. 1. Arhiva Roma-
neascd cimen Bukarestben torténeti folydiratot. Ezek az altalanos érdekd
szaklapok, de még tobb a helytorténeti folydirat, melyek az egyes torté
neti tajegységek kozpontjaiban jelennek meg, rendesen mint vidéki mi-
zeumok kozlonyei. Ilyenek: Amnalele Dobrogei (Constanta, 1920. Szerk.
Britescu C.), Ioan Neculce (Jlasi, 1921. Szerk. Ghibiinescu Gh.), Arhiva
Somesand (Naszéd, 1925. Szerk, Sotropa V.), Analele Bonotului (Temes-
var, 1928, Szerk. Miloia 1.), Arhivele Basarabiei (Chisiniu, 1929. Szerk.
Bulat T. G. és Tomescu C. N.), Arhivele Oltenei (Craiova, 1921. Szerk.
Laugier Ch. és Fortunescu C. D.), Jare Barsei (Brassd, 1929. Szerk. Banciu
A., toviabba szadmos varosi szemle (Analele Briilei, Cronica Romanului
sth.). Természetes, hogy killondsen ez utébbiaknak szinvonala igen inga-
doz6; a kinnyli publikiciés lehetdségek tig teret engednek a dilettin-
soknak, akiknek hangja igy a kelleténél ink&bb érvényesiil s a nemzeti
biiszkeségt6l mamoros, de kelldleg nem dokumentilt, kezdetleges moéd-
szerl torténeti elmefuttatisok a roméan térténetiris termelésének tekin-
télyes szhzalékat teszik ki. Legfbb érdemiik ezeknek a folydiratoknak,
hogy nagytomegii, igaz, hogy kellleg meg nem rostilt és gyakran hib4-
san kozolt forrasanyagot szallitanak a komoly kutatoknak. Ezzel szem-
ben a sok folybiratnak megvan az a veszélye, hogy, mivel allandéan cik-
kekkel, kozlésekkel kell taplalni Gket, szinte kényszeritik a munkatarsakat
a félmunkara, rogtonzésre, elsietett kovetkeztetések levonasara, a hosz-
szabb 1élekzetli, alapos részletmonografidk helyett kellGleg &4t nem gon-
dolt, meg nem érlelt eredmények iddelbtti kozzétételére, egyszéval a tor-
ténetiréi alkotas szétforgicsolasira.

Ez a folyamat kiilondsen a forraskézlés tekintetében egészségtelen,
mert az anyag szinte Osszegylijthetetleniil szétszérdédik, vagy legaldbbis
iddrabld és elkedvetlenité feladat elé allitja a lelkiismeretes kutatét. Ezért
sitrgette 1926-ban Giurescu C. C. a kiadott forrasok repertoriuméanak
Osszeéllitagat,’0 melynek nehézségeit azonban legjobban mutatja az, hogy
miig sem valbsult meg. Az oklevelek és egyéb kiitfck rendszeres és egyiit-
tes kiadasara irAnyul6é térekvések mar a habord el8tt megnyilvanultak és
jelentds eredményeket is értek el. Gondolunk itt féleg a Hurmuzaki

80 Consideratit asupra istorisgrafiei romdnegti in ultinnii doudzeci de an
(Az elmult hisz év romén torténetirdsdrol). Vilenii de Munte, 1926. 35,
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Eudoxiu éltal meginditott Documente privitoare la istoria Romdnilor cimi
hatalmag sorozatra (Bukarest, 1887-—), mely kiilfoldi romén vonatkozist
anyagot tartalmaz. A kezdeményezés azonban ellanyhult s a habori utan
csak nehany kotete latott napvilagot. Nem folytathatta Iorga sem két
sorozatat (Studii si documente, Acte si fragmente). A szorgalmas Ghiba-
nescu 1906-ban inditott két sorozatinak (Surete gi Izvoade és Ispisoace
st Zapsie) Gjabb kotetei ugyan a habort utdn is egymasutan jelentek
meg és a roméin hazai oklevelek leggazdagabb gyiijteményét jelentik,
kiadasi modszer tekintetében azonban sok kivanni valét hagyiiak maguk
utan. A roman hazai okleveleknek rendszeres, kritikai kiadasat Bogdan
kezdte meg 1913-ban Nagy Istvan moldvai vajda (1457—1504) oklevelei-
nek mintaszeri koézlésével s az § szigorit elvei szerint 1ette kdzzé a moldvai
kdzépkori oklevelek fennmaradd részét Costichescu Mihai.8t A havaselvi
oklevelek kritikai corpusat Panaitescu P. Petre publikilta, de eddig csak
1490-ig jutott el82 A XVI—XVIIL. szézadi hazai oklevelek Ghibinescu
emlitett gylijteményén kiviil f6leg egyes helységek és tajegységek specia-
lis oklevéltaraiiban jelennek meg,83 sajnos, ezeknek a szama azonban
egyeldre nem nagy a hianyokhoz képest. Sokkal jelent8sebb, de a teljes-
ségtél még nagyon is tavoljiré hazai forrdsanyag kerillt kiadasra a XIX,
szhzadra vonatkozélag. Ebben a tekintetben a Britianu-czalad kulturilis
alapitvinya (Aseziméntul Cultural Ton C. Britianu) adott a legtobb lehetd-
séget a torténészek szaméra. A kiadasdban 1927 és 1940 koézt megjelent
50 kotet torténelmi tanulmany és forraspublikicid kozt kiilondsen értéke-
sek a Britianu- és (olescu-csaladok okmAny- és levelestarai, tovibba az
1821. és 1848. évi havaselvi forradalmi mozgalmakra vonatkozd iratkézlé-
sek.8¢ Kiilfoldi forrasok kozzétételét mozditotta elé a kiralyi alapitvanyok
(Fundatiile Regale) vezetdsége, mindenekelbtt a kivételes szorgalmii ma-
gyar kutatd, Veress Endre kiilfoldi levéitdrakban Osszegyiijtott romén
vonatkozasi oklevélgyiijteményének kiadasaval, melynek eddig 11 kotete
jelent meg.85 A romai roman iskola olaszorszagi levéltarakbél ad ki roman

81 Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare (Moldvai okleve-
lek S. c. M. eléttrél). I—IT. Iagi, 1931—32. — Kiegészitéseket adott ki ugyand:
Documente moldovenegti dela Stefan cel Mare (Moldvai oklevelek S. ¢. M.-t6l).
Tagl, 1933. és D. P. Bogdan: Acte moldovenesti dinainte de $§icfan cel Mare
{Moldval oklevelek S. ¢. M. eldttrél). Bue. 1938. Utdbbi irta meg H. Siahl-al a2
szldv-romén paleografia legsikeriiltebb kézikonyvét is: Manual de paleografie
slavo-romdnd. Buc. 1936, ’

8 Documentele J'irii Romdnesti. I. Buc., 1938,

8 T, Bilan: Documenie bucovinene. I—IV. Cerniuti, 1930—38. — C. Solo-
mon és C. A. Stoide: Documente tecucene, 1. Birlad, 1938. — I. Antonovici:
Documente barlidene. I—IV. Barlad, 1911—1924. stb.

8 M, Popescu: Documenie inedite din preajma Unirei Principatelor
(Kiadatlan oklevelek a fejedelemségek egyesiilésének kor&bél). Buc. 1928, —
U. a.: Documente inedite privitoare lo istorie Transilvaniei intre 1848—1859
{Kiadatlan oklevelek Erdély 184859 kozti torténetére vonatkozélag). Bue.
1929. — E. Virtosu: I. Heliade Rddulescu. Acte si scrisori (I. H. R. Okiratok
€8 levelek). Buc, 1928, — U. a.: 1821. Date si fapte noi (1821, Uj adatok és
tények). Bue. 1932. — Din corespondenia familiei I. C. Bratianu (I C, B. csa-
lédjanak levelezése). I—V. Buec. 1933—35. — A. Cretzianu: Din arhive lui
Dumitru Brdtianw (D. B. levéltarb6Sl). I—II. Buc. 1933. — &. Fotino: Boeris
Golegti. I—IV. Bue. 1938. — G. Marinescu és C. Grecescu: I. O. Britiaxu. Acte
o gupdntdri (1. C. B. Iratok és beszédek). I—VI. Buc. 1986—38. és Vintili I. C.
Bratignu. Scrieri g cuvdntdri (V. I, C. B. Irfsok &s beszédek). I—III. Buc.
1938—40. stb.

¥ Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldoves s Tdrii Roménesti

(Erdély, Moldva és Havaselve tirténetére vonatkozé oklevelek), I— B
192939, k). IXI Bue.
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torténelmi adatokat Diplomatarium Italicum cimii sorozatiban, melynek
1Y4U-ben a negyedik kotete jelent meg. A roméan akadémiinak a habora
utan meginditott Studii g3 Cercetari cimii sorozatiban nemcsak torténelmi
targyt munkak lattak napvilagot, hanem torténelmi monografidk mel-
lett forraskiadvanyok is helyet kaptak benne.8¢ B gyilijteményeken és soro-
zatos vallalkozisokon kiviil nagytomegii forraskozlést talalhatunk g felso-
rolt folydiratokban, tovibba $nalld kisebb-nagyobb kiadvanyokban, részie-
tes ismertetésiikre azonban eziittal nem térhetiink ki.

TUDATABAN VAGYUNK ANNAK, hogy a neveknek és miiveknek
fenti seregszemléje nem teljes, eziittal azonban nem lehetett célunk az elmult
két évtized roman torténetirdsardl kimerit8 ismertetést, meég kevésbbé
minden részletkérdésre kiterjedd bibliografiat adni. Hasonléképen messze
vezetett volna a tOrténelem kiegészité szaktudomanyaival, a régészettel,
nyelvészettel, irodalomtdrténettel, egyhaztorténettel, numizmatikaval s a
tébbiekkel foglalkozni, bar kiilonOsen a két elsd, tekintettel a roman §stér-
ténet szorosabban vett torténeti forrasainak zzegénységére, a legrégibb
korok szempontjabél nélkiilézhetetien fontossagli adatokat szolgaltat.
Parvan V., Andriegescu 1., Vulpe R., Lambrino Sc., Christescu V., Teodo-
rescu D. M., Daicoviciu C. régészeti, Philippide A., Pugcariu S., Draganu
N., Iorden 1., Bdirbulescu L., Rosetti A., Capidan T., Densugianu O. nyelvé-
szeti munkassiga dontd hatast gyakorolt a legrégibb roman torténelem
problematikajara.

Torga tragikus haldla lezirja a roman torténetiriasnak azt a korsza-
kat, melyet mindvégig, akir mint vezér, akér mint vitadk és tamadasok
kozéppontja, az 6 dinamikus egyénisége hatarozott meg. Eredményekben,
de fileg kezdeményezésekben és vitdkban gazdag korszak, melynek utolsd
évei egy 1j torténésznemzedék és 0 torténelemszemlélet lassia kibontako-
zésinak jegyében zajlottak le. Ennek a valsignak azonban ma még csak
szérvanyos kovetkezményeit észlelhetjilk, a romantikabdl a realizmusba
fordulas folyamata még nem ment minden vonalon véghbe s napjaink egyal-
talin nem alkalmasak arra, hogy a jozan targyilagossig irédnyzatat végsd
diadalra segitsék. Az elmult két-hirom év eseményei felkavartik az indu-
latokat, a politikal szenvedélyeket; a tudoményos kutatast hattérbeszori-
totta a propagandatevékenység, mely gyakran még torténelemhamisitas-
t6l sem riad vissza. Reméljiik, hogy nem egy komoly szindéki roméan itor-
ténész iddvel a feledés slirl fatylat igyekszik majd boritani jelenlegi mun-
kassagaira, mely ijra felszabaditotta a roman térténetiras multjanak mar-

8¢ T. Holban: Documente romdnegti din arhivele frarnceze (1801—1812).
Buc. 1938. — Al. Ciorinescu: Documente privitoare la istoria Romdnilor culese
din Arhivele din Simancas (A romanck t8rténetére vonatkozé oklevelek a S.-i
levéltarbol). Bue. 1939. — P. P. Pansitescu: Documenite slavo-romdne din Sibiu
(1470—1653). Buc. 1938.

* Ez a tanulmény a Revue d’Histoire Comparée (Budapest) szerkesztd-
ségének felkérésére, tehat elstsorban kiilfsldi olvasokozdnség tajékoztatdsira
Résziilt, ezért szémos, magyar szempontbél Jgen lényeges kérdés részletes
megvilagitdsira nem maradt tér; ezek kiilsnben is 6nalls, terjedelmes tanul-
ményt igényelnek. Szerzé azonban Ugy érzi, hogy tdrgyanak alapvetd problé-
méira sikerillt rdémutatnia s igy taldn nem volt felesleges tanulménysit ma-
gyarul is kdzreadni.

Felel6s kiad6: Albrecht Dezso.

Minerva Rt. Kolozsvir. 2058 — Felelds vezets: Major Jozsef.
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