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HAT EVE,

1937 oktober masodikan az erdélyi fiatal magyar
szellemiség 186 képviseldje iilt Ossze Marosvasarhelyt: a
Vasarhelyi Talalkozé megalkotoi, A talalkozo elott ki-
adott proklaméaciéobol ma is egyetemes érvénnyel csendiil
ki az, amiben minden magyarnak egyet kell értenie, csak
éppen a ,népkisebbségi” ¢és az ,erdélyi” megjeldléseket
kell kihagynunk:

1. Tamogatunk ¢és szolgalunk minden olyan torek-
vést, mely a magyarsagot tudatossa €s erdssé teszi arra,
hogy sorsat 6nmaga iranyitsa.

2. Sziikségesnek latjuk tarsadalmunk atformalasat
abbol a célbol, hogy a magyarsag egyetemes érdekeinek
a sikjan az osztalyok kozotti valasztofal eltlinjék. A fa-
lusi kisbirtokos rétegnek és munkassagnak kell alkotnia
tot az erés nemzeti testet, melyét a neveld értelmiséggé
atalakit kozéposztalynak kell szolgélnia.

3.Fel kell ébreszteni és taplalni kell azt az 6ntudatot,
mellyel a magyarsag sikeresen ellenallhasson minden
olyan tamadasnak, mely 6t nemzeti érdekeiben és jogai-
ban veszélyezteti.

A harom napon at tarté eszmecsere utan a talalkozo
résztvevOi hitvallast tettek nemzetpolitikai meggy6z6dé-
siikrél. Ebbdl vessziik a kdvetkezdket:

»Az erkdlcsi megigazulasban és szellemi megneme-
sedésben, a nemzeti Ontudat fokozasaban latjuk jovdnk
egyedili utjat. Elitéljik azt a szellemet, mely személyi
torzsalkodasokkal, mindenki elgancsolasaval és az épitd
er6k megbontasaval akadalyozza meg a kibontakozas
utjat.”

~Meggy6z6désiink az, hogy az alkotd szellem szabad
és szabadnak kell lennie megnyilvanuldsaiban is, azonban
csak azokat a tudomanyos, irodalmi és mivészeti alko-
tdsokat valljuk magunkénak, melyek a magyarsag nem-
zeti és erkolesi értékeit és érdekeit nem veszélyeztetik.”

»A sajtd csak ugy teljesitheti kotelességét, ha az
onvédelmi egység, példa és tanitas napi megnyilvanu-
lasa. Nemzeti érdekeink megparancsoljak, hogy a ma-
gyarsag létérdekeit érinté dontd kérdésekben teljesen
azonos allaspontot foglaljon el. Ne szolgaljon tehat ide-
gen érdeket. Legyen mértéke a targyilagossagnak, Or-
z0je a nép jovObe vetett jogos reménységének, Ontudato-
sitéja népének, apoldja a kozosség szellemének, mert sze-
repe’ mindenekeldtt a nemzet nevelése.”

»Valljuk, hogy életiinkben a krisztusi elvek és tani-
tasok alapjan a szocialis igazsagnak érvényesiilnie kell
és vallaljuk a kozosséget a munkéassdggal a kizsakma-
nyold téke elleni kiizdelmében. A magyarsag onvédelmé-
nek egysége érdekében azonban elengedhetetlennek tart-
juk, hogy a munkassag sajat soraiban teljes erejének su-
lyaval kiizdjon minden elnemzetietlenité kisérlet ellen s
teljes odaadassal szalljon harcba Osszekdttetéseivel egyiitt
a magyar nemzetvédelem egyetemes érdekei mellett”.
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1943. OKTOBER VIII.EVF.10.SZAM

A VARADI EGYEZSEG

A mohdcsi  vészt  koveté  kettds  kiralyvdlasztas k-

vetkezményéként  az ellenkirdalyok, Zapolyai  Janos és
Habsburg  Ferdinand  kozott — tobb  mint egy  évtizedig
tarté,  vdltozo  szerencsével — folyo  kiizdelem  indult  meg,
mely  végeredményében mindkét  felet kimeritette és a
torok  hodito  terveit  segitette el6. Ezt a veszélyt  fél-
ismerve, a  magyar  kozvélemény kényszerité ~ Ohajdra

az  ellenkiralyok  1538-ban Varadon  kiegyezték.  Janos
kiraly — azt  remélte, hogy  ezdiltal megnyerheti  Ferdinand
batyjanak, a  hatalmas V.  Karoly  német-romai  csd-
szarnak  tényleges  segitségét a  torok ellen. A  szerzé
»Magyar politika a mohdcsi  vész utan«  cimii, rovide-

sen  megjelend tanulmanyanak — alabb kozolt részlete
ennek a  megegyezésnek  politikai  jelentéségét vilagit-
ja  meg.

A FEGYVERSZUNETET elég hamar sikeriilt Rozgonyban tetd
ala hozni. 1537 december 1-én irtak ala, azzal az elhatarozassal,
hogy a tulajdonképpeni béketargyalasokat Patakon fogjadk folytatni.

Az ilyen targyaldsok természete, majdnem ceremoniaja az,
hogy eldbb mindegyik fél még megprobalja a maximumot kialkudni.
A legmagasabb igényekkel kezdi, hogy legyen mibdl engedni.

Erdemi nehézség is akadt bdven. Aztan ahogyan telt az idé,
ismét éreztette hatasat a helyzet labilitasa.

A goriani vereség miatt nemrég még kétségbeesett Ferdindnd-
ban ujra feliitotte fejét az olcsé reménykedés. A csaszar és a fran-
cia kiraly kozott létrejott fegyversziinet, a torok-ellenes liga meg-
alakitasanak kedvezd kilatdsai ismét kiegyenesitették a derekat.
Megint a csdszar segitségében bizakodott. Mint mindig, most is
nem a maga, hanem az egész Habsburg-birodalom tétjeivel akart
volna jatszani. Ha rajta fordul meg, taldn nem is jon létre a béke.

Mert Janosnal sem hianyoztak a kerékkotdk. A francia kiraly
kovetén kiviil, a brandenburgi és a mainzi valasztd is azon fondor-
kodott nala, hogy az 6 kdzbenjardsuk nélkiil ne kosson békét.

De a dolog most mar jozanabb ¢és keményebb emberek kezén
volt; nem olyanokén, akik valtozé hangulatok hullamain lebegtek.

A végén a csaszari orator mar nem is jelentett és nem kért
utasitdst, hanem februdr 24-én »sok baj, faradsag ¢és konnyek«
utdn elfogadta azt a szerzddést, amelyet a »nagyvaradi béke« neve
alatt regisztralt a tdorténelem.

Karolyi Arpad azt irja, hogy amit a mohdcsi katasztrofa ron-
tott rajtunk, azt a nagyvaradi béke volt hivatva jova tenni.

Ez a megegyezés mindenesetre egyik legfontosabb allomésa a
mohdcsi vész utdni idék magyar politikdjanak. Nemcsak azért,
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586 Bardossy LdszIo

mert mint Kérolyi irja: »ebben az aktusban Magyarorszag s az
6nallé magyar kirdly Zéapolya személyében — hosszt idére — utol-
jara lép fel a vilagtorténelemben«.

Kolesonds megegyezésbdl fakadod elhatdrozdsok bizonyos fokig
még akkor is kihatnak a dolgok tovabbi alakuldsdra, ha végrehaj-
tasukra nem keriil sor; ha azok, akik kototték, hamarosan kolonc-
nek érzik, aminek a terhét legjobban szeretnék ledobni.

Az egyszer megkotdtt szerz0désnek nemcsak a kancellaridkban
marad nyoma, hanem azok gondolkoddsaban ¢és cselekvésében is,
akik létrejottében résztvettek s akik teenddiket a megegyezéshez
igazitjak, mindaddig, amig a helyzet gydkeres valtozdsa félre nem
16ki az utbol és el nem temeti.

A nagyvaradi béke sohasem volt teljes értékii megegyezés.
Azok, akik kototték, nem merték nyilvanossdgra hozni. Titokban
létesitett expediens volt a nyugalmi helyzet 4dtmeneti biztositdsara.
Olyanok kototték, akik a sajat erdiknél Osszehasonlithatatlanul
hatalmasabb tényezdk (az ozméan birodalom és a cséaszarsdg) iitko-
zésének vagy érintkezésének egyik pontjdn allottak s akik éppen
ezért a maguk alkujaval e tényezOk viszonyédt nem hatarozhattak
meg. Nem rajtuk fordult meg, hogy e tényezdk viszonya hogyan
alakul és mérkdézésiiknek — ha sor keriil & — mi lesz az ered-
ménye. Pedig a megegyezés végrehajtdsa éppen ettdl fiiggott.

Frater Gyorgyék részérél ugyan minden megtortént, hogy a
megallapodasba kozvetleniil belevonjdk a csészart s amennyire
csak lehet, redépitsék a megegyezést. Tudtak, hogy nélkiile mit sem
ér az egész.

A szerz6dés valdban, elvben és forma szerint nem Janos és
Ferdindnd ko6zott, hanem egyfeldl Janos, masfeldél V. Kéroly cséaszar
(még pedig elsésorban a csaszar) ¢és Ferdinand kozott jott létre,
amit a szovegezés megfeleléen kifejezésre juttat. Ezen nem valtoz-
tat az a tény, hogy a szerzddést elébb (1538 junius 10-én Breslau-
ban) Ferdindnd erdsitette meg s a nagy tavolsdg miatt csak kés6bb
keriilt Karoly elé, aki Toledoban az év novemberében (a kozelebbi
adat ismeretlen) Janoshoz intézett levelében azt a maga részérél
kifejezetten elfogadta és ratifikalta.

Erdemes ide iktatni a szerz6dés szépen szovegezett bevezetését.

»Mi Janos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Hor-
vatorszadg stb. kirdlya emlékezetére adjuk mindazoknak, akiket
illet, hogy Magyar kiralysdgunk ama héaboruskodasok kovetkezté-
ben, amelyek az aldott emlékii fenséges Lajos kirdly, a mi elddiink
haldla utédn, koztink ¢és a fenséges fejedelem Ferdindnd ur Isten
kegyelmébdl a rémaiak o6rokké fenséges kirdlya, valamint Német-
orszag, Magyarorszadg, Dalmacia, Horvatorszag stb. kiralya kozott
folytak, kiilonb6z6 bajoktdl ¢és nyomorusagoktdél sujtva olyan
veszélybe keriilt, hogy fennmaradésara is alig tdpldlhattunk
reményt. Még kevésbbé arra, hogy kordbbi alakjdban helyredllitsuk,
ugy ahogyan volt, amikor Belgrad, a kereszténység akkori bastydaja
leomlott és nem sokkal utébb maga Lajos kirdly is odaveszett
Magyarorszag majdnem egész ifjusdganak ¢és katonasadganak vira-
gaval, Buda févaros kétszer is hatalmaba keriilt az ellenségnek,
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A varadi egyezség 587

amely majdnem az egész orszagot tlizzel-vassal pusztitotta, de e
mellett bels6 gytlolkodés, fosztogatds ¢s 06ldoklés is annyira suj-
totta, hogy végiill még az ellenség is megsajnédlta. Magyarorszagnak
ebben a helyzetében ¢és ennyi bajban sem szlintiink meg soha bara-
taink, a kiilonb6z6 keresztény fejedelmek segitségével munkalkodni
a békéért és a jo baratsagért magunk és a fenséges romai kirdly
koézott, amit megerdsiteni segitett Lengyelorszag kirdlya, mind-
kettdnk bardtja és rokona. Ilyen és hasonld tdorekvések kudarca
utdn most végre Isten akaratdbdl és kegyelmébdl felderiilt a nap
Magyarorszdgra, amikor is iigylinket a legszentebb ¢és legkivaldbb
katholikus fejedelemnek, Karoly urnak, a romaiak csaszaranak stb.
stb. szine és dontése elé terjesztjiik; az egész kereszténység feje
elé, akitél Isten utdn egyediil remélhetjik Magyarorszdg megsegi-
tését az § iranyitasaval és legfobb hatalma alatt. Ezért kiildtik O
csaszari és katholikus felségéhez harom évvel ezel6tt koveteinket
és tanacsosainkat (itt kovetkeznek a nevek) Napolyba, masfeldl
O csaszari felsége kérésiinkre hasonlokép hozzank Varadra iranyi-
totta kovetét (itt kovetkezik a név) a béke megkotésére... O csa-
szari felsége mindenkor annyi josdgot tanusitott a kereszténység
igyével szemben s ez orszdg idvét és szabadulasat illetéen annyi
gondossagot mutatott, hogy eldszér a jo Isten kegyelmében s ez
utan a csdszar erejében, hatalmaban, valamint nagy tekintélyében
bizva, nem haboztunk baratsagos, joéakaratd ¢és igaz keresztény
fejedelemhez méltdé buzditdsdra és tandcsdra ezt a sok baj kdzott
végveszélyben forgd orszagot Isten utdn az & gyamsdgara és védel-
mére bizni. Reméljiik, hogy 6 csaszari felsége lesz az, akinek eré-
nyei és ereje altal ez a mi orszagunk nemcsak kiszabadul az ellen-
ség torkabdl, hanem rovid id6 alatt visszajut eldzé 4allapotaba és
viragzédsaba. Ilyen meggondolastél és reményektdl vezettetve lelki-
ismeretiink ¢és meggy6zO0désiink sugallatdra kirdlyi hatalmuk tel-
jességével ugy hataroztunk, hogy ... azoknak a vigasztaldsara ¢és
megnyugtatasara, akik ennyi bajon ¢és megprdébaltatason estek at,
nemkiilonben dicsé orszdgunk idvére, védelmére, felszabaditasara,
valamint szabadsagainak fenntartdsara ... a lundi érsek urral, aki
itt mind O cséaszari és katholikus felségének, mind a rémai kirdly
0 fenségének teljhatalmu koévete ... a békét, a baratsagot, a test-
vériséget és szovetséget — amely utdn oly régodta vagyddunk —
megkotottik, megerdsitettiik és megdllapitottuk.«

Tisztan jogéaszi szemmel nézve, a csdszarra haruld kotelezett-
ség érvénye nem lehet vitas. Nyilvdnvaldé az is, hogy nemcsak ugy
»rantottdk bele« a szerz6édésbe, hanem O maga akarta a megegye-
zést. Az 6 megbizottja kotdtte; fivére tigyér6l volt szo, akitél nem
szivesen tagadta meg a tamogatast s végil — a valdsag vilagaban
ez a legfontosabb — nyugalmat akart a keleten, nehogy a biroda-
lom erdit esetleg elvonjak szdmdéra hatodrangt bonyodalmak s
szandékai ellenére kénytelen legyen kodzbelépni.

De éppen ebben rejlett a gyodkeres kiilonbség a szerz6dd felek
szandékai ¢és felfogasa kozott. Ferdinand azért akart nyugalmat,
hogy késébb anndl biztosabban tehesse rd a kezét Magyarorszagra,
amihez sziiksége volt a csészar és a birodalom hathatos segitségére.
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588 Bardossy  LaszIlo

Frater Gyorgy azt remélte, hogy ha Nyugatr6l nem szorongat-
jadk, a meger6s6dd orszag a csaszar nélkiilozhetetlen tdmogatasaval
nemcsak sikerrel allhat ellen a toroknek, hanem visszaszerezheti
régi hatalmat.

Mindketten a csdszarra szdmitottak, aki pedig nem akart mast,
csak éppen szabadulni a két kirdly harcédnak kellemetlen kovetkez-
ményeit6l. S ha gondolt is arra, hogy késdbb a to6rdk ellen fordul,
maga akarta megvdalasztani: hol és mikor tamad.

A valdésagos szandékok ¢és érdekek tehat egyaltaldn nem voltak
harmoénidban és ez az — nem pedig a szerzddés »jogi érvénye« —
amin minden megegyezés életképessége megfordul.

A valdésagban mégis csak Janos és Ferdinand allottak egymas-
sal szemben szerzddd felekként. Az 6 érdekeik Osszeegyeztetése volt
a cél — a tavoli csaszar alddsa mellett.

A szerz6dés szovege szerint azt vartdk tdle, hogy fivérével
egylitt »a lehetd legnagyobb gondot és buzgdsagot forditsa« a ma-
gyar kirdlysdg és minden részeinek tdmogatdsara és védelmére és
egyebek kozt, ugy, ahogyan azt Janos Népolyba kiildott kdvetei
elétt 6 maga ajanlotta, »Belgrdd — Isten segitségével leendd —
visszaszerzését kiilonos feladatdnak tekintse«.

Janos ¢és tandcsosa tehat joggal szamithattak a csaszar mi-
elébbi fellépésére, mégpedig éppen Magyarorszagon.

LASSUK, HOGY EZZEL SZEMBEN mi az, amit a csaszir a
varadi szerz6dés megerdsitésérdl szold levelében valdban vallalt.

Ebben a levélben sz6 sincsen Belgradrol. A csdszar 6szinte volt.
Nem olyan bdkezili szavakban és igéretekben, mint fivére vagy mint
a lundi érsek.

»Ami bennilinket tilet — irta — felséged meg lehet gy6zddve,
hogy amint a Ferdinand és felséged kozotti békét — ha azt nem
is mi hoztuk létre — de faradhatatlanul tdmogattuk, ugyanugy

elhataroztuk, hogy semmit sem mulasztunk el e bardtsdg és szo-
vetség megdrzésére. Sem felségedet, sem orszdgdt nem hagyjuk el
s nem fog rajtunk mulni, hogy erdinket és tehetségiinket az allam
javara, a kiralysdg tdvére, biztonsdgdra ¢és védelmére forditsuk
valahdnyszor a dolgok alakuldsa gy kivdnja és amennyire hatal-
munkban 4ll. Ezért nemcsak ebben ¢és mas orszagokban és 0rokos
tartomanyainkban gondoskodunk arrél, ami véleményiink szerint a
haboruskodashoz sziikséges, hanem irdsban ¢és kovetlink utjan mas
keresztény kirdlyokat ¢és fejedelmeket is arra buzditunk, hogy
veliink ¢és szovetségeseinkkel fegyvert fogjanak a kdzos ellenség
ellen. A lundi érseket Németorszagba kiildtik, hogy a birodalom
rendjeit6l neviinkben segitséget kérjen ¢és silirgessen erre a had-
jaratra. Ha Isten segitségével ugy sikeriilnek terveink, ahogyan
gondoljuk, akkor a Gondviselés josagabol remélhetjik, hogy mi,
felséged, valamint més kirdlyok és fejedelmek, akik ebbe a héborts
szovetségbe még belépnek, minden haderejliikkel és hatalmukkal
szarazon ¢és vizén szembe szallhatnak a torokkel, hogy végre Isten
ajandékaként eljojjon a hosszl, szilard béke ¢és nyugalom ideje a
magyar kirdlysagra és az egész kereszténységre.«

Erdelyi Magyar Adatbank



A varadi egyezség 589

Ez a levél elsOben, is finoman elhdritja azt, mintha a cséaszar
hozta volna létre a varadi szerzodést; 6 csak »faradhatatlanul
tdmogatta«, ami — ha szigoruan vesszilk — azt is jelentheti, hogy
kozvetleniil nem kivan benne részt vallalni, nem tekinti magat szer-
z6déskotd félnek. Erre utal az is, hogy szabatosan a Janos és Fer-
dindand kozo6tti békérdl beszél. Ha a tovabbiakat elemezziik: a csa-
szari er6k rendelkezésre bocsatdsat csak azzal a fenntartdssal biz-
tositja, amennyire az hatalmaban all (»quoties per nos fieri pote-
rit«). Ezen tul a keresztény kiralyok és fejedelmek segitségének
megszerzésén van a hangsuly és csak »ha a tervek sikeriilnek«
(consilia nostra ex sententia cesserint) keriilhet sor szarazon ¢és
vizén a tadmaddasra a torok ellen.

A szdveg utolso része inkabb ugy hangzik, mintha nem a csa-
szar biztositana tamogatdst Janosnak, hanem mintha csak tudo-
masul venné és elismerné azt, hogy Janos is csatlakozott ahhoz a
torok elleni ligdhoz, amelyet 1538 februdr 8-an kotott a csdszar a
papaval és Velencével. A liga akcidjanak kilatdsairdl és nem arrol
van sz6, hogy a csaszar Magyarorszaggal szemben valami konkrét
kotelezettséget vallalt volna. Példaul olyant, amely Belgrad és a
régi hatdr visszaszerzésére vonatkozik.

Nem 4allitjuk, hogy a szdovegezés tudatosan ilyen aprolékos pon-
tossaggal akarta volna kifejezni a szandékokat, de a szdveg gondos
elemzése sokszor igenis felfedi azt, amit a levél ir6ja gondolt, még
ha nem is akarta vildgosan megmondani. J6l megragott szavak ugy
tapadnak a gondolatokhoz, hogy akaratlanul is elaruljak &ket.

Maga a szerz6dés azon az alapélven épiilt — ez eredetileg Varday
P4l primas gondolata volt — hogy a magyar kirdlysdg egy orszag
marad, csak atmenetileg kér kirdlya lesz. Ezt az elvet a szerzddés
tobb pontja vilagosan leszogezi. Elészdr is ott, ahol megallapitja,
hogy az orszdgot akdrmilyen kozos kiilsé vagy belsd ellenséggel
szemben Jdnos a csaszarral és a romai kirdllyal egyiitt ko6zds erd-
vel védi. Azaz, ki-ki nemcsak annak az orszagrésznek a védelmérdl
gondoskodik, amelyet birtokdban tart, hanem az egész »k6zos
kiralysdg« birtokainak ¢és tartomanyainak védelmét kdlcsondsen
egyitt latjak el. (Ferdinand leveleiben ett6l fogva ismételten a
»kozos kirdlysdg« »ad conservationem regni istius comunis« termi-
oologiajat haszndlja.)

Talan még viladgosabban érvényesiil ez az elv abban a pontban,
amely szerint ugyancsak egyiittes erével kell eljarni azokkal a belsé
»rebellisekkel« szemben, akik ellenszegiilnének a szerzédésnek, vagy
az annak biztositdsa érdekében »kozodsen kiadott« rendelkezéseknek.

Mar addig is, amig a szerz6dés publikadlasara sor keriil, a szer-
z6d6 felek kotelesek voltak arra, hogy a pillanat kdvetelményeinek
megfeleléen testvérként ¢és baratként jarjanak el, ha ellenség
tdmadna rdjuk vagy kozilik egyikre.

A »ko6zos kirdlysdg«-nak a szerzddés értelmében van egy kozds
szerve és ez az egész orszag részére a régi torvényeknek megfele-
l6en valasztott nddor. A kér kiraly mellett tehat egy nador, aki az
orszag egységét megszemélyesiti.

A dolog természetébd6l kovetkezik, hogy a nadort koézodsen tar-
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tott orszaggyulés vélasztja — ezt egyébként a szerzddés meg is
mondja — mégpedig az az orszaggyulés, amelyen a békekotést
kihirdetik.

Ugyanennek az orszaggytilésnek a feladata, hogy a kiralysag
javanak és nyugalmanak biztositasdrol targyaljon.

Kozos védelem, kozds orszaggyitilés, kozos naddor, a két kiraly
megallapoddsa arra nézve, hogy az orszagos méltésdgokat és hiva-
talokat hogyan toltik be, a pénzverés kozdsen gyakorlandd joga,
végil a sziikséghez képest kozosen kiadott rendelkezések: a szer-
z6dés igy kivanta fenntartani és biztositani az orszag egységét.

Véjjon mi lett volna a kdz6s nador szerepe a két kirdly mel-
lett? Vagy helyesebben a két kirdly kozott mivé fejléddhetett volna
ez a méltosdg, ha csakugyan betoltik?

A szerzédés tobbi rendelkezése is az orszadg egységének elvé-
bdl kovetkezik.

Janos haldla utdn »az orszag a maga egészében, minden tar-
tomanyaival és részeivel egylitt, a kirdlyi hatalom teljével« Ferdi-
nandra vagy amennyiben mar nem volna életben, fit-utddaira, ille-
téleg ilyenek hianydban a csaszar térvényes fiu-6rokdseire szall.
»A torvényes igényjogosultat kozds megegyezéssel kirdllyd kell
valasztani«.

Viszont, ha a cséaszar és Ferdinand leszarmazdinak magva sza-
kad, az orszag visszaszdll Janos fiu-6rokdseire és ha ilyenek nem
volnanak, ismét a magyar nemzet szabad kirdlyvalasztasi joga jut
érvényre.

Hogy az orszdgban eleddig tiszteletben tartott kozjogi fel-
fogas mellett, titkos vagy akar nyilivanossagra hozott szerzddés-
ben, a tron betdltésének kérdését iiyen modon egydltalan lehetett-e
szabdlyozni — arr6l most ne beszéljiink.

Az orszadg egységének fenntartdsdval és a tronutddlas rende-
zésével a szerz6dés mélyen bent jart a jogi fictiok vilagédban, de a
tulajdonképpeni szandékra, a lélek mélyén ¢é16 torekvésre semmi
sem volt olyan jellemzd, mint éppen az, hogy elsésorban az orszdg
egységét  akarta  fenntartani.

Egyebekben a szerz6dés a tényleges helyzetet szentesitette:
Janos is, Ferdinand is teljes kirdlyi joggal megtartjdk azt, ami de
facto birtokukban van, a toérvényes adoményozdsok mindkét részen
érvényben maradnak; az 1526 Ota erdszakkal elfoglalt javakat azon-
ban régi birtokosaiknak vissza kell adni.

A hatdrok kittizésére a két uralkodd kozds egyetértéssel nyolc
»a magyar nemzetbdl valdo« biztost kiild ki. Ezentul senkinek sem
szabad egyik kiralytol a masikhoz atpartolni. Az eddig tortént kol-
csonds sérelmek a két kirdly és alattvaldoik kozott menjenek fele-
désbe.

NEZZUK MAR MOST, hogy a tényleges allapot kolcsonos elis-
merésén kiviil mit adott, illetéleg mit kapott a két fél?

Ferdindnd »jogigényt« szerzett (mar olyant, amilyent az
orszaggyulés hozzajarulasa nélkiill alkotott titkos szerzdédéssel biz-
tositani lehetett) az orszag egész teriilete feletti uralomra.
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Ezzel szemben Jéanos igéretet kapott arra, hogy a csaszar a
Zapolya-haz patrimoniuméabdél — ideértve mindazt, amit Janos 06ro-
kolt, maga szerzett vagy még ezentul szerez, valamint azt is, amit
a csalad Lajos kirdly halaldig a magyar uralkodoktél kapott zdlog-
ként birtokdban tartott — kiillon hercegséget alakit Janos fia
részére, akit ennek az ugynevezett »szepesi hercegség«-nek a bir-
tokdban megvéd. A patrimonium elidegenitett részeit a béke kihir-
detésétdl szamitott két év alatt orszdgos hozzajarulasbol kell visz-
szavaltani. Azokat a részeket pedig, amelyek Ferdinand birtokaban
levé teriiletekre esnek, a csdszar mint sequestrumot tartsa oltalma
alatt addig, amig az O0rokség atadasara sor nem keril.

A »szepesi hercegség« létesitésére ¢s dataddsara vonatkozo
kotelezettség teljesitését a szerz6dés azzal biztositja, hogy az orszag
csak akkor keriilhet Ferdindnd vagy fitutédainak uralma al4, ha
Janos fia az eldirt modon, teljes egészében, minden hozzatartozo
varral, varossal és birtokrésszel, valamint a Szepesmegye feletti
joghatésaggal egyilitt, mar megkapta a hercegséget. Erre az orszag
méltosdgainak kiilon meg kell eskiidnidk.

A szerzédésben a két kirdly igéretet vasdrolt egymadstol igé-
retért.

Az egyik annak az orszdgnak az atadésat igérte, amelyet a
szultdn is a magéénak tartott, a masik egy még nem létezd herceg-
séget igért, amelynek a részeit el6bb ugy kellett volna orszagos
hozzajarulasbol boldog birtokosaiktél visszavdaltani...

Vajjon Frater Gyorgy mennyi kézzelfoghaté valdésdgot latott
ebben az alkuban?

A kialakult helyzet szentesitése legalabb megfelelt a tényleges
er6viszonyoknak. Minden ezen tul elképzelés volt, reménykedés vagy
Onaltatas; a legjobb esetben kisérlet — de ennek is veszedelmes.

Talan annak a bizakodasnak volt még legtobb alapja, hogy a
szerzddés teremtette renddel az orszdg egységét fenn lehet tartani.

Ha mindkét oldalrél magyarok kototték volna a megegyezést
s végrehajtasa is az 6 keziikkben maradt volna, akkor egyiitt taldn
megtalaltdk volna azi egység biztositdsanak modjat.

A Ferdindnd-parti magyar urak meg is tettek mindent, hogy
szerepet €és részt biztositsanak maguknak a targyaldsokban. Meg-
mondtdak Ferdinandnak O6szintén, hogy a béke iligye jobb kezekben
volna naluk, mint az orszdg viszonyait nem ismerd idegeneknél.
Mert nemcsak az 6 dolgaikrol és javaikrol, de életiikrél és meg-
maradasukrol van sz6, igazsdgos és méltanyos lenne tehdt, ha a
tdrgyalasok az & kozbenjottikkel folynanak. »Bajainkat és nyo-
morusdgainkat senki sem ismeri jobban, mint mi magyarok...« —
irtak, de hiaba!

Ferdinand valami egészen kiilonds bizalmatlansaggal viselte-
tett magyar alattvaldival szemben. Veszedelmes kivancsisdgot latott
abban, ha a maguk dolgair6l tajékozo6dni akartak s csak még szigo-
ribbra fogta a titoktartast. Karolyi Arpad allapitja meg: »Oly fon-
tos stddiumaban a nemzet életének, mint amilyennek éppen ez az
id6 mutatkozott, Ferdinand kapitdnyai: Vels és Katzianer idegenek
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voltak, diplomatai kozil nem akadunk egyetlen magyarra; kétség-
telen pedig, ha maguk a békiilékeny urak kozbeléphetnek s leg-
alabb részben réajuk is bizatik kirdlyuk és hazajuk ligye: az ered-
mény ... kielégitébb lesz vala mint a mind lett.«

»Mert barmily rakoncdatlanok voltak is egyesek — irja mashol
— s barmennyire felhasznaltdk a két kiradly ellenségeskedését onzd
céljaikra, még a legkiméletlenebb eldtt is Osztonszerlileg eldtte lebe-
gett az Osszetartozandosag tudata s az, hogy mindnyajan magya-
rok, hogy a kozds haza van veszélyben. S ha egyik az egyik, masik
a masik parton gondolta is megmenteni honat, egymdast nem gyu-
161ték, a correspondentia kdztik nem szakadt meg.«

Fedinand taldn éppen ezért volt velik olyan mélyen és kiirt-
hatatlanul bizalmatlan.

Ha igy nézték az orszag iigyét a varadi béke el6tt, keziikben
a béke végrehajtdsa is bizonyosan tobb eredménnyel jart volna, ha
egyaltaldban tudtak volna arrol, amiben a lundi érsek Frater
Gyodrggyel megallapodott.

Ferdindnd azonban nem érdemesitette hiveit arra, hogy a nél-
kiilik kotott megegyezés elveit legalabb tudomésukra hozza. Ezért
késébb, amikor a szerzddésnek mégis hire terjedt, a Ferdindnd
hiségén maradt rendek 1539 szeptember 21-én tartott gytilésiikon
bizalmatlansdgukat nyiltan kifejezték. Arra kérték Ferdindndot,
hogy mivel »az eddig késziilt ilyen szerzddések is az orszdg meg-
hasonldsat vontdk maguk utan, engedje meg, hogy a szerzddés és
altaldban a ko6zjé iigyében Janos kirdly orszagaban levd testvéreik-
kel tanacskozhassanak«.

A jo szandék tehat meglett volna!l

De térjiink vissza a szerzédéshez!

Mondottuk azt, hogy a valésdg vilagdban a megegyezésnek
annyi értéke volt, amennyi nyugalmat tudott teremteni abban az
orszagban, amelyben minden 0Osszeiitkdzés kiilsé er6k megmozdula-
sat vonhatta maga utdn. Mindkét félnek érdeke volt, hogy ez a
kiillsé erd: a torok, ne induljon meg és az orszag folott civakodo
kirdlyok ellentétét ne haszndlja ki az egész orszag elfoglalasara.

A két kirdly érdeke ebben mégsem fedte egymast teljesen.
Janost és orszjagat kozvetleniil, sajat testén fenyegette a torok
veszély. Ferdinandot csak annyiban, hogy az orszag, amely ugysem
volt az ové, a gyenge Janos helyett a hatalmas szultan kezére
keriilhet.

Janos helyzete még abban is kényesebb ¢és veszélyesebb volt,
hogy az is nyakdra hozhatta a torokot, ha a nyugalom és bizton-
sag érdekében Ferdindnddal kotott megegyezés miatt a szultan
gyanut fog és a maga érdekeit latja kijatszva.

Ezért volt sziikség arra, hogy a szerz6dés egyeldére ne keriil-
jon nyilvdnossagra.

Erdekes a megallapodas erre vonatkozd részének szovege.

»E kirdlysag fenntartdsa és szabadsdgidnak megvédése 1évén
minden torekvésiink, hissziik és reméljiik, hogy amint a csdszar e
szerz6édésben felismeri a maga birodalmanak és a keresztény kozos-
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ségnek érdekét, ugyantgy nem fog velink szemben semmi olyat
tenni, amib6l az orszag romldsa és pusztuldsa kdvetkeznék. Ezért
e békeszerzddés kihirdetését, valamint a kozds ellenség megneve-
z¢ését mindaddig elhalasztjuk, amig a csaszar ki nem jelenti, hogy
ennek az ideje elérkezett. fgérjiik, hogy a szerzédésben foglaltak
értelmében a csdszar elhatdrozdsdhoz fogjuk magunkat tartani és
sajat, valamint alattvaldink erdinek megfeszitésével az orszag védel-
mére ¢és felszabaditdsdra toreksziink; Ugy azonban, hogy a rdémai
kirdly is ugyanezt tegye, hogy kozds erdink latbavetésével ez a
kirdlysag megszabaduljon és megdriztessék az ellenség pusztitasai-
t6l. Amennyiben sziikséges, ezt a levelet akkor megujitjuk, meg-
nevezve benne a kodzos ellenséget is.«

Frater Gyorgy tisztaban volt azzal, hogy ha a megegyezés nyil-
vanossdgra jut, mieldtt még a csaszar elhatdrozta volna magat a
torok elleni tdmadésra és a sziikséges eldkésziileteket is megtette
volna, akkor ennek elsésorban és végzetesen Magyarorszag inna
meg a levét. A legnagyobb botorsdg lett volna az orszagot kitenni
a torok tdmadasnak, amivel szdmolni kellett, ha Konstantinapoly-
ban megtudjak, hogy Jdnos a szultdn ellenségeivel szovetséget
kotott és haldla utan az & keziikre akarja atjatszani az orszagot.

Ezért a hosszira nyult targyaldsok eredményének elleplezésére
ugyanazon a napon, amikor a szerz6dés kelt, a rozgonyi megalla-
podas ¢érvényének meghosszabbitasaként egy évre szd6lo fegyver-
sziinetet kotottek, amit ki is hirdettek.

Ha a pillanatnyi helyzetet nézziik, amelyet a szerzédés rogzi-
teni akart, kétségteleniil Janos volt elényben. Az orszag teriileté-
b6l még sohasem tartott akkora részt a hatalma alatt, mint 1538
elerjén. A nyugati és északnyugati hatarszéli megyék, néhdny észak-
keleti megye és Horvat-Szlavonorszag kivételével az egész orszag
Erdéllyel egyiitt 6t uralta.

A kicsinyes emberi szempontoknak is megvan a maguk jelen-
tosége. Janos szemében az is latba esett, hogy a szerzddésben a
csaszar és a romai kirdly »testvérének, baratjanak« fogadta; kiralyi
rangjat végre elismerték. Tobbé nem nevezték »perversus latro«-
nak, »vajdédnak« vagy szepesi grofnak — legalabb hozza intézett
irdsaikban nem — hanem »Janos kirdly« lett a neve.

Ez szamara azért volt fontos, mert egy ideje hazassagi tervek-
kel foglalkozott: a lengyel kirdlynak Sforza Bonatol sziiletett lea-
nyat akarta feleségiil venni s a leend6 apodsnak az volt a feltétele,
hogy Zapolyat a csdszar ismerje el kirdlynak.

A nagyvaradi békével — amelyben tulajdonképpen lemond
arr6l, hogy dinasztidt alapitson — a maga személye szadmdara kozel
tizenkét év utdn végre megszerezte kirdlyi méltosdganak és hatal-
manak elismerését.

Frater Gyorgy szamara ez aligha lehetett fontos. A kiraly ter-
vezett hazassdgdban sem lathatott mast, mint politikai eszkozt,
amit igy vagy ugy majd hasznositani lehet.

A hézassdgkotésre azonban egyeldére nem keriilhetett sor.
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AZ ESEMENYEK UGY AKARTAK, hogy a nagyvaradi szerzédés
roviddel megkotése utdn mindjart nehéz teherpréba ald keriiljon.

Mar tavasszal hire terjedt, hogy a szultdn megindul a Duna
felé. Nem lehetett tudni, hogy a hadjdrat Magyarorszdgnak; szol-e,
vagy a moldvai vajdanak. Szoélhatott mindkettOnek is.

Abban alig lehetett kétség, hogy Konstantinapolyban neszét
vették Jadnos ¢és Ferdinand egyezkedésének s az a mentegetdzés,
hogy csupan fegyversziinetet kotdttek, nem sokat hasznalt volna,
ha a szultan Magyarorszag »megbiintetésére« csakugyan elszanja
magat.

A torok érkezését semmi esetre sem lehetett késziiletleniil
bevarni.

Amit az orszagban rendelkezésre all6 erdkkel megtehetett, azt
Frater Gyorgy gyors elhatdrozdssal végrehajtotta. A Havasalfold
és Moldva fel6l nyilé szorosokat megerdsitették. A varakat kiigazi-
tottdk, Orséggel, 10szerrel, eleséggel bdéven ellattdk; s megfeleld
hadsereg felallitasdhoz is erélyesen hozzéafogtak. Verancsics irja,
hogy »mindezen rendeleteknek s tandcsoknak lelke ¢és szelleme,
mindezen roppant késziilleteknek eszkdze, végrehajtéja Frater
Gyorgy vala.«

A nagyvaradi szerzédés egyik legutolsé szakasza megallapi-
totta, hogy a cséaszar ¢és Ferdindnd mar a szerzédés kihirdetése elott
tartozik a sziikségnek megfeleléen Janost »testvérként és barat-
ként« segiteni, ha ellenséges tdmadéas fenyegeti.

Frater Gyorgy 1538 augusztus 16-an Varadrdl kelt levelében
értesitette Ferdindndot, hogy a szultan tekintélyes sereggel Drina-
polyba érkezett, ahol tovabbi hatalmas erék csatlakoznak hozza.
Megirta azt is, hogy bizalmi embereinek jelentése szerint a szultén
elobb Moldvéba vonul, de az a szandéka, hogy onnan Erdélybe is
betdor és egész Magyarorszdgot elfoglalja. »A tdmadésnak az az
oka, hogy Janos kirdly a szultan tudta nélkiil Ferdinanddal egyez-
séget kotott«.

Arra kérte Ferdindndot, gondoskodjék kelld6 idében megfeleld
segitség biztositdsardl, »nehogy Magyarorszag még ezen a nyaron
torok uralom ald keriiljon«.

Nem hallgatta el, hogy a szultan kétszdzezer fonyi sereggel
jon. »Ha a moldvaiak és a hegyen tuliak latjdk, hogy mi is jol fel
vagyunk késziilve mellénk 4llnak«, irta.

Frater Gyorgynek a bécsi allami levéltarban elfekvd levele hat-
lapjara a kovetkezOket jegyezte fel Ferdindnd valamelyik tané-
csosa: »A fehér baratnak azt kell valaszolni, hogy a Moldva ¢és
Erdély elleni hatalmas torok tdmadasrdol szolo jelentését és e miatti
segitség kérését O felsége megértette. Hajlando uranak annyi tamo-
gatast adni, amennyit csak lehet; amint hogy madar el is rendelte
kétezer spanyol s bizonyos szdmu német gyalogos és lovas elindi-
tasat. Erdély megtartasara és védelmére O felsége semmit, ami
lehetd, nem fog elmulasztani... Ex consilio regis letzten august 38.«

A szultan kétszdzezer fonyi seregével szemben kétezer spanyol
zsoldos!
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Még jottek és mentek a segitségkérd levelek, biztaté véalaszok
Frater Gyorgy ¢és Ferdindnd kozott. Az igért segitség megndtt
Otezer gyalogosra, akiket Buda védelmére kiildott a romai kirdly.
Majd arrol irt, hogy a szomszéd fejedelmekhez fordult: adjanak a
nagy veszélyben mielébb segitséget. A szemrehanydssal vegyes
mentegetdézés sem maradt el: ha hamarabb értesitik a tordk moz-
golodasrol, tobbet és gyorsabban adhatott volna ...

Bizony, ha a csaszar és Ferdinand segitségén fordul meg —
elveszett volna egész Magyarorszag!

A havasalfoldi vajda meghoddolt, a moldvai vajda Erdélybe
menekilt, a szultdn bevonult Moldva fovarosaba, Szucsavaba - s
ezzel véget is ért a hadjarat.

Mire Ferdindnd segélyhadai »nem ugyan az igért szadmmal,
csak hédromezer spanyol és néhdny zdszldalj huszar, Debrecenbe
érkeztek, Szulejman madr vissza is inditotta tdborat«.

Abban, hogy a veszély elvonult, valdsziniileg része volt a meg-
erdsitett erdélyi szorosoknak, az ostromra felkésziilt varaknak, a
védekezésre elszant egész orszagnak, amelyrdl azt irta Verancsics,
hogy »nincsen senki, ki most a hitért és hazéaért, a szabadsdgért
és javaiért a torokkel szembe szadllni ne merne, ne kivdnna«.

De mindabbdl, ami tortént, megmaradt az az iidvosséges tanul-
sdg, hogy a csdszar ¢és Ferdinand szerzdédéssel biztositott segitsé-
gére nem lehet szamitani.

Minden ¢életképes szerzddésben a wvallalt aldozat és a biztosi-
tott eldny gy igazodnak egymashoz, mint két fogaskerék egymasba
ill6 rovatkai. Mentdl tokéletesebben egészitik ki egymdést aldozat
és eldny, annal gyorsabb, anndal simabb a szerkezet miikodése.

De ha nem teljesiil az igért szolgéltatds, vagy eredménye nem
az, amit a tuls6 oldalon elvartak, akkor elakad vagy éppen meg
sem indul a szerzddéssel megvalositani kivant egytlittmiikodés.

Valamelyik félnek el kell kezdenie a »teljesitést«, ezzel hozza
mozgasba a gépezetet. Ha ez elmarad, az egyezség megsziinik ¢é16
val6sag lenni.

Nem az okméany jogi érvénye: ez a téorvény szab életének hatart.

Az a kisérlet, amit Frater Gyorgy szamara a varadi egyezség
jelentett, mindjart a legels6 — sajnos tul kordn jott — probara
cs6dot mondott.

Amikor a torok tdmadas veszélyével szemben cselekedni kel-
lett, Frater Gyorgy a varadi egyezség szellemében szint vallott,
felkésziilt a védekezésre s el volt szdnva arra, hogy a nyugatrol
vart segitséggel felveszi a harcot a szultdnnal.

A megigért segitség azonban elmaradt s még azt a faradsdgot
sem vette magéanak senki, hogy eldteremtésének félig-meddig komo-
lyan nekifekiidjék.

Ferdindndnak nem volt sem pénze, sem katondja. Ami kevés
fegyverese akadt, azt Buda védelmére szanta. Igazaban csak eddig
terjedt a gondja. A moldvai hadjérat idején Frater Gyorgyhdz kiil-
dott leveleiben majd mindig azért panaszkodott a leghosszabban,
hogy Janos egyik-masik hive nem hagy békét az 6 hiveinek. Ugy
latszik, ezt tartotta fontosabbnak, nem a koros védekezést.
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Bécsben taldn nem is igen bantdk volna, ha a torok legédzolja
Erdélyt — remélve, hogy aztdn szokdsa szerint megint eltakarodik.
Hanyszor jott igy, s tdvozott ismét, mint a fergeteg? A torok
tdmadéas Janost és egész kormanyzatdt bizonyosan megbuktatta
volna. Nem lehetetlen, hogy a rdvidlatdé bécsi urak arra gondoltak:
igy legalabb ellenéllads nélkiil a keziikbe keriil az elpusztitott orszag.
Nekik ez lett volna a legkényelmesebb.

A csédszar elérhetetlentiil tdvol volt. A varadi béke megkdtésé-
r6l még éaprilisban tudomést szerzett ugyan s ahhoz Barcelondbol
nagy Orommel kivadnt Occsének szerencsét, de a torok tédmadas
hirére azt mar nem tartotta sziikségesnek, hogy a »testvérévé és
bardtjdva« fogadott Janoson segitsen.

Ideje sem volt arra, hogy ezzel maga bajlodjék. Gondolta: ott
van Ferdindnd, birk6zzék meg 6 a feladattal, ahogyan tud.

Mar késziilt a kibékiilés a francia kirdllyal, ami Karolyt min-
dennél jobban érdekelte.

Eléallott az a furcsa helyzet, hogy a csaszar éppen akkor
ejtette el Magyarorszag megsegitésének tigyét, amikor ugy latszott,
mintha leginkabb lett volna moédjaban kozbelépni.

Legalabb is ez volt a latszat — ami a politikdban sokszor
fontosabb, mint a meg nem 4allapithatéo valdsag.

A csaszar vilaghatalmi 4lldsa az 1538 ¢év elsé felében ismét
lényegesen megjavult. Februar 8-an végre létrejott a tdrdkellenes
liga: a papa és Velence nyilt szovetkezése a csdszarral a szultan
ellen. Junius 18-4n Karoly Nizzaban tiz évre fegyversziinetet kotott
a francia kirallyal. Julius kdézepén Aigues-Mortes-ban személyesen
is taldlkozott a két nagy ellenfél. Azt lehetett remélni — sokan
hitték is — hogy ezuttal Eurdépa két legnagyobb kérdésében Is
megallapodtak: a valldsujitas és a torok veszély elleni kozos allas-
foglalasban.

Mikor remélhetett volna Frater Gyorgy inkabb tdmogatést,
mint éppen most?

A varadi egyezség mégis megbukott, még mieldtt a csdszar
Toledoban november végén ilinnepélyesen megerdsitette volna.

Mire a ratifikaciora sor keriilt — a veszély is elmult.

A kettd kozott ott maradt a varadi egyezség teteme.

Ettél fogva valdjdban egyik oldalon sem biztak benne tobbé.

Frater Gyorgynek meg kellett tanulnia, hogy a csdszar és a
réomai kiraly segitségére még a legkedvezdbb koriilmények kozott
sem lehet épiteni — de a Habsburgok hatalmét negligdlni sem
szabad. Az egyszer valasztott ut fogva tartja azt, aki rdlép.

A portdrdl értésére adtdk Janosnak, hogy ha ezuttal megsza-
badult a »biintetés«-t6l, mégis jo lesz, ha a szultdn haragjat meg-
engeszteli. Az ajandéknak mindig keletje volt a portan, elsdsorban
a portai urak kozott. S ijesztgetéssel nem is volt nehéz ajandéko-
kat szerezni.

A Kolozsvarra 0Osszehivott rendek a kincstarnok eldterjeszté-
sére elhataroztak, hogy haromszazezer forintot kiildenek a szultan-
nak; egy harmadat Jadnos sajat pénztarabol fedezi.
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Az engesztelésre szant ajandék egyrészét hamarosan 4t is
adtdk a portan s Janos kovete biztositotta a szultant, hogy a hadi-
késziilédés nem ellene, de a moldvai vajda ellen iranyult. Hitték-e,
nem-e¢ — nem fontos. A gylimdles még nem volt érett. A szultan
tudott varni, mig eljon az ideje.

A torok megengesztelésének hirére Bécsben mindjart elkedvet-
lenedtek. A brindisii érsek, aki mint papai legatus Bécsben tartoz-
kodott, 1538 november 23-4n jelentette ROmdaba, hogy az udvarnél
ismét rosszra fordult a hangulat Janossal szemben, megint csak
»vajda« a neve.

Mintha valosédggal haragudtak volna azért, hogy a tdérdk el-
takarodott!

Nem mindenki gondolkodott igy. Mignanelli bécsi nuncius
oktober 28-i jelentésében egyenesen hdaldlkodva emlegeti Janost,
akinek sikeriilt »j6 szdéval visszatartani a torokot a betdréstdl«.

BARDOSSY LASZLO
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AZ ELSO CSEH EMIGRAGIO
ES A MAGYAR KERDES

AZ ELSO CSEH EMIGRACIO politikai és propagandisztikus
tevékenységének korében elsé helyen az osztrak-német kérdés allt,
azonban ezen tulmenden a magyar probléma kelld beallitasara is
nagy gondot forditottak. Miért? Mert a csehekhez és a tobbi ko-
zépeuropai kis népekhez hasonldéan a kiillfold a magyarokat sem
ismerte. A nyugati hatalmak csak a Habsburg birodalmat mint
torténelmi képzédményt és hatalmi adottsagot ismerték, azonban
ennek belpolitikai kérdései tekintetében mar teljesen jaratlanok
voltak és igy a Monrachiaban egyesiilt kis népek létszama, fold-
rajzi elhelyezkedése, politikai képességei vagy aspirdcioi tekinte-
tében teljes tajékozatlansagban voltak.

A nyugati orszagokban tapasztalhatdo tédjékozatlansagot a
cseh propaganda csakhamar hasznositotta, mert felismerte, hogy
ennek révén nemcsak bagatellizalhatja, de teljesen meg is hamisit-
hatja a dunai, de féleg a magyar problémat. Amig azonban a né-
met-osztrak kérdésben a bizonytalan jovot probaltak a cseh érde-
keknek megfeleléen beallitani és kidomboritani, addig magyar vo-
natkozasban a torténelmi multat igyekeztek mindenképen szétrom-
bolni, nehogy a szdvetségesek haboru utanra szolé szamitasaik ko-
rébe vonhassak a kozépeurdpai térben egyszer oly nagy torténelmi
szerepet betdltdtt magyar nemzetet.

Cseh szempontbol a német kérdés igy teljesen mas szerepet
jatszott, mint a magyar. Az elébbirél sokat kellett beszélni, mert
a Szovetségesek szemében a kdzépeuropai kérdés csak német kér-
dés volt, tehat a siker érdekében minden mas problémat ezzel kel-
lett kapcsolatba hozni. Viszont ugyanekkor a Monarchia jarulé-
kos kérdéssé siillyedt. Masaryk és Benes biztak benne, hogy Berlin
leveretése torvényszerlien maga utan fogja vonni Bécs ¢és Buda-
pest szétvalasat, ami gyakorlatilag egyet jelentett a dunavdlgyi
magyar €és osztrak vezetés megszinésével. Eddig az idépontig tel-
jes mértékben diszkreditalni kellett a multjanal és kdzponti fekveé-
sénél fogva vezetd szerepre utalt magyarsagot. A cseh propaganda
igy a magyar mult tudatos meghamisitasaval a magyar jovot akar-
ta céljai érdekében sziikebb keretek kozé szoritani s ezért Magyar-
orszag lejaratasa érdekében nem riadt vissza semmi hamisitastol.
Idevagd adataik stlyos dokumentumok a cseh propaganda meg-
bizhatatlansagara, lelkiismeretlenségére és teljes szinvonalnélkiili-
ségére!

Ezzel magyarazhatd, hogy Masaryk haborus ropirataban oly
kevés sz6 esik a magyarokrol, de ha mégis esik — ugy minden
esetben tévesen ¢€s igazsagtalan torzitassal. Pedig részletesen is-
merte a magyar kérdést. Kopcsanyi szlovak apanak volt a gyerme-
ke, tehat magyar allampolgarnak sziiletett. Sajat bevalldsa szerint
fiatal koraban beszélte a magyar nyelvet és mint érettségizé diak
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osztrak tandrait bamulatba ejtette Magyarorszagrdl vald részletes
tdjékozottsagaval. Mint szociologusnak, politikusnak s részben
torténésznek, ismernie kellett a magyar torténelmet, amely a kdzos
kiralyok révén is szamos esetben kapcsolatba keriilt a cseh torté-
nelemmel. Azonban propaganda szempontjai ujra erdsebbek voltak
redlpolitikai meggondoldsainal. Nemcsak Ausztriat akarta porba-
donteni, de azt a Magyarorszagot is, amely az elmult négyszaz év
alatt legtobbet harcolt a kdzépeurdpai kis népek érdekében is a
germanizalas veszélye s igy a német tulsuly kialakulasa ellen. Pe-
dig maga is hangoztatja, hogy a magyarok a németek ellen vannak,
de ahelyett, hogy ezeket megnyerné az uj eurdpai rend szamara,
Szlovakia elszakitasaval végkép elidegeniti d6ket Pragatdl s igy
utjat szegi a kozépeurdpai viszonyok pacifikdlédasdnak és megszi-
larduldsanak

ROVIDLATO PROPAGANDAJUKBAN a cseh emigransok a
magyar torténelem meghamisitdsdt mindjart a magyar 4allamala-
pitassal kezdik: ,, Az elszigetelt magyar nyelvnek nem ismerése —
irja Masaryk — ¢és egy nyugat feldl valo behatd ellendrzés lehetet-
lensége folytdn a magyarok fenntarthatjdk oligarchikus abszolu-
tizmusukat és magyarosité imperialismusukat. Ezt az abszolutiz-
must a ,magyar allameszme” cimén dicsditik; ebben a pontban
megegyeznek a magyarok a porosz junkerekkel, akik viszont a po-
rosz allam eszméjét tartjadk nagyra. Mar Szent Istvan kirdly, a
magyar 4allam megalapitdéja tokéletlennek mondotta az oly alla-
mot, melyet csak egy nép alkot, a mas népeket leigdzd nemzetek
allamtudomanya mindig és mindeniitt ugyanaz. Poroszok, osztra-
kok, magyarok, torokok kozott bensé megegyezdség van.”

Erdekes, hogy Masaryk, a tudés szociologus, aki szamos eset-
ben megallapitja, hogy nacionalizmusrdél csak kozel szazodtven éve
beszélhetiink, éles ellentétbe jut a politikus Masarykkal, aki a XX.
szazad jelenségeit a XI. szazad vildgnézetével probalja megmagya-
razni. Szent Istvan kiraly tényleg megtette e kijelentést fidhoz,
Szent Imre herceghez intézett hires intelmeiben. Azonban értelme
pontosan az ellenkezdje annak, amit Masaryk tudatosan neki tu-
lajdonit. Szent Istvan kiraly nem idegen népeket vagy orszdgokat
akart leigdzni s egy birodalomba tdmoériteni, hanem éppen ellen-
kez6leg a magyar allam hatarain belil igyekezett nekik minden
kedvezményt megadni. Ha & a Masaryk 4altal neki tulajdonitott
értelemben veszi kijelentését és gyakorolja politikdjat, akkor ma
bizonydra mar nincs szlovak kérdés, mert fajmagyar pogany roko-
nai helyett az itt taldlt szlav népcsoportokat hédnyatta volna kard-
élre.

De gyiijtsiik csokorba Masaryk tobbi magyar ellenes megélla-
pitasat is, hogy azutdn egyenként szdllhassunk vitdba ezekkel az
satértékelt” torténelmi adatokkal: ,,A csehek és szlovakok irja
— Onalloak voltak; allamjogilag a csehek még ma is oOnalléak ¢és
kultura tekintetében egyaltalan nem allnak alacsonyabban, mint a
németek; a szlovakok, ami a kulturat illeti, szintén nem allnak
alacsonyabban, mint az Oket leigazé magyarok. Ugyanez 4ll a szer-
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bekre és horvatokra is... Horvatorszag meg tudta a fiiggetlenség
bizonyos mértékét Orizni, annal stlyosabban érzi tehdt a magyar
elnyomast. Hasonlokép 4ll a dolog az Ausztria-Magyarorszagban
¢l6 romanokkal és olaszokkal... Szlovakia valamikor a Nagy Mor-
va-birodalom magvat alkotta. A X. szdzadban ez a rész elszakitta-
tott az anyaorszagtol; késébb, atmenetileg, politikailag ismét egye-
siilt a testvér torzzsel, st egyidoben onallé is volt. Kulturalis te-
kintetben a szolvdkok mindig szoros Osszekdttetésben maradtak a
csehekkel. A magyarok kultaralis tekintetben fliggében voltak a
szlovakoktol... A magyarok bar kultura tekintetében gyengébbek
voltak mint a szlovdkok, mégsem atallottak a szlovdkokat rend-
szeresen ¢és brutdlisan magyarositani. Ezt a magyarositast nem a
kultaralis folény készitette eld és tapldlta, hanem az az &4llamigaz-
gatasi gépezet miive volt, amely az erdszakot és a demoralizald
gazdasdgi eldnydket haszndlta fel. Tudvalevd, hogy a szlovdk ¢és
roman teriileten a képviselévalasztasok valdésdgos csatdkkal szok-
tak végzddni, melyeken a nem magyar valasztokat egyszeriien le-
lovoldozték... A 18. szidzad oOta keltezziik (azonban) a csehek és
szlovakok reneszanszdt, mint az Osszes eurdpai népek ujjasziileté-
sének szerves részét. A cseh nép dacara az allandé harcoknak, me-
lyeket a magyarok 4altal tdmogatott hitszegd dinasztia ellen foly-
tatnia kell, ma egyike a gazdasagilag ¢és kulturailag legeldrehala-
dottabbaknak... Ha a kultara ad jogot a politikai 6nalloségra,
amennyiben az 4llam igazgatdsa, kiillondsen demokratikus alapokon,
a lakossag bizonyos foku miveltsége mellett kdnnyeben valosit-
haté meg, akkor a csehek és szlovakok teljes joggal tdamaszkodhat-
nak erre az érvre. Miuveltségiik semmivel sem kisebb, mint elnyo-
moiké, a németeké és magyaroké... A csehek és szlovakok egye-
siilése tehat legitim kovetelés... Nyelvi ellentét nem 4all fenn,
minthogy minden szlovdk, még a miuveletlen is ért csehiil és min-
den cseh szlovakul.”

Nézzik meg egyenként ezeket a merész 4llitasokat: Masaryk
azt mondja, hogy a csehek és szlovakok oOnalléak voltak. Igen! A
csehekkel kapcsolatban ezt sohasem vonta kétségbe a magyar
nemzet, mert torténelmi téren mindig igen tajékozott volt, viszont
a szlovak fliggetlenségr6l nincs tudomésa. Kar, hogy a pontosabb
adatokkal maga Masaryk is adoés marad. Azonban, ha Szlovakia
egykor fiiggetlen volt, akkor egyszerre megdiil az ezer éves ma-
gyar elnyomds veszélye! Mi igaz tehat? Ugy latszik jobb ezt nem
tisztdzni. Hiszen ha Szlovadkia nem volt fliggetlen soha, akkor
nincs torténelmi alap, amire hivatkozva lehetne az északmagyar-
orszagi szlovak varmegyéket kovetelni. Viszont, ha Szlovéakia fiig-
getlen volt ugyanakkor, mikor a magyar kirdlyok Kozépeurdpa
legnagyobb birodalménak urai voltak, akkor meg nem hivatkoz-
hatnak a csehek a szldv népeket pusztitd szérnyl magyar elnyo-
masra... Azonban hasonlé a helyzet a szlovdk kultura tekinteté-
ben is: Masaryk egyszer azt mondja, hogy a szolvdk és magyar
kultara egy szinten all, majd késébb azt allapitja meg, hogy a
magyarok kulturdlis téren alacsonyabban 4llnak, mint a szlova-
kok, akikt6él kulturdlis vonatkozasban egyenesen fiiggtek. Ez az
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érv azonban ujra kétéli: Hiszen ha kulturalis téren a csehek a
németekkel, a szlovdkok pedig a magyarokkal voltak egyenldk,
akkor ez igazan perddontd bizonyiték a Monarchia tolerdns nemze-
tiségi politikajara. Ha a magyarorszdgi ezer és az ausztriai négy-
szdz ¢éves elnyomds azt eredményezte, hogy a nemzetiségek kultu-
ralis és gazdasagi tekintetben is ugyanott, s6t magasabban allhat-
tak, mint ahol az elnyomé és uralkodé nemzetek, akkor ezt kiilo-
ndsen ma, az utdédallamok husz esztendds kisebbségi politikdja utan
valosdgos csodanak kell tartanunk, mert a habort utdn alakult
fiatal 4llamoknak elsé dolguk volt, hogy a kisebbségeket megfosz-
szak  kulturdlis lehetdségeiktdl, intelligenciajukat elsorvasszak,
O0ket gazdasagilag leziillesszék ¢és a hatdraikon belill keriilt idegen
nemzetrészeket anyanyelviiktél megfosszdk. Viszont, ha a szlova-
kok olyan magas szinten allottak, ahogy azt Masaryk hirdeti, ak-
kor meg az érthetetlen, hogy miért kellett Szlovenszkdt cseh tiszt-
viselékkel és tanitdokkal eldrasztani azon a jogcimen, hogy oOnma-
guk nem rendelkeznek kelld szamu intelligens munkaerdvel? Miért
kellett ugyanezen a jogcimen megtagadni a beigért szlovak és ru-
tén autonomiat? Miért hivatkoztak a szlovdk hivatalos nyelvhasz-
nalatot és felséoktatdst kivand szlovakokkal szemben arra, hogy
nyelvik minderre alkalmatlan, csak népies hasznélatra szolgal,
eurépai mértékkel csak a cseh nyelvet lehet mérni? Es a horvat
kérdés? Ez is hasonléan homadlyos. Masaryk a XIII. szdzad o6ta
Magyarorszaghoz tartoz6 Horvatorszagrol megdllapitja, hogy meg-
Orizte fiiggetlenségének bizonyos mértékét. Ha megdrizte, ezt csak
a tulsulyban lévé magyarok hozzajaruldsdval tehette, tehat wveliik
szemben is elesik a magyar elnyoméas meséje. Dontd bizonyiték
erre a horvat-magyar kiegyezés. Bar 1848-ban bécsi bujtogatasra
a horvatok fegyvert fognak a népjogokért kiizdé6 magyar forrada-
lom ellen s mégis, egy évvel a magyar-osztrdk kiegyezés utan, kii-
l6n ,,orszdg” rangra emelkedve olyan tag autondémidt kapnak,
amelyhez hasonldét a délszlav testvérnemzett6l, a szerbektdél sem
sikeriilt kivivniok. Az elszakitott teriileti magyarsdg boldog lett
volna, ha ily tag kori szabadsagot kap, pedig Magyarorszagot
minderre nemzetkdzi szerzédések nem kotelezték ugy, mint a cseh
allamot a rutén és a roman allamot a székely autondémia megadasa
tekintetében... De egy lépéssel ujra menjliink tovabb: Masaryk
azt allitja, hogy a cseh ¢és szlovdk nép a magyar honfoglalast ko-
vetéleg is ¢élt ko6zos allamban és egyesiilt egymadassal. Mikor? Az
adatokkal Ujra addés marad, mert nem akarja bevallani, hogy ez a
testvéri ,egyestilés” igen kiilonds formak kozott folyt le. A kato-
likus hitéhez htnek maradt szlovdk nép rengeteget szenvedett
Husz Jédnos magyar teriiletre is be-betdrd hordaitél, akik az utjuk-
ba esd falvakat és varosokat felégetve, lakoit elildézve és ledldds-
ve, valosagos sivataggéd valtoztattdk a virdgzo Felvidéket. De ki-
méletesebb eszkdzokkel hasonlitott ehhez Prdga 1918 utani szio-
venszkdéi gazdasagpolitikaja is. A magyar uralom alatt keletke-
zett felvidéki nehézipart — hogy ne tdmasszon versenyt a cseh és
morva gyaraknak — leszerelték. Mig 1918-ban 3126 nagyobb ipar-
telepe volt Szlovenszkonak, addig ez a szam 1938-ban mar az ezret
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is alig érte el. Szlovéakiaban nagyobbak voltak az addk és a vasuti
tarifa is, mint a cseh és morva teriileten, de ugyanekkor még rela-
tive is sokkal kisebb a beruhazasokban vald részesedés, mialtal a
csehek husz éves uralmuk alatt, nem kevesebb, mint 24 milliard
cseh korondt vontak el ett6l a mezdgazdasagi tekintetben amugy
is szegény vidéktél... Es a magyarositas? Csak egy tekintetet
kell vetni Magyarorszag néprajzi térképére vagy az idevagod sta-
tisztikdkra s maris meggydéz6dhetiink ennek mértékérdl. A szlovak
nép, mely kezdetben csak a legészakibb varmegyéket lakta, lassan
kezdett lejjebb is huzodni s lassanként elfoglalni a torokok és né-
metek elleni harcban elhullott magyarsag helyét. Régi magyar va-
rosok, kozségek s vidékek lettek szlovakkd s igy a szlovaksidg nem-
csak szdmban, de vagyonban is gyarapodott s magyar oltalom alatt
ki tudta fejleszteni hidnyzo6 kozéposztalyat.

TERMESZETES, hogy mindezekkel a meggondolasokkal a cseh
propaganda nem akar szdmolni. F6é szempont: a Monarchia ¢és kii-
l16n a magyar nép politikai hitelének teljes lerontdsa. Mivel azon-
ban Kossuth vilaghirneve mégis csak a kiilfold emlékezetében ma-
radt, hogy a germanizdld torekvésekkel Magyarorszadg tobbszor
szembeszallt, Masaryk arra is gondol, hogy Kossuth politikai el-
képzeléseit is befeketitse, nehogy a Monarchia megdilte utdn a
Szovetségesek esetleg a kiegyezést elutasitdo és fiiggetlenségi allas-
pontot vallé republikdnus magyar partokkal taldljanak kapcsolatot.
»,Mind a mai napig — irja — a magyarok az 1848-iki politikai for-
radalombdl és kiilondsen Kossuth nevébdl élnek; és mégis mar ak-
kor is elnyomtdk a magyarok az orszdg mas népeit. A magyarok-
rél sz6lo jellemzésében nagyon jol hatdrozta ezt meg Cavour, ami-
kor azt mondotta, hogy a magyarok kiizdenek bar a sajat szabad-
sdgukért, de nem engedik érvényesiilni a masok szabadsagat. A
magyar allam nélkiilézi a mélyebb kulturat és a magyar nép sem-
miben sem all folotte az elnyomott szlovakoknak; ellenkezdleg, a
magyar nyelv azt mutatja, hogy a magyarok a szlovakoktol a gaz-
dasdgi ¢let, az adminisztracié ¢és a kultura teriiletén igen sok ki-
fejezést vettek at... A magyar igen arisztokratikus nép, ameny-
nyiben az igen nagyszamu nemesei és nagybirtokosai a tékével szo-
vetkezve erdszakkal tartjak fenn hatalmukat. Ezek a kizsdkma-
nyolok joé vonatkozéisokat tartanak fenn a kilfolddel és értik a
modjat, hogyan lehet a kiilfoldet a dolgok valodi tényallasat ille-
téen tajékozatlansagban hagyni.”

Nézziink ismét szembe Masaryk vadjaival: 1844-ig a magyar-
orszagi hivatalos nyelv a latin volt, tehdt ha ennek a dominéld ,ne-
mesi nyelvezetnek” els6bbsége kovetkeztében nemcsak a szlovik,
roman, szerb nyelvet nem hasznaltdk, de maganak az uralkod6é nem-
zetnek a magyarnak nyelvét is melldzték. Viszont 1844. utdn, mikor
ezer ¢v folyaman el6szor jelent meg Magyarorszagon a nemzetiségi
kérdés, hogy lehetett varni a jobbagyfelszabaditdé reformokat ko-
veteld ¢és a dinasztiaval merev ellentétbe keriildé magyar nemzettdl,
hogy forradalménak kiiszobén 3-4 ¢év alatt minden részletében
megold egy olyan teljesen uj ¢és ismeretlen kérdést, amelyet még
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ma — szdz év multdn! — sem tudtak nyugvd pontra juttatni, pedig
érdekében joforman az egész vilag Osszefogott, mikor 1étrehivtak
a nemzetk6zi kisebbségi jogvédelem rendszerét. Ellenben a mult
szazad negyvenes éveinek reform torvényhozdsa hallatlan nagy
méltanyossagrol és megértésrél tett tantsdgot, mikor a rendi at-
alakulds sordn nem kutatta a felszabaditott és foldtulajdonhoz jut-
tatott jobbagyok nemzetiségét, s igy szdmos eddig magyar nemesi
kézben 1év6 birtok nemzetiségi vagyonna valtoztattatott. A pusztan
nemzetiségi szempontbol végrehajtott birtokelkobzasok, kisajatita-
sok és foldreformok ,kisentente rendszere” mindenkor ismeretlen
volt a magyar torvényhozas el6tt. Gazdasdgi és magdanjogi tekin-
tetben soha nem volt kiilonbség uralkodé nemzet és kisebbségi ko-
zOtt, amint ezt nemrégen a magyarorszagi német kisebbség vezetdi
is elismerték. Hogy viszont az 1848-iki forradalom folyamén a ma-
gyarok a horvatok, szerbek ¢és romdnok ellen fordultak, az min-
dennel magyardzhato, csak mai értelemben vett kisebbségi elfogult-
saggal nem. Hiszen ezeket a nemzetiségeket a reakcids bécsi
kamarilla bujtotta fel a magyar forradalom ellen, mert félt, hogy
a demokratikus magyar revolucié hulldmai osztrak foldre is at-
csapnak. A magyarsag védekezett velik szemben és védte ezaltal
forradalmi vivmaényait is. Ha a nagy francia forradalom idején
valamelyik francia tartomédny — Provence vagy Bretagne — az or-
szag ellen tor6 reakcios seregekkel tart, a konvent pillanatig sem
gondolkozott volna, hogy megtorolja a népjogok ily csaldrd eldru-
lasat. A magyar forradalom sem tehetett maskép. Nem kovethe-
tett el arulast sajat népe és a vilagot ujbol erjedésbe hozott demok-
ratikus gondolat ellen azért, mert par hatarvidéket sikerilt
Bécsnek a reakcid iigyének megnyerni. Nagyobb eszmék és nagyobb
érdekek 4allottak akkor egymaéssal szemben. Az altaldnos emberi
haladas eurdpai szempontjaival szemben a reakcid vicindlis mé-
retli erélkodéseinek még akkor is hattérbe kellett szorulnia, ha ezek
latszolag a kisebbségi igények formajaban jelenkeztek is!

Es végiil, ami a nyelvkérdést illeti, erre is kézenfekvd a fe-
lelet: A magyar nép tényleg vett a4t egyes szavakat a szlav nyelv-
b6l. De nemcsak ebbdl, hanem mindazoknak a népeknek nyelvébdl,
amelyekkel torténelmi fejléddése folyaman érintkezett. Az Azsiabol
szarmaz6 magyarsag szokincsébdl mutatta ki a nyelvtudomény véan-
dorldsdanak irdnyat, mert az altala régebbi helyén nem ismert ter-
mészeti jelenségek vagy nem hasznalt targyak és intézmények ne-
vét alkalomszertien kolcsondzte azoktol a népektdl, amelyekkel hosz-
szabb vagy rovidebb idére kapcsolatba keriilt. A finn-ugor, torok-
tatdr, vagy akar obolgar szavak mellett igy keriiltek szlav szavak
is a magyar nyelvbe. S hogy éppen egyes gazdasdgi vagy admi-
nisztraciés fogalmakat jelolok? Ez egészen természetes. A nomad
¢lethez szokott magyarsag csak jelenlegi hazéaja teriiletén szaki-
tott régi ¢életmddjaval s tért at az allattenyésztésrél a foldmiive-
lésre, valamint a vandorldsrol a helyhez kotott, allando jelleghi ko-
z0sségi szervezet kialakitdsara. Tanitéi e téren az itt taldlt szlav
torzsek 1is voltak, tehdt mi sem természetesebb, hogy néhany —
eddig ismeretien — fogalom megnevezését e népektdl kdlcsondzte.
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Ma mar valamennyi eurdépai nyelv kevert, ha eszerint az elmélet
szerint boncolnank az annyira kevert nyugati nyelveket, igen nagy
teriiletekt6l lehetne megfosztani a ma mar nemzetileg egységes
nagy nyugati allamokat is. Ezek az érvek azonban annyira feliile-
tesek, hogy egy komoly igényekkel fellépd politikai munkanak nem
is lett volna szabad rdjuk hivatkozni.

IMEEZ AZ A KEP nagy vonasaiban, amelyet Masaryk Ma-
gyarorszagrdl a kilfold elé tdr. Rendszeresen nem akar e téma-
val foglalkozni, de mas kérdések kapcsan is vissza-visszatér e prob-
lémara s ahol csak teheti ujbdl lefarag a magyar torténelem tarto-
pilléreibdl egy-egy darabot.

Erdemes azonban megfigyelni azt is, hogy itéli meg Masaryk
a magyarok torokok elleni harcat, a lengyel-magyar bardtsagot, az
osztrdk-magyar kiegyezést, a szerb-magyar vamhaborut, az 1871-
iki francia-porosz konfliktust, a buvarhajo kiizdelmet és az ezeréves
szlovdk elnyomads torténetét!? Természetesen ugy, hogy mindebbdl
a csehekre nézve legkedvezébb s ugyanakkor pedig a magyarokra
a legkedvezdtlenebb kovetkeztetéseket Iehessen levonni. Mikor
arr6l ir, hogy a tordok veszély hatdsa alatt a XVI. szidzadban a
magyar, német ¢és cseh kirdlyi méltoésdg egy személyben egyesiilt,
fejtegetéseit igy folytatja: ,Ki kell ... emelni, hogy Magyaror-
szdg 1526-ban a tordk zsdkmanya lett. Tulajdonképen csak Szlo-
vakia maradt szabad és igy 6 szerepelt az uniéban. Magyarorszdgot
csak Csehorszdg ¢és Ausztria egyiittes erdfeszitéseivel lehetett ko-
zel kétszdz éves harc utan a torokoktél visszafoglalni.” Es a len-
gyel-magyar baratsag?: ,Van egy lengyel-magyar kozmondas —
irja — a magyarok és lengyelek bardtsagarol, de azok a magyarok,
akik ebben a kdzmondéasban szerepelnek, tulajdonképen szlovakok
— igy vilagositott fel engem egy lengyel(?) torténész. Az emlitett
torténész (vajjon hogy hivjak?) figyelmeztetett arra, hogy a len-
gyel ¢és a magyar seregeknek a multban valé kozds milkddésérol
sz6l6 jelentésekben sehol sincs sz6 tolmécsokrol, pedig ezekrdl biz-
tosan szd lenne, ha ezek a magyar seregek csak magyarokbdl all-
tak volna.” S 6, aki felekezetileg nemcsak kozonyds, de a roémai
Egyhadzzal szemben hatdrozottan ellenséges, jol rendezett miifelha-
borodassal tiltakozni képes a torok szovetség ellen: ,,A németek
csaktgy, mint a mongol magyarok, még a kereszténység Os ellen-
ségével, a torokkel is kibékiiltek és egyesiiltek a szldvok ellen. Eb-
ben a hdaboruban az elporoszositott Németorszdg, Ausztria-Ma-
gyarorszag ¢és Tordkorszag egy nagy, Eurdpa ellen iranyult ligat,
egy nemzetellenes, antidemokratikus, dinasztikus, hdditdsra ¢&hes
ligat alkotnak.”

Valoban csodalatos, hogy Masaryk a pragai egyetem tudoés
professzora, a kozépeurdpai kérdés nagy szakértéje nem félti tu-
domdanyos hirnevét ezektél a megdallapitdsoktol! De az is csodéla-
tos, hogy azok a nyugati politikai és tudomdanyos koérdk, amelyek
a cseh emigracid terveinek fedezésére vallalkoznak, nem akarnak
mélyebben e problémakba tekinteni s egydltaldn nem kivancsiak
Szlovakia oOnallésdgadnak pontosabb idejére, a fliggetlen Szlovakiat
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statudld torténelmi okményokra s féleg azoknak a vezetd szlovak
allamférfiaknak a nevére, akik ezekben a nehéz torténelmi idok-
ben a szlovdk népet allitélag vezették. De az is csodélatos, hogy az
a Masaryk, aki olyan jol ismeri hazaja és Kozépeurdpa torténetét,
nem akar tudni a lengyel és magyar nemesség kozos nyelvérdl, a
latinrol, elfeledkezik a kozds magyar-lengyel kirdlyokrdél, a magyar
szabadsagharc lengyel tabornokairdl, ifjabb Andrassy Gyula len-
gyel-magyar-osztrak trialista tervérdl, a csehekt6l és németektdl
hosszi id6n at magdra hagyott magyarok torokdk elleni harcairdl,
s a bécsi katonai kordk rettenté mulasztasair6l, mikor a magyar-
sdgot a torok tulerd prédajaul dobtdk. A magyar nemzet, mig a
félhold valéban fenyegette a keresztény civilizacidt, egykori 1étsza-
manak majdnem kétharmadéaval rotta le véradojat a kézonyds Eu-
répaval szemben s Magyarorszag tobb mint ezeréves léte alatt
egyetlen egyszer sem fogott fegyvert a szomszédos lengyel nem-
zet ellen. Vajjon a vilaghaborus példdk nyoman dolgozé cseh pro-
paganda jelenleg is szamon kéri a Szdvetségesektdl a keresztény
Ontudatot sértd torok szovetséget? Vajjon a kozds lengyel-cseh-
szav szolidaritds bizonysagakép hivatkoznak-e 1920-as magatar-
tdsukra, mikor nemcsak a magyar csapatokat, de még a magyar
l6szert sem engedték at az oroszoktdl szorongatott lengyelekhez?
Hiszen elvették a lengyel tescheni vidéket és a rutén karpataljéra
csak azért tartottak igényt, hogy ezt egykor a Lengyelorszag rom-
jaibdél ujbol megnagyobbodd Oroszorszdgnak adhassdk at. Valdban
csak a torténelem vak szeszélyével magyardzhatd, hogy ehhez a
tervhez az oroszokat 1939-ben a német egyilittmiikodés juttatta ko-
zelebb, holott Csehszlovakia az elmult husz évben mindenkor ké-
szen 4allt arra, hogy ebben segitségére legyen az Ujbol megizmo-
sodé moszkvai nagyhatalomnak.

Masaryk azonban a magyarok legnagyobb binének mégis
az osztrdk-magyar kiegyezést tekinti. Miért? Mert ez tette lehetdvé
a Habsburg birodalom tovabbi fenntartdsat, a magyar és német
vezetdszerep biztositdsdt s annak a nagyhatalmi keretnek megdr-
zését, amelyet a Szovetségesek is oly hosszu idén 4t az eurdpai
egyensuly nélkiilézhetetlen alkatelemének tekintettek. ,, A dualiz-
mus 1867-ben valdé megteremtése — irja — megtanitotta Palackyt
arra, hogy Ausztriatol igazsdgot varni nem lehet ... Az (1848-as)
forradalom leverése utdn a Bach-féle abszolutizmus ismét beve-
zette a centralizmust. Az alkotméanyos korszak kezdetén, amelyet
az 1859-iki vereség kényszeritett ki, Ferenc Jozsef a centralisztikus
és foderalisztikus politika kézott ingadozott, azonban mindinkabb
a centralizmushoz huzott ... 1861-ben azt igérte a cseheknek, —
akikkel a németek is egy uton jartak, — hogy cseh kirallya fogja
korondztatni magat, a szlovakok egy deputacidjdnak pedig szabad-
sdgot és tamogatast igért a magyarokkal szemben. Az igéreteket
azonban nem tartotta meg. De az 1866-iki vereség engedményekre
kényszeritette; természetesen olyan engedményekre, amelyek mi-
nél kevésbbé gyengitsék az abszolutizmust. 1867-ben a csaszar ki-
egyezett Magyarorszaggal, tulajdonképpen az uralkodé magyar osz-
tallyal és pedig oly médon, hogy Ausztridban a németeknek, Ma-

Erdelyi Magyar Adatbank



606 Pongracz Kalman

gyarorszagon pedig a magyaroknak engedte 4t a fOhatalmat a
tobbi népek felett. De a csehek ismert passziv ellenzékiségiikkel meg-
kezdték alkotméanykiizdelmiiket a kozponti parlament bojkottala-
sara. Ferenc Jozsef csdszar személyesen is beleegyezett a harcba és
megkisérelte, hogy erdszakkal és a legdurvabb jogsértésekkel le-
torje az ellendllast; de hidba! Ezért aztdn kisérletet tett a Cseh-
orszaggal vald kiegyezésre. Két leiratot intézett a cseh tartomany-
gytléshez, melyekben iinnepélyesen megigérte, hogy cseh kirallya
fogja koronéaztatni magdt és elismerte a cseh allam torténelmi jo-
gat. De a magyarok és a poroszok(?), amint ezt legutobb Ester-
hazy magyar miniszterelndk is megerdsitette, meghiusitottak ezt a
kiegyezést. A cseh nép erre megujitotta a Bécs elleni harcot, mely
1879-ben kompromisszummal végzddott. Ekkor a cseheknek enged-
ményeket biztositottak kulturdlis és nemzeti téren (pl. egyetem),
az 4llamjogi kérdés azonban megoldatlan maradt; emiatt viszont
a csehek tovdbbra sem ismerték el a centralisztikus osztrdk alkot-
manyt és a kozponti parlament munkajaban csak 4llamjogi fenn-
tartassal vettek részt. Ez a dolgok 4lldsa még ma is. Ausztria, mely
a dualizmus 4ltal Ausztria-Magyarorszdg lett, maga a szervezett
er6szak, melyet Ausztridban az osztrak, Magyarorszagon a magyar
kisebbség gyakorol. Allamjogilag a dualizmus illoyalitas s egyenesen
a dinasztia Osszeeskiivése a németekkel és a magyarokkal a csehek
ellen. Ausztria nemcsak a Magyarorszaggal valéo unio, de eme két
allamnak a cseh allammal valé unidja altal is keletkezett; jogilag
a cseheknek semmivel sincs kevesebb igényilik az 6néallésdgra, mint
a magyaroknak. Ellenkezdéleg: még tobb. Mert 1526-ban, mikor
Csehorszag Ausztridval megegyezett, Magyarorszdg — mint errdl
mar sz6 volt — tordk fennhatdosag alatt allt, csak Szlovakia volt
szabad ... A cseheknek, szlovakoknak, osztrdkoknak pénzzel és
vérrel kellett felszabaditani a tobbi Magyarorszagot, a tulajdon-
képen magyarok altal lakottat, mely csak a XIX. szdzad mésodik fe-
lében lett gazdasagilag erésebb és befolydsosabb ... Ausztria cen-
tralisztikus alkotmanydat és a dualizmust a cseh nép jogilag soha-
sem ismerte el; éppen ebben all Csehorszdg harca a Habsburgok és
Ausztria ellen ... A Habsburgokat 1526-ban a cseh nép vélasz-
totta kirdlyukka; a cseh népnek tehat teljes joga van arra, hogy
a Habsburgokat a jovében el ne ismerje, mert a nemzetnek tar-
tozd htséget megszegték ... Ezért all a cseh nép 1849 6ta szaka-
datlan harcban mindazon orszagokkal és népekkel (németekkel és
magyarokkal), akik a csehek ellen a koronaval eskiidtek dssze. A
cseh nép sohasem helyeselte azt a szerepet, melyet a Habsburgok
1866 6ta, mint Berlin cselédei vallaltak. Unnepélyes modon kinyil-
vanitottak a csehek 1870-ben a maguk 4allaspontjat a fenyegetd po-
roszsaggal szemben, amikor — mint egyetlenek az 0&sszes népek
kézott — a pragai tartomanygytlésen tiltakozast jelentettek be
Elzész-Lotharingianak Franciaorszagtol vald elszakitasa ellen.”

Mivel ma mdar a kettds Monarchia valéban csak torténeti em-
1¢k, folosleges Masaryk kdzjogi tévedéseivel és ferditéseivel szembe-
széallni. Elég, ha rdmutatunk arra, hogy a Ferenc Joézsefnél jard
szlovak deputacié is csak kiilon szlovak keriilet felallitdsat kérte,
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de sem Magyarorszagtol elszakadni, sem Csehorszdghoz csatlakozni
nem akart s hogy a dinasztia, mikor a szerencsétlen porosz és olasz
hadjaratok miatt a birodalom helyzete megrendiilt, azért békiilt ki
elsének a magyar és nem a cseh nemzettel, mert a magyarok az
elmult négyszdz év alatt minden kedvezd alkalommal fegyvert fog-
tak fiiggetlenségiik megdrzésére, 1848 utdn megtagadtak minden
egyiittmiikodést a centralizdlé osztrak hatosagokkal és egyértel-
mien utasitottak el minden olyan megoldasi kisérletet, amely nem
volt hajlandé a magyarsag teljes fliggetlenségét elismerni. Nem
fondorlat és ,,0sszeeskiivés” tehat, ha a torténelem egy ilyen nép-
nek elébb hozza meg szabadsagat, mint egy olyan maésiknak, amely
haromszaz éven 4t nem mer a végsd kovetkeztetések levonasaig
elmenni.

Az osztrak-magyar kiegyezésbdl azonban nem ezek a ,belsd”,
hanem sokkal inkabb a kiilpolitikai problémék érdekelték a Szovet-
ségeseket. Ezt maga Masaryk is felismerte s ezért igyekezett a
kettés Monarchiat a német szdvetség keretébe 4llitva a minden-
kori pédngerméan érdekek akaratnélkiili eszkdzévé alacsonyitani.
Vajjon — ¢éppen a Szovetségesek szempontjabol — indokolt és he-
lyes volt ez az allaspont? Hiszen az Ausztridt szlavizalni szandé-
koz6é Hohenwart-féle iranyzattal szemben id. Andréssy Gyula nem
azért szallt szembe, mintha gytlolettel viseltetett volna a cseh nép
irant, hanem azért, mert a panszlav tulkapasok miatt védekezni
akart az akar kozvetlen, akar kozvetett orosz befolyas Kkiterjesz-
tése ellen s meg akarta Orizni a Monarchia egységét. O a kiegye-
zést — mint kivalé balkdni szakért6 — nem a nagy, hanem éppen
a kis népek védelmére hivta létre, amit bizonyitott dunavdlgyi po-
litikaja is, amikor a tordk uralom aldél felszabadulé apro allamok
fiiggetlenségének elismertetésére ¢és megszildrditasara torekedett.
Andrassy mar hetven évvel ezeldtt tisztdban volt azzal, hogy a ke-
leteurdpai kis népek fliggetlenségiiket csak ugy Orizhetik meg, ha
sem a német, sem az orosz nagyhatalom nem emelkedik dontd tul-
sulyra. A német tulsuly kialakuldsdt megakaddlyozta azzal, hogy a
kiegyezéssel megszilarditotta a dunai Habsburg nagyhatalmat s
igy allandositotta a német nép két allamban valé megoszlasat, vi-
szont a panszldv-orosz veszélyt éppen a német szdvetséggel igye-
kezett ellenstlyozni, mert allandéan félt a német és orosz cséaszari
hazak feléledé szovetségétdl. A Monarchia ,pangerman” politikdja
tehat éppen azért volt német bedllitottsagu, mert csak ezzel a szo-
vetséggel lehetett megakaddlyozni a nagynémet egység ¢és annak
a Bismarck 4altal is helyeselt német-orosz bardtsagnak kialakula-
sat, amely ugy Potsdamban, mint a Carskoje Selo-ban igen nép-
szerli volt s amelynek 1939. évi késdbbi megvaldsuldsa csakugyan
lehetové tette ideiglenesen ,,Zwischen-europe” megosztasat és ér-
dekzonakra vagy ¢életterekre vald elkiilonitését.

Hogy Masaryk mennyire nem tudja és nem akarja meglatni a
kettds Monarchia torténelmi kiildetésének ezt a mélyebb értelmét
s hogy minden redlpolitikai szempontot mennyire csak a felszines
propaganddnak rendel al4, ezt bizonyitjdk ama sorai is, amelyeket
Elzész-Lotharingia elszakitdsa elleni cseh tiltakozéasrél ir ... Bar
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Masaryk a felszolalo és tiltakozd képviseldk nevével és politikai
partallasaval ad6és marad, pontosabb adatok hidnyaban elhihetjiik
neki, hogy ez az 6vas megtortént. Hogy azonban nem egyediili volt,
err6l tanuskodnak az 1869-72. évi magyar orszaggytlési napldok
és nyomtatvadnyok is!

Az akkori torténelmi és politikai helyzet pontos ismeretében
azonban nagyon nehéz lenne a cseh tiltakozdst dinasztia vagy osz-
trak-német ellenes megnyilatkozdsnak feltiintetni. S6t! A porosz-
francia habort ligyében 1870 julius 18-4n tartott koronatandcson
Albrecht féherceg és Beust miniszterelndk a beavatkozds mellett
foglalt allast, mert az 1866-iki vesztes porosz-osztrak habort meg-
torlasdra és Bécs vezetd szerepének visszaallitasara elérkezettnek
lattak az id6t. Ferenc Jozsef csaszar érzelmileg szintén osztrak ta-
nacsadoit tdmogatta s igy érthet6, hogy Andréassy Gyuldnak ¢és
Tisza Kdlmannak mily nagy megerdltetésébe keriilt, mig érvénye-
siteni tudtdk semlegességi nézetiiket. A dinasztidval nyiltan ellen-
szenvezd magyar ellenzék, mikor tiltakozott Elzdsz-Lotharingia el-
szakitdsa ellen, belpolitikai célzattal tlintetni akart a polgari sza-
badséag klasszikus foldje, Franciaorszdg mellett. A csehek azonban,
kiket a porosz és osztrak veszély egyforman fenyegetett, dinasz-
tikus szempontb6l a legloyalisabban viselkedtek akkor, mikor el-
itéelték Berlin 1épését s igy magukéva tették az udvari kordk és a
csaszar revans-eszméjét. Prdga ezuttal is hi maradt Bécshez, sot
ragaszkodasban a magyar kormanyt is felilmulta, tehat ez alka-
lommal sokkal inkdbb a bécsi udvar mellett, mint a német gon-
dolat ellen tiltakozott. Ekkor a csehek még kiilonbséget tettek
osztrak és porosz németek kozott, amit bizonyitanak Masaryk val-
loméasai is, aki elmeséli, hogy az 1866-0s porosz-osztrak haboruban
a briinni gimndzium cseh tanuléi — magat is beleértve — mind
onkéntesen akartak hadba vonulni a poroszok ellen, de a héaboru
gyors befejezése ezt a tervet meghiusitotta. Bar az 1930-as évek
elején — wvagyis tobb, mint hatvan évvel késébb — ehhez hozza-
ftizi: ,,A poroszok ellen - ez nem jelentette, hogy egyenesen
Ausztridért” — azonban, mivel akkor a poroszok — amint errdl
,Uj Eurdépa” cimii konyvében ugyancsak megemlékezik — Cseh-
orszagnak fiiggetlensége visszaallitdsdra igéretet tettek, nyilvan-
valo, hogy a cseh nép ragaszkodédsa és dinasztia-hlisége kapott
spontan megnyilatkozast a poroszok elleni allasfoglaldsban ...

A cseheket politikai éleslatas azonban ebben az esetben sem
jellemezte. Andréssy ugyanis nem porosz szimpatidbol, hanem igen
komoly reélpolitikai okokbdl dontdtt a semlegességi politika fenn-
tartdsa mellett. Ugyanazok a szempontok vezérelték itt is, mint a
kiegyezésnél. A Balkéan-félszigeten terjedd orosz befolyds miatt —
ami harap6fogoba latszott szoritani a Monarchidt — a Birodalom
hatat biztositani szerette volna a német szovetséggel s igy lassan
felszdmolni a Monarchia 1étét kozvetlen fenyegetd orosz-német kap-
csolatokat is. Terve bevalt: Bécs tapintatos magatartasa tette le-
hetévé késébb a német-magyar-osztrak szovetség kialakuldsat. De
emellett egy be nem vallhaté s nyiltan nem hangoztathaté masik
meggondolas is vezette, s ez még majdnem jelentdésebb volt: Ha a
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porosz-francia hdboruba a Monarchia beavatkozik és mégis Berlin
lenne a gydztes, akkor ez torvényszerlien maga utdn vonta volna
a Habsburg-birodalom teljes felszdmoldsdt és az orosz-német ér-
dekteriiletek kijelolését ... Ha viszont ebbdl a haborubol Ausztria
keriilt volna ki gydztesen, akkor a Monarchia jelentés ujabb német
teriiletekkel boéviilt volna, amivel igy nemcsak a kiegyezést kierd-
szakoldo — s Ausztridra multjahoz viszonyitva kevésbbé kedvezd —
helyzet valtozott volna meg, hanem szamolni kellett azzal is, hogy
a német elem felszaporodasa kovetkeztében Bécs ismét feleleveniti
nagynémet tradicioit, 6 all a német egységesiilési mozgalom ¢élére s
igy a tulnyomo6 német erédvel nemcsak megakadalyozni igyekszik
majd a birodalom tdbbi népeinek érvényesiilését, de esetleg meg-
javult hatalmi helyzetét ismét ezek teljes elnyomasdara és germani-
zdlasara haszndalja fel. Andréssy sok nyugati és kisentente politi-
kust megszégyenitden mar akkor felismerte, hogy a nagynémet
eszme nem a Habsburgok, nem a Hohenzollernek, nem Bécs vagy
Berlin privilégiuma, hanem a koreszme ¢és a német nép adottsaga,
amely ha megerdsddik és kozos keretben egyesiil, maximalisra fel-
duzzadt teljesitéképességét ugy a régi, mint az j csdszarvarosbol
egyarant gyakorolhatja. Erre a célra akkor még a katolikus Habs-
burgok éppen ugy alkalmasok lettek volna, mint a protestdns Ho-
henzollernek. A szdm, mennyiség, tomegerd, a kozds allami élet
nyujtotta hatalmi lehetéségek voltak a fontosak s mivel e szem-
pontbdl a legnagyobb akadalyt a Monarchia jelentette, ez német
szovetsége mellett is 1ényegileg messzebb jart a berlini nagynémet
tervektdl, mint az a kimondottan német ellenes Kisentente, de féleg
Csehorszdg, amely jelszavakkal, fikcidokkal ¢és jogi érvekkel hada-
kozott a tdorténelem vastdrvényeivel szemben, mikor Kozépeurdpa
ellenséges atomizaldsa révén szabad prédanak dobta e teriiletet a
vetélkedd nagyhatalmak elé

Masaryk azonban ezekkel a falsumokkal sem éri be. Bar nyil-
vanvaldéan tud Bismarck autarkids vampolitikdjarol, a Németor-
szadgbdl kiszorult magyar agrar-export kdovetkeztében kitdort szerb-
magyar vamhabora o6diumat Budapestre haritja, sét a Szdvetsé-
gesek és az Egyesiilt Allamok elétt annyira gyiiloletes buvarhajo-
harc felel6sségét is igyekszik Bécsre ¢és Budapestre tolni. ,,Ausz-
tria-Magyarorszagnak — irja — nemcsak a hdboru eldidézésében,
de vezetésének modjaban is jelentékeny a része. Igy példaul hitelt
érdemléen 4llitjak, hogy nem Tirpitz, hanem Buridn hatott oda,
hogy a két hatalom a kimélet nélkiili buvarhajéharc mellett don-

tott. Buridn ... azt remélte, hogy ezzel meg lehet menteni a meg-
vert Ausztridt.” Ma mdar - a nyilvdnossagra keriilt dokumentu-
mok szerint — kozismert, hogy a magyar és osztrak 4allamférfiak

az amerikai beavatkozds veszélye miatt kezdettdl ellenezték a bu-
varhajoharcot, azonban a német hadvezetdség kész helyzet elé al-
litotta szdvetségesét s igy a Monarchia két ingatag héaborus cseh
kiilligyminisztere — Czernin és Buridn - ezuttal is 6vakodott az
energikusabb fellépéstol
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ES LEGVEGUL MEG EGY: vajjon mennyiben lehet igaz az
ezeréves magyar elnyomads tétele?

Sz6ljon mindenek elétt Masaryk: ,,A hdboru és a helyes béke-
kotés szempontjabol — irja — nagyon fontos, hogy a nemzetiségi
elvet kelléképen tisztazzuk. A nemzetiségi elv Eurdépaban a tizen-
nyolcadik szidzad o6ta szerzett maganak érvényt és pedig nemecsak
politikai és szocialis, hanem filozo6fiai téren is, az irodalomban, a
mivészetben és az egész életben ... A francia forradalommal egy-
idejlileg a csehek és szlovakok, a magyarok, jugoszlavok és altala-
ban Ausztria, Oroszorszag, Német- és Olaszorszag 0sszes népeinek
nemzeti ¢ébredését jegyezték fel a torténetirok. A nemzeti indivi-
dualizdci6 eme folyamata oly hatalmas, hogy a szlovédk, kisorosz,
a provancali és mas dialektusok és nyelvek, amelyeket eddig iro-
dalmilag nem miiveltek, onallosuldsra térekszenek. A flamand, nor-
vég, ir és mas nemzeti kérdések ebbdl az idébdl szarmaznak ... A
nemzetiség uj, modern elv. A koézépkorban Eurdpéat az egyhaz, a
csdszdrsag és az allamok szervezték. A tdrsadalom szervezete teok-
ratikus volt és nagyrészt ma is az. Az dkorban sem igen ismerték
a nemzetiségi elvet ... Csak itt-ott jutott a nemzetiség eszméje
erdsebb Ontudatra, azonban tudatos nemzetiségi elv nem létezett.
Ebbol lehet magyarazni az eurdpai térkép kaleidoszkopszerti voltat
a kozépkorban egészen a XVIII-ik szdzadig ... A jelenlegi alla-
mok eredetileg katonai és egyhdzi szervezetbdl fejlédtek ki; mint
egy-egy dinasztia dllama és egy-egy tarsadalmi osztdly — nemesi
plutokrdcia — szervezete nem torddtek a nemzeti kiillonbségekkel,
ennélfogva ezek az 4allamok kevert nemzetiségiiek ... A nemzeti-
ségi elv aranylag ) ¢és az allam elvével szemben keletkezett
(Ma) Eurépaban kétszer annyi a nemzet, mint az allam. Az etno-
grafusok és nyelvészek (azonban) nem egyeznek meg a kiilon nem-
zetek szamanak megéllapitdsdban ... A problémak még nincsenek
eléggé tisztdzva, ennélfogva nincs még egységes statisztikank. Csak
megkozelitéleg mondhatjuk, hogy Eurd6pdban hetven nép és nyelv
— nem dialektus — ¢éL”

Ime, ha elméleti fejtegetésekrdl van szé, Masaryk igen jo tor-
ténetismerdnek bizonyul. Megéllapitja, hogy a nemzeti elv Kozép-
europaban csak a francia forradalom utdn indult el hoédité korut-
jatra mind a magyarok és csehek, mind szlovdkok ko6zo6tt. Sok mas
kis és elmaradt nép nyelve kozott a szlovak is ekkor kezdett ontu-
datosulni és irodalmi igényeket tapldlni. A régi dinasztikus, rendi
és teoretikus szellemt 4llamok a nemzeti kérdést nem ismerték s
ezzel magyarazhatd, hogy egyazon nyelvet beszélé nemzetrészek is
gyakran keriiltek egymassal szemben. A nemzeti elv aradnylag ro-
vid multja indokolja, hogy alapvetd fogalmait a tudomany sem

tudta tisztdzni s igy statisztikailag sem 4llapithatd meg - irja a
vilaghaboru alatt!, — hogy tulajdonképpen hany nyelv ¢és nép ¢l
a kontinensen ... Tehat: mivel a tizennyolcadik szdzad végéig

nem a nemzeti szempont irdnyitotta az allami életet, mindezideig
nem lehetett nemzeti elnyomas sem. A nemzeti elnyomasnak min-
denkor eldfeltétele a nemzeti Ontudat és nemzeti eszme. Magyar-
orszagon azonban nemcsak elvi, hanem gyakorlati nehézségekbe is
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itkdzott az elnyomés, mert — Magyarorszag is a Bécs 4ltal elnyo-
mott orszagok kozé tartozott. Ezt maga Masaryk szintén beismeri:
»lgaz — irja, — hogy a tér6k veszedelem unidt létesitett 1526-ban
Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag kozott; de épp oly igaz, hogy
az osztrak Habsburgok mihamar visszaéltek az unioval és elnyom-
tdk Csehorszdgot és Magyarorszagot.” Majd a kiegyezésrdl szolva:
»A magyarok, akiket a meggyengitett Habsburg-hdz ismér kegyeibe
fogadott, sét kedviikért Ausztridt dualisztikus monarchidvé alaki-
totta at, 1867 utan szintén vallaltdk a Németorszadgtol rajuk rott
szerepet, Ugy, hogy Poroszorszdgnak ilyen mddon az egész Otven-
milliés monarchia rendelkezésére allott.”

Magyarorszdg igy nemcsak azért nem tudta elnyomni nemze-
tiségeit s kozottik a szlovdkokat is, mert a tébbi eurdpai allam-
hoz hasonléan a XVIII. szdzadig nem ismerte a modern értelemben
vett nemzeti eszmét, hanem azért is, mert dnmaga is a németektdl
s torokoktdl hosszu idén keresztiil el volt nyomva. Még Maria Te-
rézia is, aki tronjat nagyrészt a magyaroknak koszonhette, az 6ro-
kdés tartomanyokat — Ausztriat és Csehorszdgot — iparositotta
Magyarorszag rovasara. Mikor nyomhatta volna el tehat a magyar
nemzet nemzetiségeit? A patrimonidlis katolikus kiradlysdg nem is-
mert nemzetiségeket, csak osztalyokat. A hitujitds mozgalmdanak
elterjedése elétt Magyarorszag 1526-ban a tdrdk zsakmanya lett s
beléle csak északi csiicske maradt meg a Habsburgok kezén. Ettdl
kezdve hol tordk, hol német hadak dultdk az orszdgot egész a to-
rok kitizéséig, ami véglegesen csak a XVIII, szdzadban kovetke-
zett be. II. Jozsef csdszar mar meg sem korondztatja magat és ger-
manizalni akarja az egész birodalmat, kiméletleniil szembe széllva
a magyarok minden rendi vagy nemzeti kdvetelésével. Centralizacio
felé¢ hajléo utédai is mellézik a magyar kivansagokat s 1igy csak
1844-ben sikeriil a magyar orszaggytlésnek a latin nyelv helyett
a magyart tenni meg hivatalos nyelvvé. 1849-ben viszont mar be-
kdszontott ujra a kozel két évtizedig tartd Gjabb elnyomds, amikor
ismét a magyar lett hazajaban a legelnyomottabb elem. Az ezer-
éves elnyomadasbol igy maximadalisan és legrosszabb esetben is csak
az 1867-t6l 1918-ig terjedd idészak maradhat meg, vagyis kerek
szamban Osszesen Otven év! Ha ezalatt az id6 alatt a magyaror-
szagi kisebbségeket érte is alkotmadnyjogi vagy kozigazgatdsi sé-
relem, viszont a nemzeti szempontokat negligdlo, liberalis hivatalos
politika kovetkeztében gazdasdgilag annyira megizmosodtak, hogy
nemcsak szamban, foldbirtokszerzésben, valamint ipari és keres-
kedelmi téren torhettek elore, hanem kulturalis vonatkozasban is,
aminek eredményeként Ggy roméan, mint szerb részrél magyar te-
riiletr6l indult el az Ontudatraébredési és egyesiilési mozgalom;
hiszen az itt ¢él6 nemzetrészek miiveltebbek és vagyonosabbak vol-
tak, mint maguk az anyaorszdgiak. Ha pedig végil elfogadjuk
Masaryk ¢és Benes tételét, hogy a Habsburg-birodalom a német egy-
ség megvalosulasatol kezdve fiiggetlenségét teljesen elvesztette s
olyan politikat volt kénytelen #zni, amelyet szdmara ,Berlin el6-
irt” — akkor éppen cseh részrél nyert cafolatot teljes terjedelmé-
ben az ezeréves magyar elnyomas meséje
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MIERT KELLETT ezeket a ma mar jorészt idejét mult s igy
csak elméleti jelentdségli kérdéseket ujra felvetni és megvitatni?
Taldn a mult igazolasa és restaurdldsa céljabol? Tavolrol sem! Az
egyikre nincs sziikségilink, mert ezt elvégezte helyettiink a tdrté-
nelem, a masikra pedig nem torekedhetiink, mert a vildg nem is-
meri a megdallast vagy visszatérést. Ami 1918-ban vagy még az
Anschluss eldtt is redlis anyaga volt a napi politikdnak, az idd-
kézben puszta torténelmi emlékké valt, amelybdl hidnyzik az élet
dinamikéja, az erék kényszere, a pillanat idGszeriisége — vagyis
mindazok az elemek, amelyeket a redlpolitika nélkiillozhetetlennek
itél a jovoé felépitésére.

Ezeknek az elméleti és torténeti kérdéseknek megvitatdsa azon-
ban mégsem volt folosleges. Hiszen igy tiszta képet kaptunk annak
a cseh propaganddnak eszkozeirél és moddszereirdl, amely két év-
tized multdn ismét akcidoba Iépett, hogy Kozépeurdpat a sajat igé-
nyei szerint rendezze 4at. De maésrészt azért is, mert ezek az alta-
lunk mind a mai napig tételesen meg nem cafolt adatok egykor je-
lentés mértékben forméaltdk at a nyugati 4allamok Kozépeurodpa-
szemléletét. S mivel a torténelem logikajat is a tomegek csak akkor
értik meg, ha ezt kiilon megmagyardzzdk nekik, nem 4art, ha ezek-
kel az egykor nagy hatast elért adatokkal szembeszallunk nemcsak
azért, hogy ujboél felhasznalhaték ne legyenek, de azért is, hogy a
cseh emigracié bizonydra hasonléan megnyeré — de hasonldéan meg-
tévesztd ujabb tételeit is azzal a kell6 fenntartassal fogadjak
az illetékesek, ahogy azt — a bekovetkezett események utdn — jog-
gal meg is érdemlik. S ha pedig mindezekhez azt is hozzaszamitjuk,
hogy ha a torténelem nem is ismer szazszazalékos visszatéréseket,
mégis a jelen mellett a mult is formélja a jovdt, akkor ezeknek a
feltart adatoknak tanulsdga esetleg egyszer még arra is jo lehet,
hogy szempontokat szolgaltasson a dunavolgyi helyzet reélisabb
megitéléséhez akkor — ha majd ez a probléma ujra a békekon-

gresszusok zold asztalara keriil, mint perujitast kivand siirgds ligy-
darab

PONGRACZ ~ KALMAN
Irodalom: A cikkben el6forduldo idézetek Benes: ,,Nemzetek forradalma”,

Masaryk: ,Uj Eurépa” és Capek: ,Beszélgetések Masaryk Tamaéssal” cimi
konyvébol vétettek.
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A POLITIKAI BOLDOGSAG-RENDSZEREK

AZ EMBERISEG NAGY POLITIKAI HIEDELMEI mindig a foldi
boldogsag igéretével kecsegtetik hivdik tomegét. Minden nagy poli-
tikai hiedelem azt igéri, hogy tokéletesen meg fogja valtoztatni a
mostoha, vagy megromlott politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis ¢életet és helyette olyant honosit meg, amely a hivék egész
foldi vagykép-tomegét kielégiti. Ha a hiedelem nem igérne ilyen
nagyot, ilyen sokat, nem volna érdemes kovetni és érette életiinket
feldldozni. Amint a vallas teljes boldogsdgot igér az arra érdeme-
seknek a tulvilagon, a politikai hiedelem hasonléképen boldogsagot
igér a foldre, arra az esetre, ha majd idedi be fognak teljesiilni. A
tomegben 4llandéan ¢l a boldogsag vagya, ami a jobb jovd képével
azonos. Ez a »jobb jové« mindig valami homdalyosan elgondolt terv,
ami a politikai irdnyzatok programjaban néha dogmdakba szedetik,
né¢ha meg enélkiil is mint érzelmi meggyd6z6dés ¢l a hivék lelkében.
A néptomegek mindig valamely boldogsagképzet utan futnak, mikor
egy politikai hiedelem igézetében kiizdenek. A politikai hiedelmek
valdésagos boldogsdgrendszereket alkotnak, amelyek pszicholdgiai
valésagok, mert a tomeg hisz benniik.

Amint minden valldsnak més a tulvildgi boldogsdgrol valo el-
képzelése, ugy a politikai hiedelmek is mas és méas boldogsagrend-
szereket hordoznak magukkal. A keresztény ember tulvildga egészen
mas, mint a buddhistdé, vagy a muzulmané. Egyik az erkdlcsi meg-
igazulas, masik a létezéstél vald szabadulds, a harmadik a f6ldi,
érzéki o6romokkel egybekotott oOroklét boldogsdgeszméjét hirdeti s
a kiilonbség oka nyilvanvaldéan a hivék életérzésében keresendd. A
foldi boldogsdgrendszerek, azaz a politikai hiedelem boldogsagképei
is az ¢életérzés produktumai. Valamely politikai hiedelem igazi
iranyzatat els6sorban abban lehet megtalalni, hogy az milyen foldi
boldogsdgot igér hivei szdmdra... A mivelt ember nagyjaban tisz-
tdban van azzal, hogy ezek a boldogsdgigéretek sohasem fognak
beteljesedni, a hivé tdmeg azonban majdnem mindig szdszerint el-
hiszi azokat. A politikai boldogsagrendszerek elsésorban a tomeg-
ben és a tomeg-emberben élnek és nem az egyénileg gondolkozdk-
ban, akik kritikara hajlamosak és disztingvalni tudnak.

A politikai hiedelem boldogsagigérete nem minden idében ¢él
egyforma erdvel a tomegek lelkében. A hiedelemhanyatlas elsd jele,
hogy a hivék nem hisznek tobbé a végcélban, az igért boldogsagban.
Am a hiedelemkeletkezés koraban s a forradalmakban és a haboruk-
ban a boldogsdgrendszer képe olyan erds és lenyligdz6, hogy a hivek
teljes megvaltasukat remélik téle, s érte minden aldozatra képesek.
A hiedelem értelmi része ilyenkor mar teljes dsszhangban van az 6t
ropitd érzelemmel. Nincs koézottik torés: a hiedelem ifju- és férfi-
kora ez, amely azonos a forradalom és az imperializmus allapotaval.
Ha ez nem volna igy, akkor a francia forradalomban nem pusztultak
volna el milliék egy beteljesithetetlen eszme miatt; a forradalmarok
nem mentek volna a barrikddokra, nem hitték volna, hogy gydézel-
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miik a teljes foldi boldogsag eljovetelét jelenti; a proletaridtus nem
ragadott volna fegyvert, ha nem hitt volna a sajat osztdly-boldog-
sagaban; a népek sokkal nehezebben viselhetnének héaborukat, ha
fiaik nem hinnének a nemzeti boldogsagban. A hiedelemkeletkezés
¢és a hiedelemkiteljesedés kordban a hivék tomegében tobbé-kevésbbé
vildgosan mindig, vagy legalabb is homdalyosan a teljes foldi bol-
dogséag képe ragyog, — ezért és nem kisebb célért kiizdenek. Ha ez
nem volna igy, a politikai hiedelmek nem terjedhettek volna el a
foldon. Elterjedtségiik csak azért valt lehetségessé, mert a tulvilagi
boldogsdg  tomeghite a fehér fajban megingott.

A POLITIKAI ~ BOLDOGSAGRENDSZEREK — KOZOS
TULAJDONSAGAI

MIG A KOZEPKORBAN a politika nem igért kiilon boldogsdgot,
hanem csupan a kereszténység nagy és szent elveinek teljesiilését,
vagy helyesebb érvényesitését foldi és foldontuli boldogsag gyanant,
— a XVIII. szazad ota a politikai hiedelmek olyan féldi boldogsa-
got igérnek, amely oncélu, a vallissal igen gyakran ellentétes, vagy
legaldabb is a wvallasi tanitdsokra nincs tekintettel. A politikaigérte
foldi boldogsdgrendszereknek érdekes kozos tulajdonsdgai vannak.
E jellegzetes tulajdonsagok igen hasonlitanak az egyes vallasok
boldogsdgrendszereinek jellegzetességeihez, s ez azért van, mert a
politikai hiedelem is emberi érzelmekbdl taplalkozik, a tudatalatti-
ban székel, mert a politikai hiedelem - wvallasszerd...

A politikai hiedelem mindenekel6tt dllandéan azt hirdeti, hogy
az embertomegek foldi boldogsaga csak az 6 wuralmdnak eljovetele
esetén kovetkezhetik be. Mig a tudomany bizonyos eredmények
elérését mas és mas eszkozokkel, modszerekkel és tanrendszerekkel
is elérhetének tartja, a vallasszerli lelki mozgalmak alapvetd sajat-
sdga, hogy magukat mind egyediil iidvozitonek eérzik. A  politikai
hiedelem foltétlentil azt szuggerdlja hiveinek, hogy csak vele és
rajta keresztiil lehet boldogulni. Minden més politikai hiedelem
hazugsag ¢és aljassdg mive, atlatszo érdekek szoszdldja, olyanszerd,
mint a valldsban: a Satdn tevékenysége. Hivé kommunistdnak
szazszdzalékos meggy6zddése, hogy foldi boldogsag csak kommuniz-
mus aran érhetd el, hivd fasisztanak, hogy fasizmus altal, hitleris-
tanak, hogy nemzetiszocializmussal, stb., stb. Azért emlitem csak
az ujabb politikai hiedelmeket, mert azok boldogsdgvagya ma a leg-
erdsebb; a polgari demokraciak hivei méar nem olyan erdsek a hiede-
lemben, hogy az 6 boldogsdgvagyuk ma igy kidomborodjék.

Emellett minden politikai hiedelem heroizmust kovetel hiveitdl
a jovendd boldogsag elérése céljabol. A ma ¢él6 nemzedéket kivd-
lasztottnak tekinti, amelynek meg kell alapoznia a jovendd kort.
Minden eddigi politikai korszak a »tévelygések« iddszaka volt, az
»idOk teljessége« most jott el és ezt a mai nemzedéknek meg kell
értenie. Ezért a politikai hiedelemért megfeszitett erével kell dol-
gozni. A hivének heroikussa kell valnia, mindenét fel kell aldoznia.
Ez az aldozat, — a hiedelem szerint — majdnem mindig az utolso,
amelyet a tomegnek hoznia kell. A francia forradalom harcosai
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szentiil meg voltak gy6zédve, hogy ha leverik az eurdpai kiralysa-
gokat s az arisztokrdciat, ha kiragadjdk; a hatalmat az egyhdz és a
papsag kezébdl, ha megvalodsitjak az egyenldség-testvériség-szabad-
sag idedjat — tobbé sohasem kell a népeknek hébortzniok. A
heroikus helytallast mint legnagyobb, de utolsé aldozatot kovetel-
ték hiveiktdél. Ugyanez az érzelem vonult végig a marxizmus egész,
kozel szazesztendds kiizdelmén. Ha a munkéssdg heroikusan 0Ossze-
tart és legyliri a kizsakmdanyolokat, ha felallitja az osztdly-nélkiili
tdrsadalmat és megvalodsitja a szocidlis termelést, soha tobbé nem
lesz haboru és forradalom, nem lesz tobbé sziikség heroizmusra sem.
»Ez a harc lesz a végs6« — hirdeti a kommunistdk internaciondlé
dala. A nemzeti szabadsdgharcok ugyancsak azt szuggeraltdk min-
den idében, hogy csupéan az elnyomé idegen kirdlyt, vagy idegen
nemzetet kell egyetlen utolsé erdfeszitéssel legydzni és akkor tobbé
hasonldé bajok sohasem lesznek. Mindegyik politikai hiedelem utolsé
erfeszitést kovetel, de amig a cél eléretik, addig — korlatlan ala-
rendelést, dldozatot ¢és heroizmust. Az emberi ¢élet minden egyéb
szempontjat semmibe veszik ilyenkor. A boldogsdgot csak heroiz-
mussal lehet elérni, — ugyanugy, mint a valldsban erkdlcsi és hit-
beli megigazuléassal.

A fo6ldi boldogsagot azonban sohasem igérik mindenki, hanem
minden esetben csak a kivadlasztottak szamara, — jutalom gyandnt.
A politikai hiedelmek minden boldogsdgrendszere: kizdro jellegii.
A valldsos hiedelem azt tanitja, hogy csak a hivdé tidvdziilhet. Aki
nem hisz, aznemkapjameg atulvilagi boldogsdgot. A politikai hiede-
lem ezt a tételt nem tudja ilyen szigortian megfogalmazni, de mégis
hasonlét terjeszt. Aki nem kiizd egyiitt a politikai hiedelem hivei-
vel, az részint nem érvényesiilhet a jovoben, részint, mint ellenséget
elpusztitjak, deportdljak, vagy ellendrzés ald helyezik. Aki nem hisz,
az kénytelen feladni a gydzelem esetén eddigi életmddjat, elnyo-
motta valik és megtlrik esetleg a jovendd boldog korszakban, de
csak méasodrangi polgar lehet. A politikai hiedelem erdsségétol
fiigg, hogy a nem-hivdket, a hitetleneket hogyan szemléli. Némelyik
korszakban kiirtdssal fenyegeti 6ket, maskor rabszolgasorsot igér
nekik, de mindig biintet valami médon. A jovendd boldogsag alla-
potat csak a hivék élvezhetik, a tobbiek — valamilyen uton-moédon
— elesnek annak 4ldédsaitol: ez a minimalis biintetésiik.

A politikai hiedelem a jovendd boldogsagot altaldban nem sajat-
magunk, hanem — a gyermekeink szamara igéri. Mi magunk mar
nem érjik meg eszméink teljes diadalat (Kanadn foldje...), de
gyermekeink mar boldogabb korszakban fognak élni, ha kelld er6-
vel kiizdink értiik. A politikai hiedelmek rendkiviili elterjedése
okozta, hogy a XIX. szdzad ota az eurdpai tarsadalmak embere
egyre inkdbb ugy érzi, hogy — a gyermekeiért él. Ma szinte termé-
szetesnek tartjuk ezt az életérzést, pedig ez a multban jorészt isme-
retlen volt. A kdzépkorban, de még a XVIII. szdzadban is a gyer-
meket mint a csalddnak adott isteni, vagy természeti adomdényt
tekintették, de nem lattak benne a jovendd megtestesitdjét €s nem
tervezgették, hogy a gyermekeket egy uj vildg szamara neveljék.
Az emberiség nem akart haladni a gyermekeiben, mert a tdrsadal-

Erdelyi Magyar Adatbank



616 Makkai Janos

mon a valldsos hiedelem uralkodott, az teljesen betoltotte a lelkeket
és nmnem akart mai rendszerii élet-valtozast. Nem volt ambicid, hogy
a gyermek més vilagot taldljon maga koril, ha megnd, mint a
sziiléi. A gyermekek jovendd boldogsagédért izzo hit a fehér fajtan
kiviil mdsutt sehol sem él. A fehér faj vildgédban is ismeretlen volt
a politikai és civilizacios hiedelmek feliilkerekedéséig.

AZ  EGYENI BOLDOGSAG  RENDSZERE

AZ ELSO UJKORI POLITIKAI BOLDOGSAG-RENDSZERT a fran-
cia forradalom és liberalizmus hozta a foldre. E nagy hiedelem ugy
igérte a boldogsagot, hogy az az egyéni vagyak ¢és lehetdségek tel-
jes kiélésének kora lesz, az individuum érvényesiilésének nagy és
dics6 korszaka. A boldogsdgot az fogja jelenteni, hogy az emberek
¢letében a természeti erkdlcs és a természet-jog uralkodik. Mindenki
szabad lesz, mindenki mindenkivel egyenlé lesz, minden ember test-
vére lesz a masiknak. Az allam a legkevesebb beleszolast sem engedi
meg maganak az egyén ¢életébe. A gazddlkodéas korlatai leddlnek.
Mindenki azt a vallast, azt a meggy6zd6dést, azt a politikat koveti,
amit akar. Mindenki szabadon hirdetheti elveit és meggy6z6dését.
Senki sem fiigg senkitdl. A szabad verseny donti el az egyén sorsat.
Az erdsebb, az okosabb, a nemesebb és az erkdlcsdsebb gydz. Az
emberiség megszabadul a nagy kényszerektdl, szabadon alkothat és,
ha ezek a koriilmények beteljesednek, a tarsadalom és az emberiség
¢letét semmi veszély sem fenyegeti tobbé.

Ez a hiedelem szazoétven évig uralkodott a fehér fajban. Azdta
sokhelyiitt 0sszed6lt, de masutt bizonyos modosuldsokkal ma is
uralkodénak lehet tekinteni. Az egyéni boldogsag rendszerét nyil-
vanvaldoan hatalmas, akkoriban 0j életérzés fejlesztette ki. A hiede-
lem ideai elpusztultak azodta, azonban az ¢életérzés bizonyos fokig
ma is él minden eurdpai emberben.

Ha az ¢értelmi ideat nézziik: nyilvanvalo, hogy a testvériség
csupan jelszd, de nem realizalhaté valdsadg. Szabadsag nincs, mert
az is kétséges, hogy az akarat szabad-e, nem beszélve arrdl, hogy
az ¢letkdriilmények annak gyakorlasat egyébként lehetdvé teszik-e,
vagy sem. Rousseau a természet 6lén, az emberi tarsadalomtdl tavol,
minden karos behatastél mentesen akarta felnevelni Emilt; Lub-
bock viszont kimutatta, hogy az dserdében koborlé vadember sem
szabad, mert rabja sajat babondinak, a természetnek és szdz és ezer
kiilonb6z6 ¢letkdriillménynek. A demokrécia kisebb-nagyobb filozo-
fusai a legujabb korban az egyenldséget szamtalanszor bonckés ala
vették ¢és megdallapitottdk: a politikai egyenléség még nem jelent
gazdasagit, a gazdasdgi nem jelent politikait, mindkettd egyiitt nem
jelent tarsadalmit, valamennyien egyiitt nem jelentenek ¢életegyenld-
séget. Egyenldség csak egy volna: az ¢letlehetéségek egyenldsége,
ez viszont ellentétben all a természet parancsdval, amely kiilonbo-
z6knek teremtett benniinket. Amint latjuk, az egyéni boldogsag
rendszere — elérhetetlen vagyképet takar.

A hiedelem értelmileg sokhelyiitt megddlt, masutt nyilvanvalo
megujuldsokra, reforméaciokra szorul. De érzelmileg (és ez a fon-
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tos!) sok tekintetben ma is él. Az angolszdsz 4llamokban virdgzik
leginkabb, a polgari demokracia életformajaban, de ma mér nem
erds ¢és fiatal, hanem régi, eloregedett, atalakuléban 1évé hiedelem.

A  KOLLEKTIV BOLDOGSAG  RENDSZERE

A XIX. SZAZAD VEGEN alakult ki egy 0j tarsadalmi réteg élet-
érzésébol a kollektiv boldogsdg rendszere. A munkasosztaly sziilte,
amely ebben a sziazadban terelédott Ossze a gyarakba, kozdés miihe-
lyekbe, azonos munkarendszerek, ¢életviszonyok, fizetési és bér-
problémak, azonos ¢letmdd, vagyak és ambiciok kardamjaba, Ez az
osztaly a boldogsagot, a jobb jovenddt az emberi kollektivitas, az
egyittmikddés kiépitésétdl remélte. Ezért az anarchista Kropotkin
ugyanazt az életérzést arasztotta, mint Marx, Engels, vagy Kautsky,
noha az ideaban nagy volt a kiillonbség koztik. Kollektiv boldogsag-
rendszere van az Uj nacionalizmusnak is, amelyet pedig idedban egy
vildg vélaszt el a marxizmustdél. A kollektiv boldogsdg rendszere
mintha egy nagy Osztdonvaltozasra volna visszavezethetd; az eldbbi
boldogsagrendszer kordéval szemben — az ember egyszerlien mads-
ként érez egy korszakban, mint az azel6ttiben. Mindent fel kell
aldoznunk a kozért, mindent kollektiv modon kell kiharcolnunk; le
kell torniink a tarsadalom régi vdalaszfalait, egyesiteniink kell az
osztalyokat s a nagy 4atlagok uralmat kell megvaldsitanunk; az
egyén semmit sem szamit, csak a kozosség; a kodzosség boldogsaga
pedig ugy érhetd el, ha azonos életmoddra kényszeritjiik, ha ledont-
jik a kiilonbségeket, ha mindenkit egy 4tlagszinvonalra kényszeri-
tink a lehetdségek teriiletén.

A kollektiv boldogsag rendszere politikailag teljesen ellentétes
csoportokban is egyforman él, éppugy, mint az egyéni boldogsag
rendszere is hasonldképen virdgzott a polgarsag kiilonb6zé partjai-
ban, amelyek pedig egymas leigazasara tortek. Se az individualiz-
mus, se a kollektivizmus nem fed teljesen egyetlen politikai irdny-
zatot sem — a két killonb6zé boldogsdgrendszer tudatalatti élet-
érzéskiilonbségen nyugszik. A kollektiv boldogsagrendszer ugyan-
olyan szervi bajban szenved értelmileg, mint az egyéni. A kollek-
tivumba val6 beleolvadas: egyszeriien nem jelent boldogsagot. A
természet ellene van az egyenldségnek, viszont utjat allja a nagy-
mértékltl kiillonbozédésnek is. Az egyéni boldogsdg rendszere a pol-
gar életérzésén, a kollektivé a szervezett munkdsén és a militarizalt
osztalyokén nyugszik. Idedjuk egyforman esendd, de mindkettd
jelenléte pszicholdgiai tény, mert nagy tdmegek érzelmeiben gyo-
keresedik.

A NEMZETI ~ BOLDOGSAG  RENDSZERE

AMINT A NAPOLEONI HABORUKKAL kifejlédik a nemzeti elv
és vele egylitt a nacionalizmus, ugy lép fol a politikai hiedelmek
kisérdje gyanant a nemzeti boldogsdg rendszerének vagyképe. Az
embernek elsdsorban az a kiildetése, feladata és életcélja, hogy sajat
nemzeti életk6zdsségének jovendd boldogsagaért kiizdjon. List Fri-
gyes az emberi gazddlkodéast a nemzeti eszme szolgalatara utasitja
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Smith Adammal és kovetSivel szemben, a liberalizmus legnagyobb
allamférfiai pedig emberdltdkon keresztiill azért kiizdenek, hogy
nemzetiik 06nalloé, fiiggetlen, minden mas kollektivumtol szabad
legyen és a gazdasagi javakbol, a vildgkereskedelembdl és a politi-
kai hatalombol minél nagyobb részt szerezzen meg maganak. A
nemzeti boldogsag rendszerébdl az imperializmus, a gyarmatositas,
a nem-fehér népek leigdzdsanak ténye keletkezett. Szornyl igazsag-
talansagok torténnek miatta, vele és altala. A hivéok mégis tokéle-
tesen meg vannak gy6zddve arr6l, hogy igaz tton jarnak, mert az
egyetlen boldogsag, amit elérhetiink s amit gyermekeinknek bizto-
sithatunk: csak nemzetliink nagysagaban rejtézhetik. A boldogsag-
rendszer velejadrdja, hogy minden benne hivé nép 6nalléo nemzet akar
lenni. F6 életérzése: a masiktol vald fiiggetlenség és ugyanakkor a
masok fliggdvé tevése sajat személyiségének kiteljesitése altal.
Minden jog és életlehetdség felkutatdsa, kiakndzéasa ¢és felhaszna-
lasa sajatmagunk szamara, de hasonlé jogok ¢és lehetdségek gya-
kori megtagadasa masoktol.

A nacionalizmus tobzo6dasdnak mai korszakidban a legtobb nép
a nemzeti boldogsdg rendszerének igézetében ¢él. Nem veszi tudoma-
sul, hogy a nacionalizmus elfajuldasa csak szerencsétlenségek soro-
zatdt hozhatja a foldre. E boldogsagrendszer hivei azt hiszik, hogy
lehetséges elszigetelt, csak egy nemzet kérére kiterjedé  boldogsag
és csak a legujabb idOkben kezdik stlyos és véres csalddasok aran
latni, hogy a legy6zottek valsdgai felboritjdk a leggazdagabb ¢és
leghatalmasabb orszadgok életét is és altalanos vilagvalsdggd lesz-
nek. A hiedelem azonban nem azért alapszik elsOsorban érzelmeken,
hogy az értelmi elemek kidomboritdsaval sok javuldst tudjunk
elérni benniik. Egy orszdgnak hidba wvannak szoérvdnyosan nagy
szellemei, nacionalizmusanak szinvonaldt nem ezek hatdrozzak meg,
hanem a nép, a tomeg, illetve annak életérzése. Allami életiiket most
kezd6, fiatal népek kezében a nacionalizmus igen gyakran barbar,
alantas érzelml, s kozonséges és iranyithatatlan 8sztondk vezetik.
Ezek a népek az 6ndllosdg birtokdban és a nacionalizmus igézetében
a méltatlansagok sorozatat kdvetik el az uralmuk ald keriilt més
nemzetiségliekkel és sajat nacionalista idedjuk is primitiv. Nyilvéan-
valo, hogy nem minden nép érett meg arra, hogy nacionalista lehes-
sen. A fejletlen tomegek alacsony szinvonali nemzeti boldogséag-
rendszere okozza az eurdpai népek szamos tragédiajat, a haboruban
a rendkiviilli kegyetlenségeket s az egyéb visszataszitd jelenségeket.

A nacionalizmus boldogsdgrendszerének a jovében oda kell
érnie, hogy mindeniitt egy fejlédottebb, altaldnos eurdpai életérzés
jellemezze. Ennek az uj életérzésnek az eljovetelét azonban — saj-
nos — nem lehet sikerrel siirgetni, az csak e természetes fejlédés
kovetkeztében bontakozhatik ki.

AZ OSZTALYBOLDOGSAG RENDSZERE

A POLITIKABAN NINCS OLYAN BOLDOGSAG-RENDSZER, amely
ne volna kizaré jellegli. A forradalmi irdnyzatok mindig azt hirde-
tik ugyan, hogy az egész emberiséget meg akarjak valtani és bol-
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dogga akarjdk tenni, a valdésdgban azonban mindig csak egy zart
kozosség szamara épitenek boldogsagrendszert. Az tugynevezett
»nemzetkdziség«, amely a kiillonbdz0 internacionalékban teljesedett
ki, ugyancsak nem a vilag 0Osszes népeire és nemzeteire kiterjedd
boldogsag-idea, hanem csak minden nép és nemzet egyes osztdlyai-
nak szant boldogsagrendszer. A marxizmus nem ismeri el a nemzeti
kollektivum mindenekfelettvalosdgat, sét annak elpusztitdsdért
kiizd. Ugyanakkor a nemzet helyett egy mas embercsoportot tart
az egész foldon boldogitandonak: a munkdassdgot, a proletaridtust.
Ez a hiedelem abbdl a primitiv életérzésbdl keletkezett, hogy a pro-
letariatus sorsa a f6ldon majdnem mindeniitt »egyforma« és ugyan-
akkor a vildg gazdasdgi vezetdié, a kapitalistaké is az. A hiedelem
ennélfogva a kizsdkmanyolas elleni kiizdelemben kulminal, boldog-
sdgrendszere pedig a »kizsdkmdanyoltak« szdmara hirdet uj vilagot
és jobb jovendo6t. A termeldeszkozok kisajatitdsa, a tOkének koz-
tulajdonba vétele, a mindenkire egyforméan kiterjedé munkarend-
szer és a szocidldemokricia és a kommunizmus minden elve a mun-
kasosztdly boldogsagat tarja a hivd elé, mert az egész életet a két-
kézi munkas életérzésén keresztiill szemléli.

A boldogsag-idedl ebben a hiedelemben az, hogy a munkés
legyen a tarsadalom vezetd és uralkodd rétege, és az O életszinvo-
nala Ggy javuljon meg, hogy ez az osztidly egyre nagyobb szocidlis
biztonsagban, egyre kevesebbet legyen kénytelen dolgozni, egyre
nagyobb bérfizetés ellenében. A marxizmus tanai badrmily tudomaé-
nyosak és komplikaltak lehetnek, — o hivék tomegében ilyen egy-
szerii formaban élnek. Az egész boldogsagrendszer kifejezetten egy
osztaly életvagyaihoz van szabva, féleg az ¢élet materialis oldalat
tartja szem eldtt és a munkdas, a béren, a szocidlis biztonsdgon és a
civilizdciés javakon kiviil méas boldogsageszméket ugyszélvan nem
is ismer. Vagya az, hogy egy kisebbség (az ipari proletaridtus)
¢letszinvonalara kényszeritse az egész tdrsadalmat. Folemelje azo-
kat, akik még e szinvonalat nem érték el, viszont leszoritsa azokét,
akik azt mar meghaladtdk, mert hisz ezt »igazsagtalanul«, kizsdk-
manyoléassal érték el. Idealistdik ¢és szellemi vezéreik a boldogség-
eszme szolgalatdban hidba hirdetnek magasztos emberi elveket, az
Oket kovetd tomeg életérzése mindig elsdésorban az onzés érzéskoré-
vel van 4thatva, ami forradalmi mozgalmaikban nyilatkozik meg
rendkiviili erével. A munkdast a tarsadalom nyugdijasdvad akarjak
tenni. Az ¢élet minden jelenségében a munkaado és a munkds viszo-
nyat fedezik fel, holott az emberiség kordantsem e két réteghdl dll.
Minden més tarsadalmi osztalyt magukba akarnak olvasztani, vagy
forradalmaik alkalméaval a felsdbbeket kiirtani. Boldogsdgrendsze-
riik tehat éppoly sziik horizontli, 6nzé és még alacsony szinvonald,
mint a legkisebb nemzet soviniszta nacionalizmusa.

A FAJI BOLDOGSAG RENDSZERE

EMBEROLTONK ALATT terjedt el Europaban a faji boldogsag
hiedelme. Ezt az irdnyzatot ¢éppugy pszicholdgiai valdosagnak kell
elfogadni, mint a tobbit és ebben a tekintetben teljesen lényegtelen,
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hogy tudomanyos szempontb6l vannak-e tiszta emberfajok, vagy
nincsenek. A tomeg nem tudomdanyos tételeket és igazsagokat, ha-
nem hiedelmet kovet s a tudomédny hidba cafolja meg a hiedelem
uralkodd idedjat: amig az eurdpai népek, vagy azok koziil egyesek
hisznek benne, addig faji gondolat van, fiiggetleniil attol, hogy
vannak-e és Ontudatos embercsoportoknak tekintheték-e a fajok.
A tudomany atlagos érvényl megdallapitdsa szerint emberfajok, vagy
fajtak viszonylagosan f6ltétleniil vannak, de azok pontos kore meg-
hatarozhatatlan és az egyazon fajtdhoz tartozdkat semmiféle tuda-
tos, kozds életérzés nem kapcsolja Ossze. Az eurdpai nemzetek mind
kiilonbozd fajtakbol allé képzédmények, minden mdés nemzetben és
népben ugyancsak kiilonféle és a masikkal rokon, vagy azonos faj-
tak embertomegei rejtézkddnek, de az egy fajtabelieknek semmi
kozos  eérzesiik,  gomdolatuk,  akaratuk  és  elhatdirozdsuk  nincsen.
Europédnak »emberfajtakra« valo felosztasa a tokéletes anarchiat
jelentené foldrésziinkon.

A tomegek mégis hisznek a faji gondolatban. A tudomadanyos
cafolatokkal nem torddnek és maguknak a természettudoméannyal
teljesen ellentétes ideat alakitanak ki, amelynek igézetében nagy-
jaban és egészében azt hirdetik, hogy az azonos népiséghez valo
tartozds azonos fajisagot jelent. Ugyanakkor misztikus fajelméle-
tekben hisznek. Hiszik, hogy az egyfajtajuak vérkozossége a leg-
nagyobb emberi kollektivum. Hiszik, hogy egyediill ez adja és sziili
a kulturat, az erkolcsot, a vildgfelfogast, a »vilagnézetet«. Hiszik,
hogy ennélfogva a legnagyobb emberi feladat a fajt tisztan tartani,
sOt azt hatdrozott irdnyban fejleszteni, a mdas fajtdjuakat pedig a
vérkozosségbdl és a tarsadalmi egyiittélésbdl kizarni. Ennek a hie-
delemnek a gyakorlati lehetdségei igen csekélyek. Az 4atlagos fajté-
tol nagyon kiilonb6zé elemeket (mint példaul a zsiddkat és a nége-
reket stb.) az embercsoport kozosségébol sikeresen ki lehet zarni,
de a télik kevésbbé kiilonbozdket nem. A tdrsadalom tagjait nem
lehet arra se rdkényszeriteni, hogy az eldirt fajidedl szempontjai-
nak figyelembevételével hadzasodjanak és hozzanak gyermekeket a
vilagra. A kozosség egészségiigyi €és szocialis helyzetét emelni és
javitani lehet, de ezt nem lehet csak az egyfajtdajuakra korlatozni
s a tobbi fajtat ebbdl a tevékenységbdl kizarni.

A faji hiedelem értelmi részével rengeteg baj van, érzelmi
része azonban mégis erds, ugyhogy az egy egész vilagrend megval-
toztatdsdra tett nagyardnyu kisérletet. A faji boldogsag rendszere
a jobb jovd képe gyanant azt rajzolja elénk, hogy, ha az eurdpai
emberfajtdk integralodni fognak és az Osszes idegen elemeket kiko-
zo6sitik magukbol, ezzel a kérdéses csoportok éppugy megegészsége-
sednek, mint a beteg ember, ha megszabadul koérokozdéitol, vagy
parazitaitol. Es ezzel a folyamattal Gsszes szocialis, gazdasagi és
szellemi problémdink is megolddédnak. Az ember nem fogja tdbbet
kizsdkményolni a »sajat fajtajat«, nem fogja megcsalni és becsapni
a masik fajtestvért; az emberfajtak belsd bajaiktol megszabadulva
nem fognak tobbé egymas ellen kiizdeni, mert nem lesz, aki izgassa
O6ket egymas ellen s igy — egy utols6é kiizdelem 4ran — gyerme-
keink szamara a teljes boldogsag kora érkezik el.
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A POLITIKAI HIEDELMEK A JOVOBEN IS HASONLO
BOLDOGSAGRENDSZEREKET =~ FOGNAK SZULNI

A MAI EUROPABAN s a tobbi kontinensen nemcsak ezek a bol-
dogsagrendszerek élnek, hanem minden politikai hiedelemnek van
egy-egy hasonlo boldogsdgrendszere. Nem is lehet valamennyit fel-
sorolni. Ezek a boldogsdgrendszerek minden politikai hiedelemnek
szerves részei és a tomegben erésebben élnek, mint a hiedelem ma-
gasszinvonalu idedi. Az egyes boldogsdgrendszereket azért mutat-
tam be egyszertien, primitiv mdédon, mert azok a hivék tomegében
ilyen egyszertien élnek. Nem komplikaltak, ellenben mindig fensé-
gesek. Mindig a teljes jobb jovoOt igérik és nyilvadnvalo, hogy — ezt
hidba teszik, mert az emberi boldogsadg egyikiik megvaldsuldsa ese-
tén sem fog bekdszonteni a foldre.

Ennélfogva  értelmileg  mindegyik  boldogsdagrendszer  hazug,  de
érzelmileg egyik sem az. A hivék boldogsagrendszer nélkiill nem
tudnanak egyetlen politikai eszményt sem kovetni és a boldogség-
rendszeriikben valéo hivésben semmi értelmi céafolat nem zavarja
Oket, amig az az életérzés ¢l benniik, amely a politikai hiedelmet
ilyen vagy olyan iranyuva fejlesztette. A néptomegek valoszinileg
mindig ugyanabban hisznek ¢és ugyanaz utdn a boldogsidg utan
vagynak, de azt egyetlen korszakban sem tudjak kifejezni. Boldog-
sagrendszereik ezért hurcolnak magukkal megvalodsithatatlan
idedkat.

Az emberi ¢életérzés valtozasait nem lehet megjosolni, kétség-
telen azonban, hogy politikai hiedelmek mindig lesznek ¢és azok a
homo sapiens jelentds embertani elvaltozasadig mindig elsdsorban
érzelmeken és sokkal kevésbbé az értelmen fognak alapulni. A koz0s
¢letsorsu embertomegek mindig nagyjdban hasonld életérzést fog-
nak arasztani és ezek mindig sajdtos boldogsagrendszereket fognak
kialakitani. Minden politikai eszmét ¢értelmileg tarthatatlan f6ldi
boldogsagrendszerek fognak koriillengeni és a tomegben népszertivé
tenni, s egyetlen politikai irdnyzat sem terjedhet el a f61don, amely a
hivének nem igér ,teljes” boldogsdgot. Amint a néger mennyorszaga
mas, mint a fehér emberé, amint a kutya nagy csontrél almodik, a
kanarimadar pedig sok kendermagrol, a délszigetek lakdja kenguru-
ként kivan ¢élni haldla utdn, az eurdpai filozofus pedig az emberi
racio dicsdségének eljovetelét varja a jovenddétdl, — gy minden
embercsoport, amelyet valamely valsag gyotor, amely egyforma
kinokat szenved ¢és egyforma megaldztatasokat él végig: sajatos
boldogsagrendszert fog kialakitani politikai téren, amig politika-
val foglalkozik.

AZ EMBER  TERMESZETES  ELETALLAPOTA:  AZ  ALKOTO
BOLDOGTALANSAG

MIND AZ EGI, a talvilagi, mind a foldi boldogsagrendszereket
a hivés Osztone, az ebbdl keletkezett hit s az ideaval parosult érze-
lem, a hiedelem teszi tarsadalmi és lélektani valdésdgokka. Ezek a
hiedelmek és boldogsagrendszerek vannak, mert a tomegek hisznek
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benniik, mert a lelkiiket ezek az érzelmek igdzzdk le és az életben
ezek szerint cselekszenek. A valdsagban: emberi boldogsag nincs a
Fo6ldon. A boldogsag: vagykép, amely utan rohan az egyén és a
tomeg, de ez a vagykép elérhetetlen, a természet bolcsessége kovet-
keztében. A keresztény vallas a paradicsombo6l vald kilizetéssel mii-
vészien magyardzza az emberi boldogsag lehetetleniilését. Ha az
ember boldog volna, vagy boldog lehetne: a faj megallana a fejld-
désben. Tovabbi munkara, harcra, tortetésre nem volna sziiksége.
Az ember nem lehetne sem érzelmi, se értelmi 1ény a boldogsag pri-
mitiv és vegetativ 4allapotaban.

Az ember természetes életdllapota a foldon: az alkoto boldog-
talansag, vagyis az 4allandd kielégiiletlenség, amely 1z, hajt az
egyéni és tarsadalmi fejlédésben. A fehér faj embere ugyszolvan
teljesen ebben a természeti életdllapotban ¢l és hinniink kell, hogy
az emberi 1ét alaptérvényeit a f6ldon e pillanatban a fehér faj tes-
tesiti meg. A tehetségek minden alkotdsa a boldogtalansag érzé-
sébdl szarmazik. A boldog ember nem volna cselekvd, nem volna
aktiv, nem volna alkoté és nem volna fejlédésképes. A boldogsag
allapotaban is allandoéan félni kellene annak elvesztésétsl. igy egyes
ember, vagy egyes embercsoport nem is lehetne boldog, mert a
boldogtalanok Osszeszovetkeznének és ezt az életallapotot elrabol-
nak téle, — csak az egész emberiség lehetne a természet akarata-
bol boldog, mint ahogy nem az.

A politikai hiedelmek nemlétez6 és soha el nem érhetd élet-
allapotot tiznek az ember elé, hogy ezzel konkrét cselekvésre inge-
reljék. Es a hivés osztone lehetdvé teszi nekik, hogy ezt a céljukat
elérjék. Hidba minden értelmi felvilagositds abban a tekintetben,
hogy az emberiség tomegeinek, vagy egyedeinek boldogsdgallapota a
faj létezése ota nem javult, — az emberek mégis mindig hinni fog-
nak ebben. Az életnek csak a szinvonala javul, de benne az énilinket
érd jo és rossz hatasok nagyjaban mindig ugyanazok. Ennek tuda-
taban minden emberi cselekvés foloslegessé valna, mert altala min-
den mindeggyé lesz — de a hivés Osztone ezt az ¢letérzést nem en-
gedi az emberiségben kifejlédni.  Amint nincs pesszimista vilag-
megvaltds, ugy nincs mds, mint optimista politikai hiedelem. Pesz-
szimista valldsok vannak, de olyan nép, amely ezekben hisz, az élet-
ben ¢és a politikdban nem lehet aktiv. A pesszimista vallas bizo-
nyara szellemi létfokozat egy embercsoport ¢letében, amely meg fog
valtozni az idével. A természet nem akarja, hogy ugyanabban a
korban az egész emberiség aktiv legyen. Szaz- és szdzmillidokat az 6sz-
tonds passzivitas és a szemlélodés életérzésével tolt el, hogy ugyan-
akkor az emberiség madasik része uralméba hajthassa a foldet.

A politikai hiedelem keletkezésének kordban a préfétak, a ve-
zetd szellemek a legoptimistabbak, mert 0k hisznek legerdsebben a
hiedelemben és az ahhoz kapcsoldédd boldogsagban. A hiedelem ha-
nyatldsdnak kordban a vezetdk mar legtobbszdr pesszimistak és
csak a hivé tomeg ragaszkodik a boldogsdg-rendszerhez. A pesszi-
mista vezeték ebben a fejlddési szakban méar nem a nagyobb hittel,
hanem tobbnyire csak a kialakult, intézményesitett, kiprobalt tech-
nikaval ~vezetnek.

Erdelyi Magyar Adatbank



A politikai  boldogsag-rendszerek 623

VAGY A HALADAS ES AZ EMBERI MELTOSAG UTAN

AZ EMBERISEG aktiv része allandéan elérhetetlen kimérdk
utdan fut, amikor politikai hiedelmekben hisz és maganak foldi bol-
dogsagrendszereket alkot. Ezekben a foldi boldogsagrendszerek-
ben is van azonban egy nagy, alapvetd és kozds, egy allando élet-
érzésbdl fakadd ordok mag. Mindegyikben felcsillan a vdagy az ordk
haladas és az emberi  méltosag  megkozelitése, vagy elérése irant.
Minden embercsoport, amely foldi életében aktivva valik, — tehét
természeti kornyezetébdl kitor, elszoérdodik a foldon, tarsadalmat
alkot s a tobbi csoportokkal mérkézésbe kezd, — a haladas allando
vagyat hordozza magaban. Osztonds tevékenységévé lesz, hogy az
¢letet rendezd intézményeket folytonosan javitsa, megvaltoztassa
és uj érzelmeket Uj idedkkal parositson. Régi, bevalt intézményeket
minden ok nélkil megun s mindig az tjak, a kiprébélatlanok irant
érez fogékonysagot.

Ugyanakkor padrhuzamosan fejlédik ki életérzésében az emberi
meéltdésdg utani vagy, amit senki se tud konkretizdlni, senki se tud
korilirni, de — mindenki érez. Negativumokbdl inkdbb {6l tudjuk
mutatni a lényegét. Vagyunk arra, hogy ne aldzhassanak meg, hogy
ne lehessenek veliink szemben igazsagtalanok, hogy életiinkkel és
sorsunkkal magunk rendelkezzilink, hogy életiink irdnyat egyéni és
kozosségi szempontbdl magunk szabhassuk meg. Az evolucié élet-
érzése mindig egyiitthalad az emberi méltésdg elérésére irdnyuld
vaggyal. Mig mindnyédjan egyforma boldogok, illetve boldogtala-
nok vagyunk, az élet jo és rossz hatdsai nem egyszerre érnek ben-
niinket s az egyén és az embercsoport ezért latja azt, hogy mads
egvenek és mas embercsoportok jobban élnek, jobb sorsban vannak,
boldogabbak, mint 6k. Az evolucid ¢letérzése ekkor dorombdlni kezd
benniink ¢és azt koveteli téliink, hogy mi is érjiik utdél a méasok jo-
létének 4llapotat. Aztdn mikor mi keriilink egyénileg, vagy tarsa-
dalmi osztdlyunkkal jobb sorsba, a masik egyén és a masik csoport
indul kiizdelemre elleniink, mert életdllapotat igazsagtalannak érzi
és a miénket akarja magdéva tenni. Az élet eme jO és rossz hata-
sainak az egyénben ¢és a tomegben valo hullamjatéka hozza létre az
egyének és a tarsadalmi osztalyok, népek ¢és nemzetek egymas el-
leni kiizdelmeit és az 6rok emberi fejlédést.

A fo6ldi boldogsagrendszerek jelenléte ugyancsak arra mutat,
hogy a politikai hiedelem — vallasszerii tiinemény. A boldogség-
rendszerekbdl nagy emberi intézmények sziiletnek, kozvetve a poli-
tikai hiedelem altal, de a boldogsdg még idblegesen sem valosul
meg. Egy-egy nép életében a boldog korszakot mindig csak az uto-
kor fedezte fol, de sohasem a benne ¢él6 emberek. Soha egy nemzet,
vagy tdrsadalmi osztdly sem allitotta magarol a multban, hogy el-
érte a politikai, a foldi boldogsagot. Legfeljebb, ha valdoban emel-
kedett ¢letszinvonalat ért el, folhagyott politikai hiedelmeivel, ami-
vel azutdn megkezdddott — politikai hanyatldsa is.

MAKKAI ~ JANOS
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ANGOLSZASZ HADICELOK
A KET VILAGHABORUBAN

A MASODIK VILAGHABORU 6todik évében egyre fokozodé ér-
deklédés kiséri azokat a megnyilatkozdsokat, amelyekbdl a vilag
habortutani Gj berendezkedésére lehet kovetkeztetni. Ebben a héabo-
ruban a nagyhatalmak altalaban sokkal titkoloz6ébbak hadicéljaik te-
kintetében, mint az elsé vildghaboru alatt. A mult vildghabort har-
madik évének elején, 1916 december 18-an Wilson elndk felszoli-
totta a hadviseld feleket, hogy nyilatkozzanak hadicéljaik tekinteté-
ben s ettdl kezdve egymdst érik a jegyzékek és nyilatkozatok. A
szembenallo felek feltartdk a kiilonbozd teriileti kérdéseket és leszo-
gezték azokat az alapelveket, amelyek szerint a békét tartds ala-
pokra kivanjak helyezni. 1917. februar 6-4n léptek be az Egyesilt
Allamok a haboriba az antant hatalmak oldalan. Most mar Ossz-
hangba kellett hozni a Wilson 4ltal hirdetett vilagmegvalté eszmé-
ket, a ,gy6zelemnélkiili békét” az antant hadicéljaival, amelyeket
Amerika hadbalépése elétt Wilsonnak valaszképen Briand nyolc
pontba foglalt 6ssze, a hadbalépés utan pedig 1918. januar 5-i be-
szédében Lloyd George korvonalazott. fgy sziiletett meg Wilsonnak
a kongresszus 1918. janudr 8-i beszédében eldadott tizennégy pontja,
ami ujabb német és osztrdk-magyar megnyilatkozasokat valtott ki,
de tulajdonképen az angolszasz hadicélok végleges megfogalmazésa-
nak tekinthetd.

A tizennégy pont koziil hat foglalkozik altaldnos elvi kérdések-
kel, nyolc pedig konkrét teriileti iigyeket foglal magaban. Az elvi
kérdések: nyilvanos békeszerz6dések, a jovoben mindennemt titkos
szerz6dés kizéarasaval (1.), a tengeri hajoézds szabadsaga mind bé-
kében, mind haboruban (2.), a gazdasagi korldtok lebontisa a le-
hetéségekhez képest és a kereskedelem szabadsdga valamennyi nem-
zet szamara (3.), allamko6zi megéllapodds a fegyverkezés korlato-
zdsara (4.), a gyarmati kérdések partatlan rendezése (5.) és egy
nemzetek kozotti altaldnos szdvetség alakitasa, mely a kis és nagy
allamok szamadara egyardnt biztositsa politikai fliggetlenségiiket ¢és
teriilleti integritdsukat (14.). Az egyes teriileti kérdések: az orosz
teriilet kiiiritése és annak a lehetévé tétele, hogy az orosz nép sza-
badon dontsén sorsardl (6.), Belgium kiiiritése és helyreallitasa, szu-
verénitdsa jovOjének biztositasa (7.), a francia teriilet kiiiritése, a
megszallt teriiletek visszaaddsa, 1871-ben Elzdsz-Lotharingia el-
szakitasaval Franciaorszdgot ért igazsagtalansdg helyrehozéasa (8.),
az olasz hatdrok kiigazitasa a nemzetiségi elvnek megfeleldé mo-
don (9.), Romania, Szerbia, Montenegrd kiiiritése és helyreallitasa,
Szerbia részére tengeri kijarat biztositasa (11.), a tordk szuvereni-
tasnak a valdban torok teriiletekre vald korlatozasa, a tobbi nem-
zetiségek szdmara Onkorményzat, nemzetkdzi megallapodds a Dar-
danelldk szabad hasznalatara (12.), szabad Lengyelorszdg tengeri
kijarattal (13.) és végilil ,, Ausztria-Magyarorszag népeinek, ame-
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lyeknek a helyét mas nemzetek kozott biztositva kivanjuk latni, a
legszélesebb lehetdséget kell nytjtani autonom fejlédésiikhoz.” (10.)

Hogy az amerikai proféta tizennégy pontjabol, amelytdl az
egész vilag a maga megvaltadsat varta, mi lett a pdarisi béketargya-
lasok folyaman, azt azok elétt, akik a két Viléghéborﬁ kozott a fegy-
veres békét atélték, nem kell bévebben magyarazni. Az itéletet ma-
guk az Egyesiilt Allamok mondtak ki a békemi felett, amikor az an-
nak biztositdsara létrehozott Nemzetek Szdovetségében nem voltak
hajland6k résztvenni.

Az ANGOLSZASZ HATALMAK a masodik vilaghdbortban azutan
szogezték le hadicéljaikat, hogy Németorszag hadat lizent Szovjet-
oroszorszdgnak és a hdboru ezzel uj szakaszdhoz érkezett. Az angol
és amerikai hadicélok teljes Osszhangba hozatala érdekében a nyi-
latkozatok most nem kiilon-kiilon, hanem ko6zdsen hangzottak el,
valahol az Atlanti 6écedn egyik hajojan, ahonnan a fontos hatdrozat
az ,,Atlanti Charta” néven ment a koztudatba. A kdz6s nyilatkozat
1941 augusztus 12-én kelt és a kovetkezdképpen hangzik:

»Az Egyesiilt Allamok elnoke és Ofelségének, az Egyesiilt Ki-
ralysagbeli kormdanyat képviselé Churchill miniszterelndk ur nyilt
tengeren taldlkozott.

Kiséretiikben volt a két korméany tobb tagja, valamint a szaraz-
foldi, tengeri és 1égi fegyvernemhez tartozdé magasrangt tisztek.

Megvitattdk az Egyesiilt Allamok és a tdamadasnak ellenalld or-
szagok fegyveres ereje részére torténd hadianyagszallitds minden
kérdését, gy, amint azok a ,Lease-Lend Act”-ben szabélyoztattak

Lord Beaverbrook, a brit kormany hadfelszerelési minisztere is
résztvett a megbeszéléseken. O most éppen Gitban van Washingtonba,
hogy az Egyesiilt Allamok korméanyanak illetékes szerveivel a to-
vabbi részleteket megbeszélje. Ezek a megbeszélések a Szovjetunid
megsegitésének kérdését is fel fogjak oOlelni.

Az elndk és a miniszterelndk tobb megbeszélést tartott. Meg-
vizsgaltak a vildg civilizacidjat veszélyeztetd ama kérdéseket, me-
lyek a hoditas utjan torténd katonai megszallasok politikajabol szar-
maznak, amit Németorszag hitlerista kormanya és vele szovetséges
mas korméanyok vezettek be; és tisztdn megdllapitottdk azokat a
rendszabalyokat, amelyeket mindkét dllam e veszélyekkel szemben
sajat biztonsdga érdekében foganatosit.

Megegyezésre jutottak az alabbi k6zos nyilatkozatban:

Egyiittes nyilatkozata az Amerikai Egyesult Allamok elnokének
és az Ofelsége Egyesiilt Kirdlysagbeli korméanyat képviseld6 Churchill
miniszterelndk urnak, akik taldlkozva egymassal, helyesnek tartot-
tdk nyilvadnossagra hozni orszagaik nemzeti politikdajanak bizonyos
kozos elveit, amelyekre a vilag jobb jovdje irdnti reményeiket épitik:

1. Orszdgaik nem keresnek a maguk javadra sem teriileti, sem
egyéb természetli gyarapoddst.

2. Nem torekednek semmiféle olyan teriileti véaltozéasra, ami
nem egyezik meg az illeté népek szabadon kifejezett akarataval.

3. Tiszteletben tartjak minden nép jogat ahhoz, hogy korméany-
formajat, amely alatt élni akar, megvalassza; és az a kivansdguk,
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hogy a szuverén jogok és az Onkormdanyzat visszaadassanak azok-
nak, akiket erdszakkal fosztottak meg toliik.

4. Azon lesznek, hogy fenndllé kdtelezettségeiket tiszteletben
tartva egyenld feltételek mellett segitsék elé valamennyi nagy vagy
kis, gyl6ztes vagy legydzott dllam részesedését a kereskedelembdl és
a vildgnak azokb6l a nyersanyagaibdl, amelyek gazdasagi jolétik
szempontjabodl sziikségesek.

5. Arra torekednek, hogy gazdasagi téren minden nemzet ko-
z06tt a legteljesebb egytittmikddést valdsitsdk meg s ezdltal minden-
kinek jobb munkalehet6ségeket, gazdasagi fellendiilést és szocidlis
biztonsdgot biztositsanak.

6. A néci tiranizmus végleges leverése utan olyan békét akar-
nak megalapozni, amely minden nép szdmara megadja annak lehetd-
ségét, hogy sajat hatdrain beliill biztonsagban éljen és amely bizto-
sitani fogja azt, hogy minden ember minden orszdgban életét féle-
lemtdl és sziikségtdl mentesen élhesse le.

7. Egy ilyen békének minden embert abba a helyzetbe kellene
hoznia, hogy a tengereken és 6ceanokon akadéalytalanul utazhassék.

8. Azt hiszik, hogy a vildg valamennyi nemzetének reélpoliti-
kai és szellemi meggondoldsok miatt le kell mondani az erdszak
hasznalatdrol. Azt hiszik, hogy az 4ltalanos biztonsdg egy széle-
sebb ¢és 4llanddé rendszerének megalapozasdig ezeknek a nemzetek-
nek a lefegyverzése els6érendii fontossdgt, mivel semmiféle jovdbeli
béke nem tarthatdé fenn, ha egyes nemzetek a szarazf6ldi, tengeri
vagy légi fegyvereket tovabbra is arra haszndljak fel, hogy hata-
raikon kiviil tdmaddssal fenyegessenek. Ugyanigy eldsegiteni és té-
mogatni fognak minden olyan intézkedést, mely a békeszeretd né-
pek szamara a fegyverkezés nyomasztd terheit megkdnnyiti.

Franklin D. Roosevelt
Winston S. Churchill.”*

HA AZ ATLANTI CHARTAT 6sszehasonlitjuk Wilson tizennégy
pontjaval, arra a megdallapitasra jutunk, hogy az angolszdszok hadi-
céljai a mai vilaghaboruban nagyjadban ugyanazok, mint az elmult
vilaghdboruban voltak. A kiilonbség a két programm kozott elsdsor-
ban az, hogy amig Wilson tizennégy pontja a legtdobb teriileti kér-
dést részletekbe menden szabdlyozta, addig az Atlanti Charta e te-
kintetben megelégszik bizonyos altaldnos irdanyelvek leszdogezésével.
Tovabbi kiilonbség, hogy vannak mindkét nyilatkozatnak egyes
pontjai, amelyek a masikban nem szerepelnek. Az Atlanti Charta
nem vette at a tizennégy pont koziil azt, amelyik szerint a jovdében
nem kothetdk titkos szerzédések (1.), mivel erre a kegyes dOhajra
a két vilaghdboru kozott mikddd diplomacia mar amugyis eléggé
racafolt; nem emeli ki kiilon a gyarmati kérdések méltanyos ren-
dezését, amint azt a tizennégy pont tette (5.), és hallgat a genfi
formajaban cs6ddot mondott Nemzetek Szovetségérdl (14.), bar a
Charta tobb pontja csak olyan nemzetkdzi egyilittmiikddés mellett

* Zeitschrift fir ausldndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht XI. k.,
1-2. sz., 1942. januari szam, 89-90. I.
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valosithatdé meg, mely bizonyos nemzetkdzi szervezetet is feltételez.
Nem szerepel viszont Wilson tizennégy pontjaban az Atlanti Char-
tanak az a megallapitdsa, hogy az Egyesiilt Allamok és Anglia nem
keres ebben a haboruban sem teriileti, sem egyéb természetli gya-
rapodast (1.).

Teljes 0sszhangban mondja ki az Atlanti Charta Wilson pont-
jaival, a kereskedelem szabadsagat (Charta 4., Wilson 3. pont), a
tengerek szabadsdgat (Charta 7., Wilson 2. pont), a lefegyverzésnél
azonban Wilson az 4ltaldnos lefegyverezés alapjdn 4allott, a Charta
pedig csak egyes nemzetek lefegyverzésérdl szdl, sdt kilatasba he-
lyezi, hogy egyes népeket az angolszdsz hatalmak mas népek féken-
tartdsara fel fognak fegyverezni. (Charta 8., Wilson 4. pont.) A ha-
bort utdni nemzetkdzi egylittmikodésre vonatkozik a Charta 4., 5.
és 6. pontja. A 4. a kereskedelem szabadsdga mellett valamennyi
allamnak a nyersanyagokbdl valdé egyenld feltételek melletti része-
sedését is kimondja, az 5. a gazdasagi egyiittmikodést helyezi ki-
latasba, a 6. pedig a népek biztonsagat és az egyének boldogulasat
igéri, ami szintén csak fokozottabb nemzetkdzi egyiittmikddés utjan
valosithaté meg.

A teriileti kérdéseket illetéen a Charta amellett, hogy az Egye-
siilt Allamok és Anglia nem akar teriiletileg gyarapodni, két alap-
elvet szdgez le: az egyik az, hogy a teriileti vadltozdsoknal a népek
szabadon kifejezett ohajat tartjak irdnyadonak (2.), a masik sze-
rint pedig a szuverén jogok visszaallitdsa ott, ahol attol erdszak-
kal fosztottak meg népeket, amit még az is kiegészit, hogy a népek
maguk valaszthatjdk meg kormanyformdajukat (3.). Ha végigtekin-
tink Wilson 6-13. pontjain, azt latjuk, hogy angolszasz szempont-
bol ugyanazok a vitas teriileti kérdések vannak szényegen, amelyek
a mult vildghdboruban voltak, csakhogy azdéta még ujabbak csatla-
koztak hozzdjuk. Ezeknek a vitds, legnagyobb részben eurdpai te-
riileti kérdéseknek a kiujuldsdhoz éppen a wilsoni tizennégy pont,
illetve az a mod vezetett, ahogyan ezekkel a pontokkal a pariskor-
nyéki békemii megalkotoi visszaéltek.

WILSON TIZENNEGY PONTIJAT nagy lelkesedéssel fogadtak a
vilag népei s csak a békekonferencidn deriilt ki a pontok alkalmaz-
hatatlansdga s alkalmazdinak kapzsisaga és Onzése. Az Atlanti
Charta mar a megalkotasat kdvetd évben ellentmondésok kereszt-
tiizébe keriilt s a Szovjetunid6 magatartdsa kovetkeztében méar tdbb
izben meriilt fel megvaltoztatdsdnak sziikségessége. A kis népek
mindenesetre fesziilt figyelemmel kisérik, milyen hulldmzasokat mu-
tat a tulso oldalon a hatalmi viszonyok és az igazsagtevés szadndéka
kozott folyd kiizdelem.

MIKO  IMRE
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MAGYAR FIGYELO

JANOSFALVI SANDOR ISTVAN
A SZEKELYEK CSALARD JOBBAGYOSITASAROL*

Van egy régicske levél a homorddszentpéteri eklézsia ladajaban,
melyet felséboldogasszonyfalvi prokurdtor Derzsi Pal készitett s adott
volt bé az 1791-iki diétara, mint sérelmes levelet, melyben bdven le
vannak irva azon utak és moddok, melyeken valamint homorddszentpali
némely Kornisok ¢és idegen succesorai, gy mas székely primorok is
szoktak vala szerezni joszagaikat és szaporitani jobbagyaik szadmat. A
levélben a kovetkez6k vannak: »Mid6én kovetkezett a székelyek mustrara
leend6 megjelenéséknek ideje, a vezér tisztek vagy kapitanyok a sza-
bad székelyeket elkiilldozték bizonyos expediciokba oly ajanlassal, hogy
magok meg fogjak menteni a mustran. Midén azonban megszoélittattak és
nem voltak jelen, vakmerdséggel vadoltattak ¢és megkérték maguknak
jobbagynak a fejedelemtél. Kértek olyanokat is meg, akik betegek vol-
tak s meg nem jelenhettek s masok altal jelentették mentségdket és ha
jelentették is, a tisztek eltitkoltak. Vagy némelyek meg is haltak s azon-
nal a tisztek magoknak megkérték vagy mentségesen a fejedelem szek-
retariusaival (minem@ vala 1. Rakdczi Gyorgy szekretariusa: Mdrkus-
falvi Marton is) magoknak megkérették. S6t némelyeknek a mustran
leend6 megjelenéséknek idejét masnapra mondvan ¢és az a mustra az
elottvald napon megesvén, mivel midén megszolittatdnak, jelen nem
lehettenek, mint magokat a hadiszolgalattol elvondkat, jobbagynak meg-
kérték s annak utana elfoglaltdk ezeket vagy ha meghaltak, arvaikat. S
mar a fejedelem szekretdriusai is nyervén koziilok jobbagyot, a pa-
naszra menteket maga hallgatta meg és vagy nem jelentette vagy ugy
informalta a fejedelmet, amint akarta és emezek jobbagyi rabsagban
maradtak s a mustrakdnyvben a mustra alatt jelen nem voltaknak irat-
tak. Némelyeknek pénzt adtak kéretleniil is kolesdn s azért zadlogosoknak
irattak, szolgaltattak mint zalogosok s annak utdna mint jobbagyok haj-
tattak szolgalatra. Némely betegeseket hir nélkiil is megkértek és haldla-
kor arvaikat és joszagaikat elfoglaltak. Annakutana, mid6én szabadsagu-
kat keresték, mesterségesen valami bajba keritették, fogsagra tétették
s olyan birak itélete ala huztak, akiknek magoknak is lévén aféle em-
bereik, jobbagynak itélték azért is, hogy mas hasonld torténetben 06k is
hasonlo itéletet vegyenek.«

Ezen csalard jobbagyositasnak modjat megértvén a kegyes fejede-
lem (L Rakéczi Gyoérgy), a maga tandcsosaival kozibe megyen a széke-
lyeknek 1635-ben, a nemes 16f6 ¢és darabont rendben 1évé népeket fel-
iratja, sokakat felszabadit és masoknak felszabadittatasukat o6rokségiik-
kel egyiitt megparancsolja. Es hogy senki tobbé a szabad székelyeket
jobbagysag alda vonni és abban tartéztatni 400 forint biintetés alatt ne
merészeljen, megtiltvan, térvénybe iratja, nemcsak, hanem amely szé-

* Janosfalvi Sandor Istvan: Székelyhoni utazas a két Homordod mellett
Kolozsvar, 1942. 1. kot. 144. és kk. 1. Erdélyi ritkasagok. Szerk. Jancso
Elemér. 7. kotet.

Erdelyi Magyar Adatbank



Magyar Figyel6 629

kely orokségben kiralyi adomanynal fogva kirdlyi jus elegyittetett, azt
is az Appr. III. R. 76. Tit. 7- és 12-ik cikkelyei szerint eltdrolteti és an-
nal fogva a Jus Régiumtol megtisztitja. SO6t, hogyha valaki kirdlyi ado-
manyt elegyitene is a székely O6rokségbe, az egész székely nacid helyben-
hagyasa nélkiil meg ne alljon: az orszaggyilésben meghataroztatja.

De mégsem szilint meg némely erészakos nemes ember és tiszt mas
hasonlé nemtelen titulusok alatt is a szabad székelyek megjobbagyosita-
saban és Orokségiik elvesztésében munkalkodni. Ugyanis elsébben a tisz-
tekkel megegyezve, most az egyiket, majd a masikat, holmi tolvaj ola-
hokat elére felingerelvén, hogy veliikk hazuknal egyék és igyék, mint tol-
vajokkal tarsalkodokat feladta, perbe idéztette, hamis tanui altal elnyo-
matta s mindaddig hurcoltatta, mig magat kozbevetvén, Ordkségét bizo-
nyos summa pénzig maganak kottette s annakutdna magat az O6rokségrol
szolgaltatta, s meghalalozvan gyermekeit jobbagynak iratta, mintha
atyjok altal obligaltattak volna és ha felnevelkedvén, szabadsagokat ke-
resni kezdték, katonanak elfogattatta s némelyik osztan, hogy katona-
nak ne vigyék, jobbagynak kotelezte magat. De ha elment is katonanak,
unnakutdna valami halaltél valtott tolvaj oldhot, vagy ciganyt annak
székely Orokségébe beszallitvan, magaéva tette. Tovabba pénzt adott
uzsorara szolgalatért, kontraktust iratott rdla, amilyent akart. Ennél
fogva késdbb ezeknek arvajukat valosdgos jobbagyi szolgalatra vonta s
majd idével a Kontribucionalis Tabellan is jobbagynak iratta s ha moz-
dult maga megszabaditdsdban, eskettetvén amaz arrdol: ha igaz-e, hogy
T. T. jobbagyi szolgalatot tett N. N. aurnak, megfelelvén a vallok, hogy
igaz! jobbagynak itéltetett s ennél fogva székely Ordksége is jobbagyio-
nalis szesszionak irattatott.

A MAGYARSAG EGYSEGENEK megfigyelésével. Nem kétséges, hogy

PROBLEMAIJA ezek koziil a szellem a legsulyosabb
tényez6. Mens agitat molem. De
A fenti cimen Szombatfalvy csak bizonyos korldtok kdzott, ame-

Gyorgy tanulmanyt irt a »Tarsada-
lomtudomany« legutéobb megjelent
szamaban. Maga a cim minden kom-
mentarnal tobbet mond a kérdés
idészerliségérél. Tudomanyos szinvo-
nalon alig exponalt téma ez: tobb-
nyire a zsurnalisztika és a pohar-
koszonték elkoptatott frazisai mo-
gbtt porosodott. Ennek kovetkezté-
ben ma mar alig lehet errél ugy be-
szélni, hogy ne legyen az elhangzot-
taknak kellemetlen, édeskés mellék-
ize. Ez persze elsésorban formai kér-
dés, de a szinvonal tekintetében so-
kat hataroz.

Szombatfalvy bevezetésképen a
kovetkezoket mondja: »Egy szerve-
zet egységét, még ha valdjaban szel-
lemi természetll is az, mint amind
egy nemzet, harom iranyua vizsgalo-
dassal ismerhetni meg: az anyagi,
az alkati és az ezeket formalo erdk,
vagyis a szellemiség egységének

lyeket az anyag sajatsaga és az al-
katban rejlé adottsagok ellenalldsa
emel.«

Fontos kiemelni, hogy a tanul-
many mindvégig éles megvilagi-
tasba helyezi a biologikum ¢és a szel-
lemi megnyilvanulasok viszonyat,
bir nem a gyakran szokéasos szél-
s6séges értelmezésben. Ugy tinik,
hogy a faji szemlélet ma méar nem
veheté tulzé vagy jogosulatlan al-
laspontnak, annyira nem, hogy
olyan nemesen konzervativ gondo-
latk6rbe is  beilleszthetd, mint
amilyen példaul a szobanforgd ta-
nulmany irdjanak is sajatja.

Szombatfalvy felfogasa szerint
egy nép egységét bioldgiai vonalon
nem fajtisztasaga hatarozza meg,
hanem az, amit & bioldgiai kozel-
ség-érzetnek nevez. »A nép egyedei-
ben ¢é1 a bioldgiai kozelség érzete,
ez jelentkezik, mint az 0sztondk
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egyezése, mint konnyl kapcsolodas,
mint vonzalom... Nem a kevert-
ség foka, kisebb vagy nagyobb mér-
téke szabja meg a bioldgiai kozel-
ség-érzetének erdsségét és tarsadal-
mi kotbéerejét, hanem egy bioldgiai
képlet kialakuldasanak zavartalan-
saga, allandoésuléasi ideje. Innen van,
hogy a falvak, kiilondsen a régi te-
leplilésti, zart tajegységben ¢élo et-
nikum  bioldgiai  kozelség-érzete
folyaman kicserélddott etnikumé al-
talaban gyenge, kihagy6.« Ha a
falu, a varos ¢és az orszag életében
er6s, mig a varos ¢és a torténelem
kiilonosen fontos szerepet jatszo fo-
varos helyzetét vizsgaljuk ebbdl a
szempontbdl, a kovetkezé6 képet
kapjuk, mondja Szombatfalvy: a
magyarsag vérségi tisztasagaban
alulrol felfel¢ haladva 4llanddan
cs6kken, biologiai folényét ennek
ellenére is sikeriilt mindeniitt meg-
Oriznie. Szerencsétlenségére ezt a
folényt mas téren érvényesiteni nem
tudta. Kiilondsen lathatéo ez a fova-
rosban, ahol a szinmagyar elem a
lakossdg most mar kb. kétharma-
dat képviseli, helyzeti jelentdsége
azonban eltorplil a gazdasagi ¢és
koézhatalmi pozicidokat elfoglald ide-
gen elemek mellett.

A Dbiologiai kotéer6k — folytatja
— ott  konzervalodtak legjobban,
ahol emellett a magyarsag bioldgiai
folénye is a legkedvez6bb. Ez a
helyzet a parasztsag korében. A pa-
rasztsag viszont nincs olyan hely-
zetben, hogy a dolgok alakulasara
érdekeinek megfelelé befolyast gya-
korolhasson ¢és ha a varosba keriil
is, itteni karrierje rendszerint nem
a vezetdpoziciok elfoglalasaban tel-
jesedik ki.

»Népiink tehat, ha nem is nagy
tomegeiben, de annal fontosabb ré-
tegeiben és csoportjaiban nélkiilozi
az  Osszehangolodds  természetes
alapjat, a biologiai kozelség 0sztd-
nds érzéseit.«

Az Osszehangolodas anyagi alap-
jainak hidnya nem kedvezd feltétel
a szellemi

O0sszehangolodasra sem.
Felfogasbeli vagy vilagnézeti kii-
l1onbségek mellett mégis bizonyos
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lelki és magatartasbeli egyontetii-
ség adodik onmagatol ott, ahol eze-
ket a kiilonbségeket a vérségi kote-
1ékek athidaljak. Egészen maskép
fest a helyzet azonban azokban a
korokben, ahol a nagyfoka hetero-
genitas és kiillsé kornyezeti hatasok
folytan a belsé Osszetarté erdk hal-
vanyak vagy hianyoznak. Mindez-
zel szorosan Osszefligg, amit Szom-
batfalvy ezutan a nyelv és az asszi-
milacio Osszefiiggésérdl mond:
»Tudjuk — ma jobban, mint eddig
barmikor, — hogy a nyelvi hasonulas
még nem teljes hasonuléds, de a leg-
nagyobb Gt megtételét jelenti, ame-
lyet egy-két nemzedéken at feltét-
leniil tokéletes hasonulas kovet, de
csak akkor, ha a nyelvi egyesiilés
vérségivel jar karoltve. Nalunk a
mult szazad nagy nyelvi hoditasa
jelentékeny részben anélkiil ment
végbe...«

Egy ujabb kérdés: a magyar tar-
sadalomé. Err6l igy sz6l a tanul-
many: »A mi tarsadalmunkban ki-
¢lezett osztadlyharcrél nem lehet
sz0, az osztalyok kozotti kiizdelem,
ami minden tarsadalomban és min-
den korban sziikségkép folyik, na-
lunk nem fajul el gytilolkodéssé
vagy épen olyan vad gytldletté,
amelyet gyujtogatd kezek belsé vi-
szalyok keltésére langra tudnanak
lobbantani. Hogy ez igy van, abban
elsésorban a magyarsag mély és
szegény néprétegeinek jozansaga
jatszik szerepet.« A parasztsag Kki-
kiélezetlen osztalyharca: passzivi-
tas, elzarkozéas, befeléfordultsag.
Szombatfalvy deriilaté a parasztsag
ilyen magatartasara alapitott meg-
allapitasaban, amikor azt mondja:
»A szegény nép tehat mintegy 0sz-
tondsen segit a rend, a belsd tar-
sadalmi struktura védelmében, a
razkodtatasok elkeriilésében.«

Ezzel kapcsolatban tobb kérdés
meriilhet fel. El6szo6r is az, hogy a
magyar parasztsag jelenlegi tartoz-
kodé6 magatartasa tényleg meg-
nyugtatd-e, hogy sokszinii tarsadal-
munk azt a vilagosan magyar
egylittmikodést fogja a jovében ki-
fejteni, amelyet bizonyos kiadva-
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nyokon lathatdé rajz: a magyar pa-
raszt, munkas ¢és ,nadragos” ko-
zéposztalybeli alakja akar érzékel-
tetni? Arra a reményre jogosit a
varhato tarsadalmi fejlédés, hogy
az egyetemes magyar érdek ¢és az
osztalyérdekek egyek lesznek, vagy
pedig éppen forditva? A parasztsag
ma passzivitdsba burkolézik; ez az
allaspont egyarant tekinthetd re-
ményfeladasnak  vagy varakozas-
nak, vagy egyszerre mindkettének.
Ha az utdbbirol van szd, alig két-
séges, hogy parasztsdgunk merre
tekint még varakozassal.

Egy 1épéssel tovabbhaladva a
munkaskérdéshez  érkeziink. »Az
ipari munkasok tarsadalmi helyzete
tanulmanyunk szempontjabol kiilo-
nds figyelmet igényel. Ez a népré-
tegiink a magyarsagnak mar kozel
6todrészét jelenti, de sulyat még-
sem ez, hanem szervezettsége, tar-
sadalomszerkezeti tomorsége és va-
rosi elhelyezkedése adja meg. 1918-
ban lattuk, hogy mikor a kdzhatal-
mi szervezeteken bénulas vett erdt,
a szervezetlen agrarvidék a varo-
soktél, pontosabban a fdvarostdl
vart iranyitast, a szervezett ipari
munkassag volt az egyetlen népré-
teg, amely a gyeplét meg tudta ra-
gadni, s nem rajta, hanem az orsza-
gos politikaban valo teljes jaratlan-
sagan mult (1918 el6tt egyetlen
képviseléje sem volt a parlament-
ben), hogy a kormanyrad irdnyat
mégsem a munkassag, hanem for-
radalmi kalandorok szabtdk meg.«

Szombatfalvy a mai helyzetet az
1918-astol lényegesen eltérédnek lat-
ja. A trianoni Magyarorszagon
megindult iparosodasi folyamat a
magyar agrarvidékekrdl felszippan-
tott utdnpotlassal ndvelte meg a
munkasosztalyt, amely igy bioldogiai
allagaban egyre inkabb magyarra
valt. Mikézben szam szerint egyre
inkabb nodvekedett, latokore is Kki-
béviilt: parlamenti képviselethez
jutott, ahol alkalma volt kdzelebbi
és egyetemesebb tajékozodasra szert
tennie. 1933-ban a valtozasok Gjabb
sorozata vette kezdetét: a német
szocidldemokracia, amely a magyar-
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orszagi szervezett munkéassag leg-
féobb erkdlesi tamasztéka volt, meg-
bukott. A nemzetietlenség Dbélye-
gét hordozé6 magyar munkéssag
mindinkdabb a magyar  valdsagok

vilagara  szoritkoz6 ¢és a magyar
szempontot, érdeket idegen szem-
pontokkal ¢és érdekekkel Ilegke-

vésbbé keverd rétegek egyike lett
a magyar tarsadalomban... A mun-
kassag masik része, egy szélsdé jobb-
és széls6 baloldali szarny szintén
nem csekély tomegekkel egyfeldl
megmaradt a marxista eszmekor-
ben, s6t titkon annak oroszorszagi
valosuldsaval kacérkodott, masik
sz¢lséségiil pedig a tarsadalmi kér-
dések egészét a zsidokérdés gyodke-
res megoldasara egyszerlisitve, a
zsidogyilolet és németrajongas el-
méleti és gyakorlati politikdjaban
meriiltek ki.

»Hogy azonban a magyar szerve-
zett munkdassag valoban képes lesz-e
meglrizni azt a tisztdn magyar
szempontu szemléletet, amelyet ma
megallapithatunk, annak prdobaja az
lesz, hogy esetleg valtozott viszo-
nyok koézt is megmarad-e a magyar
munkasérdekek tiszta mezején, nem
engedve teret Ujra annak a befo-
lyasnak, amely 1918 ¢és 1919-ben
véddpajzsnak hasznalta fel.«

Hogy a szervezett magyar mun-
kassag megmarad-e a ,magyar
munkasérdekek tiszta mezején”, az
nem kismértékben filigg a kozép-
osztalytél. »Az egységes nemzeti
szellem kialakitdsaban legnehezebb
szerepe az értelmiségi osztalynak,
vagyis a magasabb miveltségli ko-
zéposztalynak van. Ez a koézponti
idegrendszer, amely észlel, itél és
parancsol... a szellem, amely az
anyagot mozgatja... Az a sok
sz0 ¢és cikk, amely manapsag a
magyar kozéposztalyrol pro  és
kontra vitazik, azt bizonyitja, hogy
itott az Onvizsgalat sziikségének
o6raja. A cikkek és vitak keveset
foglalkoztak a kérdés lényegével,
amely ennyi: milyen mértékben ren-
delkezik  értelmiségi  kozéposzta-
lyunk a vezetésre alkalmassa tevd,
a fent részletezett kovetelményeket
kielégitd képességekkel?«
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Szombatfalvy sajat kérdésére az
err6l a kozéposztalyrdl Osszeallitott
terjedelmes blnlajstrommal felel.
Vegyiikk sorra az egyes vadponto-
kat: a magyar kozéposztaly legna-
gyobb részben idegen lelkiség hor-
dozodja, szocialis érzéke fejletlen,
tarsadalomszemlélete osztalyszem-
pontu és még egy sereg ferdeség:
klikkszellem, hivatali bizantinizmus,
elvtelenség.

»Ertelmiségi kozéposztalyunk ma
nem képviseli eléggé a magyarsa-
got. Innen fakad a vezetésben el-
kovetett hibak tulnyomod része. Na-
gyon sokan amellett, hogy &szintén
magyarnak valljak magukat, egy-
ben kivilalloknak érzik, akiknél te-
hat bizonyos érzelmi kettésség van,
ami nemcsak 0sztonds magatarta-
sukban nyilvanul meg, hanem tuda-
tosan és vilagosan kifejezésre jut...
Ez az idegenség, kettdsség értelmi-
ségilink német alkatd elemeinél és a
zsido értelmiségnél a leggyakoribb.
Amit a magyar lélektél tavolallok
gondolnak, latnak, csinadlnak, az
nem mindig jobb, hiszen a moddszer,
a stilus kiilonbsége az alkatok, haj-
lamok, a természetek kiilonbségé-
hez fiizédik s igy sokszor egyenesen
rossz, mert célra nem vezetd a ma-
gyaroknal alkalmazva az, ami az
idegennél kitiinének bizonyul.«

Kiilonosen szembedtlé, hogy Ko-
zéposztalyunk generacidos utanpot-
lasaban mas rétegek alig vesznek
részt, »mas réprétegek ugyszdlvan
kimaradnak a koézéposztalybol.« Ez
az intenziv beltenyésztés oka elsé-
sorban a kozéposztaly majdnem
hermetikus onmagabazartsaganak
és szamtalan tarsadalmi fondaksa-
ganak. A gyogyulast Szombatfalvy
a tarsadalmi vérfelfrissiilést6l varja.

»A magyarsagnak, az orszag
nemzeti szempontbol heterogén vol-
ta miatt, egysége megvalositasa te-
kintetében kiilon problémaja még
nemzetiségi helyzete. Ez is a tar-
sadalomalkati kérdések kozé tarto-
zik s talan a legnehezebb, iddnkint
legtobb gondot okoz6é problémank...
napjainkban mar mindenki érzi,
hogy megoldasa 1étkérdés mindnya-
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junk szamara.« A kérdés megolda-
sanak egyaltalan nem felel meg a
politikusok eljarasa, akik ,azt kép-
zelik, hogy szép szavakkal és cso-
daszerekkel (,szentistvani gondo-
lat’) ilyen érzékeny és elmérgese-
dett sebeket meg lehet gyodgyitani”.
Amit itt a nemzetiségi kérdés tor-
ténetérdl feltétleniil el kell mon-
dani, az annyi, hogy nalunk a meg-
oldasra mindeddig egyetlenegy ko-
moly 1épés nem tortént és gyakor-

latilag  keresztiillviheté elgondolas
nem volt.
A nemzetiségi kérdés, talan in-

kabb, mint a tobbi probléma, ket-
tés igényl: a megoldasnak egyszer-
re kell eleget tennie az allamalkoto
tél és a nemzetiségek kivansagai-
nak. A lehetetlent mégis lehetdvé
kellett volna tenni, de ennek keresz-
tilvitelére a megfelelé garnitura,
ugy latszik, nem allott rendelke-
zésre.

Es még egy: a nemzetiségi kér-
dés kevésbbé volna létprobléma sza-
munkra, ha egy minden tekintetben
egyonteti magyarsagnak kellene
vele szamolnia, ha az itt megol-
dasra vard helyzetet egyéb nehéz-
ségek nem szénék at. Eszkoz és le-
hetéség ennek megeldzésére lett
volna bdven.

»Nagy akadalya az egységes szel-
lemnek, tehdt a harmonikus Ossze-
mikodésnek is, ha a nagyobb vagy
akar a kisebb, de sullyal rendelkez6
csoportok a kozdsség, a nemzet
egész alapvetd kérdéseiben maskép
latjak az Osszefiiggéseket, mas-mas
jelentdséget tulajdonitanak az egyes
tényezO6knek s kiilonb6zd értékrend
és sorrend szerint kivannak a koz-
allapotokon javitani. Ebben a tekin-
tetben a magyar szellemi élet ma
igen kedvezdtlen allapotban van.«

A partszempontok jelenlegi po-
litikajaban kilatas sincs olyan
iranytadé  gondolat  1étrejottére,

amelyet teljes egészében a magun-
kénak vallhatnank. A politikai esz-

mék ziirzavaraban egy jelenség
meglepden altalanosnak bizonyul:
az egymasra vicsorgd, honmentd

nagysagok valamennyien egyek bel-
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s6 kérdéseink, s6t 1ét- és nemlét-
kérdésiink sulypontjanak az orszag-
hataron tulra helyezésében.
Szombatfalvy Ggy vélekedik: hogy
a magyar alapérzéshez természete-
sen idomulé 1égkdr mégsem jott,
vagy nem johetett 1étre és kozvéle-
ményiink fejlodésében visszama-
radt, az annak tulajdonithaté, hogy
a tartds idegen uralom nalunk visz-
szas lelki kettdsséget teremtett,
»amely azt jelentette, hogy van egy
belsé, Osztonszerii, sziviink szerinti
véleményiink, amely azonban a ha-
talmi helyzet miatt nem valhatik
kifelé is nyilvanitott akaratta ¢és
van egy a helyzettel valo megalku-
vasbol sziiletett, kifelé érvényesitett
véleményiink és akaratunk.«

»Arra a kérdésre, hogy az utolsd
negyedszazadban a magyarsag 1ét-
kérdéseiben miért nem tudott pozi-
tiv elgondolas és a magatartasunkat
konkrét feladatokra nézve vildgo-
san meghatarozo felfogas kialakul-
ni, nem elég az illuziokhoz vald ra-
gaszkodasra hivatkozni, ennél to-
vabbmenve az Onismeret hidnyara
és a magunkbapillantastol valo ir-
tozasra kell utalni. Nem szeretiink
tikorbe nézni, mert ragaszkodunk
ahhoz az elképzelt Onarcképhez,
amelyet hiusagunk és Onszeretetiink
rajzol allanddéan lelki szemeink elé.«

Még Trianon utan sem szantuk
ra magunkat a tiikdrbepillantasra.
»Béantottak Trianonban, csuful,
igaszsagtalanul és oktalanul meg-
raboltak. Ez igy nem maradhat. —
Ennyit tanitottunk az iskolaban,
erre az egyetlen gondolatra nevel-
tik a sajtdo Gtjan a nemzet nagy to-
megeit, a tobbit rabiztuk a fantazi-
ara. Ez pedig a thesis-antithesis
ugrasat tette meg a legkdnnyeb-
ben: visszacsindlni Trianont, vissza-
allitani a régi vilagot. Ez persze
nem programm, hanem programm-
talansag, Rip van Winkle-mozdu-
lat, a tokéletes elzarkozas és tudo-
masul nem vétele mindannak, ami
a vilagban és korilottink tortént.
A teljes elutasitas kényelmes gesz-
tusaban leegyszerlsitett allasfogla-
las, amellyel az 0j helyzetet tudo-
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masul vettiik, szinte vasfliiggdnyt
eresztett kozénk ¢és a korulottiink
¢l6 népek kozé s ez megakadalyoz-
ta, hogy masra is gondoljunk, mint
a 18-as helyzet wvisszaallitasara.«
Nagy iriigy volt mindez arra, hogy
tovabbra se torténjék semmi. »igy
maradt el minden, ami most annyi-
ra sziikséges volna, az akadalyok
lebontasa, a belsé hozzaigazodas...
Csupa fonaksag, csupa kényszer-
helyzet, megoldatlansag, fatalisan
hamis latszat. A lelkek egységérdl,
a lelki egység eredményes keresésé-
rél ezért nem lehet ma beszélni.«

Olyan tanulmanyroél volt sz0,
amely ugyszdélvan Osszes sorsprob-
lémainkrol tartalmazott mondani-
valét. Ha mindenaron biralé han-
gon akarnank hozzaszolni, azt
mondhatndok, hogy problémalatasa
és szempontjai azt a benyomast
keltették, mintha sok tekintetben
ma mar talhaladottak lennének.
Barmint van is, a lényeget maguk
a problémak képviselik: ezeknek az
aktualitasa kiilsé szempontoktol tel-
jesen fliggetlen.

Berényi  Adam

FILMPOLITIKAI SZEMPONTOK

A filmpolitika éppen ugy totalis
korunk eredménye, mint a mivé-
szetpolitika, kultarpolitika, stb. A
mivészetet nem lehet iranyitani,
mert éppen a mivészet van hivatva
arra, hogy megkerilve az értelem
utjat, a maga eszkozeivel vigyen
kozelebb benniinket azokhoz a val-
tozatlan huméanumokhoz, melyekre
az ¢ész tanit minket. Ehhez azon-
ban sziikséges, hogy értékeket tar-
talmazzon ez a bizonyos mivészet,

akar hétkdznapi, akar rendkiviili,
de 0orok és egyetemes emberi
emociokat keltsen s valamilyen
mondanivaldét igérjen. Ahol ez

hianyzik, ott a mivészet szorakoz-

tatassa higul, ahol megvan, ott
nincs sziikkség mivészetpolitikara.
Abbol, hogy semmilyen mivé-

szet sincs Onmagaért, hanem min-
den az emberért van (Szabd De-
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zs6), kovetkezik, hogy e mivészet-
nek megfeleléonek kell lennie az
ember szamara. A tokéletesedést
pedig egy kis miivészi fegyelem-
mel is el lehet kezdeni s ezt diva-

tosabban megint csak - politika-
nak nevezhetjiik.
Manapsag a figyeld kénytelen

mondanivaldja elé ilyen kis beve-
zetést illeszteni, hogy ,.filmpolitika-
janak” jogossagat biztositsa. Sziik-
séges, mert a legszandékosabban
silany és a legiranyitottabban mi-
vészetrombold filmalkotok rendsze-
rint azzal vonnak sérthetetlen ko-
penyt hitvany kozépszeriségikre,
hogy &6k I’art pour I’art-t tdznek:
munkajukba beleszélni tehat egyen-
16 a miivészi szabadsag megsérté-
sével.

A tavalyi filmtermelés biztatd
emelkedéséhez képest a jelen ha-
bortis esztendd tévesen értelme-
zett ,sziikségképpeni” vigjatékter-
melése (Legény a gaton, Szakitani
nehéz dolog, Csaladunk szégyene,
Orient-Express, Anna-Maria, Jo-
madar, Anyamasszony katonaja),
vagy a dramanak szant, de gro-
teszkségbe forduld kisérletek (Meg-
all egy sziv, Alkalom, Csalodds, A
lap viraga, Ejféli gyors, Egy asz-
szony visszanéz) olyan sajnalatos
visszaesést jelentenek, hogy még a
részben sikeriilltek (Hegyek leanya,
Keresztuton, Férfihiiség, Gyava-
sag) is csak elenyészéen ellensu-
lyozzak a leverd hianyérzetet.

A szamtalan kritika mindmeg-
annyi negativuma utan ugy hasz-
nalnank legtobbet az {igynek, ha
pozitivumokkal tudnank eldallni.
Alabb néhany szempontot igyek-
sziink megjelélni: mit kellene 4al-
landdéan szem el6tt tartania annak,
aki egy film elkészitéséhez hozza-
fog és annak, aki hivatva van eh-
hez engedélyt aldirni.

A tennivald rendkiviil egyszerii:
azt a négy tényezdét kell mérlegre
tenni, melyek a filmet teszik. Szo-
vegkonyv,  szinész, kép,  rendezés.

1. Széveghkomyv. A szdvegkdnyv
két részbol tevédik Ossze:  targy-
bol ¢és nyelvbl. Megvizsgalando te-
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hat elészér a targy. Tudnivald,
hogy az szoélhat az egyénrél, szol-
hat tarsadalomro6l és szolhat a tes-
tetlen eszmérdl. Ha az egyén a tar-
gya, akkor szamot kell vetni azzal,
hogy az egyénnek nemcsak a sze-
relemhez, nemcsak a néhoz van ko-
ze, mint azt egyoldaluan polgari
beallitottsaga  filmjeink esetében
lathattuk, hanem viszonya van a
vallassal, a természettel, a kenyér-
rel, a vérrel, a fajjal, a betegséggel,
az eszmékkel és egyéb fizikai vagy
metafizikai valdosdgokkal. Tessék
valtozatossa és tartalmassd tenni a
targyat ezek szerint. Ha a torténet
targya a tarsadalom, akkor vigyaz-
ni kell arra, hogy az a tarsadalom
hiteles legyen az idében (ha a
multban jatszodik) és hiteles le-
gyen néprajzilag, szociografiailag,
néplélektanilag, fo6ldrajzilag, poli-
tikailag, ha a jelenbe van helyezve.

Mivel minden miifaj fokozatosan
fejlédik s nem ugorhat at fokokat,
igy a film is kénytelen igazodni
uralkodd irdnyahoz. A film ma van
realista szakaszaban, vilagos a cél:
lelkiismeretes szigortisaggal tore-
kedni az ¢életszeriiségre, valdsag-
keltésre.

A szovegkdényv masik hatalmas
kovetelménye a nyelv. Mérlegelen-
dé eszerint, hogy a szdvegkdnyv
helyes magyarsaggal szdl-e. A he-
lyesség azonban elemi kovetel-
mény. Itt még nem lehet megalla-
ni. Sziikséges, hogy szép magyar
beszéd, szines magyar beszéd szol-
jon a filmrél. Ugyelni kell a nyelvi
couleur locale-ra éppen Ugy, mint
a kosztimoOkre, s6t nem tulozunk,
ha elvarjuk, hogy egy-egy értéke-
sebb film egyuttal nyelvi élményt
is nyujtson.

2. A szinész. A kozepes torténe-
tet is naggya teheti a nagy szi-
nész. A filmalkotonak nem a szép
és nem az elegans szinészt kell ke-
resnie, hanem a tehetségest. A te-
hetségesek koziil pedig azt, aki a
legtobbet jart az ¢élet iskolajaba,
nem pedig a szinészakadémiara. Az
a nagyobb szinész a tehetségesek
kozott, akinek a legtobb és legval-
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tozatosabb tarsadalmi élménye volt,
aki hiteles tolmacsoldja a legba-
nalisabb, vagy a legrendkiviilibb
emberi emocioknak. A szinész mun-
kaja az abrazolas. Ma még jaték-
kal abrazol a magyar szinész. A
francia szinész mar nem megjdt-
sza a filmszerepet, hanem egysze-
rien hagyja, hogy fényképezzék,
mig 6 végigéli azt. Ami a szdveg-
konyvben a targyi és lélektani hi-
telesség, az a szinész esetében a
hiteles abrazolas, a valdszerli ab-
razolas, a realista abrazolds. A mo-
dern szinpadon ¢és a modern film-
ben nem szabad jatszani. Ma Ggy
kell abrazolni az embert, mintha
otthon a zart ajtok mogdtt csa-
ladja, vagy baratai korében élne,
mozogna, természetesen ¢és egysze-
rien s a kozonség, vagy az ope-
ratér az 6 tudta nélkil a kulcslyu-
kon keresztill figyelné és filmezné.
Nem az arcmimika és nemcsak a
hangmoduléalaslehet kifejezdje az
emberi indulatoknak, hanem a szi-
nész ftotalis magatartdsa a szinpa-
don, vagy a vasznon: hang, szem,
arc, kézmozdulat egyiitt és egy-
szerre, harmonikus egyittmiko-
déssel aradjon roéla.

Nem utolsé sorban kellene iigyel-
ni arra is, hogy a szinész ne ponto-

san a german, latin, vagy szlav
szépségidealt képviselje. A szdveg-
kényv nyelvét a szinész nyelve

konkretizalja. Vigyazni kell tehat,
hogy a szinész magyar artikula-
cidos bazissal ejtse a szavakat és a
szovegkdnyv nyelvi bravurjat vi-
gye diadalra a maga nyelvi toké-
letességével.

3. 4 kép. A filmkészités techni-
kai tényezdje a fényképezés. Mivel
nem annyira miveltséget, mint in-

kab szakértelmet ¢és gyakorlatot
igényel, sokan értenek hozzd ¢és
aranylag ezzel van a legkevesebb

baj filmjeinkben. A fényképész meg-
valasztasanal ilyen szempontok le-
hetnek irdnyaddk: van-e az illetd-
nek fantazidja 0j szogeket meglat-
ni, melyekbdl fényképezni lehet az
embert és a targyakat; van-e kép-
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zelete elkeriilni a fénykép-kozhe-
lyeket, hogy uj hatasokra tdoreked-
jék; van-e érzéke ahhoz, hogy sok
természeti képet készitsen s hogy
a hiteles targyhoz és hiteles ember-
abrazolashoz ¢ hiteles fényképezés-
sel csatlakozzék a filmszerl realiz-
mus tokéletesitésére. Amint a szi-
nésznek nem szabad részlet-gesztu-
sokkal, arcrangatassal, szemforga-

tassal kifejeznie kiilonféle allapo-
tokat, éppen ugy a fényképésznek
sem szabad fuilzasba vinni a csak

arc, csak szem, csak lab-fényképe-
zést, hanem neki is total-planokra
kell torekednie és a milieuvel valo
hataskeltésre.

4. A. rendezés. A szdvegkdnyv
gyakorlati megvaldsitasa a rende-
zés. A rendez6 a legelsé és legbelsd
kritikusa az elébbi harom ténye
z6ének: a szovegkdnyv utasitasai-
nak, a szinész jatékanak és a fény-
képész felvételeinek. Nemcsak kri-
tikusa, hanem rendére az igazsag-
nak, azaz a realis mUkodésének. E
harom kiilonbozé torekvést a ren-
dez6 hozza 6sszhangba, 6 Onti egy-
be az irét, a szinészt €és a fényké-
pészt. A rendezé megvalasztasanak
legfontosabb kritériuma tehat az,
hogy megfeleljen ennek az itélo,
harmonizald, kritizald, egységesitd
és a valdszeriiséget ellendrzé sze-
repnek. Ehhez pedig az intelligen-
cian ¢és altalanos miveltségen kiviil
elsésorban mély irodalmi miiveltsé-
get kell a rendez6t6l megkdvetel-
niink. A rendez6éi szaktudas csak
ezek utan johet szamitasba. Az
irodalmi miveltség aztan ingyen
adja birtokloinak azt a finom esz-
tétikai érzéket, mely mindenben a
valoszerlit, az életszeriit fogja ke-
resni.

Ez a néhany szempont csak igen
kis részét képezi annak a szem-
pontseregnek, melyek kozil min-
deniket sorra kéne vennie a filmal-
koténak. De ha csak a fentiekhez
igazodnék is valaki, mar sokkal
kevesebb rossz film hagyna el a
mitermeket.

Salamon Sandor
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SZEMLE

ROMAN TORTENETIRAS
A KET VILAGHABORU KOZOTT

(Masodik, befejezé kozlemény)

AZ  ERDELYI ROMAN TORTENETIROK ~ SZEMLELETE

A MAGYAR-ROMAN TORTENELMI KAPCSOLATOK feltérdsara ter-
mészetszeriileg a volt kolozsvari roman egyetem torténészprofesszorai
s altalaban az erdélyi szarmazast, magyar iskolakban tanult kutatdk let-
tek volna elsésorban hivatottak. Valdban, az erdélyi romén torténészek
mennyiségileg is szamottevé munkassagot fejtettek ki, szempontjaikat és
modszeriiket azonban politikai érzelmeik annyira befolyasoltdk, hogy a
k6zos érdekit kérdésekben a magyar és roman szakirodalom allasfoglalasa
munkédssaguk nyoman nemhogy kiegyenlitédott volna, hanem jobban
eltavolodott egymastol, mint a multban valaha. A kétévtizedes roman
uralom Erdélyben a »jovatétel« jegyében zajlott le, allam és tarsadalom
célkitiizése egyarant a romansag kulturalis és gazdasagi vezetdszerepének
minden eszkozzel vald kikényszeritése volt s ennek indokolasara kellett
azt az elméletet felallitani, hogy a multban a magyarsag elnyomta ¢&s
kizsakmanyolta az 6slakdé romansagot, melyet ezért karpotolni kell. A koz-
vélemény ennek az elméletnek igazolasat varta a tudomanytol s a torté-
nészek annal készségesebben engedtek ennek a kivansdgnak, mivel annak-
idején maguk is aktiv résztvevdi voltak a magyarorszagi roman nemzeti-
ség politikai kiizdelmeinek s a multat is csak ezek prizmdajan at tudtak
személni. Erdekl8désiik ezért elsésorban az erdélyi roméan nacionalizmus
kialakulasanak ¢és megnyilvanulasainak torténetére iranyult s legfobb
torekvésiik az volt, hogy az erdélyi roman nemzeti Ontudat és az Osszes
romanok politikai unidja eszméinek fonaldat minél messzebb tudjak vissza-
felé kovetni a multban, masrészt pedig, hogy kimutassdk a romén irre-
dentizmus jogosultsagat a magyar elnyomas részleteinek feltarasaval.
Magatol értetédik, hogy ez az elére megfogalmazott torténelemszemlélet
a letint évszazadokat csupa szabadsaghdsokkel népesiti be s a torténet-
irot ezek kultuszanak papjava avatja, az eseményeket magukat pedig
mintegy a jo és a rossz principiumainak mitikus harcava egyszerisiti le.
A pozitiv polus természetesen a romansag: 6 az egyetlen Gslakd, gydkeres
nép Erdélyben, melynek tdrténete tulajdonképen a romansag tdrténete;
a folddel, a tajjal Osszendtt politikai, tdrsadalmi szervezetet, kultarat itt
kizardlag a romanok képviselték. Velik szemben a magyarok késdi bete-
lepiilék, intézményeik, kulturajuk gyodkértelen import, tomegeket sohasem
jelentettek, hanem csak egy vékony uralkodd réteget, melynek f6lénye a
nyers Okdljogon alapult. A jobbagysorba siilyesztett romansag mind nem-
zetisége, mind gordgkeleti vallasa miatt megvetés és ildozés céltablaja
volt, bar két keze munkajaval 6 tartotta fenn az &llamot és henyéld
magyar urait. A roman tdrténetiras Erdélyé szocialis pokol, melyben a
roman jobbagyot barbar jovevények zsakmaéanyoljak ki, akiknek sem
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szivok, sem kulturdjuk nincs. Nem veszik tekintetbe a roman torténészek,
hogy Erdélyt kultaraja, politikai szervezete, torténelmi hivatdsa a nyu-
gathoz, kozelebbrél a magyarsdaghoz koti s ha torténetébdl a magyarsagot
kirostaljuk, egyszeriien torténelemnélkiilivé valik. A rostalast elvégezték
s kozben kihullt minden érték, mint pl. a nyugati civilizacido érdekében
hozott véraldozatok, a vallasi tirelem Eurdépat megel6zé megvaldsitasa,
a magyar és szasz varosok patinas épiiletei és kultGrateremtd szelleme,
allamférfiak, hadvezérek, gondolkozdok, mivészek nevei és életmiive, egy-
szoval mindaz, ami az emberi életet szebbé és nemesebbé teszi. Mert
mindezekb6l az erdélyi romansag nagyon kis részben vagy egyaltalan nem
vette ki részét. Minthogy pedig alkotasokkal a romansag Erdélyre vonat-
koz6 torténelmi jogat megalapozni nem lehetett, mas jogcimet kellett
keresni s ezt a szenvedésben vélték megtalalni, melyet ennek megfeleléen
igyekeztek kiszinezni és felnagyitani. Ugyanakkor azonban megallapitjak
a roman torténetirdk, hogy a roman anyanyelvil irodalmi miveltség s a
nemzeti Ontudat Erdélyben sziiletett meg s a targyilagosabbak azt is
elismerik, hogy ebben a magyarsag kultarakdzvetité tevékenységének is
része volt, de mintha az ellentmondast a magyar elnyomatas elmélete és
a magyar kultGrhatas ténye kozt észre sem vennék, tovabbra is ragasz-
kodnak a magyar-roman viszony claire-obscure megvilagitasahoz. Pedig
még az erdélyi romansag is tobb pozitivumot mutathatna fel tdrténeté-
ben, ha azt a két nép egyiittmiikodésének szemszogébdl vizsgalnak. fgy
azonban a roman tdrténetirds Onmagat fosztja meg egy targyilagosabb,
vigasztalobb és tanulsagosabb tdorténelemszemlélettdl.

A »FELSZABADITOTT« TARTOMANYOK TORTENETIROI

EZEK ELOREBOCSATASAVAL készséggel elismerjiik, hogy ami a
részletkutatasokat illeti, az elsé vilaghabort utdn romén tudodsok is jelen-
tés mértékben jarultak hozza az erdélyi mult feltarasdhoz. Elsének Lu-
pas loan volt kolozsvari egyetemi tandr munkassagat kell emliteniink,
aki szamos tanulmanyaban a XVIII-XIX. szazadi erdélyi politikai ¢és
kulturalis mozgalmakat s az azokat hordozo egyéniségek életét és szere-
pét vilagitotta meg nagy targyi tudassal.*> Kevesebb szerencsével nyult
a kozépkori Erdély torténetéhez, melynek sajatos problematikajaval szem-
ben teljesen idegeniil all. A déciai roman inkolatus erdszakolasaval
téves kovetkeztetésekre 4jut mind demografiai, mind tarsadalom-
politikai vonatkozasokban.** Altalaban megfigyelhetjiik, hogy a kozép-
kori kutatasok terén hagy legtobb kivannivalét maga utdn a roman tor-
ténetirds. Magyarazza ezt részben az, hogy ennek a kornak roman vonat-

*2 A haboruutani erdélyi roman tdrténetirdsnak Erdélyre vonatkozé tanait
mintegy Osszegylijtve és élesen kidomboritva talaljuk meg a roman akadémia
altal kiadott La Transylvanie cimii gyljteményes munkaban (Buc. 1938). A
fentiekkel egybevagd észrevételeimet a Szazadok 1940. évfolyamaban (232—
237) irott ismertetésemben mar megtettem.

* Nicolae Popea si loan Moldovan. Buc. 1920. —  Avram Iancu. Cluj,
1924. —  Contributiuni  la istoria ziaristicei romdnesti ardelene  (Adalékok az
erdélyi roman ujsagiras torténetéhez). Sibiu, 1926. — Din activitatea ziaristica

a lui Andreiu. Muresanu  (A. M. 1jsagiréi munkassagabol). Buc. 1926. —
Rascoala  taranilor din  Transilvania la 1784 (Az 1874. ¢évi erdélyi paraszt-
lazadas). Cluj, 1943. — Imparatul losif Il §i rascoala taranilor din Transil-
vania (I11. Jozsef csaszar és az erdélyi parasztlazadas. Buc. 1935. — Doctorul
loan  Piuariu-Molnar. Buc. 1938. —  Descendenta transilvana a lui Ilon Magheru
(I. M. erdélyi szarmazasa). Buc. 1939. — Emanuil Gozsdu. Buc. 1940.

" Voevodatul ~Transilvaniei in secolele XII. si XII (Az erdélyi vajdasag
a XII. és XIII. szazadban). Buc. 1936.
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kozasu forrasai igen gyérek, de még ezeknek publikalasat és feldolgoza-
sat is csak igen késén kezdték meg, az erdélyi romansagra vonatkozdan
pedig csaknem kizardlag a magyar szakirodalom eredményeire tamasz-
kodnak. Maig sem ismeriink roméan tdorténeti monografiat, mely a szerzd
onallo levéltari kutatasai alapjan foglalkoznék az erdélyi romansag ko-
zépkori életével. Ezt a feltlind jelenséget csak abbdl az oriasi kiillonbség-
b6l érthetjiik meg, mely a kozépkori nyugati és keleti keresztény kultir-
koroket elvalasztotta. A romansag egész tarsadalmi-politikai rendjével
és miveldédésével az utobbihoz tartozott, ezért marad idegen a roman lel-
kiségtél a nyugati keresztény kozépkor szelleme, mely Erdély torténel-
mét is jellemzi. Nyugat és Kelet évezredes ellentéte egyébként mas vonat-
kozasban is tiikkroz6dik az erdélyi roman torténetirasban. Miota a XVIIL.
szazad végén az erdélyi romansag egyrésze a romai katolikus egyhazzal
uniora lépett, végzetes szakadéds tortént a nép lelkében s a XIX. szazadi
nacionalizmus k6z6mbositd hatasat megel6zdleg felekezeti ellentétek dul-
tak fel belsé életét. Az unid torténelmi jelentdségének megitélésében en-
nek megfeleléen gorogkeleti és gordgkatolikus roman torténészek mas és
mas szempontokat érvényesitettek. Az el6bbiek a nemzeti egység meg-
bontasaval vadoltak az unid attérdit, az utdbbiak viszont a roméansagnak
a nyugati kultirdhoz valé hozzakapcsolodasat és nemzeti Ontudatosoda-
sat az unié kovetkezményének tulajdonitottak. A haborGutani Romania
kultarpolitikdja természetszeriileg a gorogkeleti szellem feliilkerekedését
segitette eld s az erdélyi torténészek koziil is azok keriiltek az élre, akik
a keleti ortodoxia nagy nemzetmegtartd erejét dicséitették irasaikban.
Ilyendntudatos gordgkeleti szemlélet nyilatkozik meg Lupas miiveiben

is. Nem véletlen, hogy 6 irta meg a roman nemzeti egység megvalosula-
sanak torténetét is, melyben a Karpatokon innen és tul kezdettél fogva
egységes roman nép Osszetartozasi tudata egyik alappillérének éppen az
ortodoxiat tartja.*® Ez a munkija egyébként iskolapélddja annak a jelleg-
zetes torekvésnek, mely a mult legtavolabbi kddében és legsziikszavibb
forrasaiban is annak az eszmének nyomat igyekszik folfedezni, mely a
mai romansag lelkét eltolti. Ortodox szemléletli Dragomir Silviu, szintén
volt kolozsvari egyetemi tanar torténetir6i munkassaga is. FOmivét épen
az erdélyi roman ortodoxia XVIII. szazadi unid-ellenes kiizdelmeirdl irta:
adatokban gazdag, meleg targyszeretettel megirt, bar nem mindig telje-
sen targyilagos tanulméany.*® Az erdélyi roman politikai kiizdelmek hé-
seinek 8 is tobb irdsaban allitott emléket.*” Hézagpotlo, ha az illetékes
szerb ¢és bulgar torténetiras allaspontjaval nem is mindig egyez6 kovet-
keztetésekre jutdo kutatasokat folytatott a balkani romansag multjara vo-
natkozolag is.*® Az erdélyi roman torténészeknek masik kedvenc téma-
kére a roman vajdasagok és Erdély kapcsolatai. Sajnos, ezen a téren
sem tekintenek el idészerli politikai szempontok anachronisztikus érvé-
nyesitését6l: semmitmondoé adatokba is beleolvassak a roman egység-
torekvések prekoncipialt megnyilvanulasait. Metes Stefan, aki egyébként

45 Istoria  unirii  Romdnilor (A romanok egyesiilésének torténete). Buc.
1937. Az egyesiilés eszméje nagy szerepet jatszik a roman torténelem f6 kor-
szakaival foglalkozé6 munkajaban is: Epocele principale in istoria Romdanilor.
Cluj, 1928.

* Istoria desrobirii  religioase a Romdnilor din Ardeal (Az erdélyi roma-
nok vallasi felszabaditasanak torténete). I-II. Sibiu, 1920-30.

Y7 Avram lancu. Buc. 1924. — Joan Buteanu. Buc. 1928. — Nicolae Bal-
cescu in Ardeal (N. B. Erdélyben). Cluj, 1928. — Un precursor al unitatii
nationale:  profesorul ardelean C. R. Vivu (A nemzeti egység egy eléfutarja:
C. R. V. erdélyi tanar). Buc. 1929.

*® Viahii din Serbia. Cluj, 1922. — Viahii §i Morlacii. Cluj, 1924.
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mint ortodox szelleml egyhaztorténetirdo is jelentés, tovabba Motogna
Victor idevagd mivei képviselik ebben a vonatkozasban a roman szak-
irodalom javat.* A gorégkatolikus iranyzat megfogyott szamu képvi-
seldi koziil Pdclisanu Zenovie nevét emlithetjiik meg, aki szintén a XVIII-

XIX. szazadi erdélyi roman politikai mozgalmak torténetének tisztazasahoz
jarult hozza tanulméanyaival.’® Az emlitett térténetirok mind az id8sebb
nemzedékhez tartoznak, az els§ vilaghaborGt mar érett férfikorban érték
meg, a roman egység létrejotte legmerészebb almaik megvaldsulasat je-
lentette, nem csodalkozhatunk tehat azon, ha késébbi munkassagukban
is ifjukoruk politikai eszméi tiikkr6z6dnek. Seregszemléjiik utdn nem mu-
laszthatjuk el kortarsuk, Lapedatu Alexandru nevét megemliteni, aki
ugyan erdélyi szarmazast, de még az elsé habort eldtt a roman kiradly-
sag teriiletére koltozott s ott fejtett ki értékes, a roman vajdasagok
XIV-XVII. szazadi multjara vonatkozo torténetirdi tevékenységet, majd
a kolozsvari egyetem tandra lett. Sajnalatos, hogy 1919 utan politikai
miikdodése elvonta a torténelem tanulmanyozasatol, mert higgadt, emel-
kedett szemlélete bizonyara nagymértékben hozzajarult volna az erdélyi
roman torténetiras szinvonalanak emeléséhez. Nem tekinthetjik vélet-
lennek, hogy a kolozsvari roman egyetemen felndtt fiatal torténészgene-
racid altalaban kevés érdekldédést mutat elédei témakOrei irant, a nemzeti
egység hodseinek kultusza nem ihleti Oket, inkabb realis, gazdasagtorté-
neti, néha a roman torténettel csak lazadn Osszefliiggd vilagtorténeti kér-
désekkel foglalkoznak.’' Még a ritka kivételek esetében is bizonyos 6n-
mérséklet, kritikus magatartds mutatkozik a »kényes« targyak feldolgo-
zasaban.’” Kétségteleniil 6sszefiigg ez a jelenség a roman tdrténetiras
minden vonalan tapasztalhato felfogasbeli valtozassal, bar - s ezt ma-

¥ Relafiile comerciale ale Tarii Romdnesti cu Ardealul pdand in  veacul —al
XVIlI-lea (Havaselve kereskedelmi kapcsolatai Erdéllyel a XVIII. szazadig).
Sighisoara, 1921. —  Mogiile domnilor si boerilor din Tarile Romdne in Ardeal
si Ungaria (A roman vajdasagok vajdainak ¢és bojarjainak birtokai Erdély-
ben ¢és Magyarorszagon). Arad, 1925. - Regele Ferdinand (F. kiraly). Cluj,
1925. - Domni gsi boeri din Tarile Romdne in orasul Cluyj (A roman vajda-
sagok vajdai és bojarjai Kolozsvar varosaban). Cluj, 1935, ill. Politica externa a
lui Mircea cEl Batran (M. c. B. kilpolitikaja). Gherla, 1924. — Rdazboaiele lui
Radu Serban (R. S. haborti). Buc. 1926. - Cetatea Ciceului  sub stapanirea
Moldovei (Csicsé vara moldvai uralom alatt). Dej, 1927, — Relatiunile dintre
Moldova si Ardeal in veacul al XVI-lea (Moldva ¢és Erdély kapcsolatai a XVI.
szazadban). Dej, 1928. —  Relatiunile dintre Tarile Romdnesti §i Ardeal in
veacul al  XVIl-lea (A roman vajdasagok és Erdély kapcsolatai a XVII. sza-
zadban). Dej, 1935.

% Luptele  politice ale Romdnilor ardeleni din 1790-1792 (Az erdélyi ro-
manok politikai kiizdelmei 1790-92-ben). Buc. 1923. -  Guvernele unguresti
si  miscarea memorandisti a Romdnilor din Ardeal (A magyar kormanyok ¢és az
erdélyi romanok memorandista mozgalmai). Buc. 1934. stb.

'Ton Moga: Rivalitatea  polono-austriaci  §i  orientarea  politici a  Tarilor
Romdne la  sfarsitul secolului XVII. (A lengyel-osztrak rivalitds ¢és a roman

vajdasagok politikai orientacidoja a XVII. sz. végén). Cluj, 1935. - U. a.:
Politica  economica  austriaca §i  comerful  Transilvaniei in  veacul XVIII. (Az
osztrak gazdasagpolitika és Erdély kereskedelme a XVIII. sz. végén). Cluj,
1939. - Francisc Pall: Les relations entre la Hongrie et Scanderberg. Buc.
1933. - U. a.: Marino Barlezio. Cluj, 1938. — U. a.: Ciriaco d’Ancona e la
Crociata contro i Turchi. Valenii de Munte, 1937. — Alexandru Dobosi: Datul
oilor  (quinquagesima ovium). Buc. 1937. — U. a.: Relatile comerciale ale

principatelor romdne cu Venefia (A roman vajdasagok kereskedelmi kapcso-
latai Velencével). Cluj, 1936. stb.

2David Prodan: Rdscoala Ilui Horia in comitatele Cluyj §i Turda (Horia
lazadasa Kolozs és Torda megyékben). Cluj, 1939.
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gyar €s roman szempontbdl egyarant sajnalatosnak talaljuk — a kolozs-
vari nevelésti fiatal torténészgarda tagjai kozt eddig még nem jelentke-
zett Petre P. Panaitescu formatumahoz mérheté tudds, aki komolyan
magara vallalhatta volna a magyar-roman torténelmi kapcsolatok ujja-
értékelését.

Az 1918-ban »felszabaditott« tartomanyok koziil kétségteleniil Erdély
multjanak kutatasadt ambicionalta leginkabb a romén torténetirds, ami
érthetd is, hiszen az Erdélyre vonatkozé romén torténelmi jogok voltak
a legvitathatobbak. Bukovina ¢és Besszardbia esetében egészen mas volt
a helyzet, hiszen mindketté évszazadokon keresztiil a moldvai roman vaj-
dasag kiegészitd része volt s csak a XVIII. szazad végén, illetéleg a XIX.
elején keriiltek idegen fennhatésag ala. A roméan tdrténetiras tehat, épen
forditva, mint erdélyi viszonylatban, a tdrténeti jogokat kellett, hogy
érvényesitse az orosz etnografiai érvekkel szemben. Ennek a feladatnak
szolgalataba allitotta torténetiréi munkéassagat Nistor 1. lon csernovici
egyetemi tanar, aki erdélyi kartarsaihoz hasonldéan a haboru elétt a ro-
man nemzetiségi térekvések tevékeny el6harcosa volt, Bukovindban. Mi-
veiben a romansagnak az északi szlav népekkel vald kapcsolatait elemzi
a roman alliaspont erSteljes hangsulyozasaval®® s ha 6 témakorétsl néha
el is tavolodik, érdeklédése akkor is annak a két hatalomnak, Ausztria-
nak és Oroszorszagnak a roman vajdasagok feletti hegemoéniaért vivott
kiizdelmére iranyul, melyek Bukovina és Besszarabia sorsat egy évsza-
zadnal tovabb kozvetleniil befolyasoltik.’® Besszardbia multjanak szor-
gos kutatéja Boldur A. V. lasi-i egyetemi tanar is.>*

TARSADALOMTORTENET

MIG AZ UJONNAN ROMANIAHOZ CSATOLT TARTOMANYOK torté-
netiroi Nagyromania létrejottének elézményeit kutattdk és erdsen polé-
mikus €l miveikben a roméan politikai térekvések igazolasan faradoztak,
az anyaorszag torténetirdasaban lassu iranyvaltoztatas kezdett érvénye-
stilni. Még miel6tt a »Revista Istoricdi Romand« korének programmja tu-
datositotta volna ezt a fordulatot, egyes kutatok mar megkezdték a ro-
man tarsadalom multjanak eddig meglehetdsen elhanyagolt tanulmanyo-
zasat. lorganak egyik kortarsa, Filitti Toan C., aki Ggyszdélvan egyediil
mentette at a habort utanra Bogdan ¢és Giurescu nemzedékének higgadt,
targyilagos torténelemszemléletét, képviseli a hidat az 0j iskola felé,
melyhez élemedett kora ellenére is csatlakozott. Hivatasa (a legfels tor-
vényel6készitd bizottsag tagja) megengedte neki, hogy kelld tavlatbol
szemlélhesse az egyetemek koril csoportosuld és miikodd torténész isko-
lak harcait, anélkiil, hogy azokba kozvetleniil beavatkozni kényszeriilne.
A roman tudomanyos életre annyira jellemzd, politikai és anyagi érde-
kektél befolyasolt klikkrendszer megkotottségeitél mentesen foglalhatott

33 Istoria Basarabiei. Cernauti, 1923. —  Romdnii Transnistrieni. Cernauti,
1925. - Unirea Bucovinei (B. egyesiilése). Buc. 1928. — Cehoslovacii §i Ro-
mdnii. Cernauti, 1930. —  Problema wucraineana in Ilumina istoriei (Az ukran
probléma a torténelem vilaganal). Cernauti, 1933-34. — La Bessarabie et la

Bucovine. Buc. 1937.
% Ocupatia austriacd in principate (Az osztrak megszallis a fejedelem-

ségekben). Buc. 1938. —  Principatele romdne sub ocupatia ruseasca (A roman
fejedelemségek az orosz megszallas alatt). Buc. 1938.

La Bessarabie et les vrelations russo-roumaines. Paris, 1927. —  Auto-
nomia Basarabiei sub stapdnirea ruseasca in 1812-1828 (Besszarabia auto-
noémiaja orosz uralom alatt 1812-1828 kozt). Chisinau, 1929. - Istoria Ba-

sarabiei. 1. Chiginau, 1937.
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allast a roman torténelem nagy kérdéseiben s ez a fiiggetlensége eldnyd-
sen nyilvanul meg munkdiban. Mindenekel6tt tartézkodik a roman téarsa-
dalom szerkezetének dako-roman elézményekre vald visszavezetésétdl, éle-
sen megkiilonbozteti a nyugati hiibéres tdrsadalmat a romdan tarsadalmi
rendt6l, mely elsésorban balkani vondsokat mutat, elismeri azonban a
magyar hatds nagy jelentdségét. Elveti azt a romantikus elméletet, hogy
kezdetben minden romdan szabad birtokos volt s megallapitja, hogy mar
a torténelmi fejlédés adatokkal megvilagithatd kezdetén fenndallott a
foldesur-jobbagy tarsadalmi kettéssége. De amint nem tuloz a parasztsag
érdekében, éppenugy nem itélkezik — elddeivel ellentétben — a bojarsag
felett sem, hanem joézan targyilagossdggal igyekszik a tarsadalmi folya-
matok okait megallapitani. Osztdlyokkal, egyénekkel, szomszédos nemze-
tekkel szemben tanusitott méltdnyos ¢és higgadt magatartasa ritka ¢és
iditd jelenség a gyakran szenvedélyekt6l futdtt roméan torténetirdasban.
A roman tarsadalmi és allami élet kialakuldsdnak, a kdzigazgatas és jog-
szolgaltatds rendjének sajatossagai ¢és fejlodési fokozatai tekintetében
kutatdsai donté fontossaguak®® s neki koszonhetd a XIX. szazad eleji ro-
man politikai és tdrsadalmi forrongadsoknak, a modern romén civilizacio
héskoranak kitiing feldolgozasa is.’® Ez a korszak egyébként az, me-
lyet a romdan tarsadalomtdrténészek eldszeretettel valasztanak tanulma-
nyaik tdrgyaul s melynek forrdsanyaga is meglehetésen ismeretes. Ter-
mészetes azonban, hogy e kor mozgalmainak megitélésében is gyakran
érvényesiiltek mai vilagnézeti és politikai szempontok, ami vitdkra, min-
denesetre a torténeti valdsdg tisztdzasat eldmozdité vitdkra adott alkal-
mat. Barnoschi D. V. példdul a moldvai szegényebbrendid bojarok alkot-
manyos mozgalmaban a modern ¢értelemben vett demokracia kezdeteit
latja®” s egyenesen példanak allitja oda napjai politikai kiizdelmei-
ben, bar kétségtelen, hogy a szerzé altal helyesen a lengyel kdznemesség
ideologidajabol szarmaztatott megmozdulas kizarolag a kisbojarok osztaly-
érdekeit szolgélta. Zeletin Stefan a roman polgarsag kialakulasarol irott
munkajaban®® még tovabb megy s egyenesen polgari aspiraciokat tulaj-
donit ennek a valdjaban erdsen nemesi gondolkozast rétegnek. Zeletin
egyébirant a materidlisztikusan szinezett szocioldgiai torténelemszemlé-
letnek uttdordje s emlitett kdonyvében a modern romédn tdrsadalom kibon-
takozasat szinte kizardlag a gazdasagtorténész szemiivegén keresztiil mu-
tatja be. Irdnyzatdval azonban meglehetdsen tarstalanul 4ll a roman tor-
ténészek kozt, akik Bratianu I. Gheorghenak ellene irt elutasité birala-
taval altalaban egyetértenek.’® Lovinescu Eugen, a nemrég elhalt finom-
tolla esszéista és irodalomtdrténész a modern romdn civilizdcid 1étrejottét

55 Evolufia claselor sociale in trecutul principatelor romdne (A tarsadalmi
osztalyok fejlédése a roman fejedelemségek multjaban). Buc. 1924. — Banatul
Oltenici  §i Craiovestii (A krajovai bansag és a Craiovescu-csalad). Craiova,
1932. - Vechiul drept penal romdn (A régi roman biintetdjog). Buc. 1934. —
Proprietatea  solului in Principatele Romdne pdna la 1864 (A foldbirtoktulajdon
a roman fejedelemségekben 1864-ig). Buc. 1935. — Despre vechea organizare
administrativa a  principatelor  romdne (A  roman fejedelemségek régi koz-
igazgatasi szervezetér6l). Buc. 1935.

> Framadntarile politice i sociale in principatele romdne dela 1821 la 1828
(Politikai és tarsadalmi forrongasok a roman fejedelemségekben 1821-1828).
Buc. 1934. — Principatele romdne de la 1828 la 1834 (A roman fejedelemségek
1828-1834 kozt). Buc. 1934.

Originile democratiei romdne (A roman demokracia eredete). lasi, 1922.

8 Burghezia romdnd. Buc. 1925.

9St. Zeletin: Istoria sociala. Buc. (1926). — Gh. I. Briatianu: Teorii noud
in invatamdntului istoriei (Uj elméletek a tdorténelem tanitasaban). Iasi, 1926.
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targyalo kétkotetes munkajaban®® szintén polemizal Zeletin nézeteivel s
igyekszik a torténelmi materidlizmus ¢és idedlizmus tulzo végletei kozt a
torténelmi valdésdghoz hiiségesen alkalmazkoddé kozéputat megtaldlni.
Konyve ¢élvezetes és gondolatébresztd olvasmany, bar nem egyszer abba
a hibaba esik, hogy a romdan ¢életet gyodkeréig atformald nyugati eszme-
aramlatok irdnti csoddlatdban a megel6zd korszakok romén torténelmé-
t6l minden Onértéket megtagad s csak a vajdai abszolutizmus és a gordg-
keleti »sotétség« reakcios megnyilvanuldsait latja meg benne. Azt a té-
telt — melyben azonban sok az igazsag —, hogy a régi és a modern
roman civilizdci6 koézt semmiféle szerves kapcsolat nincs s a legljabb
fejlodés minden hagyomannyal szakitott, kevesen formuladztdk meg hata-
rozottabban. A XIX. szdzadi roméan irodalomnak a nemzeti politikai meg-
ujulas szempontjabol dontd jelentdsége volt s ezért érthetd, hogy az iro-
dalomtorténészek, mint a haboru elétt Eliade P., vagy ujabban Lovi-
nescu, a szikebb értelemben vett torténetiras teriiletén is jelentés mér-
tékben jarulnak hozz4d a kutatdasokhoz. Ilyen, irodalomtdrténész altal irt
politikai térténeti tanulmany Marcu Alexandru®' konyve a XIX. szézad
masodik felének roman forradalmi mozgalmairél, mely a kor megismeré-
séhez nélkiilozhetetlen adatokat tartalmaz. Amint a XIX. szdzad tarsa-
dalomtorténetének kutatdit nem tudta dontdleg befolydsolni a torténelmi
materidlizmus, ugy a régebbi korszakok belsdé viszonyainak tanulmanyozoéi
sem érvényesitik a materidlista szocioldgiai szempontokat, bar lorga ra-
dikalis idedlizmusa is kritikdjukkal taldlkozik. Giurescu szintézisének mads
viszonylatban mar idézett elészava egyarant tagadja mind az anyagnak,
mind a szellemnek primatusat és mindkét tényezd egyenld aranyban vald
szem el6tt tartdsat ajanlja a legmegfelelobb torténetir6i modszernek. Fel-
fogasa filozo6fiai szempontbol talan kifogdsolhaté kompromisszum, de
mindenesetre megdvhatja kovetdit a tulzasoktol. Torténelemszemléletét
6maga realizmusnak nevezi és témavdalasztasdban is érvényesiti, ameny-
nyiben politikai koncepcidok és egyéni teljesitmények helyett a torténeti
kollektivumok, az 4llam ¢és a tarsadalom megnyilvanulasait vizsgalja.
Apja érdeklddési korében maradva, a régi romdan allamszervezet problé-
matik4javal foglalkozik jelentésebb munkaiban.®? A koézigazgatistorténeti
kutatdsok egyébként a fiatal nemzedéknek nem egy tagjat vonzzak s kii-
16ndsen moldvai viszonylatban nehdny alapos monogréafia jelent mar

meg.®® Hasonloképpen egyre élénkebb érdekl8dés nyilvanul meg gazdasag-

0 Istoria  civilizatiei  romdne moderne. 1-11. Buc. 1925.
Conspiratori s§i conspirafii in epoca renasterii politice a Romdniei 1848-
1877 (Osszeeskiivok ¢és Osszeeskiivések Romania politikai ujjasziiletésének
koraban 1848-1877). Buc. 1930.
; 2 Noi contribufiuni la  studiul marilor dregatorii  in secolele XIV. si XV.
(Uj adalékok a XIV-XV. szazadi fobb allami tisztségek tanulmanyozasahoz.)

Buc. 1925. - Contributiuni  la  studiul marilor dregatorii din secolele XIV.  si
XV. (Adalékok a XIV-XV. szazadi fobb allami tisztségek tanulmanyozasa-
hoz.) Vaileni de Munte, 1926. - Organizarea financiara a Tarii Romdnesti in

epoca lui Mircea cel Batran (Havaselve pénziigyigazgatasi szervezete M. c. B.
koraban). Buc. 1927.

® D. Nichita: Contributiuni asupra pdrcaldbiei in Moldova (Adalékok a
moldvai ,parcalab” intézményhez). lasi, 1925. — T. Balan: Vornicia in Mol-
dova (A moldvai »vornic« intézmény). Cernduti, 1931-32. — N. Gramada:
Cancelaria  domneasca in Moldova pdna la domnia Ilui  Constantin Mavrocordat
(A moldvai vajda koncellaria C. M. uralkodasaig). Cernauti, 1935. — C. Du-
mitru: Doi dregatori moldoveni: 1. Portarul de Suceava, II. Hatmanul §i pdrca-
labul de Suceava (Két moldvai fétisztviseld: I. A suceavai ,portar”, II. a
suceavai ,hatman” és ,parcdlab”). Buc. 1935.
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torténeti kérdések irant is.®® Ide vonhatjuk a sok tekintetben még kez-
detleges, moddszeri probléméakkal kiizkddé, de nehany értékes eredményt
maris felmutaté jogtorténeti kutatasokat.®> A hadtdrténet terén Rosetti
Radu tabornok tanulmanyai hoztak uj eredményeket.®

IRANYOK ES  KUTATOK

IORGA HATASA tartosabban a romansag nyugati és bizanci kapcso-
latainak tanulményozisdban mutatkozik meg, az & irdnyitasanak tulaj-
donithaté egyrészt a kutatdk erdteljes francia orientacidja (feltlinden sok
a francia nyelven megjelent és francia vonatkozdst dolgozat), masrészt
a témakordk megvalasztdsa. Bizantinologiai  vonatkozisban min-
denekeldtt Bratianu 1. Gheorghe iasi-i egyetemi tandr munkéassdga hozott
uj, jelentds eredményeket. Bizanci tarsadalom- ¢és gazdasagtdrténeti ta-
nulmanyai,®” de féként a feketetengeri koézépkori olasz kereskedelem
multjdra vonatkozd publikdcioi®® az elmalt két évtized romén térténet-
irasanak legjavdhoz tartoznak ¢és mind dokumentaciojuk, mind koncep-
ciojuk, mind eldadasi formajuk tekintetében kiemelkedd tdrténetirdi kva-
litasokat arulnak el. Csalddi hagyomdanyai (atyja és nagyatyja évtizede-
ken keresztiil Romaéania miniszterelndkei s kiil- ¢és belpolitikdjanak ira-
nyitdéi voltak) a legujabbkori romédn torténelem kérdéseihez is vonzottak,
idevagd dolgozatai az eurdpai diplomaciatdrténet alapos ismeretét tiikro-
zik.® Sajnalatos, hogy ez a kitiiné torténetiré olyan teriiletre is elkalan-
dozik, ahol nincs otthon és a daciai roman kontinuitas kérdését kelld
bizonyité anyag nélkiil, szellemes képzettarsitasokra és intuitiv, de helyt
nem 4allé meglatasokra alapozva akarja az idegen kozvélemény eldtt a
roman hivatalos politikai allaspontnak megfelelden bedllitani egyik leg-
utobbi konyvében.’® Torga masik kedvenc targyaval, a kereszteshadjara-

$4P. Poni: Statistica razesilor (A szabad kisbirtokosok osszeirdsa). Buc.

1921. - G. Zane: Economia de schimb in principatele romdne (A cseregazda-
sag a roman fejedelemségekben). Buc. 1930. — V. Papahagi: Les Roumains
de I'Albanie et le commerce vénitien aux XVIle et XVIIle siéecles. Paris, Buc.
1931. — E. Pavlescu: Economia breslelor in Moldova (A céhrendszer Moldva-

ban). Buc. 1939. stb.

® S, G. Longinescu: Pravila Iui Alexandru cel Bun (A. c. B. torvény-
konyve). Buc. 1923. - St. Gr. Berechet: Procedura de judecata la Slavi si
Romdni (A biraskodas folyamata a romdanoknal és szlavoknal). Chisinau, 1926.
G. Fotino: Contribution a ['étude des origines de ['ancien droit coutumier rou-
main. Paris, 1925. — 1. Peretz: Precis de istoria dreptului romdn (A roman
jog torténetének vazlata). Buc. 1931. — D. C. Arion: Cnejii (chinejii) romadni
(A roman kenézek). Buc. 1938. stb.

 Studii asupra chipului cum se faptuia rdzboiul de catre Stefan cel Mare
(Tanulmanyok S. c¢. M. hadviselési modjarol). 1-V. Buc. 1925-1927. — Evo-
lutia  mijloacelor si a chipului de faptuire a razboiului dupa moartea Ilui  Stefan
cel Mare pdna la a Iui Matei Basarab (A hadviselés modjanak és eszkdzeinek
fejlédése S. c. M. halalatol M. B. halalaig). I-V. Buc. 1925-27. - Essais
sur [’art militaire des Roumains. Buc. 1935.

7 Servage de la glébe et régime fiscal. Essai  d’histoire  comparée roumaine,
slave et byzantine. Paris, 1933. —  Privileges et franchaises — municipales  dans
I’Empire Byzantin. Paris, 1936. —  FEtudes byzantines  d’histoire  économique et
sociale. Paris, 1938.

 Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treizieme
siecle.  Buc. 1927. —  Recherches sur la commerce génois dans la Mer Noire
au XIll-e siecle. Paris, 1929. —  Recherches sur Vicina et Cetatea Alba. Buc.
1935. — Les Vénitiens dans la Mer Noire au XIVe siéecle. Buc. 1939.

9 Napoléon III. et les nationalités. Paris, 1934, —  Actiunea politica  §i
militara a Romdniei in 1919 (Romania politikai és katonai akcidja 1919-ben).
Buc. 1939.

™ Une ¢énigme et un miracle historique: le peuple roumain. Buc. 1937.

Erdelyi Magyar Adatbank



644 Szemle

tok torténetével foglalkozik tehetséges tanitvanya, Marinescu Constantin
volt kolozsvari professzor. Szamos részlettanulméanya utan, melyek f6-
ként a XV. szazadi spanyol, papai és bizanci politikara vonatkoznak, na-
gyobb monografiat irt V. Alfonz napolyi kiraly keleti politikajarol, en-
nek az elézmények utan méltan jelentésnek itélheté kdnyvnek kinyoma-
tdsa azonban Barcelondban a spanyol polgarhabort kitorése miatt
megszakadt s tudtunkkal maig sem fejez6dott be. A roman torténetiras-
nak nagy karara van, hogy ez az emelkedett szellemii, nagymiiveltségi
torténetirdo nem a hazai torténelemben probalja meg erejét. El kell azon-
ban ismerni, hogy az idegen nemzetek torténetével vald ismerkedés nem-
csak 1atokoret tagitja a roman tudodsoknak, hanem a roman mult sza-
mos vonatkozasanak feltarasara is alkalmat nyuajt.’

Erdekes megfigyelni, hogy taldn az egy lorga kivételével, aki a ro-
man toérténelemnek minden korszakaval behatoan foglalkozott, a XIV-
XVIII. szazadok nem annyira a szintétikus szemléleti, nagyvonall torté-
nészeket, mint inkabb a szerényebb becsvagyu, részletkutatasokban elme-
riilni szeretd tuddsokat vonzzak. Ennek magyarazata nyilvan abban ke-
resendd, hogy a roman vajdasagok torténete egy-két ritka kivételtdl elte-
kintve, szegény a kiemelkedd politikai egyéniségekben, méginkabb a
hosszl, alkotasokra képes uralkodasokban; az egymast gyors ilitemben
felvalté vajdaknak sem idejik, sem kedvik nem volt komoly bel- vagy
kiillpolitikai akcidkat kezdeményezni s a tordok hegemoénia egyébként sem
engedett valami nagy Onallésagot nekik. Kiilondsen az els6 két évsza-
zadban a forrasanyag is annyira gyér és kevesetmondd, hogy csak a
legnagyobb nehézséggel lehet még a vajdak uralkodasanak kezdd és be-
fejez6 déatumait is megallapitani. Ennek ellenére ezek a halatlan évsza-
zadok is egész sor szorgos feldolgozora talaltak, akik az Onfeldldozd rész-
letmunkanak nem egyszer tiszteletreméltdo példait nytjtjak, mint Costa-
chescu Mihai, a kivalé forraskiado, aki hihetetlen akribiaval nyomozgatja
a roman kozepkor szétszort adatalt "2 Hosszabb lélekzetii munkat termé-
szetesen mar a témak iddébeli korlatozottsaga és a forrasok szegenysege
miatt sem varhatunk ezekre a szazadokra vonatkozodlag, Bejenaru C. N.,
Cioranescu Al.,”* Bulat T. G.,”> Palade T.® Nicolaescu St.,’* Andreescu

" C. Andreescu: La France et la politique orientale de Catherine II. Paris,
Buc. 1927-29. - 1. Hudita: Histoire des relations diplomatiques entre la
France et la Transylvanie au XVII-e siécle. Paris, 1927. — N. A. Constanti-
nescu:  Chestiunea agrara 1in imperiul Bizangului (A foldkérdés a bizanci biro-
dalomban). Buc. 1923-25. — R. V. Bossy: Politica externd a Romdniei intre
anii  1873-1880 (Roménia kilpolitikdja 1873-1880 kozt). Buc. 1929. — U. a.:
Marturii ~ finlandeze despre Romdnia (Finn tanusagok Romaniarol). Buc. 1937.
— V. Mihordea: Contribution aux relations  franco-roumaines au  XVIl-e
siecle.  Paris, 1933. - U. a.: Politica orientald franceza si Tarile Romdne in
secolul al XVIll-lea (A francia keleti politika és a roman vajdasagok a XVIII.
szazadban). Buc. 1937. stb.

"2 Arderea Targului Floci si a Ialomitei in 1470 (T. F. és 1. elégése
1470-ben). lasi, 1935. Ugyand hosszu sorat irta a hely- és csaladtorténeti tanul-

manyoknak, melyek a romdan torténetirasban - tekintve a szobanforgd tudo-
manyagaknak foként dilettansok altal vald miivelését — hézagpotloak.

" Politica externd a lui Alexandru Ldpusneanu (A. L. kilpolitikaja). Tasi,
1935. —  Stefan Tomsa II. lasi, 1926.

" Domnia lui Mihnea III. (M. uralkodasa). Buc. 1936.

> Personalitatea  religioasd a  voevodului Neagoe Basarab (N. B. vajda

vallasos személyisége). Craiova, s. a.

" Radu dela Afumati. Buc. 1939.

"% Domnia Iui Alexandru Vodi Aldea (A. V. A. uralkodasa). Buc. 1922. —
Domnia lui  Neagoe Basarab Voevod. Buc. 1924. —  Domnia Iui Radul Voda
Paisie. Craiova, 1938.
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C. 1, Stoide C.,”7 s féleg Minea Ilie”® lasi-i egyetemi tanir munkassagat
kell emliteniink. Még nehezebb dolga van a XIV. szazadot megel6z6 idok
kutatdinak, hiszen a romansagra vonatkozdlag ebbdl a korbdl ugyszdlvan
semmi adat nem maradt fenn. Ezen a teriileten mar a nyelvtudomany ¢és
a régészet illetékes, a torténészek csak kétes hiteld és értelmi adatok
tallozgatasara szoritkozhatnak. Ezért kell eredményeiket fenntartassal
fogadnunk.”’

FOLYOIRATOK ES FORRASKIADVANYOK

ELSO PILLANTASRA szembetiiné jellegzetessége a roman torténet-
irasnak, hogy amint idében visszafel¢ haladunk, a kutatdsok mind inkabb
elapr6zéodnak. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a két vajdasag-
ban bekovetkezett sirii tronvaltozasok miatt egy-egy uralkodordl a leg-
jobb szandék mellett sem lehet kdteteket, de még kdnyvet sem irni, meg
kell elégedni nehany lapos kozlésekkel. Részben tehdt maga az anyag
indokolja a kisebb kozleményeknek a terjedelmesebb monografidkhoz
viszonyitott nagy aranyat. Masrészt azonban szamos kutatasi ag — mint
lattuk — sokaig el volt hanyagolva s miivelésiik nemrég kezdddott meg.
Az ismeretlen teriileten vald utnyitas pedig mindig tapogatdzassal jar
egyitt: a rovidebb Ilélekzeti tanulmanyok ilyenkor a tajékozddast szol-
galjak. Véleményiink szerint azonban a fenti két — egyébként kétségte-
leniil fennalld6 — ok sem ad kielégité magyarazatot, az apré koézlemények,
kiilonnyomatok tomegének jelenségét nem érteti meg. Mint legfobb hato-
tényezO6t, a roman torténetirasban kezdettdl fogva felismerhetd sietséget
kell feltételezniink, azt a mohd torekvést, hogy szazadok mulasztasat év-
tizedek, s6t évek alatt hozza be a mai nemzedék s a kiadvanyok szamat,
a mennyiséget tekintve is a nyugati nemzetekhez mérhetd tdrténeti iro-
dalmat hozzon 1étre. Ezen a téren is lorga jart eldl, folydiratai és az aka-
démia torténeti osztalyanak tanulmanykotetei telve vannak parlapos cik-
keivel s példajat idésebb és fiatalabb kortarsai buzgoén kovetik. Kétség-
kiviil ezzel az iranyzattal all kapcsolatban a torténeti folyodiratoknak ki-
vételesen nagy szama is. A folyodirat-kultusz kiilondsen az elsé vilag-
haboru utan ért el hihetetlen méreteket. A ma is ¢é16 torténeti folyodiratok
koziil csak kevésnek multja nyulik vissza korabbi évekre. Az 1867-ben
alapitott Convorbiri Literare és az 1893-ban alapitott Arhiva (lasi) csak
részben adnak helyet torténeti targyu kozléseknek, igazi teriiletik az iro-
dalomtorténet, illetéleg nyelvészet, Iorga két tdrténeti folydirata pedig,
a Bulletin de [Ilnstitut  pour [Etude de [I’Europe sud-orientale (kés6bb:
Revue Historique du Sud-est FEuropéen) ¢és a Revista Istoricd kozvetleniil
Romania haborubalépését megelézdleg (1913, illetdleg 1915) jelent meg.

"7 Utobbiak kozés miive: Stefanifd Lupu. Buc. 1938.

"8 Despre Dimitrie Gantemir (D. C.-rél). Tlasi, 1926. — ,Reforma” lui
Constantin  Voda Mavrocordat. lasi, 1927. — Vlad Dracul si vremea sa (V. D.
és kora). lasi, 1928. — Aron Voda si vremea sa (A. V. és kora). lasi, 1933. —

Cum se mogsteniau mogiile in  Jara-Romdneasca pdana la  sfarsitul  secolului  al
XVI-lea (Hogyan oroklédtek a birtokok Havaselvén a XVI. sz. végéig). lasi,
1933. (L. T. Boga-val egyiitt.)

" A. Decei: Romdnii din veacul al IX-lea pdnd in al Xil-lea in [lumina
izvoarelor istorice armenesti (A romanok a IX-XIII. szazadokban az &rmény

torténeti forrasok vilaganal). - A. Sacerdoteanu: Guilleaume de Rubrouck et
les Roumains au milieu du Xlll-e siécle. Paris, Buc. 1929. - U. a.: Considé-
rations sur  [’histoire  des Roumains au Moyen-Age. Paris, Buc. 1928. - U. a.:

Marea invazie tatara si Sud-estul european (A nagy tatar betdrés és Délkelet-
europa). Buc. 1933.
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1915-ben indult meg eldbb Bogdan, majd Iorga szerkesztésében a Bule-
tinul Comisiei istorice a Romdniei. Inkabb évkonyvnek, mint folydiratnak
szamit, a benne kozolt cikkek kis terjedelme miatt azonban batran az
utobbi kategoriaba sorolhaté a roméan akadémia torténeti osztalyanak ki-
advanya (Academia Romdnd. Memoriile Sectiunii Istorice)y mely szintén
a régi Romania Oroksége. A nagy tobbség azonban mar az Gj Romania-
ban keletkezett. A Iasi-i egyetem Minea Ilie szerkesztésében Cercetari Is-
torice cimen, mig a csernovici egyetem Nistor Ion I. vezetése alatt Codrul
Cosminului cimen egyidében, 1925-ben inditott torténeti folyodiratot, a
bukaresti egyetem fiatal professzorai pedig - mint mar emlitettiik —
1931-ben adtak ki a Revista Istoricdi Romdna-t. A kolozsvari egyetem tor-
ténésztanarai nem inditottak folyodiratot, azonban két évkonyv kiadasat
is megkezdték, egyiket 1921 oOta Armarul Institutului de Istorie Natio-
nald, Universitatea din Cluyj cimen Lupas loan és Lapedatu Alexandru, a
masikat Mélanges d’histoire  générale cimen Marinescu Constantin szer-
kesztette. Evkonyvet adnak ki a Fontenay-aux-Roses-i és romai roméan inté-
zetek is, foként torténeti targyu tartalommal Mélanges de [’Ecole Rou-
maine  en France, iiletéleg Ephemeris Dacoromana cimen. 1925-ben Moisil
C. szerkesztésében indult meg az allami levéltar kozlonye, a Revista Ar-
hivelor. Legutobb 1939-ben alapitott Kogalniceanu M. 1. Arhiva Romd-
neasca cimen Bukarestben torténeti folydiratot. Ezek az altalanos érdeki
szaklapok, de még tobb a helytorténeti folyodirat, melyek az egyes torté-
neti tajegységek kozpontjaiban jelennek meg, rendesen mint vidéki mu-
zeumok kozlonyei. Ilyenek: Analele Dobrogei (Constanta, 1920. Szerk.
Bratescu C.), loan Neculce (lasi, 1921. Szerk. Ghibanescu Gh.), Arhiva
Somesana (Naszod, 1925. Szerk. Sotropa V.), Analele Banatului (Temes-
var, 1928. Szerk. Miloia 1.), Arhivele Basarabiei (Chisinau, 1929. Szerk.
Bulat T. G. és Tomescu C. N.), Arhivele Oltenei (Craiova, 1921. Szerk.
Laugier Ch. és Fortunescu C. D.), Jara Barsei (Brassé, 1929. Szerk. Banciu
A., tovabba szamos varosi szemle (Analele Brailei, Cronica Romanului
stb.). Természetes, hogy kiilonésen ez utdobbiaknak szinvonala igen inga-
dozo6; a konnyl publikacidos lehetdségek tag teret engednek a dilettan-
soknak, akiknek hangja igy a kelleténél inkabb érvényesiil s a nemzeti
biszkeségtél mamoros, de kelléleg nem dokumentalt, kezdetleges mad-
szerii torténeti elmefuttatdsok a romdn torténetirds termelésének tekin-
télyes szazalékat teszik ki. Legfébb érdemiik ezeknek a folyodiratoknak,
hogy nagytdmegii, igaz, hogy kelléleg meg nem rostalt és gyakran hiba-
san kozolt forrasanyagot szallitanak a komoly kutatéknak. Ezzel szem-
ben a sok folydiratnak megvan az a veszélye, hogy, mivel allanddan cik-
kekkel, kozlésekkel kell taplalni 6ket, szinte kényszeritik a munkatarsakat
a félmunkara, rogtonzésre, elsietett kovetkeztetések levonasara, a hosz-
szabb 1élekzetli, alapos részletmonografiak helyett kelléleg a4t nem gon-
dolt, meg nem érlelt eredmények iddeldtti kozzétételére, egyszoval a tor-
ténetirdi alkotas szétforgacsolasara.

Ez a folyamat kiilonosen a forraskdzlés tekintetében egészségtelen,
mert az anyag szinte Osszegyijthetetleniil szétszorodik, vagy legalabbis
idérablo és elkedvetlenitd feladat elé allitja a lelkiismeretes kutatdot. Ezért
siirgette 1926-ban Giurescu C. C. a kiadott forrasok repertoriumanak
osszeallitasat,®® melynek nehézségeit azonban legjobban mutatja az, hogy
maig sem valosult meg. Az oklevelek és egyéb kutfék rendszeres és egyiit-
tes kiadasara iranyuld torekvések mar a habortd elétt megnyilvanultak és
jelentds eredményeket is értek el. Gondolunk itt féleg a Hurmuzaki

% Consideratii  asupra istoriografiei  romdnesti in  ultimii  doudzeci de  ani
(Az elmult hisz év roman torténetirasarol). Vilenii de Munte, 1926. 35.
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Eudoxiu altal meginditott Documente privitoare la istoria Romdnilor cimi
hatalmas sorozatra (Bukarest, 1887-), mely kiilfoldi roman vonatkozasu
anyagot tartalmaz. A kezdeményezés azonban ellanyhult s a haboru utan
csak nehany kotete latott napvilagot. Nem folytathatta Iorga sem két
sorozatat (Studii si documente, Acte si fragmente). A szorgalmas Ghiba-
nescu 1906-ban inditott két sorozatanak (Surete gi Izvoade ¢és Ispisoace
si Zapsie) Gjabb kotetei ugyan a haboru utédn is egymasutan jelentek
meg és a roman hazai oklevelek leggazdagabb gylijteményét jelentik,
kiadasi modszer tekintetében azonban sok kivanni valdét hagynak maguk
utan. A roman hazai okleveleknek rendszeres, kritikai kiadasat Bogdan
kezdte meg 1913-ban Nagy Istvan moldvai vajda (1457-1504) oklevelei-
nek mintaszerl kozlésével s az 6 szigorl elvei szerint tette kozze a moldvai
kozépkori oklevelek fennmaradé részét Costichescu Mihai®' A havaselvi
oklevelek kr1t1ka1 corpusat Panaitescu P. Petre publikalta, de eddig csak
1490-ig jutott el.® A XVI-XVIII, szazadi hazai oklevelek Ghibanescu
emlitett gyljteményén kivil féleg egyes. helységek és tajegységek specia-
lis oklevéltaraiban jelennek meg,”” sajnos, ezeknek a szama azonban
egyelére nem nagy a hianyokhoz képest. Sokkal jelentdsebb, de a teljes-
ségtél még nagyon is tavoljard hazai forrasanyag keriilt kiadasra a XIX.
szazadra vonatkozdlag. Ebben a tekintetben a Bratianu-csalad kulturalis
alapitvanya (Asezdmantul Cultural Ion C. Bratianu) adott a legtobb lehetd-
séget a torténészek szamara. A kiadasaban 1927 és 1940 kozt megjelent
50 kotet torténelmi tanulméany és forraspublikacio kozt kiilondsen értéke-
sek a Bratianu- és Golescu-csaladok okmany- és levelestarai, tovabba az
1821. és 1848. évi havaselvi forradalmi mozgalmakra vonatkozo iratkozlé-
sek.® Kiulfoldi forrasok kozzétételét mozditotta eld a kiralyi alapitvanyok
(Fundatiile Regale) vezetsége, mindenekeldtt a kivételes szorgalmi ma-
gyar kutaté, Veress Endre kiilfoldi levéltarakban Osszegyijtétt roman
Vonatkozasu oklevelgyu]temenyenek kiadasaval, melynek eddig 11 kotete
jelent meg.®® A romai roman iskola olaszorszagl levéltarakbol ad ki roman

8 Documentele moldovenesti  inainte de Stefan cel Mare (Moldvai okleve-
lek S. c. M. eléttrél). I-11. lasi, 1931-32. — Kiegészitéseket adott ki ugyané:
Documente moldovenesti dela Stefan cel Mare (Moldvai oklevelek S. c¢. M.-tol).
Tasi, 1933. ¢és D. P. Bogdan: Acte moldovenesti dinainte de Stefan cel Mare
(Moldvai oklevelek S. c. M. eléttrél). Buc. 1938. Utobbi irta meg H. Stahl-al a
szlav-roman paleografia legsikeriiltebb kézikonyvét is: Manual de paleografie
slavo-romana. Buc.  1936.

82 Documentele ~ Tarii  Romdnesti. 1. Buc. 1938.

83 T. Bialan: Documente bucovinene. 1-1V. Cernauti, 1930-38. — C. Solo-
mon és C. A. Stoide: Documente tecucene. 1. Barlad, 1938. — 1. Antonovici:
Documente bdrladene. 1-1V. Barlad, 1911-1924. stb.

M. Popescu: Documente inedite din  preajma Unirei Principatelor
(Kiadatlan oklevelek a fejedelemségek egyesiilésének korabol). Buc. 1928. —
U. a.:  Documente inedite privitoare la istoria  Transilvaniei intre 18481859
(Kiadatlan oklevelek Erdély 1848-59 kozti torténetére vonatkozdlag). Buc.
1929. - E. Virtosu: [ Heliade Radulescu. Acte si scrisori (1. H. R. Okiratok
és levelek). Buc. 1928. - U. a.: [82]. Date gi fapte noi (1821.Uj adatok ¢és
tények). Buc. 1932. — Din corespondenta familiei 1. C. Bratianu (1. C. B. csa-
ladjanak levelezése). I-V. Buc. 1933-35. — A. Cretzianu: Din arhiva lui
Dumitru Bratianu (D. B. levéltarbol). I-11. Buc. 1933. — G. Fotino: Boerii
Golesti. 1-1V. Buc. 1939. — G. Marinescu és C. Grecescu: I. G. Brdtianu. Acte

si cuvdntari (I. C. B. Iratok és beszédek). I-VI. Buc. 1936-38. és Vintila 1. C.
Bratianu. Scrieri §i cuvdntari (V. 1. C. B. irdasok ¢és beszédek). I-III. Buc.
1938-40. stb.

> Documente  privitoare la  istoria  Ardealului, Moldovei si  Tarii Romdnesti

(Erdély, Moldva és Havaselve torténetére vonatkozo oklevelek). I-XI1 Buc.
1929-39.
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torténelmi adatokat Diplomatarium Italicum ciml sorozataban, melynek
1940-ben a negyedik kdtete jelent meg. A roman akadémidnak a haboru
utan meginditott Studii §i Cercetari ciml sorozatidban nemcsak térténelmi
targyu munkak lattak napvilagot, hanem torténelmi monografidk mel-
lett forraskiadvanyok is helyet kaptak benne.*® E gyiijteményeken és soro-
zatos vallalkozasokon kiviil nagytomegl forraskozlést talalhatunk a felso-
rolt folyoiratokban, tovabba 6nallé kisebb-nagyobb kiadvanyokban, részle-
tes ismertetésiikre azonban ezuttal nem térhetiink ki.

TUDATABAN VAGYUNK ANNAK, hogy a neveknek és miiveknek
fenti seregszemléje nem teljes, ezuttal azonban nem lehetett célunk az elmult
két évtized roman torténetirasardl kimerité ismertetést, még kevésbbé
minden részletkérdésre kiterjedé bibliografiat adni. Hasonloképen messze
vezetett volna a torténelem kiegészitd szaktudomanyaival, a régészettel,
nyelvészettel, irodalomtdrténettel, egyhdztorténettel, numizmatikaval s a
tobbiekkel foglalkozni, bar kiilondsen a két elsd, tekintettel a roman Gstor-
ténet szorosabban vett torténeti forrasainak szegénységére, a legrégibb
korok szempontjabol nélkiilozhetetlen fontossagu adatokat szolgaltat.
Pdrvan V., Andriesescu 1., Vulpe R., Lambrino Sc., Christescu V., Teodo-
rescu D. M., Daicoviciu C. régészeti, Philippide A., Puscariu S., Draganu
N., lordan 1., Barbulescu 1., Rosetti A., Capidan T., Densusianu O. nyelvé-
szeti munkéassaga donté hatast gyakorolt a legrégibb roman torténelem
problematikajara.

Iorga tragikus haldla lezarja a roman torténetirdsnak azt a korsza-
kat, melyet mindvégig, akar mint vezér, akar mint vitdk és tamadasok
koézéppontja, az 6 dinamikus egyénisége hatarozott meg. Eredményekben,
de féleg kezdeményezésekben és vitakban gazdag korszak, melynek utolsd
évei egy uj torténésznemzedék és Uj torténelemszemlélet lassu kibontako-
zasanak jegyében zajlottak le. Ennek a valsagnak azonban ma még csak
szorvanyos kovetkezményeit észlelhetjiik, a romantikabdol a realizmusba
fordulds folyamata még nem ment minden vonalon végbe s napjaink egyal-
talan nem alkalmasak arra, hogy a jozan targyilagossag iranyzatat végso
diadalra segitsék. Az elmult két-harom év eseményei felkavartak az indu-
latokat, a politikai szenvedélyeket; a tudomanyos kutatdst hattérbeszori-
totta a propagandatevékenység, mely gyakran még tdrténelemhamisitds-
tél sem riad vissza. Reméljiik, hogy nem egy komoly szandéku roman tor-
ténész idével a feledés siiri fatylat igyekszik majd boritani jelenlegi mun-
kassagara, mely ujra felszabaditotta a roman torténetirds multjanak mar-
mar megtagadott kisértetett.* MAKK Al LASZLO

8 T. Holban: Documente romdnesti  din arhivele  franceze (1801-1812).
Buc. 1938. — Al Ciordnescu: Documente privitoare la istoria Romdnilor culese
din Arhivele din Simancas (A romanok torténetére vonatkozd oklevelek a S.-i
levéltarbol). Buc. 1939. — P. P. Panaitescu: Documente  slavo-romdne  din Sibiu
(1470-1653). Buc. 1938.

* Ez a tanulmany a Revue d’Histoire Comparée (Budapest) szerkeszto-
ségének felkérésére, tehat elsésorban kiilfoldi olvasokozonség- tajékoztatasara
késziilt, ezért szamos, magyar szempontbol igen lényeges kérdés részletes
megvilagitasara nem maradt tér; ezek kiilonben is 06nalld, terjedelmes tanul-
manyt igényelnek. Szerz$ azonban Ggy érzi, hogy targyanak alapveté problé-
maira sikeriilt ramutatnia s igy talan nem volt felesleges tanulmanyat ma-
gyarul is kozreadni.

Felelds kiadd: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. Kolozsvar. 2958 — Felelds vezetd: Major Jozsef.
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