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A SZAZEVES ,SZOZAT“ ES A KULFOLD

MOST UNNEPELTEK ORSZAGSZERTE a ,S8zézat“ megzenési-
lésének szazadik évforduléjat. Néhany évvel ezelStt pedig kerek
szaz esztendeje volt, hogy Vorosmarty Mihdly ,,Szozat“-dval meg-
ajandékozta nemzetét. Nyomai vannak, hogy néhiny versszakat
mar 1835-ben veteite papirosra, majd 1836-ban kidolgozta, de a
»oz0zat’ nyomtatasban elGszor 1837-ben jelent meg Bajza Jozsef
n»Aurora“-jaban, Alig van még egy magyar koltemény, melynek fé-
nyesebb lett volna a sorsa, mint a ,,Szézat“-nak, amely palotatol a
kunyhéig elterjedve nemzeti dalava valt a magyarsagnak. Csak
Kolcsey ,Himnusz“-a és Petéfi ,,Nemzeti dal“-a dicsekedhetik ha-
sonld elterjedéssel. Ez a harom koltemény oly szorosan nétt Ossze
az utobbi évszédzad magyar torténelmével, hogy valéban a magyar
nemzeti lélek Gseredeti megnyilvanulasanak tekinthetd. Vorésmarty
»ozdzat~a nem viseli ugyan egy himnusz biiszke cimét, valésdggal
azonban Kolesey ,,Himnusz“-aval egyiitt a magyar nép nemzeti him-
nuszava valt, Hivatalos és nemhivatalos iinnepélyek alkalmabol! a
két nemzeti dalt egyiitt vagy valtakozva éneklik. Csak a trianoni
katasztrofa ota tarsult még hozzajuk Pepp-Viry Elemérné ,Hitval-
las* cimi{ verse, amely ,Magyar hiszekegy® cimmel nemzeti imava
valtozott.

Mindennapi imdinknak azonban sajnos az valik kozds sorsava,
hogy szavuk folytonos pergetése kozben elfakul az értelmitk. Gé-
pies 'monoténsaggal mormoljuk Gket, s kozben elvész az, ami benniik
mélység és orok, amiben minden id6k magyarja magara talalhat.
Pedig gyonyoriien figyelmeztet benniinket Arany: ,,Oh értsd is a
sz6t és konnyelmil szdjon Merd szokdssa imad ne valjon!“ (Rendii-
letleniil.)

- Miként ,,Az ember tragédiaja® izig-vérig politikai természetii
koltemény, s Madach megirta azt, amit Goethe ,,Faust*-jaban elmu-
lasztott: akképen mondhatjuk, hogy a ,,Sz6zat” elejétdl végig a ha-
z4rol irt hGskoltemény. A hazaszeretet magasan zengd 6daja, az em-
ber és fold kapesolatanak 6rék mitosza, az egyének viaskodasanak
ziirzavaraban a nagy magyar sorskozdsség vilagnézetének filozo-
fikus himnusza. ,,Hazadnak rendiiletleniil Légy hive, oh magyar!“
Lehetne-e pregnansabban kifejezni a magyar élet 6rok programm-
jat? Ez a parancs a hiiség parancsa, amely elvalhatatlan szimbio-
zisban egyesiti a magyar foldet népével. E mellett szinte eltorpiil a
nagy dilemma: a ,jobb kor* vagy a ,nagyszerti halal” kérdése,
mert , Itt élned, halnod kell.* De nemecsak erkdlesi érzelmek laucol-
nak benniinket ehhez a foldhdz, hanem a térténelmi sorskozosség
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parancsszerii kovetelménye is. ,,Béleséd az s majdan sirod is, Mely
apol s eltakar*, Minden mas f6ld nekiink idegen, mert ,,A nagy vila-
gon ¢ kiviil Nincsen szimodra hely. A multunkban és torténelmi
hagyomanyainkban gyokeredzi sorskozosség avatta e foldet ha-
zankkA. '

»Bz o fold, melyen annyiszor
Apdid vére folyt;

Ez, melyhez minden szenl nevet
Egy ezred év csatolt.“

Ez a fényes torténelmi mult, melynek soran ,kiizdtenek a hon-
ért hés Arpadnak hadai“ s ,tortek Ossze rabigit Hunyadnak kar-
jai* és hordoztik a szabadsag véres ziszldit: ez a hiostettekkel fel-
ékesitett nemzeti torténelmiink egyben nagy biztatonk a jovére,
mert ,Megfogyva bar, de térve nem, El nemzet a hazan.“

VOROSMARTY ,,SZOZAT“-A a magyar romantika gazdag nem-
zeti lirdjanak terméke. Keletkezésének torténete a mult szazad
harmincas évei reformkorszakanak torténetével van szoros kap-
csolatban., Virdsmarty nemzeti ihletettségii koltészetével hasonld
gzerepet tolt be a magyar irodalomtorténetben, mint ,a legna-
gyobb magyar* a politikai torténelemben. A fiatal Vorosmarty
nemzeti koncepcidja még a preromantika keserii alaphangulatiban
gyokeredzett. Bz a bécsi kongresszus utin bekodvetkezett korszak,
melyben Magyarorszag az osztrak monarchidba bekebelezett tarto-
manyként az 6nallé allami 1ét minden lehetéségétdl megfosztva ten-
g0dott. E korszak torténelemszemlélete volt a koltészetben a pasz-
sziv almodozis, a tétlen multimidat és a sors rendelésében valo
rezignalt megnyugvas. A klasszikus hdsimadatnak és a multon
csiing§ passziv dicsGségvagynak legnagyszeriibb koltGi KkifejezGje
volt Vordsmarty modern eposza, a ,Zalan futisa“. Ez a magyar
sKalevala“ volt ama nemzeti eszménynek a hdskoditeménye, amely
a magyarsigot a rendi dllam koraban eltSltdtte. Egészen figye-
lemremélts, hogy a vilaghédité romantika koraban a két testvér-
nemzet legnagyobb fiai koziil kettdt egyiddben fog meg az a gon-
dolat, hogy nemzetiinknek &si hagyomanyait hdskolteményekben
egyesitsék. Mennyivel szerencsésebb volt azonban a finn Lénnrot,
mint a magyar Vorosmaerty. A finn nép ajkén éltek még az &si
rundk. Csak Ossze kellett azokat gyiijtenie és egybef(iznie. Meny-
uyivel nehezebb feladata volt Vorosmartynak, akinek a koltéi keép-
zelet erejével kellett benépesitenie a magyar Olympost. De mind-
kettdjliknek koézds volt a céljuk: a nemzeti mitoldgiaval az Gsi di-
csoséget feltamasztani és segitségével a nemzeti Ontudatot fel-
kelteni.

Széchenyi 0j reformnacionalizmusa Vordsmarty filozofiajat és
koltészetét Gj iranyba tereli. A legnagyobb magyar hadat izen el-
avult rendi alkotményunknak és meg akarja valtoztatni gazdasagi
rendiinket. A dies6 multrél valé abrandozas nem elegendd. Csak a
tetterds, komoly és eldrelaté munka segitheti at a nemzetet torté-
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nelmének holtpontjan. A huszas évek rezignalt hangulatiban rend-
kivill nagy hatasa van Széchenyi jovendolésének arrél a Magyar-
orszagrdl, amely nem voit, hanem lesz. A mult helyett tehit a jové,
a régi apolasa helyett a biralat, a tépelddés helyett a munka és a
halal helyett egy ujszeril élet lehetOségei. Vordsmarty vilagnézetét
mostméir Széchenyi nemzeti koncepcidja hatalmasan befolyasolja.
Eszmevilagat kiemeli a céltalan pesszimizmus birodalmabél. Ahe-
lyett, hogy vilagnézeti harcoknak engedné At magit, Virdsmarty a
nagy magyar nemzeti sorskozdsségnek vilik felébresztfjévé. Ez
volt az az ut, amelyen Viérosmarty a ,,Zalan futasa*-tél a ,,Szozat“-ig
elérkezett.

Hogy Széchenyi, az egész korszaknak nagy inspirdtora, miként
befolyédsolta a »Szézat« keletkezését, érdekesen vilagitjak meg a
legjabb kutatisok. Széchenyi 1835 november 30-an tartotta hires
orszaggyiilési beszédét a magyar nyelv ligyében. EbbSl az évhat
talaltak Vorosmarty hatrahagyott irasai kozott egy cédulat, amelyen
a »Talvilagi kép« cimii kilteményének (1835) néhany sora utin a
»Sz6zat« elsd két versszaka olvashatd. Latszdlag ez volt az elsd
fogalmazvany, amely a végleges sztvegezést6l még eltért. Amikor
1836-ban az egész kilteményt irta, ezt a fogalmazast megvaltoz-
tatta. Ha most mar a »Szbzat« bevezetd szavait olvassuk, megtalal-
juk azokat Széchenyi emlitett beszédében. »A magyarnak csak itt
van egyediil hazija... A szegény magyar édes hazinkat kivéve
széles e viligon se taldltatik.« De akirmint volt is, bizonyos, hogy
Vorosmarty nemzeti lirdjat akkor Széchenyi reformnacionalizmusa
befolyasolta.

Hogy Vorésmarty »Szoézatc-a révid id6 alatt mily kozkedveltté
lett, az is bizonyitja, hogy Bartay Ede, a Magyar Nemzeti Szinhéaz
igazgatdja, 1843-ban hiisz arany palyadijat t{iz6tt ki legjobb dalla-
méra. A versenyben Egressy Béni lett a gy0ztes.

VOROSMARTY HIRES KOLTEMENYET hamarosan tizenegy ide-
gen nvelvre forditottak le. A ,,Vasarnapi Ujsag* 1861. évfolyamahoz
kiilon fiizetben esatolt melléklet kozol is német, francia, angol, olasz,
szlovén, tét, oldh, szerb és vend nyelven kilenc miiforditast. Amde
Voérosmarty nagy életrajziréja és miiveinek gyiijteményes kiadoja,
Gyulai Pdl nem tudta, hogy a ,,Szézat* elsd forditisa svéd nyelven
jelent meg. Még a németet is megelGzte, amely 1846-ban litott nap-
vildgot Trewmund (Steinacker: szepességi evangélikus pap-koltd al-
neve) Guszldv ,Herzensklinge* cimii kotetében. Vorssmarty ,,Szo-
zat“-anak svéd forditéja Kellgren Herman (1822—-1856) volt, a ke-
leti irodalom professzora a helsinki egyetemen. Ez a magyarul is
tudo, svéd anyanyelvii finn kolté a magyar eredetibdl iiltette at a
Szdzat“-ot. A ,Helsingfors Morgonblad® 1845 aprilis 14-i szama-
ban jelent meg a koévetkezd cimmel: ,Ungersk Nationalsing. Af.
Vorosmarty, Ofvers, H. K.

Hogy a gyonyord nemzeti himnuszt Finnorszighan mennvire
becsiilték, mutatia, hogv az 1846. évre sz6l6 ,,Necken-Kalender*-be
ismét folvették. Ez 1845 karacsonyara jelent meg. Aspelund evan-
gélikus prépost elbeszélése szerint Kellgren sajitkeziileg adta 4t a
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kalendariumot Runeberg Johan Ludvignak, a svéd anyanyelvii nagy
finn koltének, aki egy pillantist vetve annak tartalomjegyzékébe,
azonnal feliitdtte a pompas kolteményt és miutan elolvasta, szépsé-
gét és izz6 hazafisagit dicsitette. Kellgren miiforditisa azonban bi-
zonyosan még nyolc hénappal elébbrél ismers volt eldtte, mert 1832
es 1837 kozt szerkesztje, késébb pedig, amikor Porvoo-(Borga)-ba
atkoltozott, szorgalmas munkatirsa volt elbbi Ujsagjinak, a ,Hel-
singfors Morgonblad“-nak. Most, amikor a kélteményt a kalendi-
riumban ismét felfedezte, valésziniileg csak dromét akarta Kellgren-
nek kifejezni a szép magyar nemzeti dal forditasa folétt.

Nem esoda, hogy az erdteljes nemzeti himnusz Runeberg lelkét
oly mélyen megragadta. A magyar irodalom mar koribban is érde-
kelte. Kés6bb Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor kolteményeibél
forditott. 1846 tavaszan irta aztin Runeberg Kroksnisben ,,Vart
land“ (A mi orszagunk) cimii kélteményét, amely még ugyanennek
az évnek O6szén Porvooban ismertté vait. Az 6da azonban teljes egé-
szében 1847 4aprilis 1-én jelent meg a ,Fosterlindsket album* 3.
iizetéber. 1848 méjus 13-at6l fogva a ,,Vart land”“ a finnek nem-
zeti énekévé valt és ugyanez év december 10-én mint bevezet§ diti-
rambus jelent meg , Féanrik Stals Signer” (St3ls zaszlos elbeszélé-
sei) ciml regénysorozatihoz, melyben a finn-orosz habord véres
dicsdségét és szomoril szenvedéseit orokitette meg.

Nem nehéz most mar a feltevés, hogy amikor Runeberg Voros-
marty ,,Szozat“-4t a , Helsingfors Morgonblad*“-ban olvasta, fel-
tamadt lelkében a testvérnépre valé emlékezés. Onkényteleniil a két
nemzet sorsinak hasonlésagara gondolt. Arra, hogy mindketten év-
szizadok Ota idegen iga alatt szenvedtek, de nem roskadtak Ossze.
S6t ellenkezbleg, dics8séges multjoktol lelkesitve, rendiiletleniil var-
nak a jobb korra vagy a nagyszerii halalra. #s valéban, ha Rune-
berg ,,Vart land“-jat behatdéan egybevetjilk Vortsmarty ,,Szozat*-
aval, ez utdbbinak hatisit nem lehet tagadni. Mind forméjaban,
mind tartalmiban kimutathato.

Els§ pillanatra feltlinik, hogy Runeberg Aatvette a ,,Szozat"
versformijat. A kiilonbség csak annyi, hogy a négy sor kozé még
€gy jambusi verssorpart kozbeiktatott, amely az elsd sorral rimel

E kiils§ mellett azonban sokkal nagyobb és fontosabb az a ha-
tas, amelyet a magyar nemzeti dal gondolatmenete Runeberg kdlte-
ményére gyakorolt. A kiilonbség csak az, hogy gonddal, karddal és
ekével kiizdottek a honért egykor a finn apak, ahol azonban minden
szikla, minden t6, minden terméketlen rog aranyat ér. A ,Szézat"-
ban ellenben karddal és vérrel kellett a népnek megvédelmezni a ter-
mékeny magyar foldet a sok ellenség ellen. Ennél az egybevetésnél
nemesak egyes szavak, hanem egész kifejezések is hasonlésigot mu-
tatnak. Amikor példaul a ,,Vairt land* hetedik versszakaban olvas-
suk: ,Hur 6det kastar in var lott, Ett land, ett fosterland vi fatt.”
Magyarul: ,,Barmint vessen a sors, van még hazank, sziilo hazank.*
Ugyanez a gondolat Vorésmartynal: , Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned. halnod kell.

A kiilonbség tehit csak a két nemzet alaphangulatiban van és
abban az alkalomban, melyre a két koltemény késziilt. Kozds ben-
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niik az utalads az sk harcaira és a szebb jévenddre. Amellett Vo-
rosmarty hazajanak régi dicsdségére emlékeztet s @ij Kkiizdelemre
hivja fel a nemzetet. Vagy gyoGznie kell, vagy — miként a népnek
joslatszeriien feltirja a jovét — végzetének rohan elébe.

»Vagy joéni fog, ha joni kell,
A nagyszerii haldl,

Hol a temetkezés folott

Egy orszag vérben dll.«

Runeberg nem mer nagyszerfi halalt josolni, neki feltétleniil
vigasztalnia kelleit, mert a finn népnek mair mégotte volt a végzetes
kiizdelem. Emellett a ,,St3l zaszlos elbeszélései“-ben amugy is vi-
gasztalan, szomora képet festett és igy legalabb ebben a bevezetd
kolteményben kellett erGt Ontenie az clvasoba. Utolsé verse tehat
lelkes tolbatoritast tartalmaz és val6ban vigasz az olvasora. Voros-
marty ellenben csak két sorban utal a jobb jévbre, amikor igy kialt
fel: ,Még jonni kell, még jonni fog Egy jobb kor...“ N

A finnorszagi irodalomtérténészek koziil mar tobben ramutat-
tak arra a hatasra, amelyet Vorésmarty ,,Szézat“-a Runeberg ,,Vart
land“-jara gyakorolt. Erdekes pl. Cygnaeus finnorszagi svéd ir6 vé-
leménye. Miutan ismerteti az 1848-i manifesztumot, amely a ,,Vart
land*“-ot finn nemzeti himnusznak deklaralta, irja: ,Senkisem gon-
dolt arra, hogy a dal ama hangok visszhangjinak tekinthetd, ame-
lyek egy rokonnép elégedetlenséggel és gonddal-csordultig telt keb-
1ébdl tortek eld. A dal ugyanis a mi tulajdonunk volt; a mienk, mint
maga a fold, melynek nevét kapta. A legjobb érzelmeket fejezte ki,
melyek sz6 és név nélkill mindannyiunk szivében hullamoztak és él-
tek. Mindaz a vad, rettenetes és vigasztalan, ami VOrosmarty kol-
teményében kifejezésre jutott, a ,,Vart land“-ban békésen, nyugod-
tan és tisztan jelent meg, miként az esti égbolt.”

A magyar irodalomban a nemrég meghalt északi kultur-
diplomata, Leffler Béla hivta fel a figyelmet eloszdr a két nemzeti
dal hasonlésagara. De elmulasztott ramutatni arra a rendkiviil ér-
dekes és benniinket igen kozelrdl érdekld kdriilményre, hogy a ,,Vart
land* finn (és német) forditisa 1851-ben a ,,Soumetar® cimi finn
folyoiratban K. K. alairassal finniil is megijelent és abbdl a veliink
rokon finn nép nemzeti himnusza, a ,Maamme* (Hazink) kelet-
kezett. Runeberg, a svéd anyanyelvii finn hazafi ugyanis eredetileg
svédill irta meg.

Ha most mar meggondoljuk, hogy az észt nemzeti himnusz alig
egyvéb, mint a finn himnusznak nemzeti viszonyaikra vald atkoltése,
a Paciustdl szerzett dallamuk pedig teljesen azonos: tovabbi, hogy
& kis finnugor liv nép nemzeti dala csak az észt himnusznak egy
valtozata: akkor végeredményében azt allithatjuk, hogy a harom
északi finnugor testvérnép nemzeti himnusza a magyar koltsi lang-
ész, Vorosmarty ,,Szézat“-anak hatasa alatt keletkezett.

Ne gondoljuk azonban, hogy a magyar nemzeti szellem egyik
legragyogobb alkotisa ecsak a rokonnépek hazafias koltészetét ih-
lette. 1861-ben jelent meg Pragiban egy kétet cseh nyelven a kovet-
kezd cimmel: ,,Szézat. Tarsadalmi cseh daloskonyv. Osszeallitottak
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Bardk, Prerhof és Vilimek. Ennek 58—60. lapjain mit olvasunk?
»Nemzeti dal“;

sHazddhoz, cseh, légy hiiséges!

Ez Isten torvénye.

Hazdd — onydd, aki dpol

S olében eltakar.

Hidba e széles foldon

Mas hazdt keresmi:

Itt kell élned, itt kell halnod,

orémben és bdnatban!«

Igy megy tovabb Vordsmarty ,,Szézatd“-nak csaknem szdsze-
rinti forditasaként, a magyar histettek helyébe a cseh hostetteket
allitva. Ne higgyiik azonban, hogy a koltemény végén a magyar
koIt neve olvashatd. Rola hallgat az iras, s6t még a cseh szerzordl,
illetdleg a tolvajrdl is, aki nemzeti iminkat mar 1861-ben egyszertien
kisajatitotta. Ez a szellemi tolvajlis, amely legszentebb kinecsiinket
orozta el ily alnokul, annal sdlyosabb, mert a cseh anydk egy em-
berdltén at a magyar szellemi kincs hangjai mellett lelkesitették
gyermekeiket és nevelték ellenségeinkkeé,

Amde az osztrak szomszéd sem akart elmaradni a cseh kultir-
nép mogitt. 1928-ban Rungaldier Randolf bécsi tanartdl ,Oester-
reich® cimmel egy kis kotet jelent meg Berlinben. Kényvét a kovet-
kezdképen fejezi be a 49. lapon: ,,Wir schliessen diese kurze Be-
trachtung Oesterreichs... mit den prophetischen Worten Ulrich
von Hutten’s, des edlen Vorkimpfers deutscher Einheit...:

»HEs kann wnicht sein, dass soviel Geist
Und Eraft und heilig Mut

Hinwelken soll, weil auf dem Land
RBin schwerer Fluch nun ruht.

Noch kommen muss und kommen wird
Ein bessrer Tag, wm den

Viel hunderttausend Lippen, ach,

Mit heisser Inbrunst fleh’n.«

Els6 tekintetre nyilvanvald, hogy az 1488 és 1523 koézt élt Hut-
ten Ulrichnak tulajdonitott vers nem egyéb, mint Vérosmarty ,,Sz6-
zat“-a 8. és D. versének az a kitlin6 német forditisa, amely Moltke
Miksa tollabdl 1861-ben jelent meg a ,,Vasarnapi UCjsag® mar idé-
zett mellékletén. Amikor aztin a Budapesten megjelené ,Litera-
tura“ szerkesztsége kérdést intézett Rungaldierhez, hogy honnan
vette az idézetet, a kitiinG tandr azt felelte, hogy eredeti jegyzeteit
elvesztette és igy nincs médjaban az eredeti helyet kézilni.

IME IGY HATOTT VOROSMARTY péaratlan alkotasa nemecsak
északi rokonaink hazafias koltészetére, de a szomszéd népekére is. E
szimfonikus nagyének hullimrezgései nemcesak a svéd és finn irokat
termékenyitették meg, hanem csehek, totok és osztrikok is a ma-
gyar géniusztél kisajatitott lelki kincsekkel lelkesitették honfitar-
saikat.

A ,,Szbzat*“ azonban mégis csak idebent tdltotte be igazi hiva-
tasat. Abban a haziban, melynek foldjéhez, népéhez és hdsies tor-
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ténetéhez fiiz6dott. Kiilonbozik is minden méis nép nemzeti dalatél.
»Itt a dicsGség reggele!*, énekli biiszkén a francia. A , Marseillaise*-
zel val6ban egy forradalom Kkitorését lehetne elSidézni. A porosz
gy6zelmi koszorikrél s a németség vilgelsoprd diadalarél harsog.
Az angol a tengerek uralmat zengi. A lengyelek himnusza a lemon-
das éneke, egy haldoklé nemzeté.

A ,,Szdézat“-on is a keser{ pesszimizmus az Gr. Miként, Ady, Vo6-
rosmarty is a ,halal rokona®. A magyar romantika koraban még a
nemzethaldl rémsége kisértett. A baljos tényeken kiviil az elmékre
nehezedett Herder térténelemfilozéfiai joslata, mely szerint a ma-
gyar el fog tlinni a nemzetek sorabdl, miutan az eurdpai keresztény
kultira védSbastyajaként betolittte hivatéasat. Elete alkonyan maga
Vorosmarty is Osszeroskad, amikor a szabadsaghare szﬁrnyﬁ kime-
netelében joslatat beteljesedni érzi. Pedig hol volt még Vilagostol
Trianon! Még csak aztan jott ,a nagyszert halal“, ,,S a sirt, hol
nemzet siillyedt el, Népek veszik koriil.“ Amde abban a biztatssban
van a ,,Szdzat® tiirténelmi hivatisa, idStlen értéke, jeleniink dobbe-
netes sivarsaga kozt felemelG vigasza, hogy

»...annyi balszerencse kozt,
Oly sok wviszdly wutdn,
Megfogyva bdr, de torve nem,
El nemzet e hazdn.«

Fenséges multunk Ontudatival varjuk tehat a ,népek hazdja“-
t6], a nagyvilagtdl, hogy revizié ald veszi rélunk elhamarkodott
itéletét és torténelmi jogainkat méltinyolva, érdemeink szerint fog
itélni a vilag nagy areopagja. Elhivatottsigunknak életiinket to-
vabbformald ezzel a bensd ontudatival zengjiilk Arannyal:

sHallottad @ sz26t: >rendiiletleniil« ?

Abrand, hidsdg, mulo kegy, javak, —-

Lenn o sikamlé tér, nyomds feliil,

Vész és gyaldzal el ne rdnisanak.

Oh, értsd meg a s=2ét: drban és apdlyon

— Bzirt @ habok kozt — hiséged megdiljon!

CSEKEY ISTVAN

1 1940 konyvnapjdra husz nyelven adtam ki a ,Szézat“-ot a kovetkezd
kotetben: A Szézal és o nagyvilig. L’Appel Chant National Hongrois en 20
lungues. 120 1. A kitet elején 45 lap bevezetésben feltdrtam az érdekes nem-
zetkozi témavandorlist, kikutattam s forditdsok torténetst, mindeniknél jelez-
tem a forditdsvaridnsok lelShelyét és lehetéleg a legjobb forditdst adtam
kozre. Nem kisebb forditék is akadtak, mint az idésebb Dumaos.

A |, Szézat* killfoldi hatlsairél még a kivetkezé fanulmanyaim jelentek
meg: Ungarische Einfliisse auf die finnische wnd estnische Nalionalhymne.
(Fenno-Ugria V B Tallinn, 1936. 386—400. 1. — Les cent ans d'un chawt
national hongrois et se fortune internationale. (Nouvelle Revue de Hongrie t.
LVII, 1937, p. 350—355.) — Hogyan tetlék a csehek nemzeli dalukkd a Szo-
zatot? (Magyar Nemzet, Délmagyarorszidg €s Szolnoki Ujsdg 1938. XII. 25.)
— 4 sedzéves Szézat és hatdse Kilfoldon. (Budapesti Szemle CCLIIL k.,
1939, 739. sz., 257—283. 1) — Héimrahvaste rahvushiimnidest. [A rokonnépek
nemzeti himnuszai.] (Eesti Kirjandus [Hszt Irodalom] XXXIII. évf.,, Tartu,
1939, 9. sz., 377—389, 1) -— Salavuotios Szézat jo sen wvaikulus ulkomailla
[A szdzéves Szézat és hatdsa kiilfoldon.] (Heimotyd [Néprokonsigi Munka]
IV, Helsinki, 1941, 21—34. 1.) — A szdzéves Szézat iinnepére. (Keleti Ujsig,
Kolozsvar, 1943. XII. 5. U. a. Uj Magyarsig, Budapest, 1943, XII. 11,)
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