A NEM-MAGYAR NEPELEMEK HELYZETE
KOZEPKORI TARSADALMUNKBAN

A XVII. SZAZADBAN egész FurOopaban egyszerre fellangoléd
nemzeti érzés egészen 0j helyzetet teremtett az egyes nemzetek egy-
mashoz valé viszonyidban. Nem csoda tehat, ha mindazok, akik e
viszonyt vizsgaltak, egészen a legutolsé évtizedekig alig-alig nytl-
tak vissza régebbi idGkbe; természetesnek tartottak, hogy a nem-
zeti ontudat és érzés kialakulasa el6tt a népek kozti viszony sem
igen lehetett kérdés targya. F6ként a kozépkorban nem: hiszen ak-
kor egész Eurdpat a keresztény univerzalismus gondolata fogta
egységbe, s ez mar eleve utjat allta annak — gondeltak —, hogy a
népi, nemzretiségi tudat nagyobb mértékben befolyasolhatta légyen
az egyes népek egyméishoz val6 viszonyat.

Az 10jabb kutatisok azonban ezt az eleve feltételezett, kiilon-
ben sok tekintetben valdsziniinek latszd allagpontot a mesék vila-
gaba utaltdk: az eurdpai szarazféld népei bizony meglehetfsen el-
lenséges érziilettel viseltettek egymas irant méar a kozépkorban is;
félelemmel és igy gyflilolettel, vagy pedig lenézéssel és fitymalassal
tekintettek egymasra a szerint, hogy milyen volt koztitk a hatalmi
helyzet. Ott pedig, ahol két, vagy tébb nép arra volt kényszeritve,
hogy szorosan egymés mellett, egy allamban élje életét, ez a kol-
csonds gylilolet és megvetés sokszor tettlegességben is kifejezésre
jutott. Igy példaul 2 german-szlav néphataron cseh-lengyel-német
viszonylatban mar a kozépkor folyaman egészen ,,modern‘ allapo-
tok uralkodtak: egy-egy teriilet politikai hovatartozisat nem egy-
szer a szerint itélték meg, hogy milyen nyelvet beszélt a rajta él6
lakossag; a gneseni egybaz XIII. szizadi statutumai szerint egy-
hazi iskolakban németek csak akkor tanithattak, ha tokéletesen be-
széltek lengyelill; egy 1326-1 zsinati hatarozat pedig minden egy-
hazi javadalomboél kizarta az idegeneket. A felsorolast tovabb foly-
tathatndk: e helyett esak utalunk arra, hogy a kolcsonés gyfilolet az
orrcsonkitastél, nyelvkitépéstdl sem riadt vissza — szomort bi-
zonysagaul annak, hogy a keresztény univerzalismus gondolata ko-
rant sem tudott iranyitd tényez6vé valni a mindennapi élet iigyes-
bajos kérdéseiben.!

VAJJON MILYEN VOLT A MAGYARSAG és a betelepiilt nem-
magyar népelemek viszonya ezekben az évszazadokban?

A kérdést Szekfii Gyula vetette fel 1935-ben* Abbél a kétség-
telen ténybdl indult ki, hogy a magyarsag finn-ugor és tiirk torzsek

t Mindezekre 1d.: E. Maschke: Das Erwachen des Nationalbewusstseing
im deutsch-slavischen Grenzraum, 1933, és H. Zatschek: Das Volksbewusst-
#ein, sein Werden im Spiegel der Geschichtsschreibung, 1936. Eredményeiket
B2ekfi Gyula vetette Ossze a magyar viszonyokkal: Népek egymés kizt a k-
répkorban. Magyar Szemle XLI. k. (1941) 225, s kov. L

" A magyarsidg és kisebbségei a kozépkorban, Magyar Szemie, XXV, k.
(1235) 5., s kov. L
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egyesiilésébdl keletkezett, s miiveltség, politikai vezetés tekintetében
ez utébbiak jutottak iranyitdé szerephez; ha tehat azt akarjuk meg-
tudni: milyen magatartast tanfisitott a magyarsag a kozéje tele-
piilt idegen néptoredékekkel szemben, azt kell megvizsgalnunk:
hogyan kezelték e tiirk népek a hatalmuk ala keriilt népeket?

IZ lovas-nomad népek életformajihoz — mondja Szekfli —
szinte elvalaszthatatlanul hozza tartozott az 6rokés mozgas, helyval-
toztatds, és ezzel egyiitt természetesen a héditas. Ez a hoditas azon-
ban rendszerint igen laza jellegli volt: a meghdditott nép csak a
legfGbb politikai vezetés Utjan keriilt kapesolatba a hoditéval —
amint ezt éppen a magyarsag honfoglalas el6tti életébdl tudjuk.
Sem a bolgarok, sem a kazdrok nem érintették a magyarsag torzsei-
nek bels§ életberendezését, nem keveredtek Ossze velilkk, tehat nem
akartdk Oket beolvasztani; csatlakozast, hodolast esupan katonai
téren koveteltek tole; ez azt jelentette, hogy békében a magyar szal-
lasok Orizték és védték kiilsG tamadisok ellen a hoditok szallas-
teriiletét, haboriGban pedig a legveszélyesebb pontokon, tdmadasnil
az elsé sorban kellett harcolnick.

Csak termeészetes — folytatja Szekfii —, hogy a magyarsig ezt
a szdzadokon at beidegzett banasmoédot alkalmazta 4j hazajaban
is a kozéje keriilt idegenekkel szemben. Ugyantigy a hatarszéleken

helyezte el a kés@bb csatlakozott népeket — mit sern valtoztatva
belsd életiikdn, népi egyéniségitkén —, mint ahogyan egykor vele

tették a bolgarok, kazarok is. Amikor pedig felvette a keresztény
vallast, ez a nomadkori 6rokség még jobban megerdsodott a keresz-
tény monarchia népek és nemzetek felett all6 univerzalismusaval.
Ez az eszmei hattér, mondhatni elvi alap magyardzza meg,
hogy a magyarsig szivesen latta azokat a kisebb-nagyobb népcso-
portokat, melyek az &ltala birtokolt f&ldon, az 6 allamank keretei-
ben akartak folytatni életiiket. De ez magyarazza meg azt is, hogy
nem akarta megsemmisiteni a betelepiilék népi egyéniségét: nyel-
vét, bels tarsadalmi berendezését, azaz — mai széhasznalattal —
nem akarta asszimililni Sket. Viligos bizonysaga ennek az, hogy
nagy tomeghen telepitette le a szdszokat, nyilvin védelmi szem-
pontbél, az orszag keleti szélein: Erdélyben és a Szepességben, a
kinokat pedig — pusztai életmédjuknak megfeleiSen — az Alf6l-
don; s nem csak hogy nem bontotta meg soraikat, hanem egye-
nesen elosegltette autonémiajuk kialakulasat, s ami ezzel egyet je-
lentett: népi kiilonallasok megtartasat. Csak ilyen korillmények ko-
zott torténhetett meg, hogy L1ege—bol a XII. szazad folyamin He-
ves megvébe bevindorolt franciak még a XV. szazad kézepén is
sajat nyelviikon beszéltek, pedig kétségteleniil kis szigetet alkot-
tak a magyarsig tengerében. A magyarral rokon beseny8k is meg-
Orizték kilonallasukat, pedig vagy 30 varmegye teriiletén szétszor-
tan éltek; Fejér megyeben az orszag kells kozepén még a XV. sza-
zadban is sajat ,besenyd comes“-iik volt, s 1435-ben Zsigmond ki-
raly az & ,beseny$ jogaik alapjan® biztositotta térvénykezési Kki-

valtsagukat.
Szekfii valasznak szénta tanulmanyat mindazoknak, akik a
propaganda siliny eszkozeivel — az igazsidggal mit sem torddve
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— a magyarsagot ,sziiletet népelnyomé“-nak igyekeztek és igye-
keznek feltiitetni. Ervelése vilagos, meggy6z6 és mindenek eldtt
targyilagos.

Mégis, azt kell mondanunk: célkit{izése — ha nem is tette el-
fogultta — nem maradt hatds nélkiil szemléletére; a magyarsiggal
szemben elhangzott vadak késztették bizonyara arra, hogy a kér-
dést igy fogalmazza meg: igaz-e, hogy a magyarsig elnyomta
nemzeti kisebbségeit? A kérdés természetének megfeleld valasza is:
a magyarsag nem nyomta el a betelepitett idegeneket, meghagyta
szokasaikat, jogaikat s elGsegitette autonémidjuk kifejlédését. Mind-
ez kétségteleniil igaz, de csupan negativ oldala a kérdésnek. Mu-
tatja ezt az is, hogy Szekfli nem tért ki azokra a hatalmas &tala-
kuldsokra, amelyek id6k folyaman a ,kisebbségek” helyzetében
végbementek, s arra sem adott természetesen valaszt: miért tortén-
tek ezek a viltozasok.?a

Hol van tehét a kérdés ,,pozitiv" oldala?

Kiralyainkat nyilvan bizonyos célok, szempontok vezérelték e
betelepiilékkel szemben, s ehhez képest szabtak meg és valtoztattik
ezek jogait, kotelességeit. Azaz: a nem-magyar népelemekkel valo
bdndsmddot betelepitésiik célje hatdrozta meg. Végss fokon tehat
az a kérdés: miért telepitették be kirdlyaink a nemzeti ,kisebbsé-
geket*?

Torténetpolitikai irodalmunk els6, mindmaig legszebb alkota-
sanak, az Intelmeknek az irdja kiilon részt szentelt ennek a kérdés-
nek: munkaja VI fejezetét. Tette pedig ezt azért, mert — mint irja
— az idegen telepesekb0l igen nagy haszna van az orszagnak. Miért?
Azért, mert kiilonféle nyelveket, szokasokat, mesterségeket, fegy-
vereket hoznak magukkal? Ugyancsak a hasznossigot hangsi-
lyozzak az oklevelek is Iépten-nyomon éppen abban a részben —
az arengdban —, mely az elvi indoklast szokta tartalmazni.*

Mindezekbsl pedig kétségtelen: kiralyaink hadi, gazdasagi
célzattal hivtdk be e hospeseket hazankba; azzal, ami e hasz-

22 Nem tér ki ezekre g kérdést legrészletesebben targyald tanulményiban
sem. id. Allam és nemzet (Budapest, 1942.), 85., s kov. 1.

* .In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in
lcco regalis dignitatis possit haberi.“ Azt is megmondja az iré: mi ez a nagy
haszon? ,Sicut enim ex diversis partibus et provinciis ventunt hospites, ita
diversas linguas et consuectudines, diversaque documenla ¢t arme secum du-
cunt, que omnia regna ornant et magnificant aulam st perterritant exterorum
arrogantiam.* Szentpétery: Scriptores Rerum Hungaricarum. IL k., 624—625.1.
-— Ugyanigy magyarizza a szoveget Szabé Istvian is. A magyarsig életrajza
(A Magyar Tdrténelmi Tarsulat konyvel. VIII. k., Budapest, é. n.), 58. 1

4 Regiae serenitatis devotioni plurimum expedit, quod ex fonte nascitur pie-
tatis, ut hospites omnes ad sinum suae benignitatis <onfugientes suscipiat et
foveat, sed ratio persuadet, ut eos propensius protegat ot promoveat, quos ad
honorem coronue et regni utilitatem inspexerii efficutius invigilare. Zimmer-
manmm—Werrer: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
I k. (Hermannstadt, 1892.) & 1. Ld. még u. o. 9. és 11. 1. (hospites, ,,quorum
conversatio et wtilis esse regno discerxitur, el oratio deo commendabilis esse
reperitur.) Ld. még:. Sopronmegyel Okmanytar I. k. 1. és 3. 1.; Fejér: Cod.
Dipl. I1I. 1. 316., 370. és 390—391. 1. (kiilontsen az utobbi taglalja részletesen
a tarsadalmi hasznossigot), tovabbd u. o. III. 2. 140. és 404. 1. etc.
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nossigi szempontokon Kkiviil esett, nem igen torédtek; igy a
népi egyéniség szinte magatdl értetédden kivil esett politikai cél-
kit{izéseiken; az e téren bekoOvetkezett fejlodés tehat nem célja, ha-
nem csupan természetes velejardja lehetett az eredeti cél: a hadi-
és gazdasagi hasznossig érvényestilésének.®

Nem szorul ezek utan bdvebb bizonyitisra, hogy kiralyaink a
bekoltozott hospesekben nem a nemzeti kisebbségeket 1attak, ha-
nem a tarsadalom hasznos elemeit. EbbOl pedig egyenesen kivet-
kezik: a nem-magyar népelemek életének, sorsanak vdltozdsai nem
a nemzetiségi kérdés stkjdn, hanem a tdrsodalmi fejlédésbél ért-
heték meg maradékialanul.

EBBEN AZ IRANYBAN a kezdeményezd lépéseket Deér Jozsef
tette meg. Annak ellenére t. i., hogy céljaul észrevehetden a Szekfil
altal adott elvi keretek kitOltését tiizte ki," éppen a doénté ponton
tilment Szekfiin: ramutatott arra, hogy a ,nemzetiségek* életében
az id6k folyaman igen nagy valtozasok torténtek, s e valtozisok a
magyar tarsadalom altalanos fejlodésével allottak Osszefliggésben.’

A problémat azonban gyokerében Malyusz Elemér ragadta
meg.® Abbdl az alapvetS fontossagi felismerésbdl indult ki, hogy az
nallam jellegének valtozésai kapesolatban vannak a tirsadalmi fej-
16déssel, s6t annak fiiggvényei“. Ebbdl pedig szinte onként kovet-
kezik, hogy a ,nemzetiségek* kezelésében beallott modosulisok is
végsG fokon a tirsadalmi fejlédésben lelik magyardzatukat.

A XI—XII. szazadra vonatkozdan egészen 1ij anyagot hozott
Malyusz a kérdés vizsgalatiba: meggybzben mutatott ra arra, hogy
a népnevekbdl i képzdvel képzett falunevek — mint pl. Csehi, Hor-
vati, Németi, T6ti stb. — a XIII szazad el6tt keletkeztek. E tele-
pliléstorténeti médszerrel 17 eseh, 12 horvat, 35 német, 8 vallon, 17
rutén és 13 tét falurdl mutatta ki, hogy lakéit a XI—XII. szizad-
ban telepitették le kiralyaink. Mar most — folytatja Malyusz — a
nemzetiségi politika szempontjibdl dontd fontossagn, hogy e fal-

* Egészen mis utakon ugyanerre az eredményre jutott Szabé Istvdn is.
»Magét a népiséget az gllam kifejezetten nem figyeli, nem befoly4solja, élet~
folyamit célzatosan nem akadilyozza é¢ nem is tapldlja: nem mesterséges, ha-
nem természetes erdk szabjik meg palyajat.” I m. 65. 1. Abbdl a kétségteler
tényb6l, hogy az Intelmek idézett mondata ama hasznos dolgok kozoétt, melye-
ket a hospesek hoznak magukkal, felsorolju a kiilonféle nyelveket is, tovidbba
e rész hires maximajab6l — gyenge és torékeny az egynyelvil (szokésjogit) or-
szdg — azt kovetkeztethetné valaki, hogy kirdlyaink célja az idegen népi
egyéniség fenntartasa volt. Ilyesfajta disszimildciés politikdnak azonban nincs
nyoma.: az Onkéntes csatlakozast, bcolvadist soha nem igyeckezett egyik kira-
lyunk sem megakadalyozni. Legfeljebb azt bizonyitjak e kitételek — ezt azon-
ban kétségteleniil —, hogy a magyar politika szivesen fogadta az idegen nyelvti
telepeseket, 8 nem torekedett nyelviik, ezzel népl kilonillasuk megsziintetésére.

¢ Deér Jozsef: Poginy magyarsig, keresztény magyarsig (Budapest,
1938), 267, 1

7 U. o. 187. s kov. 1. (kiléndsen a 193. 1.}). Mivel itt csak a nem-ma-
gyar népelemekkel valé banadsmoéd elvi alapjainak vizsgalatira szoritkozunk,
egyébként hasznos és értékes, de elvi tekintetben Szekfii megdllapitdsain
nyugvo fejtegetéseire nem térhettink ki részletesen.

8 Mdlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika, Szézadok,
1939, 257. €3 385. 8 kov. 1
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vak szét voltak szdérva a magyarsag tengerében — vilagos bizony-
sagaul annak, hogy az allamhatalom be akarta ket olvasztani.

Ugyanezt a modszert: a szétszéorast alkalmaztik kiralyaink a
tobbnyire rokon, keleti eredetii betelepiilékkel: bészorményekkel
vagy izmaelitakkal, székelyekkel szemben is. A mohamedan vallasi
boszorményekkel szemben pl. Szent Laszld elrendelte: ,,ha megke-
resztelésiik utan visszatérnek régi hitiikre, lakohelyiikrdl eliizetve
mas falvakba helyeztessenek 4t; akik artatlanoknak bizonyulnak,
maradjanak lakoéhelyiikon®. Kalman pedig egyenesen jutalommal
kecsegtette azokat, akik a titkos mohamedanckat feljelentik. Meg-
parancsolta tovabba, hogy minden izmaelita falu épitsen templo-
mot; ha a templom elkésziilt, a lakossag fele koltézzék el, és mas-
hol telepedjék le; izmaelita ne merje leAnyat a maga nemzetségébol
szarmazonak adni feleségiil, hanem csak kereszténynek. Ezen intéz-
kedések — folytatja Malyusz — elsGsorban vallasi eélokat szolgil-
tak; vilagos azonban, hogy a vallasi csere magaval hozta beolva-
désukat is: 5« - - @ kereszténnyé valas magyarosodast jelent*.

A cél az asszimilécié Iévén, természetes, hogy kirélyaink nem
adtak autonomiat a legkisebb idegen telepiiléseknek — igy az ugyan-
csak szétszértan €16 besenySknek sem. Minden besenyd kozvet-
leniil a nador hataskdre ala tartozott, ami fiiggetlenséget jelentett
a megyétol, s ennek kovetkeztében kétségteleniil megkiilonboztetett
allapotot. A nador azonban az egyes csoportok élére ispanokat alli-
tott s ezek, illetSleg helyetteseik itélkeztek a besenyGk felett. Auto-
ndémidrél tehat, mivel birdikat sem maguk valasztottak, nem lehet
beszélni a besenyO8knél, amint hogy a székelyeknél sem.

Ha ez utébbiaknak autonémiijuk lett volna, érthetetlen lenne:
a zart egységben maradd nép, amelyet Osi szervezete is Osszetartott,
hogyan lett nyelvében, jellegében magyar, miért nem O&rizte meg
esetleges torok nyelvét? De érthetetlen az is: ha a székelység
zart egységben a magyarsaghoz csatlakozott tordk nép volt, hogyan
lehetséges, hogy a nemzetségnevek ,Altalaban, hatarozottan ma-
gyar eredetiiek*? Malyusz magyarazata igy hangzik: a székely név
jelentése — herceg torzse; a torzs pedig mesterséges alakulat, a
fejedelmi akarat hozza létre. Igy tehat az a fejedelem —-- akar
A , aki e torzset megalkotta, kiilonbozd torck-
magyar népelemekhsl rakhatta Ossze; késGbb pedig, az esetleges
vérveszteségek miatt tamadt hézagokat magyarokkal toltotték fol.
fgy valhatott az eredetileg rokon, de nem magyar székelység
magyarra.

Mindezek alapjan ©nként adédik a végsG kovetkeztetés: a
XI—XITI. szazadban a magyar politika tudatosan asszimilalni akarta
a betelepiilt snemzetiségeket«. Kétségtelenné teszi ezt az is —
mondja Malyusz —, hogy mig a fentiek szerint minden snemzeti-
séget« szétszOrt az allamhatalom, egy népet, a zsidésagot egyenesen
elzirta még az asszimilédcié lehet§ségétal is.

A XITI. szdzad nagy, kihatasaiban egyenesen déntd fordulatot
hozott a nemzetiségi politikdban: a szétszéras helyébe a tomoritést
allitotta. Az Gj elvet II. Endre ritka hatirozottsdggal fogalmazta
meg: »Az egész nép egy nép legyen« — mondotta” a szebenvidéki
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szaszok részére adott kivaltsaglevélben, az igynevezett Andreanum-
ban. E célbdl kitelepitette a szészok kozott €16 magyarokat, széke-
lyeket, bessenyGket, oldhokat, s igy az eddig szakadozott szisz tele-
piilést egységessé tette: ami természetesen egyiitt jirt az eddigi
asszimilacios politika elejtésével.

Hasonlé kivaltsagokat kaptak 1271-ben V. Istvantél a XIII.
szdzad elejétdl betelepiilt szepesi szdszok is — a koézottiik 816 ma-
gyarok nagy szima miatt tertileti kiilonallas nélkiil.

Ugyancsak ez az elv, a tomorités magyarizza meg azt is, hogy
a kunckat egy tomegben telepitette le IV. Béla a tatarjaris utan.

III. Endrének ama torekvése mogott, hogy az oOsszes oldhokat
Székes nevii birtokara telepitse Gssze, ugyancsak ez az 1j elvi alap
htzédik meg.

Kétségtelen, hogy ez az Oridsi 4talakulis az &llamhatalom aka-
ratabol, az § beleegyezésével tortént, s nem a. ,,nemzetiségek* kény-
szeritették ki. Ha tudniillik a ,nemzetiségek* olyan koveteléseket
tamasztottak volna a kirallyal szemben, melyeket nem helyeselt,
a kirily bizonyara éppen ngy kitessékelte volna oGket orszagabol,
mint példanl a fegyveres ers tekintetében legerdsebb idegen csopor-
tot: a német lovagrendet.

Mi késztette vajjon kirdlyainkat eddigi politikdjuk megvaltoz-
tatasara? Malyusz remekiil fejti fel az okokat: a XIII. szizad ele-
jétol a kiralyi birtokok egyre gyorsuld iitemben keriiltek maganosok
kezére. Ezzel parhuzamosan a kirily hatalma is egyre jobban &ssze-
zsugorodott; ennek a folyamatnak akartak kiralyaink gatat vetni
s megakadalyozni »az alattvalok egész tomegének, féleg a szaba-
doknak, libereknek maganfoldestri joghatésag ald keriilését«. Ezért
foglaltdk az idegen szirmazisii népelemeket jogi egységbe. Vég-
eredményben tehit a magyar tirsadalom fejlédésében bedallott At-
alakulas hozta létre a nemzetiségek helyzetében bekovetkezett val-
tozasokat.

Mindazok a kivaltsigok azonban -— folytatja Malyusz —, me-
lyeket a nemzetiségek élveztek 1j helyzetiikben, korantsem jelen-
tettek még autonomiat. Legfelsé fokon a kiralytol fiiggott az egész
kozigazgatas, biraskodas, aki ezt a jogat valamelyik fotisztviselGje
— a kunok felett a nador, a székelyek felett az erdélyi vajda, a sza-
szok felett a szebeni ispan — Utjan gyakorolta. A hibéri allam jel-
legének megfelelen tehit a hiibériség lancolatin fiizte ket ma-
gahoz; kiilonbségeket az egyes nemzetiségeken belill a hadi érde-
mek szerint tett, a rétegztdés ennek alajan jott létre; az asszimi-
laciét nem erdszakolta, az Onkéntes beolvadasnak azonban nem volt
ellensége. Ez az onkéntes asszimilacié természetesen tarsadalmi
sikon zajlott le: az egyes nemzetiségek torekvd, kiemelkedd elemei
felkeriilve a nemesség soraiba, minden kiilsd, hatalmi beavatkozis
nélkiil, szinte észrevétleniil valtak magyarokka.

Ujabb déntd fordulat a XV. szazad folyaman kovetkezett be
a nemzetiségek életében akkor, mikor a hiibéri magyar tarsadalom,
s vele egyiitt az allam rendi jellegiivé valt. Szinte azt lehetne mon-
dani: a koznemesség megyei autonomidjival parhuzamosan alakult
ki a nemzetiségek Onkormanyzata. Miért? Nyilvan azért, smivel
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a nemzetiségek nem izolilt sejtek, hanem a magyar tirsadalom
részei«, s igy természetesen osztoznak annak sorsaban, berendezé-
sének valtozasaiban.

A kezdeményezd, mint azt példaul az erdélyi sziszok esetében
lathatjuk, ismét az allamhatalom volt. Matyas sajat elhatirozasa-
hdl adta meg a szebenieknek a kiralybird, a comes valasztasinak
jogat 1464-ben; & forrasztotta egységbe a szebeniekkel az eddig
kiil6nallé szasz telepiilési teriileteket: Besztercét, Meggyest, Selyket
és a Barcasagot. Neki koszonheti a szaszsig biraskodisi, kozigaz-
gatdsi, kulturilis és gazdasagi Onkorméanyzatit. S hogy mindez
kiralyi kegybdl hullott a sziszok 6lébe, nem pedig &k vivtak ki a
kirdllyal szemben, mutatjik a kivetkezmények: Matyas halala utan
sokkal gyengébb uralkodéval szemben sem tudtik megvédelmezni
autonémiajukat a timadasok ellen.

A gzepesi szaszok nem jutottak el az autonémianak erre a
teljes fokara. Ennek oka az volt, hogy itt a magyarsag erdsebb
lévén, a szasz telepiilés nem valhatott zarttd; a Szepesség nemesi
megyévé alakult, s igy a szepesi f8ispan kezében maradt a kozigaz-
gatas és a magasabb fokd biraskodas is.

Hgészen masként alakult a2 kunck sorsa: a XIV. szazadban még
a nador officialisai itélkeztek felettilk -— a nemeseknek szamitd
jaszkunok altal valasztott birdval egyiitt. Helyzetitk tehat sok
tekintetben hasonlé volt a szebeni szaszokéhoz. 1456-t61 kezdve
azonban a székek kapitanyai és kozkanjai valasztottak maguk
koziil egy-egy eskiidt kapitanyt, a kozkinok pedig maguk koziil
12 eskiidtet, s ezek 14-en hataroztak, itélkeztek a kiinok minden
itgyében,

Szemmel lathatéan mindent megtett a kiralysig a roméanok
egységhbe fogasara, dnkorminyzatuk kialakitasara is. A XV, szizad

elott ezek szervezkedése egyes kiralyi varak — igy Déva, Jof6,
Hunyad, Haczak, Fogaras, Karan, Komjat — koriil indult meg.

Egységgé el0szér Hunyadi Janos fogta Gket Gssze 1451-ben; ekkor,
mint korméanyz6, a hét roman szék szolgabirdihoz intézte paran-
csat, akik ezutan a nemesekkel egyiitt Sehes varosaba, a hét roméan
keriilet székhelyére jottek Ossze kozgylilésre. Ezt az egységet
V. Laszlé 1457-ben még tovabb fejlesztette: éliikon ettdl kezdve
a kiraly altal kinevezett ispan allt, aki mellé ellen6r6kké a romanok
birii rendeltettek. Teriiletiikket a kirdly egységesnek és zirtnak
nyilvanitotta. Ezeket a nagyfokd lehetfségeket azonban a roman-
sig nem tudta kiaknazni, autonémiaja igy nem forrott ki teljesen.
Nem azért, mintha az allamhatalom nem tett volna meg mindent
ebben az iradnyban, hanem azért, mert belsG szervezetiik nem volt
még érett az Snkormanyzatra.

Pontosan ez volt a helyzet a munkacsi uradalom kereteiben,
s a Bereg megyében €16 rutének esetében is: alsébb fokon még csak
a maguk vilasztotta vajda itélt felettitk: fontosabb figvekben azon-
ban a f&ispan, illetSleg a varnagy volt és maradt illetékes.

Végiil arra mutat még ra Malyusz: miért nem alakult ki az
onkormanyzat a totoknal, holott erre minden lehetSségiik megvolt?
Azért — mondja —, mert akkor, mikor ez az atalakulas megindult,
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a tétok mar teljesen hozzdsimultak a magyar életformahoz. Viszont,
hogy a magyarsag nem nyomta el Gket, azt bizonyitja, hogy népi
allagukat maradéktalanul 4t tudtik menteni az tjkor szézadaiba.

MINT EBBGL A VAZLATOS, futdlagos attekintésbdl is vilago-
san lathato, Malyusz egészen mas oldalrdl igyekezett megkozeliteni
a kérdés lényegét, mint Szekfii. Eredményeik mégis csak egy kér-
désben — igaz, hogy ott annil élesebben -— allnak egymassal
szemben.

Szekfii szerint a magyarsig soha sem akarta asszimilalni
skisebbségeit«, Milyusz szerint pedig — legalabb is a XI—XII.
szézadban -— igen, Természetes tehit, hogy ezen — és csak ezen!
—a ponton vitara keriilt a sor.” A vita azonban nem vezetett ered-
ményre.

Szerény véleménytink szerint azért nem, mert mindketten —
tanulmanyinak e részében Malyusz is — a nemszeti kérdés sikjan
nézték a problémat: az ,,asszimilacio”-,,nemzetiségi tolerancia“ ellen-
tétparral, mint létrehozé okkal akartak magyarazni olyan jelensé-
geket, melyeket hadi, gazdasagi célkitizések eredményeztek.

Ez pedig annal feltlin6bb, mert hiszen mint lattuk —
Malyusz torekvése épen az volt — egész tanulmanyanak ez a vezér-
motivuma ~—, hogy a »nemzetiségek« sorsaban beallott valtozasokra
a tarsadalmi fejlédésben keressen magyarazatot. Ez az Osztonos
felismerés vezette el a XIII. szizad elején végbement »donts fordu-
lat« felismeréséhez, és helyes értelmezéséhez; ez az alapgondolata
segitette hozzi, hogy a XIIIXV. szazad latszdélag kusza tényei
kozott és mogott meg tudja fogni azokat a célkitiizéseket, melyek
e jelenségeket létrehoztik.

A XI—XII. szézad vizsgalatanal azonban — mindezek ellenére
— letért errdl az alaprdl; e kor snemzetiségi politikai« jelenségeit
nem g tarsadalmi fejlédésbsl magyarazza, hanem az ettdl mintegy
fiiggetleniil dolgozé allamhatalom tudatos és tervszerii eljarasinak
eredmeényeit latja benniik. »

Mi késztette Malyuszt erre az alapvetd fontossagh moddositasra?
Ha azokat a térképeket nézziik, melyeket j anyaganak illusztrila-
sara, a Csehi, Németi stb. falvak elhelyezésére vonatkozoban felhoz,
onkénteleniil is az a gondolat timad az emberben: ilyen nagymérvii
szétszOras tényleg csak tudatos, tervszerii politika ersdménye lehe-
tett; még jobban megerdsiti ezt az a tény, hogy kiralyaink valéban
nem telepitették egyiivé a magyarral rokon ,,nemzetiségeket: bo-
szorményeket, besenvéket sem.

Egyedill az erdélyi sziszok nagyobb mérvil egyiivé telepitése
nem tamogatja kimondottan ezt az allaspontot. Malyusz szerint
azonban legalabb is nem A4ll ellentétben a fentiekkel; azt irja ezzel
kapcgolatban: a XII, szazadban sa szasz telepeket nemcsak a kiilon-
boz8 kirdlyi ispinok hatiskore valasztotta el egymastél, hanem a

¥ Jzekflh Gyula: Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrél, Magyar Szemle,
XXXTX, k. (1940) 169. 5 kidv. 1. Mélyusz Elemér: Az egynyelvii orszig, Szé-
zadok, 1941, 113. 8. kov. 1. Szekfi Gyula: Népek cgymas kozt a kozépkorban,
i h. 1. 1
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kozéjiik ékelodS régi magyar falvak, meg a sebesi székelyek fildje
is. Iy szétszoértan, meghontott népi terillettel a sziszsig beolvadasra
volt itélve. Ett6l a sorstdl szabaditotta meg 6t II, Endre 1224-ben,
-amikor a székelyeket s bizonyara a kirilyi megye népeit is kivonta
korébol, teriiletét egységessé tette, a kiilonboz8 kiralyi ispanok
hataskorét megsziintetve a szebeniét terjesztette ki f6léje, s egyet-
len népelemmé fogva Ossze, terheit és kivaltsagait egyetemlegesen
allapfitotta meg«.l0 Ezek szerint tehat, ha 122}-ben nem kivetkezik
be a nogy fordulat, a szdszok beolvadiak volna o magyarsigba.

Ha azonban tekintetbe vessziik azt, hogy a Csehi, Németi stb.
falvak lakéi a XIII. szizad elején bekdvetkezett valtozasok ellenére
is feloldédtak a magyarsig tengerében, vilagos, hogy az esetleges
beolvadas szempontjahél donté sidllyal esett latha: mennyire volt
egységes és Osszefiiggl a szebenvidéki szisz telepiilés?

Erre vonatkozbéan Malyusz ezt irja: ».... a teljes asszimilaciora
torekvd politika alapfeltétele mar az Andreanum el6tt megsemmi-
siilt. A szebenvidéki, eredetileg széttagolt szasz telepek ugyanis
akkor olvadtak volna be a kozéjilkk ékelddé magyarsagba, ha ez
naluknil nagyobb szami. Lehetséges, hogy mar kezdetben sem volt
a magyarsig dontd félényben, mivel Erdélynek ezt a tajat a Dunan-
talhoz viszonyitva aranylag késon és gyéren szallotta meg a ma-
gyarsag, mas vidékek népszaporulatira pedig exponaltabb helyen,
mint példaul a Székelyfoldon volt sziikség. De barmi volt is az ok,
elmaradt a talstlyt biztosité népi utanpotlas, s igy a magyer fal-
vak, amelyek szerepe a széltagolis lett volne, II. Endre kordre
kozbeékeléds nyvulvinyokld és szigetekké vdltak. A kirdly 1224-ben
szamot vethetett helyzetiikkel, s mert j6l tudta, hogy most még
kevésbbé van modjaban magyar rajok betelepitésével erdsiteni
Oket, mint elddeinek a XII. szazadban, kivonta lakossdgukat o szd-
szok gytirijébél. Ezzel megmentette Oket az elnémetesedéstdl.«tt
Ezek szerint tehat, ha 1224-ben nem kovetkezik be a nagy fordu-
lat, a magyarok olvadtak volna be a szaszsagba.

A két idézett rész lithatéan ellentétben all egymassal; s ez
nem csak a szerzd, Malyusz figyemét keriilte ki: elsiklott felette
biraléjanak, Szekfiinek a tekintete is. Pedig az ellentmondas nem
egyszerli tollhiba: Malyusz XI—XII. szizadi koncepcidjat alapjai-
ban érinti — s vildgosan mutatja egyszersmind azt is: hol van a
,punctum saliens“? Nyilvinvaléan a szasz keérdésnél.

A 1I. Géza idejétdl kezdve tobb hullamban betelepiild szaszok
egymisutan szalltik meg Nagyszeben, Ujegyhiz, Nagysink, tovabba
— nagyobbrészt még az Andreanum kiadasa elott Kdohalom,
Szerdahely, Szaszvaros vidékét, s ami dontd fontossagia: tébbeé-
kevésbhé Osszefiiggd telepiilés formajaban.!® ITI. Béla méir 1191-ben

19 Szazadok, 1939, 387. L.
11 [, o. 395. 1. A kiemelég t6liink szarmazik (Szerk.)

12 B telepiilések menetére 1d.: G. D. Teutsch: Geschichte der Sieb, Sach-
sen. 3. Aufl. Bd. I. (Hermannstadt, 1899) 7. s kov. 1, tovibba: W. Horwalh:
Die Landnahme des Altlandes im Lichte der Kirchenbauten, Siebenbiirgische
Vierteljahrschrift LIX. k. (1936) 169. s kov. I. — Horwath nagyon iigyesen a
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kiilén szebeni prépostsagot létesitett,'s ennek hatéskore ala keriilt
a szebeni dékansagon kiviil — legaldbb részben — az {jegyhizi és
a nagysinki is, II. Andris pedig 1212 koriil kiilon szebeni — nyil-
van szdsz jellegii — piispokséget akart felallitani’* Mindez pedig
akkor tortént, amikor Malyusz szerint a magyar politika asszimi-
1alni akarta a nemzetiségeket. Mar pedig: ha valéban a beolvasztdis
lett volna a magyar politika célja, nem tirte volna, hogy o szdsz
telepiilés egyre masszivabb tombbé vdljék; nem nyujlott volna
segédkezet az eqyhdzi eqység és kilondallds Kkialakuldsdhoz sem:
hiszen ez mindennél jobban gdtolta volna a cél: a2 asszimildcio
megvalésuldsdt. Még kevésbbé engedte volna meg azl, hogy az it
lévé magyar falvak ,kozbeékelédd nyulvdnyokkd és szigetekké™ vdl-
janak a német telepiilésben olyannyira, hogy meq kelljen menteni
6ket az elnémetesedéstol.

Nem kétséges, hogy a XII. szizadi kiralyi hatalom meg tudta
volna akadalyozni ezt a folyamatot — ha akarja. Hogy nem tetle
meg ezt, az nyilvdnvalé bizonysdga annak: nem & beolvaszids szem-
pontja vezérelte a »memzetiségek« elhelyezésében, hanem mint fen-
tebb utaltunk ra4 — hadi és gazdasagi célkitiizések; bennilk tehat
a tarsadalom hasznos elemeit latta az allamhatalom: erre mutat
az is, hogy a tarsadalom akkori szervezetében a varispansagok kere-
teiben helyezte el a betelepiildket — nem szészdras céljabol, hanem
a hadi és gazdasigi szempontoknak megfeleléen. Ahol az orszag
védelme azt sziikségessé tette, s a ritkdbb népességi viszonyok meg-
engedték, nagyobh szamban telepitettek le kirdlyaink ilyen jovevény
telepeseket. Masutt azonban — mint példaul a viszonylag nagy nép-

siiriiségii Dunantilon — magatol értetddben szérvanyba keriiltek
a telepiilGk.

Az a pagy vialtozis tehat, melyet Malyusz kit{inG torténeti
érzékkel vett észre, szitkségszeriien kivetkezett be e nem-magyar
elemek helyzetében a XIII. szizad elején. A kiralyi varszervezet
felbomlisaval &j kereteket kellett adni életitknek: egyrészt t. i. a
megye fejlddése olyan iranyba indult, amelybe nem illettek bele
jogilag sem a telepesek, masrészt pedig a kiralyi hatalomnak is
érdeke volt, hogy megtarthassa 6ket; erre pedig valGban csak egy
mod volt: ha egységesen kapesolja Gket magihoz.

Mi volt a helyzet a besenyGkkel és biszorményiekkel? Mint
a torvényekbdl vilagosan lathatd, a boszormények szétszorasa val-

templomépilési stilushél kdvetkeztet az illeté hely betelepiilésének idejére. Az
ilyen jellegit vizsgélatok természetesen soha nem lehetnek évszamszeriien pon-
tosak, altalinossaghan azonban elfogadhaték az eredményeik: ebben az eset-
ben anndl is inkdbb, mert nagyjab6l megegyeznek mis oldalr6l, mas szem-
pontok szerint folytatott kutatasokkal. — Hogy a szebenvidéki szdsz telepiilés az
Andreanum idejére mar szinte egészem Osszefiiggdvé valt, s benne a magyar
falvak — mint MaAlyusz mondja: ,kozbe€kel6dd nytilvinyokkd, szigetekké*
valtak, azt az Andreanum szdvege i3 mutatja: nem sok kivenni valé teleplilés
akKadt mar ezen a taijon.

¥ Zimmermann—Werner: i m, 1. k. 1—3, L

14 Kivilaglik ez a papinak 1212, febr. 12-én Kkelt, II. Andrishoz intézett
levelébdl: ,,Super episcopatu de novo creando apud Cihiniensem ecclesiam in
Ultrasilvana diocesi, qui metropoli Colocensi subdatur, petitionem regiam ne-
quivimus exaudire” — irja a piapa. Zimmermann—Werner: i. m. T k. 13. L
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lasi szempontok miatt tortént azért, mert az immar keresztény ma-
gyar kiralysag nem tlirhette, hogy hatarai kozott poginyok, illetve
nem-keresztények é€ljenek; ugyanaz a misszids tudat érvényestilt
iranyukban, mint példaul a XII. szdzad végétdl kezdve a balkani
bogumilokkal szemben. Viligosan mutatja ezt Szent Laszlénak a
bdsz6rményekre vonatkozd, Malyusz altal is idézett tGrvénye: ,ha
megkeresztelésiik utan visszatérnek régi hitiikre, lakéhelyiikrsl el-
izve mas falvakba helyeztessenek at; akik artatlanoknak bizonyul-
nak, maradjanak lakdhelyiikon.*® A kiraly tehat esak a keresztény-
ség felvételére akarta Oket birni; akik ezt megtették, azok egyiitt
maradhattak, s megtarthattdk népi egyéniségiiket — bizonysagaul
annak, hogy a kiradly nem torekedett népi beolvasztasukra. Kalman
— torvényei fogalmazisabol is latszik — azért nyult velitkk szemben
a szétszoras eszkdzéhez, mert nem tettek eleget a torvénynek: nem
tértek at a keresztény vallisra; e szétszérassal azonban természe-
tesen egyiitt jirt a népi asszimildcib is, mert az idegen vallas és
népiség hordozdi ugyanazon személyek voltak. A torvények tehdt
csupdn a »valldsi asszimildciot« céloztdk: a népi asszimildcio ennek
természetes velejdroja volt, nem pedig tudatos nemzetiségi politika
eredménye.t®

s De negociatoribus, quos ysmaelitas appellant. De negociatoribus, quos
appellant ismaelitas, si post baptismum ad legem suam antiquam per eircum-
cisionem rediisse inventi fuerint, a sedibus suis separati ad alias villas remo-
veantur. Illi vero, qui inculpabiles per iudicium apparuerint, in proprits sedi-
bus remaneant. Sancti Ladislai Decretorum Lib. 1. 9. §. (Ld.: Zdvodszky Le-
vente: A Szent Istvdn, Szent Laszlé és KAlman Kkorabeli torvények és zsinati
hatdarozatok forrésai (Budapest, 1904.), 159. 1)

18 Ha a politika célja tényleg a népi szétszoris lett] volna, érthetetlen
lenne: miért adott médot az allamhatalom arra, hogy a boszormények népi
egységben éljenck ugyanakkor, mikor vallisi egylittmaradasukat rem tlrte.
Arra lehetne gondolni esetleg, hogy a magyarsiag tomegeitsl ovezett falvai-
kat nem tartotta mar veszélyeseknek a kirily. Ebbenr az csetben azonban az a
kérdés meriilt fel: ha népi tekintetben nem tartotta mér Sket veszélyeseknek
ax uralkod6, s éppen ezért velik szemben a varakozas idllaspontjira helyez-
kedett, miért nem tette ezt vallasi téren is? Ez a kérdés csak akkor oldédnék
meg, s vilna ezzel egylitt valészinlivé a fenti feltevés, ha bizonyitani lehetne,
hogy az egyes ,remzetiségek" egy témegben jottek ugyan hazankba, de be-
telepitésiikkel az allamhatalom szétszérta Oket. Ennek azonban éppen a for-
ditottja tortént. ugyanazon nép egyes telepes rajai néha évtizedes tavolsigolk-
ban kévették egymdést — amint ezt pl. a cseh telepiilések torténetébsl minder
kétaéget kizdrdan lathatjuk. (Ernyey Jézsef: Régi cseh telepitések hazankban,
Fdld és Ember, 1926. Ugyanilyen tobbszorisen szaggatott lehetett a boszér-
mények és besenyok betelepiilése is. Ld. Kaerdcsonyi Jdros: Kik voltak, s mikor
jottek hazinkba a boszérmények, vagy izmaelitak? ®rt. a Tort. Tud. kdrébél
XXTIT. k. 7. sz., Budapest, 1913. Qyirffy Gyorgy: Beseny8k és magyarok. Bu-
dapest 1940.). Ilyen koriilmények kozott pedig szinte természetesnek kell tar-
tanunk, hogy szétszérédtak: oda telepitették le dket, ahol a népességi viszo-
nyok, hadi, gazdasigi szempontok sziikségessé tették. Ezt az clvet meg a be-
seny$ teleplilések mutatjak vilagosan: ,,a nagyobb beseny6 sz4llistertiletek
mocsarad, rétes vidékeken taldlhatok.” ,,A foldrajzi viszonyoknak ily mérvii
egyezése ennek a nomad népnek szillasteriileteivel nem véletlen miive. Magya-
rézatit abban leli, hogy a tiszta noméd életmédot folytatd besenydség a ma-
gyarorszdgi rétes teriiletekben az életmédjdnak legjobban megfelels teriiletet
talglta meg, amelyekre a félnoméd foldmiivelést is folvtaté magyarsig igényt
nem tartott.” (Gyorffy Gyorgy: i m. 143144, 1.}. Abbdl a kétségtelen ténybél,
hogy a virszervezetbe osztottik be a telepeket, még nem kovetkeztethetiink
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Ugyancsak vallasi okok miatt esik el Malyusz negativ érve is:
az tudniillik, hogy a zsidosag asszimilacigjat egyenesen meggétol-
tak kirdlyaink. A zsidosigrdl az egész kozépkornak kiilénvéleménye
volt, ami a meg-megtjulé zsidéiildozésekben is kifejezésre jutott.
Ez azonban tisztan vallasi és erkélesi’ célzatii volt, nem pedig faji
vagy nemzetiségi, amint az a torvények szovegezésébdl is lathato.

A székely kérdésben Gyirffy Gyorgy kitlind tanulmanya osz-
latja el Malyusznak az eddigi felfogassal szemben emelt, kétségte-
leniil jogos észrevételeit. Gyorffy meggybzéen mutatott ri arra,
hogy a székelyek nagy tobbségiikben tulajdonképen az orszag bel-
sejébol kitelepiilt és Osszetelepiilt magyarok;V igy sem a nyelv, sem
a nemzetségek magyar nevei nem okoznak tébbé nehézséget. Kovet-
kezésképen: asszimiliciéjukra sem kellett kirdlyainknak gondol-
niok, mert a székely torzs eredetileg is tlilnyoméan magyar nép-
elemekbdl tevGdhetett Ossze.

MINDEZEK ELOREBOCSAJTASA UTAN azt a végsd kovetkez-
tetést vonhatjuk le: kirdlyaink a XI—XII. szdzadban sem akartak
asszimilalni a betelepiillt nem-magyar népelemecket: tarsadalmi ele-

z

mekként kezelték Gket akkor is éppen ngy, mint a késgbbi sziza-
dokban. S ezzel Malyusz koncepcidja teljessé valik: a nem-magyar
népelemek helyzete mindig a tirsadalmi fejlédés fiiggvénye volt,
jogaik, kotelességeik ennek alapjan moédosultak; a XI—XII. szizad-
ban &k is a varszervezetben nyertek elhelyezést éppen dgy, mint a
magyarsag megfelels rétegei; a XIII. szazadtol kezdve hasonléan
egységesen kapesolta Gket magadhoz az Allamhatalom, mint példaul
az Aranybulldban a késGbbi kdznemesség Osét; a rendi korszak be-
koszontésével Gk is ugyantgy megkaptak; vagy legalabb is elérhet-
ték az onkorméanyzati jogot, mint a megyei keretek kozott €16 ne-
messég.

tudatos nemszetiségi politikira. Erre éppen akkor kellene gondolni, ha nem
ebbe az akkor korszerli tarsadalmi keretbe helyezték volna el a jovevényeket —
a magyarsighoz hasonléan, hanem — mintegy megkiilonboztetetten, méas elba-
nisban részesitették volna 6ket.

17 ...a székelység nem egységes eredetli, hanem a magyarsig kiilén-
boz6 torzselbbl és a magyarsighoz késébb csatlakozott keleti népelemekbd]
tevédott Gssze — frja Gyorffy. (A székelyek eredete és teleplilésiik tirténete.
Ld. Mdlyusz Elemér (szerk.): Erdély és népei, Budapest 1941. 35. s. kov. L:
az idézet u. o. 55. 1.). Legujabban maga Malyusz sz6lt hozz& a kérdéshez (A
székelység eredetérél. Melich—Emlékkonyv, Budapest, 1942, 254. s kov. L):
Gyorffy eredményeit egyetlen forrashely értelmezésén Xkivill 2lfogadta, s6t 1é-
nyeges pontokon ki is egészitette: a szfkely torzs megalakuldsaban részt vevd
magyarsag szimardinyit még nagyobb mérviinek 14tja, mint Gyérfly. , A 20m-
nek azonban a finnugor nyelvet beszélé magyarsig korébsl keilett kikeriinie,
mert csak igy érthet$, miért nincs székely nyelv, miért magyarok a székelyek,
miért nem kiilonbéznek etnikum, népi egyénis€g, miiveltség tekintetében* —
irja Mélyusz (i. h. 256. 1.). ,Ha a székelység teljes egészében to6rok eredetii
€s nyelvit nép lett volna, egy tomegben f6ldhoz juttatva, feltétlenmiil sok fo-
ly6t €és lak6telepet Kkellett volna térdk névvel iletnie. Azonban a Székelyfdld
helynevei . .. magyar jellegliek...* ,A finnugor elem (magyarsig) tdlsdlya
magyarizza meg tovabba azt az ismert tényt is, hogy a székely rovAsiras
miért magyar irds, vagy hogy a székelység anthropolégiai képe miért nem
torskosebb, mint a magyarsag tébbi 4gdé.”“ (u. o. 2569. 1)
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E kiilonbozé tarsadalmi berendezésekben természetesen kiildn-
b6z6 lehetdségek adédtak a népi egyéniség fennmaradasara: a XI—
X11. szazadi varszervezet jellegénél fogva sokkal kevésbbé volt al-
kalmas erre, mint példaul a rendiség kora. Tudatos nemzetiségi tii-
relemrdl, asszimilaciérél és nem-asszimilaciorol azonban egyik fej-
16dési fokon sem beszélhetiink; mindezek mai szemléletiink jellegze-
tes elemei éppenigy, mint a nemzeti ,kisebbség®, a ,nemzetiség®,
»hemzetiségi politika‘ stb. kifejezések. Ha az egykori torténeti va-
16sdgban véljitkk felbukkani tartalmukat, az csupan latszat: korunk
horizontjan valé virtualis tiikr6zédése ama valtozasoknak, melyek
egykor a tarsadalmi fejlodés sikjan mentek végbe.

Mindezekbdl pedig vilagosan kivetkezik: @ magyarsig nem csok
hogy nem myomta el a kizéje telepiilt nem-magyar néptoredékeket,
mai szohaszndlatial nemzetiségeket, hanem teljes jogu részekként
illesztette oket bele tdrsadalmi szervezetébe,

Az az éles ellentét tehat, mely Szekfii és Malyusz felfoghsa ko-
zOtt van, és els pillanatra athidalhatatlannak latszik, csupan lat-
szolagos: eredményeik valojaban kolestnosen kiegészitik egymast.

Az Gsszeegyeztetés mar meg is tortént. Szabo Istvan végezte -l
A magyarsig életrajza® cimi szép konyvében. A felé a szemléleti
maéd felé, hogy a nem-magyar népclemek helyzetét mindig a ma-
gyar tarsadalom fejlddése hatirozta meg, melynek elsé nyomai
Deérnél figyelhetk meg, alapjait pedig Malyusz rakta le, Szabo
tette meg az utolsé6 lépéseket: tények hosszil soraval bizonyitja,
hogy a magyar politika a nem-magyar népelemekben nem a nemzeti-
ségeket latta, hanem a tarsadalom tagjait.”” Ebbdl pedig egyenesen
koévetkezik, hogy valoban nem volt hazankban nemzetiségi elnyomas
— gmint ezt mar a problémat felvetd Szekfli megallapitotta.”

GUOTH KALMAN

18 J. m. 52. s kov. L. Szabo felfogisa — mint 14thaté — nem csupan &sz-
szegezése az eredményeknek: szemléleti sikon ¢ tette meg az utolsé lépéseket
a kérdés tisztdzdsdira. Gyakorlati téren azonban még az & felfogdsa sem teljes:
a XI—XII. szdzadot illetden nem fogadta el Mdlyusz megéllapitdsait, de nem
is adott vilaszt az ugyancsak fogas, erdsen meggondolkoztaté érvekre; igaz,
hogy munkéja, Osszefoglalé jellegénél fogva erre nem is volt alkalmas,

19 Ez az 4ttekintés eredetileg a magyar tudomanyos irodalom ered-
ményeinek német nyelven valé ismertetésére alapitott folySirat, a Litteraria
Hungarica szerkesztéjének felkérésére késziilt, Ogy véitlik azonban: kozlése a
Hitel lapjain nem érdektelen s nem folosleges egyebek kozott azért sem, mert
az 2lapvet§ tanulminyok Erdély visszatérése elstt lattak napviligot s igy
hozzank nem juthattak el. (A szerkesztd.)
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