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HiRUNK A VILAGBAN

Politikai helyzetiink a torténelmi, népi, foldrajzi, gazda-
sagi ¢és allamhatalmi erdk jatékaban alakul ki s a fontos
dontések idején annal fliggetlenebb szandékainktdl és
elhatarozasunktol, mennél nagyobb lesz a kiilonbség a
kis és nagy népek erdviszonyai kozott. De torténelmiink
nem egy eseménye bizonyitja, hogy valdsdgos helyze-
tink, a felénk irdnyuld szandékok s a sorsunkba avat-
kozd erék elfogulatlan ismerete megdovhat benniinket
olyan katasztr6faktdl, amelyeket Onhittségilink, vagy illu-
zidink sziikségképp fejiinkre idéznek. A népiinkrél ki-
alakult realpolitikai vélemények felmérése nem Ilehet e
vita feladata: néhany alapveté szempontot, — hosszu
évek kiillfoldi tapasztalatanak tanulsagaként — mégis
sziikségesnek érzek itt roviden ismertetni. 1. Eurdpa
tisztaban van azzal, hogy kis nép vagyunk. A ,kis nép,
nagy nemzet”, néhai Pethé Sandor azép formulaja, leg-
feljebb itthoni hasznélatra alkalmas; az ,ezeréves mult”,
az ,Eurdopa véddébastyaja”, az ,allamfenntartdé guverna-
mentalis képesség”, az ,angolokéval egyidds fejlett alkot-
many” s hasonld igazsagok csak nekiink érdekesek, Eurdpa
realpolitikusait meglehetésen hidegen hagyjak. 2. Eurdpa,
ha nem is beszél réla mindig, érzi, hogy maganos, rokon-
talan nép vagyunk, amelyért nem 4&llnak jot hatalmas
testvérei, amelyet az Isten csodalatos kegyelmén kiviil
csak szerencséje s a maga ereje segit. Tudjak, hogy a
szomszédos kis népek gylilolkodve néznek rank. Mindig
egyitt emlegetnek benniinket Németorszaggal, amellyel
valé egylivétartozasunkat a Habsburg-monarchia szaza-
dos hagyomanya bevéste az eurdpai koztudatba s amely-
hez a politikai szdvetség és kulturalis kapcsolatok erds
szalai fiiztek benniinket nemzeti Onallésagunk évtizedei
alatt is. Az elleniink irdnyulé ellenszenv nem kis rész-
ben tehat Németorszag szovetségese ellen iranyul azok-
nak a népeknek korébdl, amelyek a német nép évszaza-
dos ellenségei. 3. Europa politikusai jol tudjak, hogy
veszélyes, viharjarta helyen vagyunk, nem oly védett-
ségben, mint Svajc s nem oly tavol a vilag tilekedd-
helyétél, mint a skandindv-népek, hanem ellenséges
nagyhatalmak, germansag és szlavsag iitkozoterében,
mindkettdnek utjaban, de mindkettének alkalmas harci-
eszkozként, tamaszpontként, ugrodeszkaként. Ehhez
alkalmazzak tehat itéletiilket s nem érzelmes rokon- vagy
ellenszenveikhez. Ez baratainkra s ellenségeinkre egy-

arant all.
Kereszturi  Dezsé: Hirlink a vilagban
(Magyar Csillag, II1. évf. 23. sz. 639-640. 1.)
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NEMZETPOLITIKAI SZEMLE
1943. DECEMBER VIII. EVFE. 12. SZAM

A SZAZEVES ,SZOZAT” ES A KULFOLD

MOST UNNEPELTEK ORSZAGSZERTE a ,Sz6zat” megzenési-
tésének szdzadik évfordulojat. Néhany évvel ezeldtt pedig kerek
szdz esztendeje volt, hogy Vérosmarty Mihaly ,Szbézat”-dval meg-
ajandékozta nemzetét. Nyomai vannak, hogy néhany versszakat
mar 1835-ben vetette papirosra, majd 1836-ban kidolgozta, de a
»Sz0zat” nyomtatasban eldszor 1837-ben jelent meg Bajza Jozsef
»Aurora”-jaban. Alig van még egy magyar koltemény, melynek fé-
nyesebb lett volna a sorsa, mint a ,,Szdézat”-nak, amely palotdtdl a
kunyhoéig elterjedve nemzeti dalava valt a magyarsagnak. Csak
Kolesey ,,Himnusz”-a ¢és Petdfi ,,Nemzeti dal”’-a dicsekedhetik ha-
sonlo elterjedéssel. Ez a harom kdltemény oly szorosan ndtt Ossze
az utoébbi évszdzad magyar torténelmével, hogy valéoban a magyar
nemzeti lélek Oseredeti megnyilvanuldsanak tekinthetd. Vordsmarty
»Sz0zat”-a nem viseli ugyan egy himnusz biiszke cimét, valosaggal
azonban Kolcsey ,Himnusz”-aval egyiitt a magyar nép nemzeti him-
nuszavad valt. Hivatalos ¢és nemhivatalos iinnepélyek alkalmabdl a
két nemzeti dalt egyiitt vagy valtakozva éneklik. Csak a trianoni
katasztr6fa oOta tarsult még hozzédjuk Papp-Vary Elemérné ,Hitval-
las” cimil verse, amely ,,Magyar hiszekegy” cimmel nemzeti imava
valtozott.

Mindennapi imdinknak azonban sajnos az valik k6zds sorsava,
hogy szavuk folytonos pergetése kdzben elfakul az értelmiik. Gé-
pies monoténsaggal mormoljuk &ket, s kdzben elvész az, ami benniik
mélység és O6rok, amiben minden idék magyarja magdara taldlhat.
Pedig gyonyodriien figyelmeztet benniinket Arany: ,,Oh értsd is a
szot és konnyelmii szdjon Merd szokassd imad ne valjon!” (Rendii-
letleniil.)

Miként ,,Az ember tragédidja” izig-vérig politikai természetl
koltemény, s Madach megirta azt, amit Goethe ,,Faust”-jdban elmu-
lasztott: akképen mondhatjuk, hogy a ,,Sz6zat” elejétél végig a ha-
zarol irt héskoltemény. A hazaszeretet magasan zengd 6daja, az em-
ber ¢és fold kapcsolatanak 6rok mitosza, az egyének viaskodasanak
zUrzavardban a nagy magyar sorskdzosség vilagnézetének filozo-
fikus himnusza. ,Hazddnak rendiiletleniil Légy hive, oh magyar!”
Lehetne-e pregnansabban kifejezni a magyar élet 6rok programm-
jat? Ez a parancs a hitiség parancsa, amely elvalhatatlan szimbio-
zisban egyesiti a magyar foldet népével. E mellett szinte eltorpiil a
nagy dilemma: a ,jobb kor” vagy a ,nagyszeri haldl” kérdése,
mert ,Itt élned, halnod kell.” De nemcsak erkdlesi érzelmek lancol-
nak benniinket ehhez a f6ldh6éz, hanem a torténelmi sorskdzdsség
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710 Csekey Istvan

parancsszerli kdvetelménye is. ,,Bolcs6d az s majdan sirod is, Mely
apol s eltakar”. Minden més fold nekiink idegen, mert ,,A nagy vila-
gon e kiviil Nincsen szdmodra hely.” A multunkban és torténelmi
hagyomédnyainkban gydkeredz6 sorskdzdsség avatta e foldet ha-
zankka.

»Ez a fold, melyen annyiszor
Apaid veére folyt;

Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezred év csatolt.”

Ez a fényes torténelmi mult, melynek sordn ,kiizdtenek a hon-
ért hés Arpadnak hadai” s ,tortek Ossze rabigat Hunyadnak kar-
jai” és hordoztdk a szabadsag véres zaszldit: ez a hdstettekkel fel-
¢kesitett nemzeti torténelmiink egyben nagy biztatonk a jovore,
mert ,Megfogyva bar, de térve nem, El nemzet a hazan.”

VOROSMARTY ,SZOZAT”-A a magyar romantika gazdag nem-
zeti lirdjanak terméke. Keletkezésének torténete a mult szazad
harmincas évei reformkorszakianak torténetével van szoros kap-
csolatban. Vordsmarty nemzeti ihletettségli koltészetével hasonld
szerepet tolt be a magyar irodalomtdrténetben, mint ,a legna-
gyobb magyar” a politikai torténelemben. A fiatal VOrdsmarty
nemzeti koncepcidéja még a preromantika keseri alaphangulatdban
gydkeredzett. Ez a bécsi kongresszus utdn bekovetkezett korszak,
melyben Magyarorszag az osztrak monarchidba bekebelezett tarto-
manyként az 6ndllé allami 1ét minden lehetdségétdl megfosztva ten-
gddott. E korszak torténelemszemlélete volt a kdltészetben a pasz-
sziv almodozas, a tétlen multimadat és a sors rendelésében vald
rezigndlt megnyugvas. A klasszikus hdsimddatnak ¢és a multon
csiingd passziv dicséségvagynak legnagyszerlibb koltéi kifejezdje
volt Vorosmarty modern eposza, a ,,Zalan futdsa”. Ez a magyar
»Kalevala” volt ama nemzeti eszménynek a hdskolteménye, amely
a magyarsagot a rendi 4allam koraban eltoltotte. Egészen figye-
lemreméltd, hogy a vilaghddité romantika kordban a két testvér-
nemzet legnagyobb fiai koziil kettét egyidében fog meg az a gon-
dolat, hogy nemzetiinknek &si hagyomanyait hdskodlteményekben
egyesitsék. Mennyivel szerencsésebb volt azonban a finn Lonnrot,
mint a magyar Vérosmarty. A finn nép ajkan éltek még az Osi
rundk. Csak Ossze kellett azokat gyilijtenie ¢és egybefliznie. Meny-
nyivel nehezebb feladata volt Vorosmartynak, akinek a koltéi kép-
zelet erejével kellett benépesitenie a magyar Olympost. De mind-
kettdjiknek ko6zds volt a céljuk: a nemzeti mitolégiaval az 6si di-
csOséget feltamasztani és segitségével a nemzeti Ontudatot fel-
kelteni.
koltészetét 1 irdnyba tereli. A legnagyobb magyar hadat izen el-
avult rendi alkotmanyunknak és meg akarja valtoztatni gazdasagi
rendiinket. A dicsé multrél valdo abrandozds nem elegendd. Csak a
tetterds, komoly és eldrelatdé munka segitheti &t a nemzetet torté-
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A szazéves , Szozat” és a kiilfold 711

nelmének holtpontjan. A huszas évek rezignalt hangulatdban rend-
kiviil nagy hatasa van Széchenyi jovenddlésének arr6l a Magyar-
orszagr6l, amely nem volt, hanem lesz. A mult helyett tehat a jovo,
a régi apolasa helyett a birdlat, a tépelddés helyett a munka és a
halal helyett egy ujszerti élet lehetdségei. Vorosmarty vilagnézetét
mostmar Széchenyi nemzeti koncepcidja hatalmasan befolyasolja.
Eszmevilagat kiemeli a céltalan pesszimizmus birodalméabol. Ahe-
lyett, hogy vilagnézeti harcoknak engedné 4t magat, Vordsmarty a
nagy magyar nemzeti sorskdozdsségnek valik felébresztéjévé. Ez
volt az az ut, amelyen Vordsmarty a ,,Zalan futdsa”-tol a ,,Szdézat”-ig
elérkezett.

Hogy Széchenyi, az egész korszaknak nagy inspirdtora, miként
befolydsolta a »Szoézat« keletkezését, érdekesen vildgitjdk meg a
legtijabb kutatasok. Széchenyi 1835 november 30-an tartotta hires
orszaggyllési beszédét a magyar nyelv iigyében. Ebbdl az ¢évbdl
talaltak Vorosmarty hatrahagyott irdsai kozott egy cédulat, amelyen
a »Tulvilagi kép« ciml kdlteményének (1835) néhdny sora utdn a
»Szbdzat« elsdé két versszaka olvashatd. Latszolag ez volt az elsd
fogalmazvany, amely a végleges szdvegezéstdl még eltért. Amikor
1836-ban az egész kdlteményt irta, ezt a fogalmazast megvaltoz-
tatta. Ha most mar a »Szozat« bevezetd szavait olvassuk, megtaldl-
juk azokat Széchenyi emlitett beszédében. »A magyarnak csak itt
van egyediill hazédja... A szegény magyar édes hazankat kivéve
széles e vildgon se taldltatik.« De akdrmint volt is, bizonyos, hogy
Vordsmarty nemzeti lirdajat akkor Széchenyi reformnacionalizmusa
befolyasolta.

Hogy Vorosmarty »Szézat«-a rovid id6 alatt mily kdzkedveltté
lett, az is bizonyitja, hogy Bartay Ede, a Magyar Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, 1843-ban husz arany pdalyadijat tizott ki legjobb dalla-
mara. A versenyben Egressy Béni lett a gydztes.

VOROSMARTY HIRES KOLTEMENYET hamarosan tizenegy ide-
gen nyelvre forditottak le. A ,Vasarnapi Ujsdg” 1861. évfolyamahoz
kiilon fiizetben csatolt melléklet kozdl is német, francia, angol, olasz,
szlovén, tot, oldh, szerb és vend nyelven kilenc miiforditast. Amde
Vordsmarty nagy életrajzirdja és miveinek gyilijteményes kiaddja,
Gyulai Pdl nem tudta, hogy a ,,Sz6zat” elsé forditdsa svéd nyelven
jelent meg. Még a németet is megeldzte, amely 1846-ban latott nap-
vilagot Treumund (Steinacker szepességi evangélikus pap-kolté al-
neve) Gusztdav ,Herzenskldnge” ciml kotetében. Vordsmarty ,,Sz6-
zatjanak svéd forditdja Kellgren Herman (1822-1856) volt, a ke-
leti irodalom professzora a helsinki egyetemen. Ez a magyarul is
tudo, svéd anyanyelvii finn kolté a magyar eredetibdl iltette at a
»Szozat”-ot. A ,,Helsingfors Morgonblad” 1845 4aprilis 14-i szdma-
ban jelent meg a kovetkezd cimmel: ,,Ungersk Nationalsang. Af.
Vordsmarty. Ofvers. H. K.”

Hogy a gyonyorii nemzeti himnuszt Finnorszdgban mennyire
becsiilték, mutatja, hogy az 1846. évre szo6l6 ,,Necken-Kalender”-be
ismét folvették. Ez 1845 karacsonydra jelent meg. Aspelund evan-
gélikus prépost elbeszélése szerint Kellgren sajatkeziileg adta at a
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712 Csekey Istvdan

kalendariumot Runeberg Johan Ludvignak, a svéd anyanyelvli nagy
finn koltének, aki egy pillantdst vetve annak tartalomjegyzékébe,
azonnal feliitdtte a pompds kdlteményt és miutan elolvasta, szépsé-
gét és izz6 hazafisagat dicsditette. Kellgren miiforditdsa azonban bi-
zonyosan még nyolc honappal elébbrél ismerds volt eldtte, mert 1832
és 1837 kozt szerkesztdje, késObb pedig, amikor Porvoo-(Borgd)-ba
atkoltozott, szorgalmas munkatarsa volt elébbi ujsagjanak, a ,Hel-

singfors Morgonblad”-nak. Most, amikor a kolteményt a kalenda-
riumban ismét felfedezte, valdszintileg csak 6romét akarta Kellgren-
nek kifejezni a szép magyar nemzeti dal forditasa folott.

Nem csoda, hogy az erdteljes nemzeti himnusz Runeberg lelkét
oly mélyen megragadta. A magyar irodalom mar kordbban is érde-
kelte. Késdbb Kazinczy Ferenc ¢és Kisfaludy Sdndor kdlteményeibdl
forditott. 1846 tavaszan irta aztdn Runeberg Kroksndsben ,Vart
land” (A mi orszagunk) cimi kolteményét, amely még ugyanennek
az évnek 6szén Porvooban ismertté valt. Az 6da azonban teljes egé-
szében 1847 aprilis 1-én jelent meg a ,Fosterlindsket album” 3.
fiizetében. 1848 majus 13-atél fogva a ,,Vart land” a finnek nem-
zeti énekévé valt és ugyanez év december 10-én mint bevezetd diti-
rambus jelent meg ,,Fénrik Stéls Sédgner” (Stals zaszlos elbeszélé-
sei) cimil regénysorozatdhoz, melyben a finn-orosz habort véres
dicsdségét ¢és szomoru szenvedéseit ordkitette meg.

Nem nehéz most mar a feltevés, hogy amikor Runeberg Voros-
marty ,Szézat”-at a ,Helsingfors Morgonblad”-ban olvasta, fel-
tamadt lelkében a testvérnépre valdo emlékezés. Onkényteleniil a két
nemzet sorsanak hasonlosagara gondolt. Arra, hogy mindketten év-
szazadok oOta idegen iga alatt szenvedtek, de nem roskadtak d&ssze.
Sét ellenkezdleg, dicséséges multjoktol lelkesitve, rendiiletleniil var-
nak a jobb korra vagy a nagyszerii halalra. Es valoban, ha Rune-
berg ,Vart land”-jat behatéoan egybevetjik Vordsmarty ,,Szozat”-
aval, ez utobbinak hatasdt nem lehet tagadni. Mind forméjéaban,
mind tartalméban kimutathato.

Elsé pillanatra feltlinik, hogy Runeberg atvette a ,.Szozat”
versforméjat. A kiilonbség csak annyi, hogy a négy sor ko6zé még
egy jambusi verssorpart kozbeiktatott, amely az elsd sorral rimel.

E kiils6 mellett azonban sokkal nagyobb és fontosabb az a ha-
tds, amelyet a magyar nemzeti dal gondolatmenete Runeberg kolte-
ményére gyakorolt. A kiilonbség csak az, hogy gonddal, karddal és
ekével kiizdottek a honért egykor a finn apdk, ahol azonban minden
szikla, minden t6, minden terméketlen rog aranyat ér. A ,,Szdzat”-
ban ellenben karddal és vérrel kellett a népnek megvédelmezni a ter-
mékeny magyar foldet a sok ellenség ellen. Ennél az egybevetésnél
nemcsak egyes szavak, hanem egész kifejezések is hasonldésdgot mu-
tatnak. Amikor példaul a ,,Vart land” hetedik versszakaban olvas-
suk: ,,Hur odet kastar d4n var lott, Ett land, ett fosterland vi fatt.”
Magyarul: ,,Barmint vessen a sors, van még hazank, sziilé6 hazank.”
Ugyanez a gondolat Vérdsmartynal: ,,Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.”

A kiilonbség tehat csak a két nemzet alaphangulataban van és
abban az alkalomban, melyre a két koltemény késziilt. Kozds ben-
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niik az utalds az 6s0k harcaira és a szebb jovenddére. Amellett Vo-
rosmarty hazdjanak régi dicséségére emlékeztet s 01j kiizdelemre
hivja fel a nemzetet. Vagy gy6znie kell, vagy — miként a népnek
joslatszeriien feltarja a jovét — végzetének rohan elébe.

»Vagy joni fog, ha joni kell,
A nagyszerii haldl,

Hol a temetkezés folott

Egy orszag vérben dll.«

Runeberg nem mer nagyszeri halalt josolni, neki feltétleniil
vigasztalnia kellett, mert a finn népnek mar mdgotte volt a végzetes
kiizdelem. Emellett a ,,Stdl zaszlos elbeszélései”-ben amugy is vi-
gasztalan, szomoru képet festett és igy legalabb ebben a bevezetd
kolteményben kellett erdét Ontenie az olvasdba. Utolsé verse tehat
lelkes folbatoritast tartalmaz és valdban vigasz az olvasdéra. Vords-
marty ellenben csak két sorban utal a jobb jovére, amikor igy kialt
fel: ,Még jonni kell, még jonni fog Egy jobb kor...”

A finnorszagi irodalomtdrténészek koziil mar tdbben rdmutat-
tak arra a hatdsra, amelyet Vorosmarty ,,Sz6zat”-a Runeberg ,,Vart
land”-jara gyakorolt. Erdekes pl. Cygnaeus finnorszagi svéd ird vé-
leménye. Miutan ismerteti az 1848-i manifesztumot, amely a , Vart
land”-ot finn nemzeti himnusznak deklardlta, irja: ,,Senkisem gon-
dolt arra, hogy a dal ama hangok visszhangjdnak tekinthetd, ame-
lyek egy rokonnép elégedetlenséggel és gonddal csordultig telt keb-
1ébdl tortek eldé. A dal ugyanis a mi tulajdonunk volt; a mienk, mint
maga a fold, melynek nevét kapta. A legjobb érzelmeket fejezte ki,
melyek sz6 és név nélkiil mindannyiunk szivében hulldmoztak és ¢él-
tek. Mindaz a vad, rettenetes és vigasztalan, ami Vordsmarty kol-
teményében kifejezésre jutott, a ,,Vért land”-ban békésen, nyugod-
tan és tisztdn jelent meg, miként az esti égbolt.”

A magyar irodalomban a nemrég meghalt északi kultur-
diplomata, Leffler Béla hivta fel a figyelmet eldszér a két nemzeti
dal hasonlosdgédra. De elmulasztott ramutatni arra a rendkivil ér-
dekes és benniinket igen kozelrdl érdekld koriilményre, hogy a ,,Vart
land” finn (és német) forditdsa 1851-ben a ,,Soumetar” cimi finn
folyoiratban K. K. alairdssal finniil is megjelent és abbdl a veliink
rokon finn nép nemzeti himnusza, a ,Maamme” (Hazéank) kelet-
kezett. Runeberg, a svéd anyanyelvl finn hazafi ugyanis eredetileg
svédill irta meg.

Ha most mar meggondoljuk, hogy az észt nemzeti himnusz alig
egyéb, mint a finn himnusznak nemzeti viszonyaikra vald atkoltése,
a Paciustol szerzett dallamuk pedig teljesen azonos: tovabba, hogy
a kis finnugor liv nép nemzeti dala csak az észt himnusznak egy
valtozata: akkor végeredményében azt allithatjuk, hogy a harom
északi finnugor testvérnép nemzeti himnusza a magyar kdltéi lang-
ész, Vorosmarty ,Szo6zat”-dnak hatdsa alatt keletkezett.

Ne gondoljuk azonban, hogy a magyar nemzeti szellem egyik
legragyogdbb alkotdsa csak a rokonnépek hazafias kdltészetét ih-
lette. 1861-ben jelent meg Pragaban egy kotet cseh nyelven a kdvet-
kez6 cimmel: ,,Sz6zat.” Tarsadalmi cseh daloskonyv. Osszeallitottak
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Barak, Prerhof ¢és Vilimek. Ennek 58-60. lapjain mit olvasunk?
,Nemzeti dal”:

»Hazdadhoz, cseh, légy hiiséges!

Ez Isten torvénye.

Hazad — anydd, aki apol

S oleben eltakar.

Hidba e széles foldon

Mas hazat keresni:

It kell élned, itt kell halnod,

oromben és banatban!«

fgy megy tovabb Vorosmarty ,,Szoézata”-nak csaknem szosze-
rinti forditdsaként, a magyar hdstettek helyébe a cseh hdstetteket
allitva. Ne higgyiik azonban, hogy a koltemény végén a magyar
kolté neve olvashatd. Roéla hallgat az irds, s6t még a cseh szerzordl,
illetéleg a tolvajrdl is, aki nemzeti imankat mar 1861-ben egyszertien
kisajatitotta. Ez a szellemi tolvajlas, amely legszentebb kincsiinket
orozta el ily alnokul, annél sulyosabb, mert a cseh anydk egy em-
berdltdn at a magyar szellemi kincs hangjai mellett lelkesitették
gyermekeiket és nevelték ellenségeinkké.

Amde az osztrak szomszéd sem akart elmaradni a cseh kultar-
nép mogodtt. 1928-ban Rungaldier Randolf bécsi tandrtol ,,Oester-
reich” cimmel egy kis kdtet jelent meg Berlinben. Konyvét a kdvet-
kezdéképen fejezi be a 49. lapon: ,,Wir sehliessen diese kurze Be-
trachtung Oesterreichs ... mit den prophetischen Worten Ulrich
von Hutten’s, des edlen Vorkdmpfers deutscher Einheit... ”:

»Es kann nicht sein, dass soviel Geist
Und Kraft und heilig Mut

Hinwelken soll, weil auf dem Land
Ein schwerer Fluch nun ruht.

Noch kommen muss und kommen wird
Ein bessrer Tag, um den

Viel hunderttausend Lippen, ach,

Mit  heisser Inbrunst fleh’n.«

Elsd tekintetre nyilvanvald, hogy az 1488 és 1523 kozt élt Hut-
ten Ulrichnak tulajdonitott vers nem egyéb, mint Voérdsmarty ,,Szo-
zat”-a 8. és 9. versének az a kitind német forditdsa, amely Moltke
Miksa tollabol 1861-ben jelent meg a ,,Vasarnapi Ujsag” mar idé-
zett mellékletén. Amikor aztdn a Budapesten megjelend ,Litera-
tura” szerkesztdsége kérdést intézett Rungaldierhez, hogy honnan
vette az idézetet, a kitlind tandr azt felelte, hogy eredeti jegyzeteit
elvesztette és igy nincs moédjaban az eredeti helyet koézdlni.

IME IGY HATOTT VOROSMARTY paratlan alkotisa nemcsak
északi rokonaink hazafias koltészetére, de a szomszéd népekére is. E
szimfonikus nagyének hulldmrezgései nemcsak a svéd ¢és finn irdkat
termékenyitették meg, hanem csehek, totok és osztrdkok is a ma-
gyar géniusztdl kisajatitott lelki kincsekkel lelkesitették honfitéar-
saikat.

A ,,Szo6zat” azonban mégis csak idebent toltdtte be igazi hiva-
tdsat. Abban a hazaban, melynek foldjéhez, népéhez és hdsies tor-
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ténetéhez fizédott. Kiilonbozik is minden més nép nemzeti dalatol.
»Itt a dicsdség reggele!”, énekli biiszkén a francia. A ,,Marseillaise”-
zel valdban egy forradalom kitdrését lehetne eldidézni. A porosz
gy6zelmi koszorukrol s a németség vilagelsopréd diadalardl harsog.
Az angol a tengerek uralmat zengi. A lengyelek himnusza a lemon-
das éneke, egy haldokldé nemzeté.

A ,,Szozat”-on is a keserli pesszimizmus az ur. Miként Ady, Vo-
rosmarty is a ,halal rokona”. A magyar romantika kordban még a
nemzethaldl rémsége kisértett. A baljos tényeken kiviil az elmékre
nehezedett Herder torténelemfilozo6fiai joslata, mely szerint a ma-
gyar el fog tlinni a nemzetek sorabol, miutdn az eurdpai keresztény
kultara véddébastyajaként betdltotte hivatasat. Elete alkonyan maga
Vorosmarty is Osszeroskad, amikor a szabadsagharc szérnyi kime-
netelében joslatat beteljesedni érzi. Pedig hol volt még Vildgostol
Trianon! Még csak aztan jott ,a nagyszerit halal”, ,,S a sirt, hol
nemzet siillyedt el, Népek veszik koriil.” Amde abban a biztatasban
van a ,,Szoézat” torténelmi hivatdsa, id6tlen értéke, jeleniink dobbe-
netes sivarsaga kozt felemeld vigasza, hogy

» ...annyi  balszerencse kozt,
Oly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de térve nem,
El nemzet e hazdn.«

Fenséges multunk o6ntudatdval varjuk tehat a ,népek hazdja”-
tol, a nagyvilagtol, hogy reviziéo ala veszi rélunk elhamarkodott
itéletét és torténelmi jogainkat méltanyolva, érdemeink szerint fog
itélni a vildg nagy areopdgja. Elhivatottsagunknak életiinket to-
vabbformald ezzel a bensé oOntudataval zengjiik Arannyal:

»Hallottad a szot: »rendiiletleniil«?

Abrand, hiusdg, mulo  kegy, javak, —
Lenn a sikamlo tér, nyomds feliil,

Vész és gyalazat el ne rantsanak.

Oh, értsd meg a szot: drban és apdlyon

— Szirt a habok kézt —  hiiséged “megdlljon!«'

CSEKEY  ISTVAN

' 1940 koényvnapjara husz nyelven adtam ki a ,Szézat”-ot a kovetkezd
kotetben: A Szozat és a nagyvilig.  L’Appel ~ Chant National Hongrois en 20
langues. 120 1. A kotet elején 45 lap bevezetésben feltartam az érdekes nem-
zetk6zi témavandorlast, kikutattam a forditasok torténetét, mindeniknél jelez-
tem a forditasvaridansok lel6helyét és lehetéleg a legjobb forditast adtam
kozre. Nem kisebb forditok is akadtak, mint az idésebb Dumas.

A ,,Szo6zat” kilfoldi hatdsairél még a kovetkezd tanulméanyaim jelentek
meg: Ungarische  Einfliisse auf die  finnische und  estnische  Nationalhymne.
(Fenno-Ugria V B Tallinn, 1936. 386-400. 1. — Les cent ans dun chart
national — hongrois et sa fortune internationale. (Nouvelle Revue de Hongrie t.
LVII, 1937, p. 350-355.) — Hogyan tették a csehek nemzeti dalukkd a Szo-
zatot? (Magyar Nemzet, Délmagyarorszag ¢és Szolnoki Ujsag 1938. XII. 25.)
— A szdzéves Szozat és  hatdsa  kiilfoldon. (Budapesti Szemle CCLIII. k.,
1939, 739. sz., 257-283. 1) -  Hoimrahvaste rahvushiimnidest. [A rokonnépek
nemzeti himnuszai.] (Eesti Kirjandus [Eszt Irodalom] XXXIII. évf.,, Tartu,
1939, 9. sz, 377-389. 1) — Satavuotias Szozat ja sen vaikutus ulkomailla.
[A szazéves Szbdzat és hatasa kilfoldon.] (Heimotyé [Néprokonségi Munka]
IV, Helsinki, 1941, 21-34. 1) - A szdzéves Szozat iinnepére. (Keleti Ujsag,
Kolozsvar, 1943. XII. 5. U. a. Uj Magyarsag, Budapest, 1943. XII. 11.)
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SPANYOLORSZAG ES ERDELY

MIKOR IRJA MEG mar valaki Erdély és Spanyolorszdg kapcso-
latainak torténetét? Marinescu Constantin egyetemi tanar, akit
Kolozsvart jol ismernek a megszallds idején ott betoltdtt katedraja-
val kapcsolatban, épugy jart Spanyolorszagban, mint lorga, és az
Aragbniai Korona Levéltaraban érdekes adatokat talalt V. ,Nagy-
lelki” Alfonz aragoéniai és ndpolyi kirdly keleteurdépai diplomécia-
nyes renaissance-uralkoddé roman vajddkkal is levelezésben allott.
Tudtommal erdélyi magyar tudés még nem kutatott a spanyol levél-
tarakban, kirdlyhdgdén inneni magyar is legfeljebb egy vagy kettd.
Pedig a kapcsolatok kutatdsa ardnylag szép eredménnyel kecseg-
tet; sulypontjuk mind Spanyolorszdg, mind pedig Erdély ,arany-
korara” esik, és ha az erdélyi protestdns tulsuly a hajdanvald jo
transzilvdn deakokat inkdbb az északi orszagokba ¢és egyetemekre
vezette is, a spanyol befolyds Bécsen keresztiil kincses Kolozsvarig
is eljutott, s6t spanyolok is szerepelnek Erdély torténetében. Ami
azonban a kapcsolatoknak kiilon zamatot ad, az Erdély felbukka-
nasa a spanyol klasszikus irodalomban: a tavoli rejtélyes ¢&s
meseszerli ,, Transilvania” elmaradhatatlan barokk kellék a nagy
Lope de Vega vilagot jelenté deszkain és a példalézo Baltasar
Gracidn, Schopenhauer kedvenc filozdéfusa, erdélyi fejedelmet idéz
a szerencse forgandosagarol sz6ldo elmefuttatasait illusztralando.
Egy spanyol jezsuita wugyancsak napjainkban mutatta ki, hogy
Calderdn Az élet dlom cimi hires muveinek - az egyik drédma, a
masik auto sacramental — ugyancsak koze van Erdélyhez, miutan
a fohds, Segismundo, az emberi nem allegorikus megszemélyesitdje,
minden valdsziniiség szerint tobb erdélyi fejedelem Zsigmond-ke-
resztnevének koOszonheti spanyol filileknek olyan szépen csengd
nevét. Calderon, Lope de Vega, Gracian: e hdrom nagy név nem
elegendé-e mar 6nmagaban is annak kimutatidsidra, mennyire nem
volt k6zombds a spanyolok szdmdéra Transilvania. Tul hosszadal-
mas volna azonban e helyen felsorolni azt a sok poeta minor-t, aki-
nek miveiben Erdély latin-spanyol neve ugyancsak felmeriil alka-
lomadtédn, ha mésként nem, legaldbbis egy-egy foldrajzi jellegti fel-
sorolasban. Magyarorszdg is meseszerti t4j a klasszikus spanyol
képzelet szdmara, barok szeszély, irodalmi kellék; de Transzilvania
O6nallé életet ¢l a spanyol lélekben, az érzelmi hangstly, amely a
szot kiséri, sajatos jelleggel bir (aminthogy Erdély is sokkal ne-
hezebb probléméja volt az elspanyolosodott osztrdk udvarnak Bécs-
ben és Prdagédban, mint a sokkal hamarabb ¢és simabban behodolt
nyugati végek). Az irodalomtdrténészek elsésorban mint roman-
tikus kellékeket tartjak szdmon az ,exotizmust”, a teremtd kép-
zelet jatékos expatrialédéasat és szertelen csapongasat tdvoli tédja-
kon; a Hispanidban sziiletett barok szellem csapongott a maga ké-
pére teremtett ,forrdo Etidopia” és ,jeges Norvégia” ellentétei ko-
zO6tt, és ezen a lovagregényes mappamundin Transilvania eldkeld
szerepet jatszott.
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TORTENELMI KAPCSOLATAINK

AMIKOR EGY KOZEPKORI ARAGON-KATALAN KIRALY ,,Hun-
gria és Décia kirdlyair6l” szo6lé konyveket kér parizsi levelezdjétdl,
ki tudja, nem Erdély kddos képe lebeg-e homadlyosan lelki szemei
elétt? (Egy katalan torténész szerint ama Décia nem Erdély, ha-
nem - Dania volt; ez a verziéo nehezen hihetd, miutan nyilvan jo-
val valdsziniibb, hogy a Hungria széhoz mintegy szervesen kap-
csolodott a Magyarorszdgon tul fekvd titokzatos — az ibériai fél-
sziget lakdi szdmaéra titokzatos — orszagrész képe.) Az Erdélyben
csatazd Szent Laszld legendédja egészen feltlind hasonlatossagot
mutat a régebbi spanyol Santiago (Szent Jakab)-legendaval, ¢és
kéonnyen meglehet, hogy — a kozépkori szokasoknak megfelelden
— annak csupan szandékolt utankoltése. Karoly Roébert (vagy
ahogy 6 maga nevezte magat, Caroberto) erdélyi harcainak hire
konnyen eljuthatott Hispanidig, miutdn a népolyi udvar a legélén-
kebb Osszekottetésben allott a félszigettel, és tudositotta az aragod-
niai udvart a keleti végekre szakadt rokon iligyeinek allasardl. Ka-
roly Robert hugéit a majorkai Ferrando infdns, majd maga II. Ja-
kab aragoniai kiraly is feleségiil kérte nagybatyjatoél, Rébert na-
polyi kiralytol. A kirdly azonban megtagadta unokahuga kezét, arra
vald hivatkozassal, hogy Karoly Roébert testvérhuga kezét valame-
lyik ellenszegiilé6 nagyturnak széanja, behddoldsa fejében, a magyar
korona orszagaiban. A szébanforgd nagylr neve azonban nem ma-
radt fenn és Clemencia de Hungria X. Lajos francia kirdly hitvese
lett. Ki tudja, azok a homalyos hézassdgi tervek nem 4llottak-e
Osszefiiggésben a keleti végekkel, és a két aragon-katalan kérot
nem valamely erdélyi jelolt érdekében kellett-e kikosarazni?

Nagy Lajos idején Kerekegyhédzi Lackfi Miklds siet 1356-ban a
spanyol Albornoz kardindlis, péapai hadvezér megsegitésére; VI.
Ince péapadhoz intézett szupplikdcidibol kideriill, hogy Zemplén grof-
janak Erdélyben voltak birtokai (terra sua in medio Olachorum).
Abban az idében mar élénk a kereskedelmi forgalom a jelentds ka-
taldn kereskedd- és kikotévaros: Barcelona és Kelet-Eurdopa ko-
zO0tt, és a barcelonai tandcs zenggi konzuldtusa révén Erdély hire-
nevébdl is eljutott nyilvan valami Herkules oszlopaiig.

Zsigmond kirdlynak Fernando de Antequera aragéniai kiraly-
lyal, ennek elsdsziilott fidval, Alfonso infanssal és Benedek spanyol
ellenpapédval 1415-ban, Perpignanban ¢és Narbonneban lefolyt ta-
nacskozéasain nyilvadn az erdélyi urak és vitézek is résztvettek. Zsig-
mond ezer magyar testdér kiséretében utazott és kiséretének egy-
némely tagja Kasztilidt és a galiciai Santiago de Compostelat is
megjarta kegyes zarandoklatban, amely egyuttal politikai hirszol-
galatot is célzott. Sajnos, e zarandokok neve az egy Garai gréfon
kiviil nem maradt fenn, és igy nem tudjuk, vajjon volt-e kozottik
erdélyi nemesur is. Alfonso infans azonban évtizedekkel kés6bb Hu-
nyadi Janossal szovogetett fontos keleteurdpai terveket. Az erdélyi
vajdak legnagyobbika tragikus sorsu Laszlé fiat kivadnta kezesiil az
akkor mar napolyi kiradly udvaraba kiildeni, ahol is egyiitt nevel-
kedett volna jegyesével, Aragdéniai V. ,Nagylelki” Alfonz Leonor
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nevl lednydval. (Ugyanebbe az idébe esik Alfonz havasaljai diplo-
maciai akcidja, amely mogott egy nagy kozéptengeri és keleteurod-
pai csaszarsag felettébb ambicidzus terve kisértett, napolyi koz-
ponttal ¢és székhellyel. Ez a csaszarsdg Aragoniatéol a Fekete-
tengerig terjedt volna, s ha megvalosul, egészen mdas irdnyt adha-
tott volna Erdély torténelmi és kulturalis fejlédésének.)

A kozépkori Eurdpa egész aranysziikségletét mindossze két
orszag: Hispania és kincses Transilvania banydai elégitik ki; Traja-
nus daciai hoditdsanak hirét féltékenyen Orzi az ibériai félsziget;
szamara a Béticabdl szarmazott romai csaszar mindmaig ,,spanyol-
ként” van elkdnyvelve. De az Oriasi tdvolsdg, a lassu és veszélyes
kozlekedés, a kdzvetlen tengeri ut hidnya szinte lehetetlenné te-
szik kozvetlen kapcsolatok kialakulasat. Ha volt is némi kapcsolat,
az mindvégig szoérvanyos maradt. Mindvégig Buda kozvetit, és az
ut szinte kivétel nélkiil Dél-Olaszorszagon, Napolyon keresztiil ve-
zet. A moreai és negropontei kérészéleti kataldn fejedelemségek
kapcsolatai Erdéllyel és Havasalfolddel mindmdig homalyosak ¢és
feldolgozatlanok; ezekre is Marinescu Constantin hivta fel a figyel-
met. Munkdssagara erésen felfigyeltek a kataldn tudoményos ko-
rok, akarcsak a roman filoléogia olasz miiveldje, Carlo Tagliavini,
volt budapesti egyetemi tandar is.

HUNYADI MATYAS UJ FEJEZETET NYIT a spanyol-magyar
kapcsolatok torténetében. Hunyadi Janos nagyravagyo tervét: az
aragodniai kiralyi hazzal 1épni frigyre, 6 valtja valdéra, amidén el-
nyeri Napolyi Beatrix kezét. Matyas eldszeretettel hasznalta nagy
cimerében felesége — vagyis az aragoniai kirdlyi haz — felettébb
komplikélt cimerét is és az aragoniai cimer Kassatol Kolozsvarig
szamos akkori épitkezés falat disziti. A spanyol-erdélyi kapcsolatok
azonban még ebben az idében is merd fliggvényei a magyar-napolyi
relacioknak.

Ebben az idében fejezi be Katolikus Ferdindnd és Izabella az
egész ibér félsziget egyesitését egy jogar alatt. A mohamedan ve-
szély megszlinik Nyugat-Europdban a moérok kitizésével vagy be-
olvasztasaval, de Keleten anndl fenyegetébb méreteket 6lt. A mo-
hacsi csatavesztés visszhangja nagy ¢és hosszantarté Spanyolorszag-
ban is, és csak a napokban akadtam rd Francisco de Rojas XVII. sza-
zadbeli dramaird apréd flizetére, amely még egy évszdzaddal késdbb
is megemlékezik Lajos kirdly elestér6l. Ebben a drdméban, amely
az El desafio de Carlos Quinto cimet viseli, Zapolya Janos is fellép
Juan Sepusio név alatt, magas protektora, Szoliman szultdn olda-
lan; V. Kéroly pedig testvérdccse, Ferdindnd kirdly érdekében sze-
mélyesen is hajlandé kardjat 6sszemérni lovagi pdrviadalban a
szultannal. A darab a szultan harcnélkiili megfutamodasdval vég-
z6dik, és Juan Sepusio alaveti magat a csdszdrnak, aki kegyesen
fogadja az akldba megtért keresztény baranyt.

Akkoriban ,Transilvania” madar szinte kozhely a spanyol iroda-
lomban; ha mégis kiemeljiik e méasodrendli dradmairé6 munkdajat, ez
féleg azért torténik, mert jelképesen leegyszertisitett jeleneteiben
jellegzetes mdédon fejezi ki a spanyol politika vagyalmat: a protes-
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tans Erdely  visszahoditisat a katolikus egyhdz szdmara. Mikor a
sors kifiirkészhetetlen szeszélyébdl a németnek nevelt V. Karoly
keriil a spanyol tronra, ahol teljesen megejti a hispaniai katoliciz-
mus misztikuma, Katolikus Ferdindnd legkedvesebb unokéaja, Fer-
dinand kapja osztalyrészéiill Ausztriat és Csehorszagot, valamint a
I1. Ulédszloval kotott csaladi szerz6dés alapjan a magyar tront is, a
Jagellok magvaszakadasa kovetkeztében. Ferdindndot teljesen spa-
nyolnak nevelték; vele indul meg a spanyol befolyads Kozép- és
Kelet-Eurdpaban; a bécsi udvar teljesen elspanyolosodik és még a
pénziigyeket is hosszi id6n 4t a ,hispan kamara” intézi. A nemzeti
ellenkirdly els6sorban Erdélyre tdmaszkodik a Habsburgok egyre
novekvd befolyasa és hatalma ellen, és a spanyolok altal életre-
hivott ellenreforméacié ereje csupan Erdély bastydin torik meg,
amelyeket mar-mar megvivhatni vélt. Spanyol jezsuitak jelennek
meg Erdélyben is; Frater Gyodrgy megdletésében is spanyol szandé-
kok érvényesiilnek. Hamarosan kiadhatd lesz egy egykort spanyol«
maganlevél err6l a nagy hordereji eseményrdl, amely a honi folde-
ken allomasozd és harcold spanyol tercio taborabol vitte meg a
hirt a félszigeten otthonmaradt rokonsagnak.

Spanyol a hires — mifelénk inkabb hirhedt — Carillo atya is:
spanyol és jezsuita. Ugyancsak az Genga atya is, Bathory Zsig-
mond tanacsaddja és lelkiatyja, aki erdélyi miikodését fontos poli-
tikai levelezésre is felhasznalja, csakugy mint korabeli rendtarsai
mindahdnyan. (Joaquin de Entrambasaguas spanyol Lope-specia-
lista szerint Lope de Vega Erdélyre vonatkozo ismereteit. Genga
leveleibdl merithette; véleményem szerint erre a nagy szinpadi szer-
zének semmi sziiksége sem volt, miutdn azok pusztara kozhely-jel-
legiiek). Az ellenreforméacié szdmdéra Erdély a nagy tét; eszkodzei a
spanyol szoldateszka és a jezsuitak. De az erdélyi fejedelmek okos
politikdjan a legiigyesebb intrikdk, a legerdszakosabb tervek is
megtornek: a spanyol befolyas érvényesiilhet kulturdlis téren, az
udvarias magyar beszédben, az 06ltozkddés terén is bizonyos fokig,
de a politika mezején Erdély a maga utjait jarja és az északi pro-
testdns orszagok felé tdjékozoddik. A bécsi spanyol udvaron kiviil
azonban Hollandia egyetemein is taldlkoznak a spanyol szellemmel
az erdélyi teologusok; Flandria foldjén kozvetlen kozelbdl szemlélik
a spanyol uralom jo és rossz emlékeit és megemlékeznek Oldh Mik-
16srél is, II. Lajos 6zvegye, Mdaria 6zvegy kirdlyné és flandriai hely-
tartd6 magyar kancelldrjarol, a késObbi esztergomi primasrél, aki
erdélyi szadrmazasu volt. Az erdélyi kancellariak érdeklédése egé-
szen a tavoli Luzitanidig kiterjed. Itt emlékezetbdl idézem egy er-
délyi fejedelem — alighanem Réakoczi Gyorgy — bécsi magyar le-
velezdjének kissé rejtélyes sorait: ,kiillonb-kiillonb jo hireink folynak
Portugdliabol...” Vajjon ki tudja, milyen erdélyi tervek forrtak
emdgott a lakonikus hir mogott? Vajjon milyen hireket varhatott
Erdély Spanyolorszagon is tulrol, a nemzeti 6néallésagra torekvd és
a spanyol befolyas altal fenyegetett luzitdn ultima Thuleb6l?

Az ellenreformacio igyekvései Erdély koriil époly sikertelen-
ségre voltak karhoztatva, mint V. Alfonz nagyravagyd tervei ural-
manak egészen a Havasalfoldig valo kiterjesztése dolgdban. A ba-
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rok irék fantdzidjat azonban élénken foglalkoztatjdk, nem is any-
nyiraErdély, mint a furcsa, kétkulacsos erdélyi fejedelmek, az er-
délyi udvar, ahol Kelet és Nyugat olyan sajatos modon taldlkoznak.
Azonkiviill Lengyelorszag is foglalkoztatja a spanyol fantazidt, nem-
kiillonben az erdélyi fejedelmek lengyel tronra emeltetése.

SPANYOL-ROMAN  KAPCSOLATOK ES A  MAGYARSAG

A MULTAKRA VETETT FUTO PILLANTAS utin azonban tér-
jiunk vissza a jelenhez, mert kiilondsen spanyol-magyar-roman vonat-
kozasban akad emlitést érdemlé dolog. A romdan kulturpropaganda
hispaniai munkéasai ugyanis kevésbbé nemes eszkdzokkel igyekeznek
meghamisitani Erdély torténelmét és a spanyol irodalom erdélyi
vonatkozasait. Keziik messze elér s befolyast gyakorolnak olyan
szerzOkre is, akiket a legnagyobb tudomdnyos tekintély ovez. Ebbdl
érthetd, hogy mihelyt ezek a spanyol tuddsok erdélyi témahoz nyul-
nak, targyilagossdguk rogton csorbat szenved.

Ilyen szempontbdl elsésorban a mar emlitett Joaquin de En-
trambasaguas madridi egyetemi tanar egy tdrcdjara kell utalnunk,
amely a madridi Falange-napilap, az ,,Abriba” hasabjain jelent meg
par honappal ezeldtt. A tudods szerzé szamos tudoményos folyoirat
szerkesztéje, jeles irodalomtdrténész és Lope de Vega-specialista,
akinek minden irdséara felfigyelnek tudoményos kordokben, még ak-
kor is, ha napilapba ir. Cikkének cime: Lope de Vega y Rumania.

A jeles szerz6 elhallgatja, hogy Lope szdmos darabjaban fog-
lalkozik Hungridval ¢és Transilvanidval, és csupan az 1600 koril
irodott El prodigioso  principe Trasilvano c. dramat emliti fel.
»Lope de Vega nagyon jol van informélva a roméan orszdgokrdl —
irja — valamint ezeknek a hitetlenek ellen folytatott haboruskoda-
sar6l.” A drama a ,roman torténelem egyik legfontosabb pillanatat
valasztja targydul és nagyon pontos arcképet fest Vitéz Mihdlyrol,
akinek szigoru alakja annakidején az egész keresztény vildgra mély
benyomast gyakorolt és azt lelkes lazba hozta, mivel a keresztény
vilag a félhold teljes leveretését ahitozta.” Entrambasaguas felpana-
szolja azutan, hogy Lope Bathory Zsigmondot teszi meg a Tagovis-
tenél ¢és Giurgiunal aratott gyO6zelmek hdsévé Vitéz Mihdly helyett.
Majd mindjart az oldh vajda Lope 4altal megrajzolt arcképére tér
at, amelyhez szerinte Sadeler Egyed holland rézmetsz6 képébdl me-
ritette az inspirdcidt a nagy spanyol szinmiiirdé. Véleményem szerint
a leirds teljesen a korabeli barok kaptafara késziilt és a megszokott
keretben mozog. Szdmos hasonldé portré-sablont idézhetnénk akéar
magatdl Lopetdl is hdsei dicséretére: ,,Tilizes, szélesvallu, fejjel ma-
gasb mindeneknél, szeme nagy, széles a homloka, a haja gondor
(ez még ma is igy felel meg a spanyol férfi-szépségeszménynek),
orrahosszu és élesmetszést, szemoldoke Osszendtt, szakalla borzas,
arcszine sapadt ¢és napégette, jo gyalogos, kivald lovas, a csataban
mindig eldl tamad ¢és legmesszebb hatol az ellenség kozé.” Vagy
vajjon nem kozhely-jellegli-e a leirds tovabbi része is, amelybdl meg-
tudjuk, hogy a fejedelem nem haszndl illatszert, borjubdrcipdt visel,
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fegyveresen alszik, ruh4dja gombjai acélbol vannak és kemény fek-
helyen alszik? Ehhez a ,portré”-hoz bizony semmi sziikség nem
volt semmiféle rézmetszetre és pusztan azt a célt szolgdlja, hogy a
darab hdését mint jeles vitézt mutassa be. A sablon akkor is sablon
marad, ha Bathory Zsigmondra vonatkoztatjuk, vagy pedig Vitéz
Mihalyra, aki Entrambasaguas szerint ,elsé izben teremtette meg a
roman nép politikai egységét 1600-ban.” (Igaz, hogy itt a szerzd
Ovatosan ¢és nyilvan az erkélcsi feleldsség elharitdsdra megjegyzi,
hogy adatait ,el gran poeta Aron Cotrus y el ilustre profesor Ale-
jandro Busuioceanu” — a madridi roman kdvetség sajtdo-attaséja —
adta meg neki.) A nagyromdn propaganda hagyomdanyos 4allitdsa ez,
amelyet magyar tuddsok és publicistdk mar elégszer megcafoltak.
Romén informatorai persze azt sem kozolték a johiszemii spanyol
professzorral, hogy Vitéz Mihdly minddssze tizenegy hdénapig (1599
oktoberétol 1600 szeptemberéig) volt Erdély birtokaban, hogy hit-
szegben ide-oda ingadozott Bécs, az erdélyi fejedelmek és a torok
kozott, hogy a Lope dramdjadban is emlitett cdlugareni {itkdzetet
mar elvesztette, és hogy csupdn Kirdly Albert székely puskdsainak
utols6 percben tortént megérkezése mentette meg a csatat, hogy a
Lope altal megénekelt Bathory Zsigmond jotevdje volt: neki ko-
szonhette életét, miutan elddje halalra itélte s Bathory Zsigmond
sztambuli ajanldsa segitette a tronra. Arr6l ne is szo6ljunk, hogy
megtamadta és megdlette Bathory Endrét, akinek pedig hiiséget es-
kiidott, és hogy ,,Nagy-Romadania” allitolagos elsé megalapitdoja nem
volt képes rovid uralkoddsa alatt megdallitani a havasalfoldi fejede-
lemség rohamos hanyatlasat. Azt azonban helyre kell igazitanunk,
hogy Béthory Zsigmond ,minddssze masodrendii szovetségese” lett
volna Mihdlynak, mint azt Entrambasaguas teljesen tévesen allitja.

Altalaban, a tanulmany olvasadsa wutdn azt kellene hinniink,
hogy a szébanforgd darabban szerepld , Transilvania” romén teriilet,
Entrambasaguas dolgozatdban az erdélyi fejedelemség magyar jelle-
gérdl sz6 sem esik, és a tdjékozatlan olvasonak azt kell hinnie, hogy
Mihaly erdélyi fejedelem volt. Azt, hogy Lope Magyarorszaggal jo-
val tobbet foglalkozott dramdiban, mint Valaquiaval és Moldavia-
val, ugyancsak kegyesen elhallgatja a szerzd, és igy azt a hitet
kelti olvasdéiban, mintha Lope érdeklédése az eurdpai Kelet iranya-
ban minddssze — Vitéz Mihélyra szoritkozott volna, jéllehet maga
emliti, hogy a spanyol ,,fénix” éppen magyar fejedelmet, Bathoryt
tette meg miive hdsévé. Felettébb sajnalatos, hogy ilyen kivald
spanyol irodalomtorténész valik, akaratlanul is, a nagyromén po-
litikai propaganda nyilvan johiszemi aldozatava.

Az idézett cikkbdl megtudjuk kiilonben azt is, hogy a romanok
milyen szorgosan apoljdk a Lope de Vega-kultuszt. Megalapitottak
az Asociacion Trajano-t, mint spanyol-roman kultaregyesiiletet:
Entrambasaguas megemliti, hogy Giuglea, ,catedratico de la Uni-
versidad de Cluj” — hol volt mér a cikk megirdsakor a romén
egyetem! leforditotta a nagy spanyol ir6 Sevilla csillaga cimi
drdmajat, amelvet a roméan Nemzeti Szinhdz be is mutatott, wvala-
mint més romdn hispanolégusok, elsésorban Popescu-Telega mun-
kassdgat is részletesen ismerteti.
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UZ BENCE SPANYOLUL

SAINALATOS, HOGY MAGYAR RESZROL nem hangzott el
semmiféle valasz Entrambasaguas cikkére. De nemcsak tudoma-
nyos vitaba nem bocsdtkoztunk, hanem sajat propaganda-mun-
kankat sem végezziik elég koriiltekintéen. Az 1943 juniusaban meg-
tartott barcelonai 4rumintavdsdron a magyar ,pavillon”-ban egy
gyatra spanyolsaggal megirt kis ,,Hungria” cimi flizetet osztogat-
tak a kozonségnek, amelyben mint az ,elsé magyarra forditott spa-
nyol konyv” egy 1570-ben, Kolozsvart megjelent politikai pamflet
szerepelt: Heltai Géaspar forditotta latinbdél €s nyomtatta ki az uni-
tarius Janos Zsigmond felszolitdsara. Magyar cime: Az hispdniai
vadassagrol (és nem ,vaddszsdgrol”, ahogy odahaza néha tévesen
idézik!) ,avagy Halo, mellyel a Papa antikrisztus Hispanidban az
egyigyll keresztyéneket megfogja”.

Mennyivel helyesebb lett volna azzal dicsekedniink, hogy a
klasszikus spanyol irodalom, ha nagyobbrészt csak német kozveti-
téssel jutott is el hozzank — Kisfaludy Karoly kényvtadraban harom
Calderdn-kotet eredetiben is megvolt! — a XIX. szdzadban nagy-
szamu kozonséget vonzott a szinhidzba. A spanyol drdmairodalom-
nak magyarra valo atiiltetése terén Erdélyt illeti a dicsdség. Calde-
ron Csupa ziirzavar c. darabjat 1804 oktober 28-an mutattdk be
Kolozsvart; 1823 madarcius 12-én ugyancsak jatszottdk ezt a darabot.
Az élet alom 1820 november 29-én keriilt szinre és az eldadast a
kovetkezé esztenddkben is gyakran megismételték ugyanott. Ko-
lozsvar ezen a téren Pestet is megeldzte, €és az ottani Nemzeti
Szinhdz még szdmos madas esetben mutatott be klasszikus spanyol
darabot. Es vajjon a portugalok elétt ismeretes-e, hogy egyik leg-
nagyobb erdélyi ironk, baré Kemény Zsigmond, egész regényt, az
Met és Abrind cimiit szentelte Camoens, a luzitin nemzeti koltd
¢letének? A Luziadak magyarra forditdsaval is elsdizben erdélyi
magyar ir6, Aranyosrdkosi Székely Sandor tett kisérletet, 4 szé-
kelyek Erdélyben jeles szerzdje.

Es az erdélyi irodalom spanyol nyelven? Eddig — semmi, vagy
majdnem semmi! A spanyol polgarhdboru megakadalyozta, hogy a
félszigeten is elterjedjen az erdélyi irék ,divatja”, Tamési Aronnal
és Nyird Jozseffel az élen. Mint 6rvendetes eseményt emlithetem
fel azonban, hogy december elején megjelent az Uz Bence spanyolul
dr. Brachfeld Olivér gondos forditasdban és eldszavaval. Az Uz
Bence spanyol kiadasanak nagy sikert josolnak; ebben az esetben
egy csapasra megnyilna az Ut az erdélyi targyu mivek eldtt a spa-
nyol kdézvélemény és Spanyolorszagon 4t hamarosan egész Dél-Ame-
rika értelmisége felé.

A klasszikus spanyol drdama egészen kiilonleges atmoszférat
teremtett a ,, Transilvania” szd koré. Ez a kissé titokzatos hangulat
erkolcsi tékét jelent; a tobbé-kevésbbé iires Erdély-képet és fogal-
mat ¢l6, liktetd tartalommal kell megtdlteniink.

HUNGARUS VIATOR
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A NEM-MAGYAR NEPELEMEK HELYZETE
KOZEPKORI TARSADALMUNKBAN

A XVIII. SZAZADBAN egész Eurépaban egyszerre fellangold
nemzeti érzés egészen Uj helyzetet teremtett az egyes nemzetek egy-
mashoz vald viszonyaban. Nem csoda tehat, ha mindazok, akik e
viszonyt vizsgaltak, egészen a legutolsd évtizedekig alig-alig nyul-
tak vissza régebbi idékbe; természetesnek tartottak, hogy a nem-
zeti Ontudat és érzés kialakuldsa el6tt a népek kozti viszony sem
igen lehetett kérdés targya. Foként a kozépkorban nem: hiszen ak-
kor egész Eurépat a keresztény univerzalismus gondolata fogta
egységbe, s ez mar eleve utjat allta annak — gondoltdk —, hogy a
népi, nemzetiségi tudat nagyobb mértékben befolyasolhatta 1égyen
az egyes népek egymashoz vald viszonyat.

Az Ujabb kutatasok azonban ezt az eleve feltételezett, kiilon-
ben sok tekintetben valdsziniinek latsz6 allaspontot a mesék vila-
gaba utaltak: az eurdpai szarazfold népei bizony meglehetésen el-
lenséges érziilettel viseltettek egymads irant mar a koézépkorban is;
félelemmel és igy gytldlettel, vagy pedig lenézéssel és fitymalassal
tekintettek egymadsra a szerint, hogy milyen volt koztiikk a hatalmi
helyzet. Ott pedig, ahol két, vagy tobb nép arra volt kényszeritve,
hogy szorosan egymas mellett, egy allamban élje életét, ez a kol-
csonds gytildlet és megvetés sokszor tettlegességben is kifejezésre
jutott. Igy példaul a germén-szlav néphataron cseh-lengyel-német
viszonylatban mar a kozépkor folyaman egészen ,,modern” allapo-
tok uralkodtak: egy-egy teriilet politikai hovatartozasat nem egy-
szer a szerint itélték meg, hogy milyen nyelvet beszélt a rajta ¢lo
lakossag; a gneseni egyhaz XIII. szdzadi statutumai szerint egy-
hazi iskolakban németek csak akkor tanithattak, ha tokéletesen be-
széltek lengyeliil; egy 1326-1 zsinati hatarozat pedig minden egy-
hazi javadalombol kizarta az idegeneket. A felsorolast tovabb foly-
tathatnok: e helyett csak utalunk arra, hogy a kolcsonds gyiildlet az
orrcsonkitastol, nyelvkitépéstdl sem riadt vissza — szomori bi-
zonysagaul annak, hogy a keresztény univerzalismus gondolata ko-
rant sem tudott 1rany1t0 tényezové valni a mindennapi élet ligyes-
bajos kérdéseiben.’

VAJJON MILYEN VOLT A MAGYARSAG ¢és a betelepiilt nem-
magyar népelemek viszonya ezekben az evszazadokban"

A kérdést Szekfii Gyula vetette fel 1935-ben.” Abbol a kétség-

telen ténybdl indult ki, hogy a magyarsag finn-ugor és tiirk torzsek

' Mindezekre 1d.: E. Maschke: Das Erwachen des Nationalbewusstseins
im deutsch-slavischen Grenzraum, 1933., és H. Zatschek: Das Volksbewusst-
sein, sein Werden im Spiegel der Geschichtsschreibung, 1936. Eredményeiket
Szekfii Gyula vetette Ossze a magyar viszonyokkal: Népek egymas kozt a ko-
zepkorban Magyar Szemle XLI. k. (1941) 225., s kov. L.

2 A magyarsag és kisebbségei a kozepkorban Magyar Szemle, XXV. k.
(1935) 5., s kov. L
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egyesiilésébdl keletkezett, s miiveltség, politikai vezetés tekintetében
ez utobbiak jutottak irdnyitd szerephez; ha tehat azt akarjuk meg-
tudni: milyen magatartdst tanusitott a magyarsag a kozéje tele-
pilt idegen néptoredékekkel szemben, azt kell megvizsgédlnunk:
hogyan kezelték e tiirk népek a hatalmuk ala keriilt népeket?

E lovas-nomad népek életformédjadhoz -  mondja Szekft —
szinte elvélaszthatatlanul hozza tartozott az 6rokds mozgas, helyval-
toztatds, és ezzel egylitt természetesen a hdoditas. Ez a hdoditas azon-
ban rendszerint igen laza jellegli volt: a meghdditott nép csak a
legfobb politikai vezetés utjan keriilt kapcsolatba a hoditoval —
amint ezt éppen a magyarsdg honfoglalds eldtti életébdl tudjuk.
Sem a bolgarok, sem a kazdrok nem érintették a magyarsag torzsei-
nek bels6 életberendezését, nem keveredtek Ossze velilkk, tehat nem
akartak O6ket beolvasztani; csatlakozast, hddoldst csupan katonai
téren koveteltek téle; ez azt jelentette, hogy békében a magyar szal-
lasok oOrizték és védték kiils6 tamadéasok ellen a hoditdk szallas-
teriilletét, haboruban pedig a legveszélyesebb pontokon, tdmadésnal
az els¢ sorban kellett harcolniok.

Csak természetes — folytatja Szekfii —, hogy a magyarsag ezt
a szdzadokon 4t beidegzett banasmodot alkalmazta uj hazdjaban
is a kozéje keriilt idegenekkel szemben. Ugyantgy a hatarszéleken
helyezte el a késdébb csatlakozott népeket — mit sem véaltoztatva
belsd életiikén, népi egyéniségiikon —, mint ahogyan egykor vele
tették a bolgarok, kazarok is. Amikor pedig felvette a keresztény
vallast, ez a nomadkori 6rokség még jobban megerdsddott a keresz-
tény monarchia népek ¢és nemzetek felett all6 univerzalismusdval.

Ez az eszmei hattér, mondhatni elvi alap magyardzza meg,
hogy a magyarsag szivesen latta azokat a kisebb-nagyobb népcso-
portokat, melyek az altala birtokolt f6ldon, az 6 allaméank keretei-
ben akartdk folytatni életiiket. De ez magyarazza meg azt is, hogy
nem akarta megsemmisiteni a betelepiilék népi egyéniségét: nyel-
vét, bels0 tarsadalmi berendezését, azaz - mai szdhasznalattal —
nem akarta asszimildlni 6ket. Vilagos bizonysdga ennek az, hogy
nagy tomegben telepitette le a szdszokat, nyilvan védelmi szem-
pontbol, az orszag keleti szélein: Erdélyben és a Szepességben, a
kunokat pedig — pusztai életmodjuknak megfeleléen — az Alfol-
don; s nem csak hogy nem bontotta meg soraikat, hanem egye-
nesen eldsegitette autonomiajuk kialakuldsat, s ami ezzel egyet je-
lentett: népi kiilonalldsok megtartasat. Csak ilyen korilmények ko-
z06tt torténhetett meg, hogy Liége-b6l a XII. szdzad folyaman He-
ves megyébe bevandorolt francidk még a XV. szdzad koézepén is
sajat nyelviikon beszéltek, pedig kétségteleniil kis szigetet alkot-
tak a magyarsdg tengerében. A magyarral rokon besenydk is meg-
Orizték kiilonalldsukat, pedig vagy 30 varmegye teriiletén szétszor-
tan éltek; Fejér megyében, az orszdg kellés kozepén még a XV. sza-
zadban is sajat ,besenyd comes”-liik volt, s 1435-ben Zsigmond ki-
raly az 6 ,besenyd jogaik alapjan” biztositotta torvénykezési ki-

valtsagukat.
Szekfti valasznak szanta tanulmanyat mindazoknak, akik a
propaganda silany eszkozeivel — az igazsaggal mit sem toréddve
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— a magyarsagot ,sziiletet népelnyomé6”-nak igyekeztek és igye-
keznek feltiitetni. Ervelése vilagos, meggy6z6 és mindenek eldtt
targyilagos.

Mégis, azt kell mondanunk: célkitlizése — ha nem is tette el-
fogulttd — nem maradt hatas nélkiill szemléletére; a magyarsaggal
szemben elhangzott vadak késztették bizonyadra arra, hogy a kér-
dést igy fogalmazza meg: igaz-e, hogy a magyarsdg elnyomta
nemzeti kisebbségeit? A kérdés természetének megfeleld valasza is:
a magyarsdg nem nyomta el a betelepitett idegeneket, meghagyta
szokasaikat, jogaikat s eldsegitette autonomidjuk kifejlédését. Mind-
ez kétségteleniil igaz, de csupdn negativ oldala a kérdésnek. Mu-
tatja ezt az is, hogy Szekfli nem tért ki azokra a hatalmas 4tala-
kulasokra, amelyek idék folyamén a ,kisebbségek” helyzetében
végbementek, s arra sem adott természetesen valaszt: miért tortén-
tek ezek a valtozasok.”

Hol van tehat a kérdés ,,pozitiv”’ oldala?

Kiralyainkat nyilvan bizonyos célok, szempontok vezérelték e
betelepiilokkel szemben, s ehhez képest szabtak meg és valtoztattak
ezek jogait, kotelességeit. Azaz: a nem-magyar népelemekkel valo
bandsmodot  betelepitésiik  célja  hatarozta meg. Végsé fokon tehét
az a kérdés: miért telepitették be kirdlyaink a nemzeti ,kisebbsé-
geket”?

Torténetpolitikai irodalmunk elsé, mindmaig legszebb alkota-
sdnak, az Intelmeknek az irdja kiilon részt szentelt ennek a kérdés-
nek: munkdaja VI. fejezetét. Tette pedig ezt azért, mert — mint irja
— az idegen telepesekbdl igen nagy haszna van az orszagnak. Miért?
Azért, mert kiilonféle nyelveket, szokasokat, mesterségeket, fegy-
vereket hoznak magukkal.’ Ugyancsak a hasznossigot hangsi-
lyozzak az oklevelek is Iépten-nyomon éppen abban a részben —
az arengaban —, mely az elvi indoklast szokta tartalmazni.’*

Mindezekbdl pedig kétségtelen: kirdlyaink hadi, gazdasagi
célzattal hivtak be e hospeseket hazankba; azzal, ami e hasz-

2 Nem tér ki ezekre a kérdést legrészletesebben targyalé tanulménydban
sem. Ld. Allam és nemzet (Budapest, 1942.), 85., s kov. L

3 In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in
loco regalis dignitatis possit haberi.” Azt is megmondja az ir6: mi ez a nagy
haszon? ,Sicut enim ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita
diversas  linguas et consuetudines,  diversaque  documenta et arma  secum  du-
cunt, que omnia regna ornant et magnificant aulam et perterritant exterorum
arrogantiam.” Szentpétery: Scriptores Rerum Hungaricarum. II. k., 624-625. 1.
— Ugyanigy magyardazza a szdveget Szabd Istvan is. A magyarsag ¢életrajza
(A Magyar Torténelmi Tarsulat konyvei. VIII. k., Budapest, é. n.), 58. I.

* Regiae serenitatis devotioni plurimum expedit, quod ex fonte nascitur pie-
tatis, ut hospites omnes ad sinum suae benignitatis confugientes suscipiat et
foveat, sed ratio persuadet, ut eos propensius protegat et promoveat, quos ad
honorem  coronae et regni  utilitatem  inspexerit  efficatius  invigilare. Zimmer-
mann—Werrer: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
I. k. (Hermannstadt, 1892.) 8. 1. Ld. még u. o. 9. és .11. l. (hospites, ,,quorum
conversatio et utilis esse regno discernitur, et oratio deo commendabilis esse
reperitur.”) Ld. még: Sopronmegyei Okmanytar I. k. 1. és 3. l.; Fejér: Cod.
Dipl. III. 1. 316., 370. és 390-391. 1. (kilondsen az utobbi taglalja részletesett
a tarsadalmi hasznossagot), tovabba u. o. III. 2. 140. és 404. 1. etc.
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nossdgi szempontokon kiviil esett, nem igen tdrddtek; igy a
népi egyéniség szinte magatol értetédden kiviil esett politikai cél-
kitlizéseiken; az e téren bekdvetkezett fejlédés tehdt nem célja, ha-
nem csupdn természetes velejardja lehetett az eredeti cél: a hadi-
és gazdasadgi hasznossag érvényesiilésének.’

Nem szorul ezek utdn bdvebb bizonyitdsra, hogy kirdlyaink a
bekoltozott hospesekben nem a nemzeti kisebbségeket lattak, ha-
nem a tarsadalom hasznos elemeit. Ebbdl pedig egyenesen kovet-
kezik: a nem-magyar népelemek életének, sorsinak valtozasai nem
a nemzetisegi  kérdés sikjan, hanem a  tarsadalmi fejlodésbol  ért-
hetok  meg  maradéktalanul.

EBBEN AZ IRANYBAN a kezdeményezdé lépéseket Deér Jozsef
tette meg. Annak ellenére t. i., hogy céljdul észrevehetden a Szekfl
altal adott elvi keretek kitoltését tiizte ki,” éppen a dontd ponton
tulment Szekfln: rdmutatott arra, hogy a ,nemzetiségek” életében
az 1dék folyaman igen nagy valtozdsok torténtek, s e valtozasok a
magyar tarsadalom altalanos fejlédésével allottak Osszefiiggésben.’

A problémat azonban gyodkerében Mdlyusz Elemér ragadta
meg.® Abbol az alapveté fontossagu felismerésbél indult ki, hogy az
»allam jellegének valtozasai kapcsolatban vannak a tarsadalmi fej-
l6déssel, s6t annak fiiggvényei”. Ebbdl pedig szinte Onként kovet-
kezik, hogy a ,nemzetiségek” kezelésében bedllott mddosulasok is
végsd fokon a tarsadalmi fejlédésben lelik magyardzatukat.

A XI-XII. szdzadra vonatkozdéan egészen j anyagot hozott
Malyusz a kérdés vizsgalatdba: meggydzden mutatott rd arra, hogy
a népnevekbdl i képzdével képzett falunevek — mint pl. Csehi, Hor-
vati, Németi, Toti stb. — a XIII. szazad elott keletkeztek. E tele-
piiléstorténeti modszerrel 17 cseh, 12 horvat, 35 német, 8 vallon, 17
rutén és 13 tot falurdl mutatta ki, hogy lakédit a XI-XII. szdzad-
ban telepitették le kirdlyaink. Mar most — folytatja Mélyusz — a
nemzetiségi politika szempontjabél dontéd fontossagu, hogy e fal-

° Egészen mas utakon ugyanerre az eredményre jutott Szabs Istvin is.
»,Magat a népiséget az allam kifejezetten nem figyeli, nem befolyasolja, élet-
folyamat célzatosan nem akadadlyozza és nem is taplalja: nem mesterséges, ha-
nem természetes er6k szabjak meg palyajat.” I. m. 65. 1. Abbol a kétségteler
ténybdl, hogy az Intelmek idézett mondata ama hasznos dolgok kozott, melye-
ket a hospesek hoznak magukkal, felsorolja a kilonféle nyelveket is, tovabba
e rész hires maximajabol — gyenge és torékeny az egynyelvii (szokasjogu) or-
szag — azt kovetkeztethetné valaki, hogy kiralyaink célja az idegen népi
egyéniség fenntartasa volt. Ilyesfajta disszimilaciéos politikanak azonban nincs
nyoma: az Onkéntes csatlakozast, beolvadast soha nem igyekezett egyik kira-
lyunk sem megakadalyozni. Legfeljebb azt bizonyitjak e kitételek — ezt azon-
ban kétségtelenlil —, hogy a magyar politika szivesen fogadta az idegen nyelvi
telepeseket, s nem torekedett nyelvik, ezzel népi kiilonallasuk megsziintetésére.

® Deér Jozsef: Pogany magyarsidg, keresztény magyarsig (Budapest,
1938), 267. 1

" U. o. 187. s koév. 1. (kiulénoésen a 193. 1.). Mivel itt csak a nem-ma-
gyar népelemekkel valo banasmodd elvi alapjainak vizsgalatara szoritkozunk,
egyébként hasznos ¢és értékes, de elvi tekintetben Szekfii megallapitasain
nyugvé fejtegetéseire nem térhetink ki részletesen.

¥ Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika, Szazadok,
1939, 257. és 385. s kov. L
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vak szét voltak szdérva a magyarsdg tengerében - vildgos bizony-
sagaul annak, hogy az 4llamhatalom be akarta Oket olvasztani.
Ugyanezt a modszert: a szétszdérast alkalmaztdk kirdlyaink a
tobbnyire rokon, keleti eredetli betelepiilékkel: boszorményekkel
vagy izmaelitakkal, székelyekkel szemben is. A mohamedan valldsu
boszorményekkel szemben pl. Szent Laszld elrendelte: ,,ha megke-
resztelésiik utdn visszatérnek régi hitiikre, lakdhelyilikrél eltizetve
mas falvakba helyeztessenek 4at; akik artatlanoknak bizonyulnak,
maradjanak lakohelyiikon”. Kdalman pedig egyenesen jutalommal
kecsegtette azokat, akik a titkos mohamedanokat feljelentik. Meg-
parancsolta tovabbad, hogy minden izmaelita falu épitsen templo-
mot; ha a templom elkésziilt, a lakossdg fele koltozzék el, és mas-
hol telepedjék le; izmaelita ne merje lednyadt a maga nemzetségébol
szarmazonak adni feleségiil, hanem csak kereszténynek. Ezen intéz-

kedések — folytatja Malyusz — elsdsorban valldsi célokat szolgal-
tak; vildgos azonban, hogy a valldsi csere magaval hozta beolva-
dasukat is: ,,... a kereszténnyé valds magyarosodast jelent”.

A cél az asszimilacio 1évén, természetes, hogy kirdlyaink nem
adtak autonomiat a legkisebb idegen telepiiléseknek — igy az ugyan-
csak szétszortan ¢él6 besenydknek sem. Minden besenyd kozvet-
leniil a nador hatadskore ald tartozott, ami fliggetlenséget jelentett
a megyétdl, s ennek kovetkeztében kétségteleniil megkiilonbdztetett
allapotot. A nador azonban az egyes csoportok élére ispanokat alli-
tott s ezek, illetéleg helyetteseik itélkeztek a besenydk felett. Auto-
némiarol tehat, mivel birdikat sem maguk valasztottdk, nem lehet
beszélni a besenydknél, amint hogy a székelyeknél sem.

Ha ez utobbiaknak autondémiajuk lett volna, érthetetlen lenne:
a zart egységben maradd nép, amelyet Osi szervezete is Osszetartott,
hogyan lett nyelvében, jellegében magyar, miért nem Orizte meg
esetleges torok nyelvét? De érthetetlen az is: ha a székelység
zart egységben a magyarsdghoz csatlakozott torok nép volt, hogyan
lehetséges, hogy a nemzetségnevek ,4ltaldban, hatarozottan ma-
gyar eredetliek”? Mdalyusz magyardzata igy hangzik: a székely név
jelentése — herceg torzse; a torzs pedig mesterséges alakulat, a
fejedelmi akarat hozza létre. Igy tehat az a fejedelem — akar
Arpéd, akar méas —, aki e torzset megalkotta, kiilonb6zé torok-
magyar népelemekbdl rakhatta 0Ossze; késébb pedig, az esetleges
vérveszteségek miatt tdmadt hézagokat magyarokkal toltotték fol.
fgy valhatott az eredetileg rokon, de nem magyar székelység
magyarra.

Mindezek alapjdn Onként adodik a végsé kovetkeztetés: a
XI-XII. szazadban a magyar politika tudatosan asszimildlni akarta
a betelepiillt »nemzetiségeket«. Kétségtelenné teszi ezt az is —
mondja Maélyusz —, hogy mig a fentiek szerint minden »nemzeti-
séget« szétszort az allamhatalom, egy népet, a zsidéosdgot egyenesen
elzarta még az asszimildcio lehetdségétdl is.

»A XIII. szdzad nagy, kihatasaiban egyenesen dontd fordulatot
hozott a nemzetiségi politikaban: a szétszords helyébe a tomoritést
allitotta. Az 1j elvet II. Endre ritka hatarozottsdggal fogalmazta
meg: »Az egész nép egy nép legyen« — mondotta” a szebenvidéki
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szaszok részére adott kivaltsdglevélben, az ugynevezett Andreanum-
ban. E célbol kitelepitette a szaszok koézott €16 magyarokat, széke-
lyeket, bessenydket, oldhokat, s igy az eddig szakadozott szasz tele-
piillést egységessé tette: ami természetesen egyiitt jart az eddigi
asszimilacios politika elejtésével.

Hasonlé kivaltsagokat kaptak 1271-ben V. Istvantol a XIII.
szazad elejétdl betelepiilt szepesi szdszok is — a kozottik él6 ma-
gyarok nagy szdma miatt teriileti kiillonallas nélkil.

Ugyancsak ez az elv, a tomorités magyardzza meg azt is, hogy
a kunokat egy tomegben telepitette le IV. Béla a tatdrjaras utan.

III. Endrének ama térekvése mogott, hogy az 6sszes oldhokat
Székes nevi birtokara telepitse Ossze, ugyancsak ez az 1j elvi alap
huzodik meg.

Kétségtelen, hogy ez az oriasi atalakulds az 4llamhatalom aka-
ratabol, az 6 beleegyezésével tortént, s nem a ,,nemzetiségek” kény-
szeritették ki. Ha tudniillik a ,nemzetiségek” olyan kdoveteléseket
tdmasztottak volna a kirdllyal szemben, melyeket nem helyeselt,
a kiraly bizonyara éppen ugy kitessékelte volna Oket orszadgabol,
mint példdul a fegyveres erd tekintetében legerdsebb idegen csopor-
tot: a német lovagrendet.

Mi késztette vajjon kirdlyainkat eddigi politikdjuk megvaltoz-
tatdsara? Malyusz remekiil fejti fel az okokat: a XIII. szazad ele-
jétdl a kiralyi birtokok egyre gyorsuld iitemben keriiltek magénosok
kezére. Ezzel parhuzamosan a kirdly hatalma is egyre jobban Ossze-
zsugorodott; ennek a folyamatnak akartak kiralyaink gatat vetni
s megakadalyozni »az alattvaldok egész tomegének, féleg a szaba-
doknak, libereknek magéanféldesuri joghatosag ald keriilését«. Ezért
foglaltak az idegen szarmazasu népelemeket jogi egységbe. Vég-
eredményben tehat a magyar tdrsadalom fejlédésében bedllott at-
alakulds hozta létre a nemzetiségek helyzetében bekovetkezett val-
tozasokat.

Mindazok a kivaltsdgok azonban — folytatja Mdalyusz —, me-
lyeket a nemzetiségek élveztek uj helyzetiikkben, kordntsem jelen-
tettek még autonéomiat. Legfelsd fokon a kirdlytol fiiggott az egész
kozigazgatas, birdskodas, aki ezt a jogat valamelyik fétisztviseldje
— a kunok felett a nador, a székelyek felett az erdélyi vajda, a sza-
szok felett a szebeni ispdn — utjan gyakorolta. A hibéri allam jel-
legének megfeleléen tehat a htbériség lancolatan flizte dket ma-
gédhoz; kiilonbségeket az egyes nemzetiségeken belil a hadi érde-
mek szerint tett, a rétegz6dés ennek alajan jott létre; az asszimi-
laciot nem erOszakolta, az onkéntes beolvadasnak azonban nem volt
ellensége. Ez az Onkéntes asszimilacid természetesen tarsadalmi
sikon zajlott le: az egyes nemzetiségek torekvd, kiemelkedd elemei
felkeriilve a nemesség soraiba, minden kiils6, hatalmi beavatkozas
nélkiil, szinte észrevétleniil valtak magyarokka.

Ujabb dontd fordulat a XV. szazad folyaméan kovetkezett be
a nemzetiségek életében akkor, mikor a hiibéri magyar tdrsadalom,
s vele egyilitt az allam rendi jellegivé valt. Szinte azt lehetne mon-
dani: a kdznemesség megyei autondémidjaval parhuzamosan alakult
ki a nemzetiségek Onkormanyzata. Miért? Nyilvan azért, »mivel
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a nemzetiségek nem izolalt sejtek, hanem a magyar tdrsadalom
részei«, s igy természetesen osztoznak annak sorsdban, berendezé-
sének valtozasaiban.

A kezdeményezd, mint azt példaul az erdélyi szaszok esetében
lathatjuk, ismét az allamhatalom volt. Matyas sajat elhatdrozésa-
bol adta meg a szebenieknek a kirdlybird, a comes vélasztasdnak
jogat 1464-ben; 6 forrasztotta egységbe a szebeniekkel az eddig
kiilonallo széasz telepiilési teriileteket: Besztercét, Meggyest, Selyket
és a Barcasdgot. Neki koszonheti a szdszsag birdskodési, kozigaz-
gatdsi, kulturdlis és gazdasdgi Onkormdnyzatdt. S hogy mindez
kirdlyi kegybd6l hullott a szaszok o6lébe, nem pedig 6k vivtak ki a
kirallyal szemben, mutatjdk a kovetkezmények: Méatyas haldla utan
sokkal gyengébb uralkodoval szemben sem tudtdk megvédelmezni
autonomidjukat a tdmadasok ellen.

A szepesi szdszok nem jutottak el az autondémianak erre a
teljes fokara. Ennek oka az volt, hogy itt a magyarsdg erdsebb
lévén, a szdsz telepiilés nem valhatott zarttd; a Szepesség nemesi
megyévé alakult, s igy a szepesi féispan kezében maradt a kozigaz-
gatas és a magasabb foku birdskodas is.

Egészen masként alakult a kunok sorsa: a XIV. szdzadban még
a nador officialisai itélkeztek felettiik — a nemeseknek szamitd
jaszkunok 4ltal valasztott birdval egyiitt. Helyzetiik tehat sok
tekintetben hasonldé volt a szebeni szaszokéhoz. 1456-t6l kezdve
azonban a székek kapitdnyai és kozkunjai valasztottak maguk
koziil egy-egy eskiidt kapitanyt, a kdézkunok pedig maguk koziil
12 eskiidtet, s ezek 14-en hataroztak, itélkeztek a kunok minden
igyében.

Szemmel lathatéan mindent megtett a kirdlysdag a romaénok
egységbe fogasara, onkorméanyzatuk kialakitdsdra is. A XV. szazad
elétt ezek szervezkedése egyes kiralyi varak — igy Déva, Jof6,
Hunyad, Haczak, Fogaras, Kardn, Komjat —  koril indult meg.
Egységgé el6szor Hunyadi Janos fogta dket Ossze 1451-ben; ekkor,
mint kormanyzo6, a hét roman szék szolgabirdihoz intézte paran-
csat, akik ezutdn a nemesekkel egyiitt Sebes varosdba, a hét roman
keriilet székhelyére jottek Ossze kozgytulésre. Ezt az egységet
V. Laszlé 1457-ben még tovabb fejlesztette: ¢élikon ettél kezdve
a kirdly altal kinevezett ispan allt, aki mellé ellenérokké a roménok
birai rendeltettek. Terliletiiket a kirdly egységesnek és zdartnak
nyilvanitotta. Ezeket a nagyfoku lehetdéségeket azonban a roman-
sag nem tudta kiakndzni, autonomidja igy nem forrott ki teljesen.
Nem azért, mintha az 4llamhatalom nem tett volna meg mindent
ebben az iranyban, hanem azért, mert belsd szervezetilk nem volt
még érett az dnkormdnyzatra.

Pontosan ez volt a helyzet a munkéacsi uradalom kereteiben,
s a Bereg megyében ¢16 rutének esetében is: alsobb fokon még csak
a maguk valasztotta vajda itélt felettiik: fontosabb ligyekben azon-
ban a fdispan, illetéleg a varnagy volt és maradt illetékes.

Végiil arra mutat még rd Malyusz: miért nem alakult ki az
6nkorméanyzat a totokndal, holott erre minden lehetdségiik megvolt?
Azért — mondja —, mert akkor, mikor ez az atalakulas megindult,
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a totok mar teljesen hozzdsimultak a magyar életforméhoz. Viszont,
hogy a magyarsag nem nyomta el d6ket, azt bizonyitja, hogy népi
allagukat maradéktalanul at tudtdk menteni az Ujkor szdzadaiba.

MINT EBBOL A VAZLATOS, futdlagos Aattekintésbél is vilago-
san lathatdo, Madlyusz egészen mas oldalrdl igyekezett megkdzeliteni
a kérdés lényegét, mint Szekfli. Eredményeik mégis csak egy kér-

désben — igaz, hogy ott annal élesebben — d4llnak egymaéssal
szemben.

Szekfli szerint a magyarsdg soha sem akarta asszimilalni
»kisebbségeit«, Mdalyusz szerint pedig - legaldbb is a XI-XII.
szazadban — igen. Természetes tehat, hogy ezen - ¢és csak ezen!

— a ponton vitara keriilt a sor.” A vita azonban nem vezetett ered-
ményre.

Szerény véleményiink szerint azért nem, mert mindketten —
tanulméanyédnak e részében Madlyusz is — a nemzeti kérdés sikjan
nézték a problémadt: az ,asszimildcid”-,,nemzetiségi tolerancia” ellen-
tétparral, mint létrehozé okkal akartak magyardzni olyan jelensé-
geket, melyeket hadi, gazdasagi célkitlizések eredményeztek.

Ez pedig annél feltindbb, mert hiszen - mint lattuk —
Mailyusz torekvése épen az volt — egész tanulmanyanak ez a vezér-
motivuma —, hogy a »nemzetiségek« sorsaban beallott valtozasokra

a tarsadalmi fejlédésben keressen magyardzatot. Ez az 0sztonds
felismerés vezette el a XIII. szdzad elején végbement »donté fordu-
lat« felismeréséhez, és helyes értelmezéséhez; ez az alapgondolata
segitette hozza, hogy a XIII-XV. szdzad latszolag kusza tényei
kozott és mogdtt meg tudja fogni azokat a célkitiizéseket, melyek
e jelenségeket létrehoztak.

A XI-XII. szazad vizsgélatandl azonban — mindezek ellenére
— letért errdl az alaprdl; e kor »nemzetiségi politikai« jelenségeit
nem a tarsadalmi fejl6désbdl magyardzza, hanem az ett6l mintegy
fiiggetleniil dolgozé 4allamhatalom tudatos és tervszerll eljardsdnak
eredményeit latja benniik.

Mi késztette Malyuszt erre az alapvetd fontossdgi mddositasra?
Ha azokat a térképeket nézziikk, melyeket Gj anyagénak illusztrdla-
sdra, a Csehi, Németi stb. falvak elhelyezésére vonatkozodan felhoz,
onkéntelenill is az a gondolat tdmad az emberben: ilyen nagymérvi
szétszoras tényleg csak tudatos, tervszeri politika eredménye lehe-
tett; még jobban megerdsiti ezt az a tény, hogy kirdlyaink valdban
nem telepitették egyiivé a magyarral rokon ,nemzetiségeket”: bo-
szorményeket, besenydket sem.

Egyediil az erdélyi szdszok nagyobb mérvi egyiivé telepitése
nem tdmogatja kimondottan ezt az 4llaspontot. Malyusz szerint
azonban legaldbb is nem 4all ellentétben a fentiekkel; azt irja ezzel
kapcsolatban: a XII. szazadban »a szdsz telepeket nemcsak a kiilon-
b6z6 kirdlyi ispanok hatdskore valasztotta el egymdastol, hanem a

 Szekfii Gyula: Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrél, Magyar Szemle,
XXXIX. k. (1940) 169. s kov. 1. Malyusz Elemér: Az egynyelvli orszag, Sza-
zadok, 1941, 113. s. kov. 1. Szekfii Gyula: Népek egymas kozt a kodzépkorban,
i h. i L
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kozéjik ékelédd régi magyar falvak, meg a sebesi székelyek foldje
is. Ily szétszértan, megbontott népi teriilettel a szaszsdg beolvadasra
volt itélve. Ettél a sorstol szabaditotta meg 6t II. Endre 1224-ben,
amikor a székelyeket s bizonyara a kirdlyi megye népeit is kivonta
korébdl, teriiletét egységessé tette, a kiilonb6zdé kiralyi ispénok
hataskorét megsziintetve a szebeniét terjesztette ki foléje, s egyet-
len népelemmé fogva 0Ossze, terheit és kivaltsdgait egyetemlegesen
allapitotta meg«.' Ezek szerint tehat, ha 1224-ben nem kovetkezik
be a nagy fordulat, a szaszok beolvadtak volna a magyarsdgba.

Ha azonban tekintetbe vessziik azt, hogy a Csehi, Németi stb.
falvak lakéi a XIII. szdzad elején bekovetkezett valtozasok ellenére
is feloldéodtak a magyarsdg tengerében, vildgos, hogy az esetleges
beolvadas szempontjabol donté sullyal esett latba: mennyire volt
egységes ¢és Osszefiiggd a szebenvidéki szdsz telepiilés?

Erre vonatkozéan Mélyusz ezt irja: ».... a teljes asszimilacidra
torekvd politika alapfeltétele mar az Andreanum eldtt megsemmi-
stiilt. A szebenvidéki, eredetileg széttagolt szdsz telepek ugyanis
akkor olvadtak volna be a kozéjik ékelédé6 magyarsdgba, ha ez
naluknal nagyobb szamu. Lehetséges, hogy mar kezdetben sem volt
a magyarsag dontd folényben, mivel Erdélynek ezt a tdjat a Dunan-
tilhoz viszonyitva ardnylag késén és gyéren szallotta meg a ma-
gyarsag, mas vidékek népszaporulatira pedig exponaltabb helyen,
mint példdul a Székelyfoldon volt sziikség. De barmi volt is az ok,
elmaradt a talsulyt biztositd népi utanpotlas, s igy a magyar fal-
vak, amelyek szerepe a széttagolas lett volna, II. Endre kordra
kozbeékelodo nyulvanyokkd és szigetekké valtak. A kirdly 1224-ben
szamot vethetett helyzetiikkel, s mert jol tudta, hogy most még
kevésbbé van modjaban magyar rajok betelepitésével erdsiteni
O6ket, mint elddeinek a XII. szdzadban, kivonta lakossdgukat a szd-
szok  gyiiriijébl.  Ezzel megmentette ket az elnémetesedéstdl. «!
Ezek szerint tehdt, ha 1224-ben nem kdvetkezik be a nagy fordu-
lat, a magyarok olvadtak volna be a szaszsagba.

A két idézett rész lathatoan ellentétben 4all egymadssal; s ez
nem csak a szerzé, Malyusz figyemét keriilte ki: elsiklott felette
birdléjanak, Szekftinek a tekintete is. Pedig az ellentmondds nem
egyszerli tollhiba: Malyusz XI-XII. szazadi koncepcidjat alapjai-
ban érinti — s vildgosan mutatja egyszersmind azt is: hol van a
»punctum saliens”? Nyilvanvaléan a szdsz kérdésnél.

A TII. Géza idejétdl kezdve tobb hulldmban betelepiilé szaszok
egymasutan szalltik meg Nagyszeben, Ujegyhaz, Nagysink, tovabba
— nagyobbrészt még az Andreanum kiadasa elétt — Kohalom,
Szerdahely, Szaszvaros vidékét, s ami dontéd fontossagu: tobbé-
kevésbbé Gsszefiiggd telepiilés formajaban.'? T11I. Béla mar 1191-ben

' Szédzadok, 1939, 387. 1

"U. o. 395 1. A kiemelés télink szarmazik (Szerk.)

2 E telepiilések menetére 1d.: G. D. Teutsch: Geschichte der Sieb. Sach-
sen. 3. Aufl. Bd. I. (Hermannstadt, 1899) 7. s kov. 1., tovabba: W. Horwath:
Die Landnahme des Altlandes im Lichte der Kirchenbauten, Siebenbiirgische
Vierteljahrschrift LIX. k. (1936) 169. s koév. l. — Horwath nagyon iligyesen a
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kiillon szebeni prépostsagot létesitett,’ ennek hataskdre ala keriilt

a szebeni dékansdgon kiviil — legaldbb részben — az ujegyhézi és
a nagysinki is. II. Andras pedig 1212 koriil kiilon szebeni — nyil-
van szasz jellegi — piispokséget akart felallitani.'® Mindez pedig

akkor tortént, amikor Mdalyusz szerint a magyar politika asszimi-
lalni akarta a nemzetiségeket. Mar pedig: ha vdloban a beolvasztis
lett volna a magyar politika célja, nem tirte volna, hogy a szdsz
telepiilés egyre  masszivabb  tombbé  valjék; nem nyujtott volna
segédkezet az egyhazi egység és kiilonadllas  kialakuldsahoz — sem:
hiszen ez mindennél jobban gdtolta volna a cél: az asszimildcio
megvalosulasat. Még kevésbbé engedte volna meg azt, hogy az itt
lévé magyar falvak , kozbeékelodo — myulvanyokka — és szigetekke” val-
janak a német telepiilesben olyannyira, hogy meg kelljen menteni
Oket az  elnémetesedéstol.

Nem kétséges, hogy a XII. szazadi kirdlyi hatalom meg tudta
volna akaddlyozni ezt a folyamatot — ha akarja. Hogy nem fette
meg ezt, az  nyilvanvalo  bizonysaga annak: nem a beolvasztis szem-
pontja vezérelte a  »nemzetiségek« elhelyezésében, hanem mint fen-
tebb utaltunk r4d — hadi és gazdasagi célkitlizések; benniik tehat
a tdrsadalom hasznos elemeit latta az 4llamhatalom: erre mutat
az is, hogy a tdrsadalom akkori szervezetében a varispansagok kere-
teiben helyezte el a betelepiiléket — nem szészdéras céljabol, hanem
a hadi ¢és gazdasagi szempontoknak megfeleléen. Ahol az orszag
védelme azt sziikségessé tette, s a ritkabb népességi viszonyok meg-
engedték, nagyobb szdmban telepitettek le kiralyaink ilyen jovevény
telepeseket. Masutt azonban — mint példdul a viszonylag nagy nép-
stiriségli Dunantilon — magatol értetédéen szoérvanyba keriltek
a telepiildk.

Az a nagy valtozds tehat, melyet Malyusz kitind torténeti
érzékkel vett észre, sziikségszerlien kovetkezett be e nem-magyar
elemek helyzetében a XIII. szidzad elején. A kiralyi varszervezet
felbomlasaval 1j kereteket kellett adni életiiknek: egyrészt t. i. a
megye fejlédése olyan irdnyba indult, amelybe nem illettek bele
jogilag sem a telepesek, madasrészt pedig a kirdlyi hatalomnak is
érdeke volt, hogy megtarthassa Oket; erre pedig valoban csak egy
mod volt: ha egységesen kapcsolja 6ket magahoz.

Mi volt a helyzet a besenyOkkel és boszorményiekkel? Mint
a torvényekbdl vildgosan lathatd, a boszérmények szétszoérasa val-

templomépitési stilusbol kovetkeztet az illetd hely betelepiilésének idejére. Az
ilyen jellegii vizsgalatok természetesen soha nem lehetnek évszamszeriien pon-
tosak, altalanossagban azonban elfogadhatok az eredményeik: ebben az eset-
ben annal is inkabb, mert nagyjabol megegyeznek mas oldalrol, mas szem-
pontok szerint folytatott kutatasokkal. Hogy a szebenvidéki szasz telepiilés az
Andreanum idejére mar szinte egészen Osszefiggdvé valt, s benne a magyar
falvak — mint Malyusz mondja: ,Lkozbeékel6dé nyulvanyokka, szigetekké”
valtak, azt az Andreanum szdvege is mutatja: nem sok kivenni vald telepiilés
akadt mar ezen a tajon.

¥ Zimmermann-Werner: i. m. I k. 1-3. 1.

" Kivilaglik ez a papanak 1212. febr. 12-én kelt, II. Andrashoz intézett
levelébdl: ,,Super episcopatu de novo creando apud Cibiniensem ecclesiam in
Ultrasilvana diocesi, qui metropoli Colocensi subdatur, petitionem regiam ne-
quivimus exaudire” — irja a papa. Zimmermann—Werner: i. m. I. k. 13. 1.
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lasi szempontok miatt tortént azért, mert az immar keresztény ma-
gyar kirdlysdg nem tlrhette, hogy hatarai kozo6tt poganyok, illetve
nem-keresztények éljenek; ugyanaz a misszios tudat érvényesilt
irdnyukban, mint példdul a XII. szdzad végétdl kezdve a balkani
bogumilokkal szemben. Vilagosan mutatja ezt Szent Léaszléonak a
boszorményekre vonatkozo6, Malyusz 4altal is idézett torvénye: ,ha
megkeresztelésiik utan visszatérnek régi hitiikre, lakohelyiikrdl el-
tizve mas falvakba helyeztessenek at; akik artatlanoknak bizonyul-
nak, maradjanak lakohelyiikon.”'® A kiraly tehat csak a keresztény-
ség felvételére akarta Oket birni; akik ezt megtették, azok egyiitt
maradhattak, s megtarthattdk népi egyéniségiiket — bizonysagaul
annak, hogy a kirdly nem torekedett népi beolvasztdsukra. Kélman
— torvényei fogalmazasabol is latszik — azért nyult velik szemben
a szétszords eszkdzéhez, mert nem tettek eleget a torvénynek: nem
tértek 4t a keresztény valldsra; e szétszorassal azonban természe-
tesen egylitt jart a népi asszimilacid is, mert az idegen vallads és
népiség hordozdéi ugyanazon személyek voltak. A4 ftorvények tehat
csupan a »vallasi asszimilaciot«  céloztak: a népi asszimilacio ennek
természetes velejaroja volt, nem pedig  tudatos  nemzetiségi politika
eredmeénye.

' De negociatoribus, quos ysmaelitas appellant. De negociatoribus, quos
appellant ismaelitas, si post baptismum ad legem suam antiquam per circum-
cisionem rediisse inventi fuerint, a sedibus suis separati ad alias villas remo-
veantur. [lli  vero, qui inculpabiles per iudicium apparuerint, in propriis sedi-
bus remaneant. Sancti Ladislai Decretorum Lib. 1. 9. §. (Ld.: Zavodszky Le-
vente: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai (Budapest, 1904.), 159. 1.)

" Ha a politika célja tényleg a népi szétszéras lett volna, érthetetlen
lenne: miért adott mdédot az allamhatalom arra, hogy a bdszérmények népi
egységben ¢éljenek ugyanakkor, mikor vallasi egyiittmaradasukat nem tirte.
Arra lehetne gondolni esetleg, hogy a magyarsag tomegeitél Ovezett falvai-
kat nem tartotta mar veszélyeseknek a kiraly. Ebben az esetben azonban az a
kérdés merilt fel: ha népi tekintetben nem tartotta mar Oket veszélyeseknek
az uralkodd, s éppen ezért velik szemben a varakozas allaspontjara helyez-
kedett, miért nem tette ezt vallasi téren is? Ez a kérdés csak akkor oldédnék
meg, s valna ezzel egyiitt valoszinivé a fenti feltevés, ha bizonyitani lehetne,
hogy az egyes ,remzetiségek” egy tomegben jottek ugyan hazankba, de be-
telepitésiikkel az allamhatalom szétszorta d6ket. Ennek azonban éppen a for-
ditottja tortént: ugyanazon nép egyes telepes rajai néha évtizedes tavolsagok-
ban kovették egymast — amint ezt pl. a cseh telepiilések torténetéb6l minden
kétséget kizardan lathatjuk. (Ernyey Jozsef: Régi cseh telepitések hazankban,
Fold és Ember, 1926. Ugyanilyen tobbszordsen szaggatott lehetett a boszor-
mények és besenydk betelepiilése is. Ld. Kardcsonyi Jaros: Kik voltak, s mikor
jottek hazankba a bdoszérmények, vagy izmaelitak? Ert. a Tort. Tud. korébél
XXIII. k. 7. sz., Budapest, 1913. Gydrffy Gyorgy: Beseny6k és magyarok. Bu-
dapest 1940.). Ilyen korilmények kozott pedig szinte természetesnek kell tar-
tanunk, hogy szétszorodtak: oda telepitették le &ket, ahol a népességi viszo-
nyok, hadi, gazdasagi szempontok sziikségessé tették. Ezt az elvet meg a be-
seny$ telepilések mutatjak vilagosan: ,a nagyobb besenyd szallasteriiletek
mocsaras, rétes vidékeken talalhatok.” , A foldrajzi viszonyoknak ily mérvi
egyezése ennek a nomad népnek szallasteriileteivel nem véletlen miive. Magya-
razatat abban leli, hogy a tiszta nomad életmodot folytatd besenydség a ma-
gyarorszagi rétes teriiletekben az életmddjanak legjobban megfeleld teriiletet
talalta meg, amelyekre a félnomad foldmivelést is folytaté magyarsag igényt
nem tartott.” (Gyorffy Gydrgy: i. m. 143-144. 1.). Abbol a kétségtelen ténybdl,
hogy a varszervezetbe osztottak be a telepeket, még nem kovetkeztethetiink
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Ugyancsak vallasi okok miatt esik el Malyusz negativ érve is:
az tudniillik, hogy a zsidésag asszimildcidjat egyenesen meggatol-
tak kiralyaink. A zsidésagrol az egész kozépkornak kiilonvéleménye
volt, ami a meg-megujuld zsidoéiildozésekben is kifejezésre jutott.
Ez azonban tisztdn valldsi és erkdlesi célzati volt, nem pedig faji
vagy nemzetiségi, amint az a torvények szovegezésébdl is lathato.

A székely kérdésben Gydrffy Gyorgy kitliné tanulmanya osz-
latja el Malyusznak az eddigi felfogassal szemben emelt, kétségte-
leniil jogos ¢észrevételeit. Gyodrffy meggy6zdéen mutatott rd arra,
hogy a székelyek nagy tobbségiikben tulajdonképen az orszag bel-
sejébdl kitelepiilt és Osszetelepiilt magyarok;'’ igy sem a nyelv, sem
a nemzetségek magyar nevei nem okoznak tobbé nehézséget. Kovet-
kezésképen: asszimildcidojukra sem kellett kirdlyainknak gondol-
niok, mert a székely torzs eredetileg is talnyomdéan magyar nép-
elemekbdl tevédhetett Ossze.

MINDEZEK ELOREBOCSAJTASA UTAN azt a végsé kovetkez-
tetést vonhatjuk le: kirdlyaink a XI-XII. szdzadban sem akartak
asszimilalni a betelepiilt nem-magyar népelemeket: tarsadalmi ele-
mekként kezelték O6ket akkor is éppen ugy, mint a késObbi szaza-
dokban. S ezzel Malyusz koncepcidja teljessé valik: a nem-magyar
népelemek helyzete mindig a tarsadalmi fejlédés fiiggvénye wvolt,
jogaik, kotelességeik ennek alapjan moéddosultak; a XI-XII. szazad-
ban 6k is a varszervezetben nyertek elhelyezést éppen igy, mint a
magyarsag megfeleld rétegei; a XIII. szdzadtdl kezdve hasonldéan
egységesen kapcsolta 6ket magahoz az allamhatalom, mint példdul
az Aranybulldban a késdbbi koznemesség Osét; a rendi korszak be-
koszontésével Ok is ugyanugy megkaptdk; vagy legaldbb is elérhet-
ték az onkormdanyzati jogot, mint a megyei keretek kozott él16 ne-
messég.

tudatos nemzetiségi politikara. Erre éppen akkor kellene gondolni, ha nem
ebbe az akkor korszerll tarsadalmi keretbe helyezték volna el a jovevényeket —
a magyarsaghoz hasonldéan, hanem - mintegy megkiilonboztetetten, mas elba-
nasban részesitették volna dket.

17 ,..a székelység nem egységes eredetii, hanem a magyarsag kiilon-
b6z6 torzseib6l és a magyarsaghoz késbb csatlakozott keleti népelemekbdl
tevodott Osszé” — irja Gyorffy. (A székelyek eredete és telepiilésiik torténete.

Ld. Malyusz Elemér (szerk.): Erdély és népei, Budapest 1941. 35. s. kov. l.:
az idézet u. o. 55. l.). Legujabban maga Malyusz sz6lt hozza a kérdéshez (A
székelység eredetér6l. Melich—-Emlékkonyv, Budapest, 1942, 254. s kov. l.):
Gyorffy eredményeit egyetlen forrashely értelmezésén kiviil alfogadta, sét 1é-
nyeges pontokon ki is egészitette: a székely torzs megalakulasaban részt vevd
magyarsag szamaranyat még nagyobb mérvinek latja, mint Gyorffy. ,,A zom-
nek azonban a finnugor nyelvet beszélé magyarsag korébdl kellett kikeriilnie,
mert csak igy érthetd, miért nincs székely nyelv, miért magyarok a székelyek,
miért nem kiilonboznek etnikum, népi egyéniség, miiveltség tekintetében” —
irja Malyusz (i. h. 256. 1.). ,,Ha a székelység teljes egészében torok eredetll
és nyelvii nép lett volna, egy tomegben foldhoz juttatva, feltétleniil sok fo-
lyot és lakotelepet kellett volna torok névvel iletnie. Azonban a Székelyfold
helynevei... magyar jellegiek ...” LA finnugor elem (magyarsag) tulsulya
magyardzza meg tovabba azt az ismert tényt is, hogy a székely rovasiras
miért magyar irds, vagy hogy a székelység anthropoldogiai képe miért nem
torokosebb, mint a magyarsag tobbi agaé.” (u. o. 259. 1)
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E kiilonbozé tarsadalmi berendezésekben természetesen kiilon-
b6z6 lehetdségek adddtak a népi egyéniség fennmaradaséara: a XI-
XII. szazadi véarszervezet jellegénél fogva sokkal kevésbbé volt al-
kalmas erre, mint példaul a rendiség kora. Tudatos nemzetiségi tii-
relemrdl, asszimiladciordl és nem-asszimildciordol azonban egyik fej-
16dési fokon sem beszélhetiink; mindezek mai szemléletiink jellegze-
tes elemei éppentigy, mint a nemzeti ,kisebbség”, a ,nemzetiség”,
Lnemzetiségi politika” stb. kifejezések. Ha az egykori torténeti va-
l6sagban véljik felbukkani tartalmukat, az csupan latszat: korunk
horizontjdn valdé virtualis tikroz6dése ama valtozasoknak, melyek
egykor a tarsadalmi fejlédés sikjdn mentek végbe.

Mindezekbdl pedig vildgosan kovetkezik: a magyarsag nem csak
hogy nem nyomta el a kozéje telepiilt nem-magyar néptoredékeket,
mai  szohasznalattal — nemzetiségeket,  hanem  teljes  jogu részekkent
illesztette  Oket  bele  tarsadalmi  szervezetébe.

Az az éles ellentét tehat, mely Szekft és Malyusz felfogéasa ko-
z0tt van, €s elsé pillanatra athidalhatatlannak latszik, csupan l4t-
sz0lagos: eredményeik valdjdban kolcsondsen kiegészitik egymast.

Az Osszeegyeztetés mar meg is tortént. Szabd Istvan végezte el
»A magyarsag ¢életrajza” ciml szép konyvében, A felé a szemléleti
mod felé, hogy a nem-magyar népelemek helyzetét mindig a ma-
gyar tarsadalom fejlédése hatdrozta meg, melynek elsé nyomai
Deérnél figyelheték meg, alapjait pedig Malyusz rakta le, Szabd
tette meg az utolsd Iépéseket: tények hosszu soraval bizonyitja,
hogy a magyar politika a nem-magyar népelemekben nem a nemzeti-
ségeket latta, hanem a tdrsadalom tagjait.” Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy valéoban nem volt hazdnkban nemzetiségi elnyomas
— amint ezt mar a problémat felvetd Szekfli megallapitotta.”

GUOTH  KALMAN

" 1. m 52. s koév. 1. Szab6 felfogiasa — mint lathaté — nem csupan Osz-
szegezése az eredményeknek: szemléleti sikon O tette meg az utolsd lépéseket
a kérdés tisztazasara. Gyakorlati téren azonban még az 6 felfogasa sem teljes:
a XI-XII. szazadot illetden nem fogadta el Malyusz megallapitasait, de nem
is adott valaszt az ugyancsak fogas, erésen meggondolkoztatdo érvekre; igaz,
hogy munkaja, Osszefoglald jellegénél fogva erre nem is volt alkalmas.

" Ez az attekintés eredetileg a magyar tudoméanyos irodalom ered-
ményeinek német nyelven valé ismertetésére alapitott folyodirat, a Litteraria
Hungarica szerkesztéjének felkérésére készilt. Ugy véltik azonban: kozlése a
Hitel lapjain nem érdektelen s nem folosleges egyebek kozott azért sem, mert
az alapvetd tanulmanyok Erdély visszatérése eldtt lattak napvilagot s igy
hozzank nem juthattak el. (A szerkesztd.)
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LISZT FERENC ERDELYBEN

LISZT FERENC els6izben akkorjart Erdélyben, amikor Buka-
resten és Jasin keresztiil Oroszorszadgba utazott. Harmincot eszten-
dés volt és miivészete legteljesebb pompdajaban ragyogott. Ugy
varta 6t a Bansag és Erdély, ahogy fejedelmeket szokas iinnepelni.
Mindeniitt viharos iinneplés kisérte utjat, diadalkapukkal fogadtak,
hangversenyei utan faklydsmenettel kisérték szallasara. A romanti-
kus zenei titant linnepelték benne és a milvészt, aki a magyarsag
vilaghirének a legnagyobb szolgalatot tette.

DIADALUT TEMESVARON ES ARADON KERESZTUL

DIADALUTIJAT Liszt 1846 november 1-én, egy szerdai napon
kezdte meg Temesvaron. A Bansag févarosa lelkes hangulatban ké-
sziilt fogadtatasara. Mas, kényelmesebb jarmii hijjan Lisztnek
kocsin kellett érkeznie s emiatt nem lehetett pontosan elére tudni,
mikor fog Liszt delizsansza Temesvarra berobogni. A varos mar a
kora reggeli orakban diszbe 6ltozott, az ablakokat viraggal és gyer-
tydkkal ékesitették. A domtéren kivilagitott diadalkapu allott, rajta
ez a feliras: ,,Udvozlégy Liszt Ferenc!” Az egykori kronikas szerint
olyan idegenforgalom, mint Liszt érkezésekor, soha azeldtt nem volt
Temesvart. Vidékrél is rengetegen sereglettek Ossze a varosban,
hogy lathassak és hallhassdk a zongora nagy magyar fejedelmét.
Az emberek azonban kifaradtak az egész napi fesziilt varakozasban
és minthogy a kocsik csak délutan 6-kor érkeztek meg a magas
vendéggel, a kozonség nagyrésze idOkozben szétszéledt s igy sok-
kal kevesebben vartak rd, mint ahogyan azt tervezték. A varakozo
tomegnek csak a legelszantabb része iinnepelhette érkezését.

Liszt Ferenc a temesvari varmegyehdzan szallott meg. Még
aznap este elment a szinhdzba, ott a ko6zonség felismerte és sziinni
nem akard éljenzéssel linnepelte. A sziniel6adas utan Lisztet nagy
tomeg kisérte szallasara s ablaka alatt egy férfikar szerenddot
adott. Limmer Ferenc temesvari székesegyhazi karnagy erre az
alkalomra megzenésitette Helvey Antal alkalmi kolteményét. Ezt
énekelte a férfikar, melynek tagjai kozott sok temesvari elékeldség
is szerepelt. Limmer neve nem volt ismeretlen Liszt el6tt s a vilag-
jaré nagy miivész nagy elismeréssel nyilatkozott az eldadott szerze-
ményrél. Az énekszamok utan Liszt hosszan elbeszélgetett a dalo-
sokkal.

Els6 temesvari hangversenyét 1846 november 2-an, csiitortokon
adta Liszt a varmegyehdza disztermében. A hangverseny napjanak
reggelén mar alig lehetett jegyhez jutni, mert a vidékr6l Temes-
varra tédulok mar Liszt érkezése napjan csaknem valamennyit
elkapkodtak. Az els6 hangversenyén Liszt egyediil szerepelt. Miiso-
ran a kovetkezé miivek allottak: Andante a Lammermoori Lucia c.
dalmib6l, Norma-Fantazia, Beethoventdl Andante valtozatokkal,
Schuberttél az Ave Maria és az Erlkonig, Magyar fantazia magatél
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Liszttdl és befejezésiil a Rakoczi-indulé. A hangversenyrdl Dr. Fel-
dinger Gottfried 1irt beszamolot a Temesvarer Wochenblatt hasab-
jain. Elmondja, hogy a kozdnség ragyogott a boldogsagtol, mert
Liszt a csodalatos Lammermoori Lucia-fantdzidval kezdte miisorat.
Példaként allitja Lisztnek ezt a szerzeményét minden zeneszerzd
elé, bar szivesen elismeri, hogy Kullak is irt egyet-mést ebben a
mifajban. Nem képes azt a hatdst leirni — mondja — melyet Liszt
utolérhetetlen miivészete a hallgatoésagra gyakorolt. A kozonség
minden miisorszam eldtt és utan szlinni nem akard ovacioban része-
sitette a nagy miivészt.

Mivel az els6 hangverseny irdnt ilyen nagy volt az érdeklddés,
Liszt egy mdasik zongoraestre is vallalkozik, de ezt mar Temesvar
legnagyobb befogadoképességli termében, a szinhazban tartja meg
november 4-én, szombaton. A szinhdz is roskadasig megtelt. A mi-
sor: Rossinitél a Tell Vilmos-nyitany, Schubertt6l A pisztrang,
Lisztt6l a Hexameron és Bravurvaltozatok a Puritdnok c. dalmd
egyik dallamdara, Chopintdl Mazurka ¢és Polonaise, Liszttél Magyar
dallamok ¢és végiil a Rakdczi-induld. Tiszteléi elhalmoztdk ajandé-
kokkal: kapott arany babérkoszortt, rengeteg virdgcsokrot, kdlte-
ményeket irtak hozza ¢és a férfikar is énekelt a tiszteletére néhany
szamot. A hangverseny utan mintegy ezerféonyi tomeg kisérte fak-
lydkkal a megyehazara, ahol Liszt nnepi lakoman vett részt. Be-
szédek hangzottak el, melyekre Liszt szellemesen valaszolt, miként
a német kronikas, a Dr. Fdgr. betik mo6gé bujt Dr. Feldinger, a Te-
mesvarer Wochenblatt szerkesztéje, irja: ,,Den auf ihn gebrachten
schonen Toast erwiederte er voll Geist, Empfindung mit Gesinnun-
gen, die den Kiinstler, wie den edlen Vaterlandsfreund in ihm auf
das ehrenvollste neuerdings zu erkennen gaben.” Temesvari német
lap 1846-ban Liszt magyar érzelmeit hangsulyozza! ...

Liszt kozkivanatra harmadszor is jatszott Temesvaron ¢és pedig
jotékony célra, 1846. november 17-én, pénteken. E hangversenyének
a miusordbol kiemelik az Alvajar6-fantdziat és Weber Aufforde-
rung zum Tanz c. mivét. A hangversenyen kézremikdédott humoros
eldadédsaval a Hondert szerkesztéje, Petrichevich Horvdath Ldzar és
a doém szolohegedlse, Jaborszky Mihdly.

Liszt temesvari hangversenyeinek jovedelmébdl tekintélyes
Osszeget juttatott jotékony célra. Gabriel Jozsef egyesiileti elndk
november 17-i kelettel nyugtdzza az osszeget.! E szerint Liszt, a
zongora Unnepelt hérosza, a jotékony emberbarat, 300 forintot jut-
tatott Lonovich Jozsef csanadi plispokhdz jotékony célra. Ugyan-
csak a temesvari hangverseny jovedelmébdél a Musikverein 200
forintot, az alapitand6 protestans iskola 100 forintot kapott, a va-
ros szegényei kozott pedig 100 forintot osztatott szét Liszt.

Valoszintileg a masodik és harmadik temesvari hangversenye
kozott jatszott Liszt Aradon. Hogy ott is jart, az bizonyos. A Te-
mesvarer Wochenblatt® azt irja, hogy Temesvar udvariassagot
tanulhatna Aradtél, ami Liszt fogadtatasat illeti, mert Aradon

' Braun Dezsé: Banati Rapszodia. Temesvar, é. n. 41.
> Temeswarer Wochenblatt, 1846 november havi elsd szaméban.
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nemcsak diadalkapuval, dalardaval és teritett asztalokkal wvartak
Lisztet (er wurde nicht nur angesungen und fest-gegessen...) ha-
nem kivonult tiszteletére az egyenruhds polgardrség is egészen
Orczifalvaig és eléje vitték a diszpolgarra valasztasrol szolo gyo-
nyorti okmanyt. Ironikusan jegyzi meg a tuddsitdé, hogy elfelejtették
térdenallva, parnan atadni neki a varos kulcsait, bar ez még meg-
bocsajthato, de teljesen érthetetlen, hogy miért akartak a nagy
zongorahérosznak a fejére viragcsokrot erészakolni?... Az aradi
hangversenyén Liszt Heilinger gyartmanyd zongoran jatszott. A
hangszert ereklyeként 6rzi az Aradi zenede.’

Aradon kiviil még Lugoson is fellépett Liszt Ferenc harmadik
temesvari hangversenye elétt. S kozben vendége volt grof Kara-
csonyi Guidonak is banlaki birtokdn. November 10-én ujbol Temes-
varon kellett idéznie, errdl tanuskodik egy levele, melyet ezzel a
kelettel baratjanak, bardé Augusz Antalnak irt Szegszardra. A levél
Csillag Béla Marton vali nagybirtokos tulajdonaban volt még 1938-
ban. Az 6 jovoltabol kozolte a levelet Braun Dezsé, ,,Béanati Rap-
szodia” cimi konyvének fiiggelékében. Minthogy az emlitett kdnyv
nehezen hozzaférheté, kdonyvarusi forgalomba nem kaphato ¢és mi-
utan Lisztnek ez a francianyelvi levele igen érdekes, teljes egészé-
ben kozoljik:

Temesvar, 1846. nov. 10.

Kedves Augusz!

Amiota elvaltunk egymdstol, azéta gyakran érzem, hogy On hianyzik
nekem, mégpedig minden tekintetben. Mindenek eldtt szemrehanyast sze-
retnék tenni magamnak, hogy nem maradtam tobb ideig pompas szeg-
szardi otthonaban, ahol olyan kényelmes és el6keld szallast adott nekem.
Hianyzott nekem Temesvaron, Aradon és Lugoson is, ahol, ha ez lehet-
séges, az irantam tanusitott josag és hazafias rokonszenv tekintetében
tultettek volna Szegszardon és Székesfehérvaron is. Lonovich piispok
rendkiviili josaggal és kegyességgel van irantam, de Ambrozyék és Maj-
lathék is vetélkedtek e tekintetben egymassal. Karacsonyi Guido (kivel,
hiszem, Pesten taldlkozott) fejedelmi pompaji fogadtatasban részesitett
Banlakon, de ezen tGl rendelkezésemre bocsajtotta egyik allomastdl a
masikig ménesének legpompasabb lovait; nem is szo6lva a kivilagitasokrol
és tlizijatékokrol, melyekkel bamulatba ejtettek Banlakan, Temesvaron
és Aradon. Olyan fantasztikusan diadalmas ez az utazdsom, amilyenrdl
mivész valaha is almodhatott, méghozzda mindez ugy toértént, hogy az
egészbll semmit nem sejtettem eldre, Gigy jartam valahogy, mint a ,,Bour-
geois Gentilhomme”, aki prozat hasznalt, anélkiil, hogy sejtelme lett
volna roéla.

Valamennyi ¢é16 miivész koziil (irtam nemrég egyik bécsi baratomnak)
egyediil én hivatkozhatom biiszkén hazamra... Amig a tobbiek a szik-
markt kozonség sekélyes vizein veszddnek, addig én egy nemzetnek nyilt
tengerén gattalanul evezek elére. Sarkcsillagom folyton azt mutatja, hogy
Magyarorszag valamikor biiszkén fog ram hivatkozni.

Temesvaron rendezett masodik hangversenyem utdn mintegy husz
fonyi elékeldségtol kapott arany borostyankoszorum nagyszerlien sikeriilt
és igazan méltdéan foglal helyet az Ot-hat targy kozott, melyek palya-
futasom fobb allomasainak helyét jelzik.

> Dr. Goldzieher Albert: A szézéves aradi zenede. Arad, 1934. 27.
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E soraimhoz csatolom Sarossynak nehany mély ¢és finomult érzésrél
tanuskodd versét. Ha mar kolteményekrdl van sz6, kérem, legyen szives
keressen alkalmat arra, hogy kifejezhesse hdlds koszonetemet Madame
Salamonnal (bocsassa meg, ha elferditem nevét, de On tudja, hogy kinek
sz0l halam), aki olyan kedves volt és elkiildotte nehany bajos versét
Szegszardra, sajnos, ezeket csak indulasom pillanatdban kaptam kézhez.
Kérem, kozolje vele végtelen halamat a kolteményekért és azt, hogy nagy
oromémre szolgdlna, ha személyesen tudnam neki halds tiszteletemet ki-
fejezni... Haslinger el fogja Onnek kiildeni a Magyar rapszodiakat, a
Madame Augusznak igért dedikacié sem fog sokaig késni. Addig is biz-
tositsa 6t hodolatteljes teiszteletemrdl... Most jut eszembe, nem adhatna
egy jo oOtletet nekem, hogyan tudnék kis Oromet szerezni Toth urnak?
Kedves levelet irt nemrég sziiletésem napjara és nem szeretnék a valasz-
szal sokaig addsa maradni.

Harom nap mulva indulok Szebenbe és Brasséba Karacsonyi Guido-
val, Salopekkel és talan ,,Honderiivel”, aki (ez maradjon koztiink) mindig
Petrovicsnak firkantja ald magat, de gyakran hasznalja aldirasként a
Kubinczky nevet is. Mivel az erdélyi orszaggytilést elhalasztottak, arra-
felé vezetd utamban nem dugom be orromat Kolozsvarra, de oda is elme-
gyek valdszinlileg visszatértemkor a tél vége felé. Ha lesz ideje, irjon
poste restante nehany sort Brassoba vagy Bukarestbe és szoljon pesti
elokészité gytlésiiknek altalanos eredményér6l. Ha alkalomadtan Teleki
Lacival és Eo&tvos Pepivel talalkozik, idézzen szeretettel emlékezetiikbe.
Mozgassa meg Urményit, talan kamarazenészeim érdekében meg tudja
rantani Apponyit a frakkjanal. Ez iigyben szamitok joakaratara, kiilon-
ben hagyom, hogy az egész iigy természetes utjat fussa, anélkiil, hogy
tor6dném a dolgokkal... akarcsak Maykdfernek &sszehasonlité anato-
miajaval, vagy a hazassagommal.

Isten Onnel, kedves kitéiné Baratom, 6rizze meg irdnyomban ragasz-
kodasat, aminthogy teljes mértékben szamithat az enyémre is.

Liszt  Ferenc

Liszt Ferenc banati hangversenykodrutjanak meleg hangulatara
ez a levél sokkal jellemzébb az egykoru sajtdo szoéviragos besza-
moloinal.

BOTRANY NAGYSZEBENBEN

A BANSAGBOL Liszt Ferenc Nagyszebenbe utazott. Itta mes-
tert a magyar ifjusag fogadta zeneszoval és faklydsmenettel.”
Hangversenyét Liszt 1846 november 20-4n tartotta.’ Szebeni hang-
versenyével a bonyodalmak egész sorozatanak kdzpontjaba kerilt.
Atbongészve Brassai Vasdrnapi Ujsdgjat® valamint a Siebenbiirger
Bote” ésaz Erdélyi Hirado® egykori szamait, a ,nagyszebeni botrany”
igy rajzolodik elénk: Lisztet Szebenben ugy korilvette a magyar-
sag, hogy a szaszok minden faradalma ,sziikségfelettivé” valt, a
hangversenyre Liszt magyar nyelven nyomatta a belépdjegyeket,
misoran sok magyar szerzemény szerepelt s a hangverseny végén

* Erdélyi Hirad6, 1847 év. 752.

> U. o. 795.
®Vasarnapi Ujsag, 1846 december 6-i szam, 781.
"Siebenbiirger Bote, 1846 év. 95. szam.

® Erdélyi Hirad6, 1846 év. 777. és 795.
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rdaddsul nem az Erlkdniget jatszotta, amit a szaszok koveteltek,
hanem a Réko6czi-indulét. Erre a kozonség egy része pisszegni, majd
flitytilni kezdett. Liszt tehdt megbukott Szebenben, a szaszok ki-
futyulték!

A szebeni német lapok erdsen birdltdk Liszt jatékat. Egyik azt
irtardla, hogy eurdpai hire Szebenben hajotorést szenvedett, a ma-
sik csak ennyit mondott jatékarol: ,nichts besonderes”. A szebeni
tudositdsok kiillondsen Kolozsvart nagyon fdélzaklattdk a kedélyeket.
Az Erdélyi Hiraddé , Liszt és a Siebenbiirger Bote” cimii tarca-
jaban® foglalkozik a szebeni eseményekkel. A cikk szerzéje el-
mondja, a baj abbol szdrmazott, hogy Liszt a Rékoczi-indulot jat-
szotta, majd igy elmélkedik az eset folott: ,,A Rékéczi-induld egy
érdekes muzsikai hagyomdny s ennek sem meghallgatisa senki
loyalitasat kétségbe nem hozza, sem a téle vald iszonyodas alatt-
valéi hiiséget nem bizonyit!... Ugyan édes Collega (a Siebenbiir-
ger Botet6l), nem tandcsosabb lett volna-é azon uri, szerény, igazi
nemes (gentleman) modbol, mely Otet fejedelmi udvarokbdl akar-
mely polgdri hazig mindeniitt 6hajtott, kedves vendéggé teszi, pél-
dat venni... Ez-e a germdn fajta cultura irdnti fogékonysdga?” Az
Erdélyi Hiradé késObb még tobbszor visszatér az ligyre s végiil
»Lisztnek tobb tiszteléje” aldirassal a kovetkezd nyilatkozat lat
hasabjain napvilagot'®: | Bizony, bizony mondom atyamfiai, ha soha
is eddig nem volt, most alapja lett a magyar gunyszénak, mivel
titeket illetni szoktak, mert ilyen bak-ot egy kozel Eurdpédban nem
l6ttek, mint minden bolcsességtek mellett is ti!” A szebeniek szerint
Liszt Thalberggel nem is hasonlithaté, Szebenben a magyarokon
kiviil mast6l alig hallhatni kedvezd véleményt jatékarol, gunyiratot
is irtak Lisztrél. Nemsokara Liszt utan egy Bohrer nevill kisasszony
jatszta a Norma-fantdziat Liszt atirataban. Liszttél nem tetszett a
mi, de Bohrer kisasszonyt harom-négyszer kihivtak és nagyon meg-
tapsoltak. Mindez miért? Mert Liszt magyar belépdjegyeket nyoma-
tott, mert a szaszokat nem latogatta meg, mert nagyobbara magyar
darabokat jatszott, mert mikor kitapsoltak, nem az Erlkdniget, ha-
nem a Rékoéczi-induldt jatszta, a hangverseny sziinetében magya-
rokkal tarsalgott és mert ami magyar, az Szebenben gyuldlet
targya. Végil igy zarjak a nyilatkozatot: ,,Szadnnunk kell ondket,
ha hiszik, hogy ez a kis bizonytalan folddarab 6ndk labai alatt, mit
6nok halatlanul tapodnak, meg az a fiittyintés béarnyékolni képes
a nagy muvész fényes dicsdségcsillagat!”

A szebeni eseményeket Brassai Sdmuel sem hagyja szd nélkiil,
6t is felhaboritjak a Szebenben térténtek. Lapjaban'' a kdovetkezé-
ket irja: ,,...ha szdja nem beszél is magyarul, beszél am miivészi
tiz ujja. Es ez ujjak magyar beszéde nem tetszett a szebeni Bote-
nak, midén Liszt a Szebenbe sereglett magyarsdg kivanatara Ré-
koczit jatssza, nem a szdszoktol kivant német Erlkoniget. »Tan nem
tudta a mivész« — ugymond a Bote, — »hogy német f6ldon van.«
Nem biz 6, édes jo foldi, semmit sem tudott Németorszagnak ily

’ Erdélyi Hirado, 1846 év. 777.
U, o. 795.
"' Vasarnapi Ujsag, 1846 év. 656. szam.
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fiokjarol: 6, mint a hangok harmoénidjanak embere, csak egy, bar
szaggatott magyar foldrél tud s kegyed se erélkodjek tobbrél al-
modni. Eppen bizony kendre biztdk az orszag dolgat.”

A  KOLOZSVARI NAPOK

HETEKKEL ERKEZESE ELOTT izgatott hangon targyaljak a
lapok: vajjon 2](Sn—e Liszt Kolozsvarra? Az Erdélyi Hiradé a Hirfiizér
rovatban jelzi'’, hogy Liszt Temesvarra és Aradra megy s csak de-
cember elején, mikor ,orszaggyiilésiink bedlland”, fogja Kolozsvart
meglatogatni. Egészen modern 1jsagirdteljesitményre vall az Er-
délyi Hiradé 1846 november 15-i kozleménye: Liszt utazdsi terveit
nyomozva, a lap munkatdrsa a kolozsvari postahivatalban is meg-
kisérli értesiilések szerzését s kideriil, hogy Liszt titkara kérte: a
miuvész cimére érkezd leveleket tovabbitsak Szebenbe, mert ,,a zon-
gorahds oda szandékszik mieldbb atjonni”. A lap szomoruan teszi
hozza a hirhez: ,Liszt Szebenbe! Ily kozel Kolozsvarhoz! Es mi ké-
s6bbre élvezhessiik a mennyei gydnydrt a szebenieknél, vagy talan
soha? Mert hiszen Liszt a hirlapok szerint Bukarestbe szandékozik.
Es ha Utjat egyenesbe véve minket kikeriilne? De nem! Ez nem
lehet! Hiszen Liszt Ferenc magyar honfi, magyar tadblabird ¢és meg
van irva, hogy valahol harom magyar kebel 6hajtani fogja, Liszt
varazs szelleme ott terem. Jovel aldott orszaggytilés, hogy muljék el
e pohar mitéliink!”

Liszt Szebenbél 1846 november 23-4n indult el és 24-én érkezett
Kolozsvarra'®. Megérkezésérél ezeket olvassuk az Erdélyi Hirado-
ban'*: ,Liszt Ferenc Kolozsvart van. Evek 6ta hi, testvéri érzések
kozott vart kedves hazankfia, a vilaghiri zongordsz, nemes szivi
ember, lelkes magyar, magas szellemi miveltségli egyéniség, vidam
kedélyes tarsalgd, Liszt, néhany elébe egész N. Szebenig ment lel-
kes hazafi kiséretében, tomérdek uri renddi nép varakozo jelenlété-
ben, folyd hé 24-én 6t 6ra koriil 6hajtott kedv és egészségben varo-
sunkba megérkezett s szallasat ezuttal a Biasini vendégldjében f6-
helyzetiiekt6l kényelmi tekintetben mindennel pompdasan ellatott ter-
mekben vevé. Az utca rakva volt néppel...” A varosban mindenki
ujjongott. Aznap este 6-7 Ora kozott a katonazenekar Liszt hires
induléjat jatszva, szaz faklyas kiséretében szallasa elé vonult és ott
ablaka alatt magyar ndtdkat jatszott. Lakosztdlydn Ruzitska
Gyorgy igazgatd vezetésével a legrégibb magyar zeneiskola kiil-
dottsége tisztelgett. A varos ifjusaga is Udvozolte a mestert.
Liszt megjelent lakosztdlya ablakdban és a torka szakadtabol
¢ljenzé tomegnek megkodszonte az iinneplést.

Els6 kolozsvari hangversenyét Liszt Ferenc 1846 november
26-an tartotta a varos tanctermében, a Redoutban. A teremben
mintegy 500 fényi hallgatéosag fért el, a jegyeket 1-3 peng6 fo-
rintért drultdk s mind elkeltek jo eldre, a hangverseny nap]an mar
nem lehetett jegyet kapni. Az Erdélyi Hirado beszamolojaban'® azt

2 Erdélyi Hirado, 1846 november 12-i szam.
13 U. 0. 1846 november 22-i szam, 743.
' U. 0. 1846 november 26-i szam, 751.
15 U. o. 1846 november 29-i szam, 759.
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olvassuk, hogy a ko6zonség joval a hangverseny megkezdése elott
elfoglalta helyét a teremben, Liszt zajos éljenzés kozott Iépett a
dobogéra. Nagyjabol ugyanazt jatszotta, mint Temesvaron: hires
atiratait a Lammermoori Luciabdl, a Normabol, a bravurvaltozato-
kat a Puritdnok cimi dalJatekbol az Ave Mariat, a Magyar dalla-
mokat, végiil a Rakoczi-indulot'®. Liszt jatékarél roviden, de a leg-
nagyobb elragadtatds hangjan ir a kolozsvari sajté: ,Mit hallot-
tunk s éreztiink, miért leirni akarni? — olvassuk a Keletben. — Ezt
ember tehetni nem fogja. Legyen elég, miszerint az egész kozonség
tetszése, Ordme ¢és megelégedése az elragadtatottsdgig magasztos,
¢lénk és ihletett volt mmdveglg ” Brassai Sédmuel a Vasarnapi Uj-
sagban csak ennyit ir Lisztr6l'": ,Nalunk a zongora bajos hatalmu
kiralya... Liszt Ferenc oly sokat képes feledtetni veliink a rideg
jelenbdl s viszont oly sokat tdmaszt fel emlékeink sirjabol. Csak
az a hija, hogy kurucok legyilink, midén hatalmas Réakdczijdn elan-
dalgunk.”

Az els6 hangverseny utan a Kolozsvari Hazi Zenekdr, a ké-
s6bbi Kolozsvari Zenetdrsasdg Ose, latta vendégiil Liszt Ferencet
s tiszteletbeli tagsdgi oklevéllel lepte meg. Hazamenet az utcat,
ahol kocsija elvonult, hatvan faklydval vildgitottdk meg.

Masodik hangversenyére is, amelyet 1846 november 29-én adott,
minden jegy elére elkelt. Ugyancsak a Redoutban jatszott tiintetden
lelkes kozonség elétt. A harmadik hangversenyt december 3-4n adta
Liszt jotékony célra, az ezer fényi kozdnséget befogad(') Farkas-
utcai szinhdzban. ,,Hal’Istennek, hogy inkdbb helyet es bémeneti
jegyet, mint kozonséget kell kivannunk” - irjék a lapok Magarél
a hangversenyr6l az Erdélyi Hirad6 igy szamol be': ,,Kolozsvérnak
ilyen élvezetes 0stéi nagy idék ota nem voltak s hihetéen nem is
lesznek. Amint megjelent, jékedv és mosoly iilt minden arcon, taps
és ¢ljen viharozza 4t a termet. Minden szdm utdn két-hdromszor
visszatapsoljak... A nagy miivész, mint vildghirll egyetlen zongo-
rasz, ki kiilonésen a magyar szivéhez eddig nem ismert blivos hata-
lommal szdl, nemzeti fajdalmat és 6romét soha nem hallott benso-
séggel, htiséggel és langgal tudja festeni.” Magyar véaltozatait és
végiil Rakdczijat zongordzta, mert ,,ezt kozonséglink mindig kivanni
s 6 mindig készséggel jatszani szokta.” A hangverseny utan 150
faklyas ifju ¢és tobb magas 4allasu fétisztviseldé a Rakodczi-induld
hangjai mellett kisérte szalldsara. Az ifjusdg a faklyakat maglya-
ként halomra rakta és ugy égette tovabb. A kronikés lelkesen irja
le, hogy ,,bar minél tobb fia hazdnknak hozzon annyi dicsdséget a
magyar névre, mint Liszt Ferenc.”A jotékony célra adott hangver-
seny bevételébsl Liszt 700 forintot osztott szét kdzcélra.?

1846 december 5-én meglatogatta a Conservatoriumot. Tisztele-

" Ennek a miisornak nyoma veszett, de a Keleti c. kolozsvari napilap

Liszt masodik kolozsvari latogatasa alkalmabol visszaemlékezésként kozli.
(1879 év. 195.)

' Vasarnapi Ujsag, 1846 december 6-i szam, 781.

'8 Erdélyi Hirado, 1846 december 3-i szam, 767.

' U. o. 1846 év. 779.

U. o. 1846 év. 787.
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tére tandrok ¢és ndvendékek eljatszottak egy Beethoven-nyitdnyt
és egy szimfoniat, majd elénekeltek egy kettdst és egy karmiivet.

Bucsuhangversenyét Liszt Ferenc 1846 december 6-an tartotta
meg. Magyar miveket, valtozatokat jatszott s végiill a Rakoéczi-
indulét, ahogy az egykori sajtobdl értesiiliink. Mintegy 300 faklyéas
kisérte haza a hangverseny utan lakdséara. Tisztelgd versekkel bu-
csuztattdk. 1846 december 8-d4n reggel 9-kor tadvozott a varosbol
tobb magnés kiséretében.

Liszt Kolozsvarrol Szebenbe utazott, december 11-én érkezett
oda s masnap folytatta Gtjat Bukarestbe és Jasiba, kikeriilve Bras-
sot, pedig ott is tiirelmetleniil és nagy késziilédéssel vartak, sot
hédolatuk jeléiil barsony parnan 4t akartdk neki nyujtani a varos
kulcsait.

KOLOZSVART IRTA Liszt Ferenc elsé magyar rapszodiajat.
Ennek a torténetét meghitt baratja, grof Telekz Sandor, évtizedek
multdan a kolozsvari Holgyfutdrban beszéli el? Mikor Liszt 1846-
ban itt hangversenyzett, szeretett volna JO c1ganymu231kat hallani.
Erdeklédott feléle, hogy ki itt a legjobb cigany. Teleki a debreceni
Boka Karolyt és a marmarosszigeti Pocsi Lacit emlitette. Liszt
csodalkozva kérdezte: hat Kolozsvaron nincs jé cigany? Van —
mondta Teleki, — de ezek mdar ismerik a kottat és 6 olyannal sze-
retne jatszatni Lisztnek, aki ,,vadon” huzza. El is kiildte azonnal
szekéren baratjat, Haray Viktort, Szigetre, hogy hozza el kocsin a
Pocsi bandéajat. Par nap mulva nagy mulatas folyt Teleki grofnal
és Pocsi hajnalig huzta az akkor divatos, ugynevezett ,koltdit”,
melynek ez a szdvege:

Grof Teleki Janko, Janko, Janko
Elfogyott a banko, banko, banko.
Grof Teleki Gergely, Gergely, Gergely
Eredj haza nyergelj, nyergelj, nyergelj.

»Lisztnek szemei kigyulladtak, ujjaival pattogtatott, s belekial-
tott a nétdba — irta Teleki Sandor — mi pedig aprézni kezdtiik
s hajtattuk reggehg A nagy mester zongoraja mellé ilt, mi aproz-
tuk s a meddig mi hajtattuk, 8 megirta Elsé magyar dbrdndjat.*

A torténet hitelességét maga Liszt igazolja, grof Teleki Séan-
dorhoz intézett, francianyelvl levelében, melyet Pestrél irt, miutan
olvasta Teleki visszaemlékezését. A levél (dr. Gyalui Farkas fordi-
tdsaban) igy hangzik:

Igen kedves baratom!

On bamulatos szépen vilagitotta meg a mi magyar rhapszodiankat.
Leirasa, a Holgyfutar februar 1-i szamaban végtelen O6romre ragadott,
s teljes szivbdl koszonom Onnek e rendkiviil rokonszenves emléket. Haray

2! Holgyfutar, 1877 februari szam.
22 Ezt a jelenetet dr. Gyalui Farkas is kozli ,,Az ezredes” cimii, grof
Teleki Sandorrdl irt regényében. (Hirndok, 1929 év. 10-11. szam, 240. és 269.)
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Viktor él-e még? Es Pécsy Laci ad-e még mindég kardvagasokat nyi-
rettylijével? Es 0n, igen kedves baratom, mikor jé mar Pestre? En
marcius 10-ig maradok itt, apré nyomortasagokban és faradsagban végezve
az Oregedést. Nagyon vagyom red, hogy a huszadik és utols6 rhapszodiat
6nnél, Kolton irjam meg, s féleg, hogy ismételhessem Onnek nyugalmasan
az én régi nagyon odaadd baratsagomat.

Pest, februar 10-én 1877. Liszt F.

Liszt Ferencet Kolozsvarrol Bukarestbe utaztadban elkisérte
bizalmas baratja gréf Teleki Sandor is. Velik ment még grof Beth-
len Gabor, Haray Viktor és Liszt magantitkara, Beloni Kajetan.
Négy kocsijuk mindegyike elé nyolc 16 volt fogva és az uton orak-
hosszat tarokkoztak; Lisztet ez a kartyajaték kitiinden szérakoz-
tatta. Bukarestben Ghica herceg vendége volt. A nyolc napig tarto
utr6l azt irja Jasibol, 1847. januar 4-én Seidlitz Gyérgg baréhoz
irott levelében, hogy élete legszebb emlékei kozé tartozik®®.

LISZT  MASODSZOR  KOLOZSVART

HARMINCHAROM EV MULTAN, 1879-ban jart Liszt Ferenc
masodszor Kolozsvart. Eredetileg gréof Zichy Gézat hivtak meg egy
hangversenyre, de kdzben szdbakeriilt, hogy esetleg Liszt is ellato-
gat Zichyvel egyiitt Kolozsvarra. A lapok hetekkel elobb latolgattak:
vajjon jatszik-e Liszt is a Zichy-koncerten? Liszttel nem tortént
semmiféle megallapodéds. Bosendorfer, a hires gyaros azonban meg-
érkezett, Kolozsvarra szallitva egy zongorat, hogy kéznél legyen,
amennyiben sziikség volna r4. Mikor hire terjedt, hogy Zichy Géza-
val Liszt is Kolozsvarra érkezik, pillanatok alatt elfogytak a hang-
verseny jegyei, messze vidékrdl taviratilag foglaltdk le dket. A nagy
zenei eseményre Erdély fovarosdba vendégek sereglettek 0Ossze
Nagyszebenbdl, Marosvasarhelyrél, Désr6l, Szamosujvarrdl, Torda-
rol, Banffyhunyadro6l, Enyedrél és Gyulafehérvarrol. Voltak, akik
tizszeres arat igértek egy-egy jegyért, de még igy sem juthattak
hozza, mert minden pénzbeli ajanlatndl csabitobb volt: 1atni Lisztet,
a nagy mestert, a férfiut, akit 6t vilagrészen senki sem tudott feliil-
mulni s mégcsak megkdzeliteni sem.?*

Liszt Ferenc ¢és Zichy Géza gréf 1879 marcius 10-én délutan,
vonaton érkezett Kolozsvarra. A fogadtatas méltd volt a mesterhez.?”
Kolozsvar 0sszes zene- ¢s dalegyesiiletei, valamint a szinhdz tagjai
lobogdk alatt mar déltajban gyiilekeztek a varoshdzan. A menet
kivonult a vasutallomésra, az ut két szélét pedig megszallotta a ko-
zonség. A befutd vonatot harsdny éljenzés fogadta s mig Liszt lelé-
pett a vasuti kocsibol,az egyesitett korusok rézenditettek Liszt
egyik szerzeményére. Azutdn Eszterhazy Kdélméan gréf féispan id-
vozolte meleg szavakkal a nemzet nagy biiszkeségét. Liszt megko-
szonte par széval a szép fogadtatdst, tarsasagdval kocsira ilt és
belmonostor-utcai szdllasdra hajtatott. Délutdn gréf Teleki Séndor

> Magyar Nemzeti Muzeum, Ep. Mus. 13 jelzet.
** Magyar Polgar, 1879 marcius 14., tarca Jonds alairassal.
> Kelet, 1879 marcius 11-i szdm.
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és grof Eszterhdzy Kalman kiséretében megtekintette a varost és
sétat tett a fotéren. A kolozsvariakra tett benyomadst igy tikrozi az
egyik lap: ,,A zongora-kirdlyt hosszan leoml6é fehér &6sz haja ¢és
kifejez6 arcéle folytdn azonnal megismerte mindenki. Az 6sz mivész
sokkal erdteljesebbnek, egészségesebbnek, testesebbnek néz ki, mint
fényképeirdl lehetne kovetkeztetni. 68 évével is egész fiatalosan
rugalmas a teste.”

Este a szinh4dzban Helvey Laura bucsuzott Kolozsvartél, Freytag
Valentine cimii darabjaban. A szinhaz zsufolasig megtelt. Grof
Zichy Géza és grof Teleki Sandor tdrsasagdban Liszt Ferenc is meg-
jelent az egyik kozépsé paholyban. A kdzonség felismerte és hatal-
mas ¢éljenzésben tort ki. Az eléadas utdn a k6zonség egy része Liszt
szallasa elé vonult, Teleki Sandor hazdhoz. Masik része a varoshaza
eldétt gyiilekezett s onnan nemzeti szinl lampionokkal, sirt éljenzés
kozben indult el a Rakoéczi indulé hangjaira, amelyet Pongracz Lajos
ciganyzenekara jatszott az emberdradat ¢élén haladva. A menet két
oldalan a tlizoltok petrdleum-faklyakat vittek. Amint Liszt kilépett
a haz erkélyére, ujult erével tort ki az éljenzés, s mig a 120 tagl
énekkar elhelyezkedett az erkély alatt, népes kiildottség kereste fel
az unnepeltet. Kolozsvar nevében Szdsz Domokos erdélyi reformatus
piispok tidvozolte Liszt Ferencet.’® A piispok részben franciai elmon-
dott beszédére Liszt meghatottan valaszolt.”” A beszédek utan hol
Pongracz Lajos ciganybandaja zenditett r4, hol a kérusok hangja
csendiilt fol s Liszt az erkélyrél hallgatta Zichy és Teleki tarsasa-
gaban a szerenadot. A kdzonség éjfél utdn oszlott szét.

Masnap a kolozsvari sajtd tele volt Liszt életrajzaval és nagy-
sagat magasztald cikkekkel.”® Este pedig a Redoutban olyan kozon-
ség gyllt 6ssze, amelynél fényesebbet és eldkeldbbet sosem lattak a
Redout falai. Megillet6dott csendben foglalta el mindenki helyét s
otorakor megjelent a kdzonség soraiban Liszt Ferenc is, oldaldn
grof Teleki Sandorral. A kdzonség éljenzését Liszt meghajlassal
fogadta. A teremben a fele sem fért el azoknak, akik be akartak
jutni a hangversenyre.”’

A misort a kolozsvari Nagy Gadbor—Vajda Emil-Szita San-
dor—-Dobokay Kalman-vonosnégyes nyitotta meg Volkmann quar-
tetjével, majd grof Bethlen Sarolta ¢és grof Ldzar Vince Mendel-
sohn ,0szi dal” cimi duettjét énekelte Zsigmond Elma zongorakisé-
retével (a Kelet megjegyzi ,horribile dictu német széveggel”). Ez-
utan Zichy Géza grdf, a félkart zongoramivész 1épett fol. Sajat mi-
vein kiviil Beethovennek egy szerzeményét is jatszotta Liszt atira-
tdban. A grof egyik ujja sérilt volt s igy négy ujjal kellett nehéz
miisorat végigjatszania. Liszt odaadd figyelemmel hallgatta Zichy
jatékat s szivbol tapsolt nagytehetségi bardtjanak. Ferenczi Zoltin
tanarjelolt (a kolozsvari Egyetemi Konyvtar késébbi igazgatoja)
Arany Janos Hidavatds cimli versét szavalta, utdna ismét grof

26 Szdsz Domokos beszédének teljes szévege megtaldlhatdo a Kelet 1879

marcius 11-i szamaban.
*7 Kelet, 1879. marcius 12-i szém.

U o 1897 év. 241
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Bethlen Sarolta énekelt, majd grof Léazar Vince és Zichy Gézanak
kellett volna a hangversenyt befejeznie. Ekkor azonban megjelent
a dobogoén grof Eszterhdzy Kalman fdéispadn és bejelentette, hogy
Zichy Géza betegsége miatt Liszt Ferenc fogja a hangversenyt be-
zarni. Megjelenésekor a kdzonség egy emberként folallva iidvozolte
a nagy mestert. A terem elcsendesedett és Liszt eljatszotta Schu-
bert Dlvertlssement hongroise-at és egy Schubert-induléra irt val-
tozatait.’

Masnap a Farkas-utcai szinhdzban Zichy kétfelvondsos vig-
jatéka, a Phrenolog keriilt szinre telt haz eldtt. Megjelent Liszt is
Zichyvel és ¢élénken tapsolta az eldadast. Utana bard Banffy Albert
Liszt Ferenc tiszteletére estélyt adott fotéri palotdjaban. Folvitették
Banffyék a Bosendorfer altal Kolozsvarra szallitott hangszert is,
hatha Lisztnek kedve kerekedik a zongorézéshoz 1Az estélyrél a
kolozsvari foranguak koziil csak a betegek és mély gyaszt viseldk
hianyoztak.’> Mintegy 85-6n jelentek meg. Vacsora utan Liszt whist-
partiechoz ilt s azalatt Zichy Géza zongordzott, majd gr6f Bethlen
Sarolta Banffy Gyorgy zongorakiséretével magyar lalokat énekelt.
Egyszer csak a szomszéd szobabol varatlanul eldlépett Liszt és arra
kérte Zichyt, engedje meg, hogy 6 is jatszhasson. Leirhatatlan volt
a Jelenlevok orome annak lattan, hogy Liszt felszolitas nélkil zon-
gorazni fog Ugy latszik, Liszt rogtonzott, mert a Magyar Polgar
ezt irta rola’®: ,,Chopintéi valo alapeszmén jatszott Gigy, mint azt a
perc szent ihlete, kdzonségének dahitatos hallgatdsa sugallta, be-
jarva néhany perc alatt a nagy zeneirodalom minden tartomdényat,
a kozonséges ember el6tt ismeretlen, oly hangokat csalva ki a boldog
zongorabdl, melyekkel az csakis Liszt Ferenc érintésére felelhet.”

A KOLOZSVARI LISZT-UNNEPSEGEK cstcspontjat az a
hangverseny jelentette, melyet Liszt és Zichy kozremiikddésével a
Farkas-utcai szinh4dzban rendeztek a szegedi 4arvizkarosultak
javara. A Magyar Polgar és a Kelet tudositdsaibol kideriil, hogy
midta az els6 magyar kdészinhdz a kolozsvari Farkas-utcdban meg-
epult nem latott olyan hatalmas kézonséget falai kozott mint 1879
marcius 14-én, amikor Liszt Ferenc jatszott benne.’*A hangverseny
napjan sokan huszszoros arat is fizettek volna egy-egy jegyért, de
még igy sem kaphattak. A k6zonség kdrében nagy izgalmat valtott
ki az a hir, hogy az el6jegyzéseket nem veszik tekintetbe. A szin-
haz pénztarat és igazgatdosdgat valéosaggal megostromoltak. Kolozs-
variak ¢és vidékrdl érkezettek mar reggel 7 d6rakor ott tolongtak a
szinhaz eldtt. A pénztiros 9 orakor alig tudott a tomegen Aatver-
g6dni, s aztadn megkezdddott az esdeklés, konyorgés, rimankodas és

*® Magyar Polgar, 1879 év. 61. szamanak tarcéja.

*l Kelet, 1879 marcius 16-i szam.

*2 Magyar Polgar 1897 év. 61. szam.

3 U. o. 1897 marcius 14-i szam.

** A hangverseny datumat illetéleg eltérés mutatkozik, amennyiben a
Kelet azt irja, hogy a hangversenyt marcius 14-én, pénteken tartottak meg
(1879 marcius 16-i szam), mig a Magyar Polgar a hangverseny datumaként
marcius 15-ét, szombatot jeloli meg (1879 év. 61. szam). A Kelet altal meg-
adott idopontot tartjuk valdsziniinek.
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a jegy nélkil maradtak szitkozédasa. A pénztar korlatjat eltorték
s a jegyeket egy ora leforgasa alatt szétkapkodtak.

Este a nézobteret teljesen ellepte a kdzonség. A szinpadon, a ku-
lisszak mogott is minden talpalatnyi helyet elfoglaltak. Ember ember
hatan szorongott és a széksorok kozt vezetd utakat is megszallotta
a kivéancsi hallgatésdg. Aki egyszer a helyére ilt, onnan az eldadés
végéig nem mozdulhatott. A pdholyokban hatan-nyolcan, de néme-
lyikben tizen-tizenketten zsufolodtak 0Ossze. Viharos tapsban ¢és
¢ljenzésben tort ki a kozdnség, amikor Liszt az egyik paholyban
megjelent. Az 6sz mester kdnnyek kozt, mosolygd arccal fogadta az
inneplést. ,,Fényesebb, ragyogdbb s nagyobb ko6zdnség bizonyéra
fejezte ki tiszteletét és hodolatat a zongorakirdlynak — irta a Kelet
— a tiszteletére rendezett iinnepélynél is lehettek s bizonyara voltak
is nagyszeriibbek, impozénsabbak a Mester félszdzados hodité, mi-
vészi palyaja alatt, de a viladgvarosok kozdnségének ovacioi lelkesiil-
tebbek, melegebbek bizonyara nem voltak, mint a kolozsvariéi. Lat-
szott magdn a nagy Mesteren is, hogy fényes, ragyogd palydjan
aligha taldlkozott a rajongd tisztelet ily egyszerli, de épen az egy-
szerliségében meghatd, komoly kdnnyekig megindito kitorésével.””’

A sajto altalaban azon a véleményen volt, hogy vakmerd tisz-
teletlenség a misor tobbi szamardl szdlani, amikor Liszt zongora-
zott. Nekiink azonban be kell szdmolnunk roéla, hogy a hangverse-
nyen Schubert C-dur szimfoniajanak zarotételét a konzervatdrium,
a szinhdz ¢és a katonasag egyesitett zenekara adta eld. Lisztt6l a
Harcos imajat a kolozsvari dalkarokbdl kivalogatott férfikorus éne-
kelte. Sorrakeriilt Liszt Szent Erzsébet-legenddjdnak egyik részlete
is, balul sikeriilt eléadasban. Blau Gyula hegediin Wieniawsky
Legendajat és Paganini Boszorkdnytdncat jatszotta azutdn grof
Zichy Géza zongorazott, majd Hunyadi Margit gréof Zichy Géza
Liszt Ferenchez irt versét szavalta’® s csak ezutan keriilt sor Liszt
Ferenc fo6llépésére: a Rdékoczi-indulot jatszotta Zichyvel harom
kézre.

Liszt és Zichy zongorajatékarol ilyeneket olvashatunk az egy-
koru sajtoban: ,Jatszottak, jatszottak, ugy, ahogy azt ember nem
képzelheti, ész nem gondolhatja, képzelet nem sejtheti. Profandlés
lenne ha csak meg is kisérelndk szavakkal ecsetelni azt a jatékot.
Ide igazéan illik az, hogy hallani kell azt a hatdrtalan mivészetet
s akkor is csak élvezni, csodalni, rajongani, frenesisbe jonni tudunk
anélkiil, hogy tulajdonképen kibeszélhetndk, megmagyardzhatnok
azt a kibeszélhetetlen, megmagyarazhatatlan valamit, amit egy fél-
szazad oOta Liszt miivészetének nevez a civilizdlt vildg osztatlan
rajongd bamulata.”?’

A kozbnség annyira linnepelte Lisztet és Zichyt, hogy ismétel-
ten kiilon-kiilon is jatszaniok kellett. Liszt ,,egy magyar abrandot
adott eld néhany ismeretes szép magyar busongd népdal folott,
melybdl, mintha a vildg hirhedett mtvésze egészen felolvadt volna

3 Kelet, 1879 marcius 16-i szam.
36 U. 0. 1879 aprilis 5-i szam, 319. A lap egész terjedelmében kozli a verset.
7U. o. 1879 év. 250.
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a hazafiban... mintha a legtdorzsokosebb magyar varos végzetes
sorsa folott borongd hazafi kétségbeesése szallotta volna meg a
mestert, Ugy jajongtak, ugy sirtak a billencsiik kezei alatt.”

A LISZT-UNNEPSEG  EPILOGUSA

SZOMORU RESZLETE volt a nagy izgalommal vart hangver-
senynek, hogy Liszt Szent Erzsébet-legenddjanak eléadasa bot-
ranyba fult. Az akkori Ujsdgirds becsiiletességére és Oszinte hang-
jara jo fényt vet, hogy ezt nem titkolta el, hanem keményen meg-
irta. A Kelet nevek emlitése nélkiil, meglehetds tapintattal mondja
el a torténteket’®, a Magyar Polgar azonban név szerint is felsorolja
és tamadja a biindsoket’: , A karmester botranyos tapintatlansiga
alaposan elrontotta az egészet — irja a Magyar Polgar. — A kis-
asszony (nevét a lap udvariasan elhallgatja), aki Szent Erzsébetet
énekelte, szerepét a hangverseny eldtt egy nappal vallalta el s sze-
gény nem tehetett rola, hogy a Gondviselés énekhanggal nem 4l-
dotta meg. De arr6l tehet Jacoby Jakab ur (a szinhaz akkori kar-
mestere), hogy egy hangversenyen, mely voltaképp Liszt tisztele-
tére van rendezve, ily botrdnyos kisérlettel ne hozzon szégyent szin-
hazunkra s a kolozsvari kozonségre. Mert valdban szégyenpir szdk-
hetett minden hallgaté6 arcaba, midén tanuja volt annak a kinos
jelenetnek, melyet a mester is éppen sajat darabjanal keresztiil kel-
lett szenvedjen; altaldnos volt a felhdborodas, hogy Jacoby ur, mi-
kor tobb jo énekesndnk van, privat-passiébol egy ilyen gydngénél
is gyongébb dilettanssal compromittdlja Kolozsvart Liszt Ferenc
és a tobbi vendégeink eldtt. A kozonség alig tudta végét varni Szent
Erzsébet gyotrelmes eléaddsanak. Mikor a fiiggdny legordiilt, oda-
fordult Liszt pdholydhoz ¢és a mester megkapta életében az elsd
részvétdovaciot, melyet épen Kolozsvartt kellett, hogy megszerezze-
nek neki. A kisasszonyt nem itéli el senki. Jakoby karnagy tur oka
a botranynak, mellyel lehetetlenné tette magat. Es csupan a ven-
dégeink iranti tekintet birta rd a kozonséget, hogy tiintetéleg visz-
sza ne utasitsa az arculiitést, melyet Jacoby ur reputationkra
mért... Minden més alkalommal kiméletesebben szdéltunk volna
ilyen esetrél, csak most nem, Liszt nem érdemelte, hogy szives eld-
zékenységét, mellyel idejott és jatszott nekiink, aként halaljuk
meg, hogy csuffd tegyiik eldtte legkedvencebb compositidéi egyi-
két...” A cikk végén még azt irja a kronikds: ,Még csak annyit
akarunk megjegyezni, hogy a mester nem kevesebb izgalommal
hallgatta végig a programm e szdmat, mint a kdzdnség...”

A torténtekhez Brassai Sdmuel is hozzaszolt a maga bdles és
humoros moédjan , Aprésagok a nagy napokrol” ciml karcolata-
ban.*® A cikket ,C-s”-é] jegyezte, de az iras hangjabol, stilusabol
akkor is félreismerhetetleniil megallapithatnok, hogy Brassai irta,
ha nem tudndk, hogy a nagy erdélyi tuddés gyakran bujt a Canus

’® Kelet, 1879 év. 251.
** Tarca a Magyar Polgar 1879 marcius 14-i szdmaéban.
*" Magyar Polgar, 1879 marcius 19-i szam.
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alnév mogé. Ezt az adlnevet azért valasztotta, mert haja mar fiatal
kordban 6sziilni kezdett.*!

A nagy Liszt-hangversenyek alkalmédbol a helybeli lapok keve-
set irtak a mester jatékarol. A kozonség ezt kifogéasolta. Brassai
igy felelt a kifogasra: ,Liszt jatéka olyan valami, melyrdél senkinek
sincs joga Osmertetést irni, senkinek nincs merészsége azt bon-
colgatni... A jo Oreg Homerus is mikor Helénanak a szépségérdl
kellett volna irni, egyszerlien csakis azt a hatdst vazolta, mit He-
léna szépsége a tréjaiakon mivelt. A sajtéo pedig most Homért uté-
nozta” Elég lett volna — mondja Brassai —, ha csak annyit irnak:
oEs Liszt jatszott.” Liszt jatékat otven év Ota ismeri a vilag. Ko-
lozsvar halas lehet a sorsnak, hogy egy hétig hangversenyek tekin-
tetében nagyobb volt barmelyik vildgvarosnal.

Az O6ratérium eldadasanak csufos botranydrdl ezeket irja:
Liszt eszményi Szent Erzsébetét Kolozsvaron keresztre feszitették,
kinpadra vontdk és neki e kinszenvedést végig kellett nézni és a
halalhorgéseket végig kellett hallgatnia még pedig kétszer, egyszer
a féproban, masodszor az eléaddson. A fOpréban Liszt jokedvi és
humoros volt, még meg is dicsérte a zenekar osszjatékat. Ugy lat-
szik, a maga vilagfids modordban megértéssel, konnyedén fogta fel
mivének ezt a vidéki bemutatdjat. Az énekkar egyik tévedését
helyre is igazitotta. A kar ugyanis az egyik résznél D-dur helyett d-
mollban énekelt. Mire Liszt megallast intve, kdzbekidltott: ,Mit
mehr Aufldsung.”

Brassaitol tudjuk kiilonben azt is, hogy Szent Erzsébet szdla-
mat Blau Gyula ur ,énekelte” végig - még pedig hegedin.
Brassai szellemes modordaban megjegyzi, hogy legkdzelebb a Tra-
viata haldoklasi jelenetében jo érces fuvohangszer fog énekelni, a
Tannhéduser nyitanydban a kiirtok, puzonok és bombardonok csak
szinleg fognak szerepelni, helyettiik Nagy Gabor vondsnégyese fog
hangfogdkkal muzsikalni, a zenekar nagydobosa a pikkolo-szolam-
bol, az elsd hegedlisok a nagyb6gdsdk hangjegyébdl fognak jat-
szani. Szigligetiné szerepet fog cserélni Jacoby karmesterrel, vagyis
elébbi fog dirigalni és utdbbi énekelni.

Brassai végiil igy zarja le a kényelmetlen eseményt: ,,Mi pedig
igérjiikiinnepélyesen, hogy ha még egyszer valamikor nagy miivész-
hez lesz szerencsénk, nem fogjuk az 6 darabjat sajat fiille hallatara
eldadatni. Mert bizony néha a nevetségtdl: il n’y a qu’un pas.”

Az eredeti s mar alapjdban elhibazott terv az volt, hogy a
Szent Erzsébet-legenda betanitasat a harom helybeli karmester: Ja-
coby, Oberti és Gunesch kdzdtt osztjak meg. Oberti, a konzervato-
rium igazgatdja azonban Ovatos ember volt: megnézte a vezérkony-
vet és azt mondta, hogy az a nagy dicséség, mely a Szent Erzsébet-
oratérium vezénylésével jarna, neki til sok lenne, ezért lemondott
a vezénylésrdl Jacoby javara. (Onfelaldozé szerénységéért utdlag
jegyzOékonyvi kdszdnetet mondott neki a konzervatoérium vezetdsége.)
Igya dicsdség, illetve az egész keserves iigy 6diuma Jacoby Jakab
szinhdzi karmester nyakaba szakadt.

' Lakatos Istvan: Brassai Sadmuel és a muzsika. Kolozsvar, 1942. 29.
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Liszt tiindokléen szép zongorajatéka persze feledtette a Szent
Erzsébet-legenda disszondns hangjait s a hangverseny utdn a mes-
ter a Casinoban vacsordzva pihente ki izgalmait. Liszt masnap
vagy harmadnap utazott el Kolozsvarr6l. Azt, hogy pontosan melyik
napon, ma mdar nem allapithatjuk meg. A Kelet ugy tudja, hogy
marcius 15-én reggel indult Pestre Zichy Géza tarsasdgédban, el-
lenben a Magyar Polgar ugy értesiilt, hogy marcius 16-4n reggel
utazott el, grof Teleki Sédndor és grof Eszterhdzy Kalman kisérte
ki az 4llomdasra; Kolozsvarrol Hosszu-Péalyiba ment grof Zichy Ernd-
h6z és magaval vitte Bosendorfert is.

Barmint is tortént, az bizonyos, hogy 1879 marciusédban jart
Liszt Ferenc utoljara Kolozsvart s 1886-ban bekdvetkezett haldlaig
mar nem lépett tobbé Erdély foldjére. A romantikus zene ladngeszii
mesterének szelleme azonban itt él kozottiink, gyakran szédlal meg
miivein keresztiil s hangversenyeinken mindig hoédolattal idézziik.

LAKATOS ISTVAN
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A MAGYAR ORSZAGGYULES

Az 1939-BEN MEGVALASZTOTT magyar orszaggyilés a haboru
o6todik évében a koltségvetési ¢és felhatalmazdsi torvényjavaslat
letargyalasara ilt dssze és a kozelmultban fejezte be ezévi targya-
lasait. Amikor a mai magyar képvisel6hdz tagjait megvalasztottak,
Europa legtobb allamdban még a parlamenti demokracia térvényei
szerint folyt a kormanyzads. Azota kényszerli kiils6 koriilmények
hatédsa alatt vagy pedig a belsé rend megmentése érdekében a leg-
tobb orszagban szétoszlattdk az orszdggytlést s a korméanyzast
tobbé nem a parlamentnek felelés kormany, hanem a megszalld
hatalom katonai kozigazgatdsa, vagy pedig az illetd 4&llam végre-
hajté hatalma, comsensus populi kikérése nélkiill vagy annak elle-
nére végzi. Mikdzben mashol a fegyverek kozott elnémulnak a nem-
zet valasztott fiai, Magyarorszdgon a hédboru o6todik esztendjében
az orszaggyulés még mindig egyilitt van és tanacskozik. A héaboru
nem renditette meg a magyar alkotményossdgban valé hitet s amig
szomszédaink régtonzott demokrdcidit az elsé szélfuvas elsodorta,
a magyar orszaggyulés még ma is dacol a viharral, mert gyokerei
évszdzadok magyar torténelmének talajaba kapaszkodnak.

Teleki P4l mondotta, hogy nekiink mar akkor volt orszaggyilé-
stink, amikor még nem voltak székeink, mert 6seink nyeregben ilve
tandcskoztak. A honfoglalék utdédai a lovakrdl leszédllva a kirdly
koriil foglalnak helyet, s az egyhdzi és vilagi foméltosagok viseldi-
b6l alakul ki a kirdlyi tandcs, amelynek véleményét az arpadhdzi
kiralyok kikérték és meghallgattak. A székesfehérvari toérvény-
napokon mar a nemesség is részt vesz, hogy a kiradly vagy a nador
elnoklete alatt a torvénykezési ligyek intézésébe bekapcsolodjék. A
XIII. szadzad masodik felétdl kezdve a tdrvénynapok szabdalyalkotd
gytilésekké ndvik ki magukat és valdsdgos orszaggyilés jellegét
6ltik. Ezeken a kirdlyi tandcs tagjai is megjelennek, mint a nemesi
rend szerves része s ott megkiilonboztetett helyet foglalnak el. Az
abszolutista hajlamt Anjou kirdlyok alatt az orszdggytlés hattérbe
szorul, s helyette a kirdlyi tanacs keriil el6térbe, ennek pedig kiala-
kul az egyhazi ¢és vilagi féemberekbdl egy kisebb, de alland6 tago-
zata, mig a nagyobb tanacsban rajtuk kiviil az elékelébb nemesek
is helyet kapnak. A XV. szdzad elején valik az orszaggytilés a tor-
vényhoz6 hatalom allandé tényezdjévé, Werbdczynél pedig mar
alkotmanyunk egyik alaptétele, hogy a kirdly és az orszaggyilés
a torvényhoz6 hatalmat egyiitt gyakorolja. Bar a nemesek kozti
jogegyenldéség, az una eademque nobilitas elve a Harmaskdnyvben
a magyar nemesi tdrsadalom belsé demokréacidjarél tesz kétségte-
len bizonysagot, a nemesek k6zo6tti vagyoni kiillonbségek alkotmany-
jogi megkiilonboztetésekhez is vezetnek, s mivel a szegényebb
nemesek nem tudnak személyesen megjelenni az orszaggyilésen,
kialakul a képviseleti rendszer; a nemesek egy része koveteket kiild
és utasitdssal latja el Oket. Az orszdggytilés ennek megfelelden
kettévalik, s mig a személyesen megjelend foméltésdgok és féoneme-
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sek, az egykori tdgabb kiralyi tandcs tagjai egyiittesen a felsd
tablat alkotjak, addig az alsé tébla a képviseleti rendszer elvei
szerint 1l Ossze. Az orszaggyulés kettévaldsat az 1608:I. t.-c.
szankcionalta.

1848 eldtt az alsd tablan a fOszerepet a megyei kovetek jatszot-
tdk, mert a megyéknek 1-1 szavazatuk volt, mig az Osszes szabad
kirdlyi varosokat, a szabad keriileteket és az egyhéazi rendet csak
1-1 szavazat illette meg. A felsé tabldn a Habsburg-uralkodoék
alatt a grofok és bardk jutottak fontos szerephez, akiket a kirdlyok
azért emeltek erre a rangra, és ruhaztak fel 6rokos fdérendi jelleg-
gel, hogy sajat befolydsukat a torvényhozéasra biztosithassdk. Az
1848 :V. t.-c. az alsohédzat a népképviselet elvei szerint alakitotta
at. Az 1j képviseldhazbdl a hivatalbeli tagok kimaradnak s helyi-
ket is a valasztott képviselok foglaljak el, akik tobbé nem kapnak
utasitast és nem a valasztokeriiletet, hanem az egész orszagot
képviselik s a hdzban egyenld szavazattal birnak. Most torténik
meg Magyarorszag és Erdély elsé unidja s ezzel a kiilonleges hagyo-
manyokra visszatekintd erdélyi orszdggyiilés mikddése is véget ér.

Az erdélyi orszaggytlés egyetlen kamarabdl allott amelyben a
fejedelmek idején a hdrom egyesiilt nemzet, a magyar, székely ¢és
szasz kuridnként szavazott s igy legaldbb két nemzet egyetértésére
volt sziikség valamely torvény megalkotasdhoz. A kurialis szavazas
helyét az 1791:XI. tc. 6ta az egyénenkénti szavazas foglalta el, de
ennek is volt egy a kisebbség védelmét szolgalé korrektivuma, a
pecsétkiadasi jogban. Az erdélyi toérvények ugyanis az 1659:11I. tc.
értelmében csak akkor 1éphettek életbe, ha mind a hdrom nemzet
pecsétjével latta el azokat. Barmelyik nemzetnek jogaban allott
megtagadni pecsétje kiaddsat s igy kozvetve meggatolhatta a tor-
vény ¢életbeléptetését. Ezzel a nemzetiségi nye poz volimmal a sza-
szok még az 1841/43. évi erdélyi orszdggyiilésen is éltek, amikor a
rendek az erdélyi muzeum feldllitdsat hataroztak el, s e célbol orsza-
gos rovatalt rendeltek.

A nyeregben tandcskoz6 magyaroktol az egyesiilt két magyar
haza ko6z6s népképviseleti orszaggytléséig ezer év telt el, ami alatt
az orszag igyeinek tandcskozés Utjan vald intézése a nemzet egyik
jellemvonasava, Pusztaszer és Rdékos pedig politikai szimbélumma
valt. Ezért tudott olyan szenvedélyeket kivaltani a kiegyezési kor-
ban a férendihdz Aatalakitdsa az 1885:VII. tc.-kel, a valasztdjogo-
sultsagot értelmi és vagyoni cenzushoz koté 1874:XXXIII. tc., az
ennek reformjéara irdnyuld sokféle tervezet Kristoffy Jozsef altala-
nos titkos vdalasztdjogatol ifj. Andréssy Gyula plurdlis szavazaton
nyugvd torvényjavaslatdig ¢és a Trianon eldtti utolsd évtizedben
megszavazott két valasztojogi torvényig, amelyek koziill a gyakor-
latban egyiknek az alkalmazasdra sem volt mar idé.

Trianon utdn az altaldnos és titkos vdalasztdjog alapjan Ossze-
ilé nemzetgyllés az 1920:1. tc.-ben az 4llami szuverenitds egyediili
letéteményesének nyilvanitotta magat és a lemondott kirdly helyett
kormanyzdot valasztott, akit azonban nem ruhdzott fel a kirdlyt
megilletd térvényszentesitési joggal, hanem csak a tdrvények kihir-
detési zaradékkal vald ellatdsadval biztositotta befolydsat a torvény-
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alkotds menetére. Az 1925:XXVI. tc. visszaallitotta az orszaggyilés
képviselohazat, az 1938:XIX. tc. pedig a képviseldi valasztdjogot
mindeniitt titkossa tette. Az 1926:XXII. tc. a férendihazat felsd-
haz formajaban ujitotta fel és a modern hivatasrendi képviseletet
is bevezette, amit az 1942:XXI. tc. fejlesztett tovabb. Ezekkel a tor-
vényekkel a tobb mint haromszazéves multra visszatekinté két-
kamards magyar orszaggytlés folytonossaga allott helyre.

A magyar parlamentarizmusnak voltak ragyogd fejezetei, mint
a reformkor, a jobbagy felszabaditas ¢és a szabadsagharc parla-
mentje és voltak sotét lapjai, mint az obstrukcid iires szalmacséplése,
vagy az 1918-ban 6nmagat feloszlatéo képviselohdaz tanadcstalansaga.
De erényeivel és hibaival egyiitt a magyar orszaggytlés alkotma-
nyos szabadsagunk egyik legszilardabb biztositékava lett. Keret,
amelyben a nép széles rétegei beleszo6last nyernek sajat ligyeik inté-
zésébe ¢és fundamentum, melyen a nemzet Oonfennhatdosdga felépiil.
Sajatos jelenség, hogy a masodik vilaghabora 6t6dik évében, amikor
még a nyugati demokraciakban is a kormanyelndk, vagy allamfé
diktatorikus hatalommal rendelkezik, Magyarorszagon a kor-
manyzoi jogkor tobbszords kiterjesztése utan is az allami szuveré-
nitast egy 721 tagbol 4allé testiilet, a magyar orszaggyulés gya-
korolja.

AZ ORSZAGGYULES KEPVISELOHAZANAK mai arculata 1939
junius 10-én tartott elsé tlése oOta sok valtozason ment keresztiil. Az
1938:XIX. tc. értelmében az orszag arra jogosult valasztopolgarai egyéni
valasztokeriiletekben 135, lajstromos keriiletekben 125, 0Gsszesen 260
orszaggytlési képvisel6t valasztanak. Az 1939-ban megvalasztott kép-
viselohaz mar elddjétél o6rokolt 16 felvidéki behivott képviselot, akik-
nek a szamat késébb 26-ra egészitették ki, és fokozatosan kibdviilt 10
karpataljai, 51 erdélyi és 26 délvidéki képviseldvel, akik szintén behivas
utjan lettek a képviselohaz tagjai. A felszabadult teriileteken ugyanis
a valasztoi névjegyzékek hianyaban és a visszacsatolassal jard atme-
neti nehézségek miatt nem lehetett képviselovalasztasokat tartani s
ezért az orszaggyllés két haza a Felvidékre vonatkozo 1939:V., a Kar-
pataljara vonatkozd 1939:VI., a keleti és erdélyi orszagrészek vissza-
csatolasarol szolo 1940:XXVI. és a Délvidéket érintdé 1941:XX. tc.-ben
a miniszterelnoknek adott felhatalmazas alapjan az altala javaslatba
hozott személyeket a képvisel6haz tagjainak meghivta. A mai kép-
visel6hazban tehat 260 valasztott képviseld6 mellett 125 behivott kép-
viseld szamara van hely és igy a képvisel6haz részben népképviseleti
alapon megvalasztott és részben kiilon térvények alapjan behivott kép-
visel6kbol all. Mig azonban a felvidéki, karpataljai és délvidéki kép-
visel6knél teljesen betoltotték a rendelkezésre allo keretet, ha idékoz-
ben egy-egy mandatum meg is iresedett, addig a visszatért keleti és
erdélyi részek szamara biztositott 63 helyre csak 51 képviselét hivtak
be, abbdl is egy hely halalozas folytan megiiriilt, és a tobbit fenntar-
tottak a politikai okok miatt még be nem hivhatdé roman képviseldk
szamara.

A Dbehivott képviseléket szeretik tgy tekinteni, mint akik manda-
tumukat a kormanytél kapjak és ezért parlamenti mikodésiik soran
a kormanyt kell kiszolgalniok. Ezzel szemben all az, hogy a behivas
rendszerint valamely kisebbségi sorsban elnyert mandatum, vagy bi-
zalmi allas alapjan torténik és a behivast a miniszterelnék eldterjesz-
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tésére az orszaggyllés két haza eszkozli. A behivottakat megilletd 125
helybél jelenleg 109 van betdltve és 16 mandatum iires. A behivott
képviselok koziil 53 belépett a kormanypartba, 36 kiilon partot, 6 kiilon
parlamenti csoportot alakitott, 7 partonkiviili és 7 ellenzéki partokba
lépett be. A behivottak koziil leginkabb a felvidékiek szorddtak szét a
felvidéki part megszlinése utan. A Felvidék mai 25 képvisel6jébol 17 a
kormanypart tagja, egy a karpataljai csoportba 1épett be, kettd parton-
kiviili és o6t jobboldali ellenzéki. A 10 karpataljai képviseld kozil 5
rutén nemzeti alapon allé kiilon csoportot szervezett, ot pedig a kor-
manypartba Iépett be. A 24 délvidéki képviseld mar a képviseléhazba
tortént bevonulasakor a kormanypart tagja volt és ott is maradt. A
keleti és erdélyi részek 50 képviseldje koziil 36 az Erdélyi Part tagja,
mely ma a visszatért teriiletek egyetlen 6nallé magyar partja, 7 a kor-
manypartba l1épett be, koztiikk két német nemzetiségi képviseld, 5 par-
tonkiviili, egy jobb és egy baloldali ellenzéki.

A mai magyar képvisel6hazat a Magyar Elet Partjanak doéntd tal-
stlya jellemzi. A magyar parlamenti életben sohasem alakult ki a par-
tok kozotti valtégazdalkodas rendszere, aminek a kiegyezési korban
talan az volt az oka, hogy az ellenzék kozjogi alapon verddott dssze és
nem fogadta el a kiegyezés alapvetd tételeit, tehat olyan elveket val-
lott, amelyek az uralkodéval vald §szinte egyilittmikodést kizartak.
Ezért a szabadelvi part kiilonb6z6 nevek alatt szallitotta a kormanyzas
szilardsagat biztositd parlamenti tobbséget, s a kozjogi ellenzék csak
négy évig volt kormanyon a koalici6 idején, ami alatt sikeriilt bebizo-
nyitania a kormanyzasra vald teljes alkalmatlansagat. A helyzet Tria-
non utan sem ment lényeges valtozason keresztiil. A kozjogi kérdés,
ami felett félszazadon at annyit vitaztak, targytalanna valt ugyan, de
sem tarsadalmi, sem elvi alapon nem alakult ki olyan ellenzék, amely
a kormanyzas idénkénti atvételére alkalmas lett volna, hanem ahelyett
a mindenkori kormanypart felszivta a kis partokat és alland6 tobbséget
biztositott a valtozé korményok szaméara. A Magyar Elet Partja mar
az 1939. évi valasztasokon nagy tobbségre tett szert, s ha Eszakerdély
visszacsatolasa utan egy husz tagbol 4all6 csoport ki is valt beldle
és vitéz Imrédy Béla vezetésével megalapitotta a Magyar Megljulas
Partjat, a kormanypart a behivott képvisel6kkel annyira megndveke-
dett, hogy a képvisel6haz mostani 369 tagja koziil 221 a MEP-hez tar-
tozik. Ha ehhez még hozzaszamitjuk azt, hogy a képvisel6haz masodik
legnagyobb partja, a képviseldhdzban 36 taggal szerepld Erdélyi Part,
a Magyar Elet Partjaval partszovetségre lépett, a 7 tagu Keresztény
Part, vagy uj nevével Néppart és a 6 tagi Karpataljai Képviselok cso-
portja pedig szintén tamogatja a kormanyt, akkor azt mondhatjuk,
hogy a haboru idejére a képviseléhazban nagy mértékben megvaldsult
a nemzeti egység, mert a kormany mogott 369 koziil 270 képviseld sora-
kozik fel.

A képviseléhaz tléstermének két baloldali mezdéjében elhelyezett
ellenzéki képviselok élesen szembeallanak egymassal. A jobboldali ellen-
zék részér6l a Magyar Megujulas Partja a hangadd 25 képviseldvel,
akikhez a disszidens nyilasokbol allo, Baky Laszlo-féle Magyar Nem-
zetiszocialista Part 13 képviseléje a partszovetség keretében csatla-
kozik. A valasztasokon mintegy félszdz szélsdjobboldali programmal
megvalasztott képviseld egy része mandatumat veszitette, sokan mér-
s¢keltebb partba léptek be ugy, hogy jelenleg a Nyilaskeresztes Part
Sz6116si Jend vezetése alatt allo képviseldéi csoportjanak csak 19 kép-
viseléje van. A baloldalon a 14 képviseldbol alléo Tildy Zoltan-féle Fiigget-
len Kisgazda Part s a Peyer Karoly és négy képviseldtarsanak vezetése
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alatt szereplé Magyarorszagi Szocialdemokrata Part egyiittmikodése a
legjelentésebb. Ot képviseldje van a Rassay Karoly-féle Polgari Sza-
badsag Partnak. Harom egy-egy képviselobol allé és bizonytalan irdnyu
part és tizenot partonkivilli képviselé egyésziti ki a tarka egyiittest.

AZ ERDELYI KEPVISELOK az idén vettek részt harmadik
izben a koltségvetési és felhatalmazasi vitdban. A koltségvetési vita
a mai magyar orszdggytilésen a kiilfoldi parlamentek valaszfelirati
vitdihoz hasonl6é. Mivel parlamentiink egyes {iilésszakai nem az
allamfod leirataval és az arra adott valasz megvitatdsdval indulnak,
a koltségvetés megszavazasa és az annak végrehajtasdra a kor-
manynak sziikséges felhatalmazis megadasa nyujt alkalmat a tor-
vényhozoknak arra, hogy az egyes tdrcak keretébe tartozd szak-
kérdéseken talmenden, a kormdny altaldnos politikdjarél bira-
latot mondjanak. Az &szi nagy politikai kirakodé vasdrban a
vita tulajdonképen nem is a korméanypart és az ellenzék, hanem a
jobb- és baloldali ellenzék kozott zajlott le. A parlamentarizmus
nyelvén a jobboldal a kormédnypdartot, a baloldal az ellenzéket jelen-
tette. Ma a jobb- és baloldal mar vilagnézeteket jelent, mindkettd-
nek vannak hivei a kormany mogott allo partokban, az ellenzék
pedig aszerint kiilonil el, hogy mennyire jobb vagy baloldali. A
korméanypart ennélfogva inkabb a kiegyensulyozd szerepét jatssza
a két szélséség kozott, amelyeknek a vitdja gyakran a viharcsengd
megszodlalasat is indokoltta tette.

Az FErdélyi Partba tomoriilt képviselék harom év alatt sem
illeszkedtek bele abba a parlamenti dialektikdba, mely a kormany-
part és ellenzék, vagy a jobboldal és balodal ko6zott sziikségképen
kialakul és azzal jar, hogy amit az egyik allit, azt a mdasik taga-
dasba veszi. Ehelyett minden tdrekvésiik arra irdnyult, hogy az
erdélyi kérdéseket kiemeljék a partok kozotti kiizdelmek légkdrébdl
és egyetemes nemzeti liggyé tegyék s azokra a nagy nemzeti fel-
adatokra mutassanak 4llanddéan re4, amelyeknek a szolgdlatdban
az orszag minden alkotd politikai ereje egyesiilhet. Ez a gondolat
vords fonalként huzodik végig az erdélyi képvisel6k beszédein.

Az erdélyiek az idén hangoztattdk eldszor, hogy politikdjukat
nem csupdn a kisebbségi sorsban szerzett tapasztalatok irdnyitjak
(jo értelemben véve a kisebbségben kialakitott, emelkedettebb szel-
lemiség, rossz értelemben a mult szenvedéseinek unosuntalan valo
emlegetése), hanem a mai torténelmi idékben a térténelmi erdélyi
szellem. ,,Amikor mi erdélyi szellemrdl beszéliink, ezalatt sohasem
a magyar szellem ellentétét, hanem annak egyik valtozatdt értjik.
(Helyeslés!) Ez a szellem sohasem jelentett valami sztkkort lokal-
patriotizmust, hanem magyar vildgnézetet, eurdpai szinvonalon.
(Ugy van! Ugy van!) Nem végz3dott a Kiralyhdgénal, hanem szét-
dradt az egész orszagban, ¢és erdélyivé avatja mindazokat, akik
Erdéllyel és annak szellemével sorsukat véglegesen 0sszekototték.”
Ez a szellemiség vegyes nemzetiségi teriileten, népek iitkdzépontja-
ban alakult ki, s ezért a legtobbet a nemzetiségi politika tekinte-
tében tud nytjtani a magyar hazanak. ,,Az utédallamok jogcime a
bitorolt teriiletre szamuk, illetve szédmbeli tulystlyuk wvolt. Arra
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torekedtek tehat, hogy ezta jogcimiiket minél jobban megerdsitsék...
politikajuk tehat sziikségszerlien soviniszta és mindendron terjesz-
kedd volt. A mi jogcimiink a geopolitikai adottsdgokon kiviil a tor-
ténelem: az, hogy mi tudtunk itt egyediil idegen nemzetiségli népe-
ket egységbe fogni és korméanyozni. (Ugy van!) Ez feltételez egy
konszenzust a masik oldalrél is, igy a kormanyzas ténye 6nmagaban
gatat szab a sovinizmusnak. Politikdnk tehdat nacionalista, de egy
szublimdaltabb, a korményzat feladatat el6térbe helyezd nacionaliz-
mus megnyilvdnuldsa.” Ebbdl kovetkezik, hogy ,a szambeli tul-
sulyt csak a jobb mindséggel lehet egyensulyban tartani. Magyar-
orszag vagy mindségi allam lesz, vagy megszlnik 4allamnak lenni!
Amilyen mértékben szapordbbak a szomszéd népek, olyan mér-
tékben kell a magyarsagot kultardjaban elmélyiteni, amennyivel
jobban terjeszkednek, anndl belterjesebbé kell tenni a foldet és ipart
a magyar ember szdmdara és amennyivel tobben vannak &6k, annal
szocidlisabb berendezkedést kell megvaldsitani Magyarorszagon.
(Elénk helyeslés és taps.) ... A jové Europajaban csak az a Magyar-
orszdg juthat multjdhoz méltd szerephez, amelynek tarsadalmi
Osszetétele demokratikusabb, allamvezetése szilardabb, nemzetiségi
politikdja emberségesebb, kozélete tisztdbb, miveltsége mélyebb és
magasabb, hadereje toretlenebb valamennyi szomszédjanal. (He-
lyeslés.)”

Ezért alegjobb nemzetiségi ¢és kiilpolitika amagyar reform, de
egyben ez a leginkdbb célravezeté mod, az egyediil helyes politika a
magyarsdg megerdsitésének munkaldsahoz. A haladashoz vezetd
harom ut, a forradalom, a reform és nemzetnevelés koziil az erdé-
lyiek a nemzetnevelés lasst atalakitéo folyamata mellett a reformot
tartjak a leginkabb jarhaténak. ,,Aki nem 4all a reform oldalara, az
a forradalmat segiti el6. (Ugy van! Ugy van!) A forradalmak okai
kozott nemcsak egyesek féktelen izgatdsa, hanem bizonyos tarsa-
dalmi rétegek konok onzése is szerepel. (Ugy van! Ugy van!) A
reform ellenségei kdzosen viselik a feleldsséget azokért a kovetkez-
ményekért, amelyek a kiilsé és bels6 ellenségtdl veszélyeztetett Ma-
gyarorszag létét ¢és fliggetlenségét egy forradalom esetén fenye-
getik. (Ugy van! Ugy van! a kozépen.)” A magyar reform kérdése
partok felett all6 egyetemes nemzeti iigy s a reformot nem lehet a
haboru utdnra halasztani, mert éppen a haboru alatti kotott gazdal-
kodas idején van az allamnak messzemend beavatkozasi joga a gaz-
dasagi ¢életbe, amit a reformok eldkészitésére kell felhasznalnia,
bizonyos reformokat pedig éppen a hdboru megnyerése érdekében
kell keresztiil vinni. ,,A nemzetet a jové Eurdpajaba nemcsak kato-
nainak hdsiessége, hanem vezetd rétegeinek olyan mértékt aldozat-
készsége mentheti at, (Ugy van! Ugy van! a Haz minden oldalan)
amit a jobbagyfelszabaditdis 6ta nem lattunk, de koveteliink! (Ugy
van! Ugy van! taps a jobboldalon és a balkézépen.)”

A reform soran tisztdzasra var elsésorban az 4llam és tarsa-
dalom viszonyanak kérdése. ,,Az 4llamhatalom, amint nevében is
kifejezésre jut, hatalom, kényszerité erd. Feladata a rend biztosi-
tdsa és az anarhia megakadéalyozédsa. A tarsadalom az é4llammal
szemben nem egy rendben felépiil6 hierarhikus képzédmény, hanem
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kozosség, amelynek kozosségi élete és fejlodése csak a szabadsag
légkdrében van biztositva... Azon kell tehat lenniink, hogy a tarsa-
dalomnak minden egyes csoportja 4t legyen hatva a feladattdl, hogy
az 4llam az 6 4llama, annak rendje az 6 rendje, és igy hatalmi szem-
pontok helyett belsé meggy6z6désbdl, lelki odaadasbdl alljon készen
ennek a rendnek a védelmére. Vagyis a rendnek a tarsadalmi réte-
gek, politikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi egyensulyozasdn és kiizdel-
meinek kiegyenlitett voltan kell nyugodnia.” A kisebbségi élet az
allam nélkiili, tarsadalmilag szervezett magyar életet jelentette s a
magyar allamnak is érdeke, hogy az akkor bevalt tarsadalmi tomo-
riléseket, mint Felvidéken a Szemke, vagy Erdélyben az Emge,
tovabbra is megbizza azoknak a feladatoknak a teljesitésével, ame-
lyeket a megszallas alatt kitlinéen ellattak. ,,A kozigazgatds ma-
radjon meg a maga hlivds szentistvdni targyilagossagaban, viszont
a magyar nép felemelésének, érdekvédelmének, térhoditdsanak meg-
szervezését vegye kézbe egy nagy, minden magyart magaba foglald
tdrsadalmi szervezet. (Helyeslés a balkdzépen.) Mert minél targyi-
lagosabb, minél szentistvanibb a kdzigazgatds, anndl erdsebbnek,
hatalmasabbnak kell lennie a magyar Osszefogdsnak, ha azt akarjuk
hogy ne csak orszdgunk 1egyen hanem legyen benne V1ragzo fej-
16d6, hodito magyar népiink is. (Elénk taps a balkdzépen és a jobb-
kézépen.)”

Magyar reform csak alulrél johet s ezért ,,a jovendében a mos-
taninal joval nagyobb helyet és szerepet kell biztositani a magyar
nemzet két legnagyobb tarsadalmi rétegének: a munkassagnak és a
foldmiiveseknek (Ugy van! Ugy van! a jobb oldalon és a kozepen)

..Végzetes katasztr6fa szarmazik abbol, ha a magyar munkas- ¢és

szegényebb foldmivesréteg gyermekeib6l nem tdmad ﬁj, szocialis
feleloséggel megaldott orvos, tanar, lelkipdsztor, ugyved ¢s hivatal-
nok (Ugy van! Ugy van! a jobb és baloldalon). A mai ertelmlseget
csakis a munkdas- és foldmlvesrétegbdl lehet egyészségesen ¢€s a
nemzet javara gyiimoles6z6 moédon megujitani (Igaz! Ugy van!).”
A népi utanpotlds elsésorban a kulturpolitikdnak a gondja. Mig a
honvédség a haza védelmét latja el, a mivelddéspolitikdnak a jovo
honvédelmérdl kell gondoskodnia. A magyar miivel6déspolitikanak
harom 4ltalanos érvényl iranyelve vezet ahhoz a célhoz: ,a min-
den nemzetkdziséggel szembenalld magyar nemzeti szellem, Ontudat
és hivatds, masodszor: az emberi mivoltunkbol kovetkezd tarsadalmi
felelésségiink és szolgalatunk, végiil a keresztyén egyhazak altal
szolgalt tiszta keresztyén szellem. (Ugy van! Ugy van a jobbolda-
lon és a kozépen!)”

A népi politikdba az erdélyiek a magyarsdg eddig kelléképpen
fel nem hasznalt torzsokét, a székelységet kivanjak elsésorban be-
kapcsolni. Székely kérdés azért van ,mert a székelység nincsen
olyan ¢letkdriilmények és adottsdgok kozott, hogy szabadon fej-
leszthesse ki népi erdit és szabadon terjeszthesse ki annak haté-
rait... Nem tekinthet6 a Székelyfold egy félmillionyi magyarsag
partikularis kérdésének... hanem ez az egyetemes magyarsag kér-
désének egyik fontos fejezete.” A székelységgel szemben az é4llam-
hatalomnak kettés feladata van: ,lehet ndvelni a Székelyfold fel-
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vevOképességét és ki kell terjeszteni a Székelyfold hatarait. Ez a
székely kérdés megolddasa. A Székelyfold felvevdképességének a
névelését elsdsorban iparositds utjan lehet elérni, (Ugy van! Ugy
van! jobbfeldl és a balkdzépen) a Székelyfold hatdrainak novelését
pedig telepitéssel lehet megvaldsitani. (Ugy van! jobbfelél és a bal-
kozépen.)” A székelység legfontosabb feladata a vegyeslakossagu
Erdélyben ,hogy szaporasaga ¢és nagy adottsdgai folytdn ezen a
teriileten a magyarsdg etnikai hatarait tdgitva, a magyarsag népi
erdit mindinkabb kiterjessze és igy Uj magyar honfoglalast végez-
zen ezen a teriileten.”

Az atfogd magyar népi és reformpolitika nem feledkezik meg
a hatdron kiviil ¢él6 magyarokr6l sem, gondol a Karpatokon tul é16
csangokra, akiknek a hazatelepitését siirgeti és minden 1épésénél
figyelemmel van a délerdélyi magyarsag rohamosan nehezedd hely-
zetére. A délerdélyi magyar sorsot az erdélyi képvisel6k allitottak
az orszaggyulés kiiliigyi és felhatalmazasi vitdjdnak homlokterébe.
Ettél a kérdéstdl az északerdélyi roméansdggal szemben alkalma-
zott banasmod sem valaszthatd el. ,,Az erdélyi magyarsag, bar ele-
gendd oka volna ra, nem helyezkedik a bosszu allaspontjara. (Ugy
van! Ugy van! taps a jobboldalon és kozépen.) A rajtunk esett sérel-
meket elfelejtjiik, de nem tudunk sz6 nélkiil elmenni délerdélyi test-
véreink még ma is tartd, sét egyre fokozddd embertelen elnyoma-
tasa mellett. (Ugy van! Ugy van! taps a hiz minden oldalan.)”
Mivel a roménokhoz valdé viszonyunkat a kolcsondsség alapjara
helyeztiik, a hdboru alatt egyetlen nemzetiségi politikat ismeriink:
Kisebbségi magyarsagunk megmentését! (Ugy van! Ugy van! taps
a H4az minden oldalédn.)”

HOGYMENNYIBEN SIKERULT az erdélyi kérdésben és altalaban
a nagy magyar sorskérdésekben a képviselohdz annyira sziikséges egy-
ségét létrehozni, arra vonatkozolag feleljenek azok a visszhangok, ame-
lyek a Haz legkiilonb6z6bb oldalairdl az erdélyi padsorok felé elhang-
zottak. A szélséjobboldali partszovetség volt miniszterelndk vezére ezt
idézi egyik erdélyi képviselé 6szi beszédébodl: ,,A magyar fold, a magyar
munka és a magyar téke kérdései ma is megoldatlanok, a magyar szo-
cialis rend csak alakuléoban van. A magyar reform-gondolat ma mar
nem kisebb vagy nagyobb csoportok elgondoldsa, azt partok nem saja-
tithatjak ki, az egész magyar tarsadalom kivansaga, o6haja, sét kove-
telése.” (Baky Laszlo: Jo ellenzéki beszéd!) Majd egy masik helyen azt
mondja: ,,Erds nemzeti Osszefogas csak ugy valdésulhat meg, ha eltiin-
nek a tarsadalmi elditéletek, megsziinnek az osztalyellentétek és az a
kasztszellem, amely féleg a felsébb osztalyok részérdl (Igaz, Ggy van,
a szélsé6 baloldalon) elzarkdézasban nyilvanul meg mas osztalyokkal
szemben. Igenis hirdetjiik, hogy le kell bontani a tarsadalmi valasz-
falakat” (Ugy van! Ugy van a szélsé jobboldalon. Egy hang a szélsé
jobboldalon: Ki irta?) - tehat vannak - ,szabadda kell tenni a fel-
felé torekvd elemek utjat, el kell tordlni az egyes tarsadalmi osztalyok
elkiiloniillését szolgdlé cimeket, kdzel kell hozni egymashoz a magyart!”
(Elénk taps a szélsé jobboldalon. Felkidltasok a széls6 baloldalon: Le
a cimekkel!) Tisztelt Haz! Szazszazalékig helyes! De ezt nem mi nyom-
tattuk ki, hanem a kormanyparttal szovetségben 4&ll6 Erdélyi Part.
(Eljenzés és taps a széls6 baloldalon.) Ez a tanulmany ugyanis nem
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egyéb, mint az Erdélyi Part i. t. elndkének programatikus megnyilat-
kozasa 1943 szeptember havabol.”

A legszélsobb jobboldal vezérszonoka igy jellemzi az Erdélyi Par-
tot: ,,Az Erdélyi Part politikai helyzete nem konnyt. (grof Teleki Béla:
Elbirjuk!) Nagy hivatas vart rajuk és var ma is, mint olyan politikai
partra, amely az elmult idék politikai forgatagan kiviil maradt, és
ezért targyilagosan tudvéan tekinteni a mindenkori helyzetet, a mérleg
nyelve kell, hogy legyenek itt az erdélyiek. Erre a lehetéség meg is
van, de csak addig, amig teljes politikai dnallésagukat megdrzik. (Moz-
gas a sz€lsé baloldalon.) Erdély nem egyszer volt mar irdnymutatd az
egész nemzet szamara a torténelem folyaman. En, amikor Pal Gabor
vezetésével itt megjelentek, magyar lélekkel ezt a szerepet szantam
nekik: Legyenek tdbbek, Onzetlenebbek, emelkedettebbek nélunk. (Vi-
téz Lipcsey Marton: Es 1épjenek be a nyilasokhoz!) Eddig is tdobbet
tettek, tobbet szenvedtek az idegen elnyomas idején a magyarsagért,
mint mi csonkahazaiak. (R. Vozary Aladar: Az biztos.)”

A volt rutén miniszterelndk egy régebbi beszédére hivatkozva
mondja, hogy ,,ma, két év elteltével — sajnos — kissé elkésve bar, de
a visszhang mégis csak jelentkezik, ugy a magyar életcél, mint a nem-
zetiségi kérdés problémait illetéen... Legf6képen t. képviseldtarsamnak a
miniszterelndkségi tarca koltségvetése targyalasakor tortént felszola-
lasa, — amelyért kiilon meleg szeretettel és igaz baratsaggal koszon-
tom - amely ezeket az 1941.-b6l idézett megallapitasaimat, ha nem is
szOrbi-szora, de tételrdl-tételre nemcsak megerdsiti, hanem mind a
maga, mind pedig partja, az Erdélyi Part nevében magaéva teszi.”

A legszéls6bb baloldal néképviseldje igy valaszolt az egyik erdélyi
beszédére: ,Képvisel6tarsam nagyon érdekes beszédébdl a legérdeke-
sebbnek és legvitathatatlanabbnak tartom azt a megallapitast, amellyel
beszédét elkezdette, hogy minden mivelédéspolitikai tett nem a jelen-
ben, hanem a jovében termi meg a gyimodleseit.” A vele szovetséges
kisgazda-ellenzék szonoka, akinek a beszédei az iilésszak folyaman a
legnagyobb viharokat tdmasztottak, ezt a részletet ragadta ki az egyik
erdélyi képviseld beszédébdl: »Nem hallgathatjuk el, hogy a nemzeti-
ségi térvényt a nemzetiségiek nagy része keveselte és ezaltal alkalmat
nyujtott a magyar kormanyoknak arra, hogy 06k is letérjenek a tor-
vény utjarol. De ez csak azt mutatja, hogy nemzetiségi oldalon az agi-
tatorok, magyar részrél a sovinisztdk kerekedtek feliil.« ,, T. Haz! Sze-
retném Ova inteni ezt a torténelmi hivatasu képvisel6hazat attdl, hogy
egészen hatasa ala keriiljéon a tGls6 — nagyroméan - oldalon jelent-
kez6 megnemértésnek ¢és durva tamadd szellemeknek s ennek folytan
megint valamind soviniszta tulzas kerekedjék feliil sorainkban.” Majd
igy folytatta: ,Erdély jelent6ségét a magyar nemzet és a magyar
allam jov@je szempontjabol minden tisztességes magyar ember tudata-
ban és idegeiben hordozza. Higyjék el nekem erdélyi t. képviseldtar-
saim, hogy magam ¢és partom hazafiui gondjai kozott a legnagyobb ¢és
legszentebb Erdély sorsa. (Ugy van! Ugy van! balfeldl.)”

Kallay Miklés miniszterelndk a felhatalmazasi vitat lezard beszé-
dében az erdélyi szonokok beszédeire valaszolva, a kdvetkezdket mon-
dotta: ,Kérem az Erdélyi Part képviseldit, mondjak meg otthon és ha
lehet, kialtsak at talra, hogy minden magyar sziv, mint egy emberé,
értiik dobog, az északerdélyiekért, akikkel Osszeforrtunk, és a délerdé-
lyiekért, akiknek 1étéért, magyarsagaért dolgozni kotelességiink és fel-
adatunk. (Hosszantartd élénk éljenzés és taps a Haz minden oldalan. —
A Haz tagjai felallnak. — Bajcsy-Zsilinszky Endre: Es amirdl sohase
fogunk lemondani!”)
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KET IZBEN allott fel Kallay miniszterelnok beszéde alatt a Haz
minden tagja a helyér6l, s osztatlan egységben tapsolt és tiintetett
a minden képviselét O6sszefogd nemzeti célok mellett. El§szor, ami-
kor a honvédségrdél volt sz6. Masodszor, amikor Erdélyrél. A ma-
gyar orszaggyulés legszentebb gondjai kézott Erdély sorsa az elsd
helyen szerepel. Erdély pedig az orszaggytilésen kovasz, amely a belsd
reform, a nemzetiségi egyiittélés, a nagy létkérdésekben valdé nem-
zeti 0sszefogds gondolatait éleszti és tartja felszinen. Nemcsak terii-
leti, hanem eszmei értelemben is érvényes tehat az uni6 korédnak jel-
szava: Erdély nem élhet Magyarorszag nélkiil, de Magyarorszadg sem
élhet Erdély nélkil!

MIKO IMRE
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HOGYAN VIVTA MEG BATHORY ISTVAN
VELIKIE LUKI VARAT 1580-BAN?

A kiraly, miutan elére gondoskodott élelemrdl, 16v6 €és minden hadi
eszk6zokrél, elére killdvén hajoit, bar orszaga tavolabbi részeibdl csapatjai
még nem gylltek volt 6ssze, mindazaltal gondolvan, hogy elkésziiltségének
hirére gyorsan fogjak koévetni, junius 16-an Vilnabo6l elindul és innen
50.000 lépésre megall. Azutan Ggy intézvén utjat, hogy Otet lassanhala-
dasaban mind a lovassag, mind a gyalogsag mindenfel8l kovethesse, julius
27. Vitebskbe érkezik. E varos Vilnatél négyszazezer 1épésre van, két
varral, a hely fekvésével, a mellette haladéo hajokazhaté Dwina folydval
igen megerdsitve.

Ekkor a kirdly seregeit szambavévén, haditandcs elejibe terjeszti,
hogy mely vidékre fogja vezetni seregét és az ellenséges fold mely részein
kezdi meg a haborat. Két igen nagy és népes varos: Smolensk és Velikie
Luki volt mikddése kozéppontjaban, melyek koziil ez utolsé a Lovat folyo
mellett, amaz a Boristhenes (Dnyeper) mellett fekiidt. De minthogy az ut
Smolenskhez puszta helyeken at vezetett és a vidéket a mieink gyakori
kititéseik altal tlizzel-vassal elpusztitottdak s a hatarszélItél is tavol fekidt,
attol tartott, hogy haserege erejét odaforditja, arossz kozlekedés és az ele-
séghiany miatt bajba jut s az ellenségnek megnyilik az ut Livoniaba
(Livland), holott pedig ép az volt a célja e hadi vallalatnak. Az sem volt
remélheté, hogy a muszka azon varosért, mely az 6 orszagatol tavol a
Boristhenes mellett fekiidt, erejét kockaztatni fogja.

Ezek figyelmes megfontoldsa utan arra hatarozta magat, hogy Velikie
Lukiba vonul, ahova bar erdés helyeken vezetett az Gt, mégis, minthogy
a vidéket pusztitds nem érte s a Dwina és Uswiat folyokon a hadi ¢és
¢lelmiszerek kényelmesen szallittathattak, tgy latszott, hogy itt a seregve-
zetésben kisebb akadaly, nehézség fog eléfordulni. Ezek mellett Velikie Luki
annyira koézel van Livonidhoz, hogyha azon varost a kiraly hatalmaba
keriti: mind eleséget nyerhet Livoniabol, mind az utat elzarja Muszka-
orszagbol Livoniaba, mind végre nagy tartomanyatdl fosztja meg az ellen-
séget. Végre szeme el6tt lebegett a kirdlynak az a lehetéség is, hogy ha
elvesztvén a béke reményét, latnda a muszka azon varos megtamadasat,
mely mindig az 6 hatalma alatt volt, és mindenfelé erds Orsége van, az
ovének segélyére jonne s igy valami alkalom nyilnék nyilt harcban meg-
mérkdzni, amire nagyon vagyott a kiraly.

Velikie Luki vara kissé emelkedett helyen van s mindenfeldl szép,
terjedelmes és termékeny siksagra néz le. A varos palankkal és keskeny
arokban 4llo vizzel, vagy tocsaval volt koriilvéve s a var keleti oldala feldl
fekiidt, észak felé igen hosszan elnytlva; a kirdly megérkezése elott négy
napapl az ellenség elégette, a varba bevivén minden hézi buatort, minden-
kori embereket is nagyrészben.
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....Miutan a magyarokkal szembenallo bastyatsltésbdl annyi fold ki-
esett, hogy a katona addig felvergédhetik, ahonnét a fal fels6 részét hosszu
dardajaval elérheti, mind a gyalogok, mind a lovasok koziil gyors ifjakat
szemel ki, tapasztalt vitéz vezetdkkel a gyujtasra. Ezek szurokkal, fagy-
gyuval s mas tiizet fogd anyaggal bekent fenydagakat fejok folott tartva,
a mellokig érd allovizen atmentek és a nagy toltésen egymassal verse-
nyezve a dardajok hegyére tizott faklyakat a fal parkanyahoz kozelebb
viszik. A muszkak a felmaszokra iszonyu koveket dobnak, gerendakat
hanynak, forr6 vizet ontenek fejokre vicsdovekbdl s mindennemi fegyver-
rel igyekszenek &ket elboritani. A muszkak elszantsaga és halalmegvetése
akkora volt, hogy midén a mieink biztos 16vései a tliz eloltdsara Ossze-
verddott muszkakat szanandé modon leteritették, a levertek helyét azon-
nal mas ujak foglaltak el, bar kétségkivil tudtak, hogy ott lesz vége éle-
toknek... A kiraly latvan, hogy ha a fal fels6 része egészen le is ég,
ostromléveggel a toltést nem lehet ugy leverni, hogy a mieink berohana-
sara Ut nyiljon, tanacsot tart azonnal s elrendeli, hogy a katonak bdrbél
készitett védfedél alatt a falhoz menjenek s kapakkal a toltés: legalsod
részét assak ala s innen ezutan a belsé falgerendakhoz és fundamentumhoz
bejutva, amint a koriilmény kivanja, vagy faklyakkal gyujtsdak meg a
toltéstol megfosztott falat, vagy, ha a mieink veszélye nélkiil lehetséges,
porral vettessék fel a bastyakat. Hogy mi moddon tegyék ezt, utasitast ad
a vezetéknek s Zamoyskival is kozolvén tervét, megparancsolja, hogy
mindkét feldél egyszerre kezdjenek hozza.A kitiiz6tt jutalommal biztatott
katonak gyorsan teljesitik a rendeletet s a toltés kivajasa utan bemenve,
az ellenségre végpusztulast hozé6 munkan mikdédnek. Egyfelél a magyarok
kivajvan a toltést, porral aldaaknazzak, masfelél a lengyelek a belsd geren-
dak folgyujtasara foltarjak a foldet, s aprora megvizsgaljak. A mieink
koziil némelyek azon a nézeten voltak, hogy az ellenség atellenben aknat
as és mukodésiiknek elejét veszi, de ettdl az aggodalomtdél megmenti egy
muszka, ki a romokon at sebesen a mieinkhez fut s jelenti, hogy az ellen-
ség észrevette ugyan a foldasast, de az aknazasbol semmit sem gyanitvan,
csak a tet6k Ontozésére hatarozta el magat, ha a gerendak meggyulnanak.

Zamoyski, jollehet hirnok altal azeldtt is gyakran megadésra intette
az ellenséget, a kiraly parancsabol, ki a varat és az Orséget megtartani
kivanta, a szokevényt diszesen feloltdztetve a muszka nyelvben jartasok-
kal egyiitt a falhoz kiildi s az elllenségnek izeni, hogy a megintésdkre ¢és
megtartasokra alkalmas utolsé id6pont itt van; ha balgasagokban inkabb
akarjak a kirdly erejét, mint kegyelmét tapasztalni, haragtol dithés kato-
nainkt6l a legnagyobb rosszat varhatjak.

Az ellenség, vagy helyzetében bizva, vagy a végzettél hajtva, kegyet-
len veszekedéssel felel, hogy elobb fogjak Oket keresztre vonva latni,
mintsem az aruld tanacsanak engednének. Zamoyski, latva ezek megatal-
kodottsagat, elmegy mind a magyar, mind a lengyel ostromlokhoz s
utasitja, hogy a gyujtassal és a porral egyszerre tegyenek kisérletet.

A magyaroktol alatett por a szemben 1évé bastyat annyira megfosz-
totta minden f6ldtoltést6l, hogy az égésnek kdonnyen martalékul valhatott.
Ezt latvan a magyarok, a lang élesztésére készitett faklyakat hoznak s
a muszkak kemény oltalmazasa dacara is a bastyara hanyjak. Ezen égés
a fels6 emeletbe kapvan, a masik erddigterjedett,a Caurusszél issegitvén.

A lengyelek is hasonldé buzgalommal elhagyvan a toltést, a fal legalso
részeihez jutottak. Bekovetkezvén a sOtétség: az éjszaka nagyrésze a kato-
nak morajaval telik el, fenyegetvén az ellenséget, hogy betdornek s fel-
koncoljak. Mésnap reggeli 3 o6ra koril, mind azt hitték, hogy a lengye-
lekt6]l tamasztott tliz mar el van oltva, keményebben fuvan az északi szél,
egyszerre megujul s hatartalanul ndvekszik.
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Ekkor az ellenség, vélve, hogy a diihongdé langot lehetetlen megalli-
tani, végre a végveszély félelmétél kényszeritve, napfeljottekor megigéri,

hogy a varost feladja.

Ez volt a velikie lukii var sorsa.

VENDEK A MURAVIDEKEN

Az orszag délnyugati szogleté-
ben,Vas és Zala varmegyék mura-
menti jarasaiban ¢él a ma mind-
Ossze kereken 70 ezer lelket szam-
1416 vendség. A vend nyelvteriilet
kiterjed az egész muraszombati ja-
rasra, folytatéolagosan belenyulik a
szentgotthardi  jaras rabamenti
csiicskébe ¢és idetartozik az also-
lendvai jarasbol a Murarév—Bago-
nya—Murahely haromsz6g. Ezen a
960 km® nagysagu teriileten rend-
kiviil siiri a lakossag, mert km?-
ként 100—120 embernek ad otthont.
Osszesen 170 kozség teriil el itt,
egymastél 2-5 km tavolsagra a
Mura foly6é mentén, a Lendva patak

volgysikjan, a nedves volgytalpak
kaszaloin, a gabonatablas domb-
hatakon és a vidék erdds, vadon

belsejében, vagy az irtasokon szor-
vanyos telpiilésekké szétfoszolva. A
vendek mellett ¢l ezen a teriileten
huszezer magyar és kétezer német
és ujtelepes szlovén is. Az utdb-
biak a jugoszlav megszallas ideje
alatt telepedtek be Stajerorszagbol
és Karinthiabol. A magyarok ré-
szint a honfoglalé Bulcsu népének
maradvanyai, részint pedig az Also-
Orség, Hetés és Gocsej magyar népi
teriileteinek nyulvanyai.

A vendek eredetkérdését még nem
tudta tisztdzni a tudomany. Ré-
gente a vandalok maradvanyainak,
legiijabban az illirek toredékeinek
is hitték oOket. Két elméletnek van
csak valdsziniségi értéke. Az egyik
elmélet szerint a vendek azoknak
a keltaknak a maradvanyai, akiket
Kozép-Europa térségein mar gordg
és romai irok is emlitenek Veneti,
Venedi és Venedae néven a Kr. e.
V. szazadtdl kezdve. Az antropolo-
giai leletek ennek nem mondanak

Gyulai  Pal  emlékiratabol.

(Erdély oroksége, II. kot. 47-54. 1.)

ellent, de Ptolemeus alexandriai geo-
grafus a Kr. u. II. szazadban tér-
képén a Venedi ~ Venetoi népek
6shazajat a Visztulatdl keletre he-
lyezi, tehat arra a teriiletre, ahol a
szlavok Oshazaja teriilt el. Ezen és
a vendség mai szlav nyelvén alap-
szik a masik feltevés, mely szerint
a mai muravendek a pannoniai szlo-
vének maradvanyai.

A vend nyelv azonban mégis el-
it a szlovént6l. Nagyon sirin for-
dul el6 a vend nyelvben a délszlav
nyelvekbdl altalaban hidnyzo 6 és U
hangzo6, s ez azokat a nyelveket jel-
lemzi, amelyek az &si kelta nyelv
elemeit megérizték. Egyéb hangval-
tozasok is arra vallanak, hogy a
mai muravendek 0Jsei késébb vet-
ték fel a szlav nyelvet, mert bdsé-
ges hangvaltozas egy nyelvben ak-
kor fordul eld, ha idegen faju és
nyelvi nép Uj nyelvet vesz fel.
Schachmatov orosz nyelvész hely-
torténeti nevek nyelvészeti Ossze-
hasonlitasai alapjan mutatta ki,
hogy az okorban szereplé vend nevi
népek eredetileg kelta nyelven be-
széltek.

E nép nevébdl alakitottak a né-
metek a windisch szot, amellyel a
keltak helyébe telepiilt szlavokat
jelolték, épugy, mint ahogy a cse-
hek mai Bohmen neve is a kordbban
ottlakd kelta bojok nevébdl szarma-
zik. Valdészini tovabba az, hogy a
Veneti, Venedi, Venedae név mar
az oOkorban is a szlavok neveként
szerepel. De még ez sem bizonyit-
hatja a mai vendek szlav eredetét,
mert 6k a németektél a windisch
nevet mar elszlavosodasuk utan is

kaphattak.
Barmennyire is tisztazatlan a
vendség eredetkérdése, helytelen

lenne Oket egyszerlien ,hazai szlo-
vén”-nek nevezni, mert a vend el-
nevezés mar nagyon régota begyo-
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keresedett, els6 hasznalata magyar
részrél a XVI. szdzadbol szarmazik.
Korabinszky hires atlasza, az 1805-
ben megjelent Atlas Regni Hunga-
riae portalis is Wenden néven em-
liti 6ket, de ezt a szot hasznalja
Csaplovits is nyelvészeti munkai-
ban. (Croaten und Wenden, 1829.)

Kétségtelen és koztudomasu az is,
hogy Pribina és Kocelj pannoéniai
szlovén tartomanya a honfoglalas-
kor felbomlott, kevés szami népe
pedig felszivodott a honfoglald tor-
zsekbe. A vendek azonban népi
egyéniségiket maig is megtartot-
tak. Anyagi és szellemi életiiket
azonban egész torténetiik folyaman
a magyarsag alakitotta, nemzeti
kiizdelmeinkbdl pedig mindig kivet-
ték résziiket, gyhogy a leghiisége-
sebb nemzetiségiinknek tartjuk dket.

A magyar-vend sorskdzdsség szép
bizonyitékai néprajzi téren is meg-
mutatkoznak. A vendség rank gya-
korolt hatasa néprajzi téren targyi
jellegi. Ez lathatd az also-Orségi
és gocseji  szeres telepiilésekben,
épiiletekkel korilkeritett udvarok-
ban, hasabalakt konyhakemencék-
ben és kiilonb6z6 hasznalati eszko-
zokben, féleg a hajdina-termesztés-
sel kapcsolatban. A magyar népi
miveltségnek a vendekre gyakorolt
hatasa magasabbrendli, legnagyobb
részben szellemi jelenség. Monda-
kincsiik Matyas kirallyal és a to-
rok vilaggal kapcsolatos, mert az
alsélendvai végvar védelmében a
vendség is kivette a részét. Oly
nagyméreti ez a magyar hatas,
hogy belejutott Matyas alakja a
gyermekek jatékaiba és monddkaiba
is. (pl. Krisz, krasz, krdao Matjas,
daj mi gros, Sza, szi kiipim nos;
luka, luka, vrta, vrta pocs.)

A vendség kozépkori miivészete
is logikus része a magyar muivé-
szetnek. Legrégibb templomai a
XIII-XIV. szazadbol valdk, a ro-
man stilust nagytotlaki temetd-
kapolna és a bantornyai Otemplom.
A XIV-XV. szazadbdl pedig any-
nyi gotikus falusi temploma ma-
radt fenn, hogy ennyi egy korszakra
vonatkozé mivészeti emlék csak

Magyar Figyelo

Italidban taldlhato. Az elébb emli-
tett két roman templom, valamint
a gotikus martonhelyi, veleméri,
muraszombati és vizlendvai templo-
mok falfestményein nagyon gyak-
ran szerepelnek a magyar szentek,
féoként Szent Laszl6. A bantornyai,
XIV. szazad végérdl szarmazo Szent
Laszlo-falképsorozat pl. 12 jelene-
tet elvenit meg a nagy kiraly életé-
bol. Ide, az orszag délnyugati szog-
letébe is eljutott tehat Budanak, a
kiralyi udvar vilaganak stilusa ¢és
hatasa. A péterhegyi, borhazai,
csendlaki és a fent emlitett templo-
mok alaprajza pedig a tipikus ko-
zépkori magyar falusi templomok
alaprajzaval egyezik meg. Ugyanez
a forma jellemzi pl. a csikdelnei
templomot a Székelyf6ldon. A vidék
féari kastélyai, melyek koziil leg-
szebb a muraszombati Szapary-kas-
tély, szintén magyar épitészeti
forma.

Bar a vend nyelvnek kétségtele-
niil legkdzelebbi rokona a szlovén,
attol mégis eltér nagyon sok hang-
valtozassal, egészen magyaros hang-
stullyal és hangejtéssel, sOt egészen
magyar helyesirdssal. A modern
szokincs legnagyobb része a vend-
ben magyar eredetli, s féként az

allami  élettel, hadsereggel, lote-
nyésztéssel, 0ltozkodéssel, mérték-
egységekkel kapcsolatos. (pl. gyl-

1és, orszag, birov, tanacs, sereg, ka-
tona, sisak, oproda, kocsi, ham, ru-
das, gomb, barsun, mertik, mazsa
stb.) De egyéb kifejezéseket, foként
igéket és mellékneveket is gyakran
vettek at a magyar nyelvbdl.

A vend irodalmat is a magyarsag
inditotta meg és partfogolta a mai
napig. Ez az irodalom féként iskolai
és egyhazi jellegii, abécés-, ima- és
énekeskonyvekbdl all. Az elsé vend
nyelvemlék 1643-bol szarmazik ¢és
martonhelyi oklevél nevet visel.
Temlin és Szever Szentirasbol valo
forditasai utan Kiizmics Istvan és
Kiizmics Miklés a vend irodalom
igazi megalapitéi. De a vend iroda-
lom miveléi kozott magyarokkal
is talalkozunk; Bakos és Szijgyarto
mellett a vendség legnagyobb irdja,
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a vend irodalom egyetlen igazi kol-
t6i tehetsége épen Kardos Jdnos, a
XIX. szazadban. Leghiresebb mun-
kaja Arany Janos Toldijanak fordi-
tdsa. Koran, 1875-ben jelent meg az
els6 vend nyelvli 0jsag Budapesten,

a Prijatel, Augusztich Imre szer-
kesztésében. A vend irodalom a
magyar hagyomanyokat, féként a

magyar helyesirast a legujabb id6-
kig megdrizte.

A vendség nagyon koran elsaja-
titotta a magyar nyelvet is. A re-
formacié idején pl. mar tiszta ma-
gyar hithirdetdik voltak. A refor-
macid eredményeként ma a vendség
2/3 része katolikus, 1/3 része pedig
evangélikus. A Somogyba, 1659-ben
attelepedett, 11 falut benépesitd
vendség két emberdlté alatt Ggy el-
magyarosodott, hogy nyelvét is el-
felejtette. A magyar fiiggetlenségi
gondolat szamara Kossuth langlelke
6ket is megnyerte, s ellizték a bécsi
udvar agitatorat, a szlav Hurbant.
A vilaghaborat koévetd Osszeomlas
idején, 1919. jan. 2-an 6nkéntes vend
csapat kiverte a megszalldo jugosz-
lav csapatokat, a hatdrok lezarasa
utan pedig Magyarorszagra szoktek
at katonanak.

Kilonds figyelmet érdemel az
Amerikaba, foként Bethlehembe ki-
telepiilt vendség erds magyar érzése.
A béketargyalasok idején tobb izben
diplomaciai 1épéseket tettek a Mura-
vidék magyar fennhatosag alatt vald
maradasa érdekében. Egyesiileteik
ma is magyar zaszldkat szentelnek,
s napilapjuk, az Amerikanszki Szlo-
vencov Glasz biiszkén hirdeti a ma-
gyar-vend sorsk6zdsség gondolatat.

Az itthonmaradott vendség na-
gyon nehezen tirte a jugoszlav ural-
mat, 0gy, hogy magyarérzelmisé-
giik (az u. n. mazaronstvo) nagyon
gytldletes volt a megszallok szemé-
ben. Nem csoda ez, hiszen a vend-
séget a gazdasagi érdek is Magyar-
orszaghoz koti. Foképen a hegye-
sebb vidék népének nagyon sovany
a foldje, s szazadok 6ta a Dunan-
talra és Bacskaba szegddtek el
aratomunkasnak. A télire magukkal
hozott gabonaval még allatokat is
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tudtak hizlalni. A vend szorgalmas
nép, ugyszdélvan ezermester, igaz,
hogy nagyon anyagias is. Munkajuk
révén a vendség koézpontjaban, a
minddssze 4.5 ezer lakosu Mura-
szombatban, ma modern husgyar,
két fehérnemiigyar és badogarugyar
mikodik. Igen erds az érzékiik a ke-
reskedelem irant is, koOzottiik ne-
hezen él meg a zsidé. Kar, hogy
nagyon kocsmaszeretdk. Sehol az or-
szagban nem talalni annyi kiskocs-
mat, mint épen a Muravidéken.
Ezekben tolti a vend férfi az estéjét

vig magyar nodtazas mellett, mert
eredeti dalkincsiik nagyon szegé-
nyes.

A jugoszlav megszallast, amely a
Muravidéken 26 szinmagyar kozsé-
get is elcsatolt, csak azok fogadtak
szivesen, akiket megmételyezett a
szlovén propaganda. Ez az irany
irodalmi téren kezdte meg a mi-
kodését ugy, hogy a vilaghaborta
elején meginditottak egy Novine
cimi Ujsagot, amely szakitva a vend
irodalom hagyomanyaival, attért a
Gaj-féle szlovén helyesirasra, szelle-
mében pedig a délszlav egység har-
cosava valt. A mozgalom lelke, id6-
sebb Klekl Jozsef, még vend auto-
nomia-tervet is dolgozott ki, amely
hid akart lenni a megalakulandoé Ju-
goszlavia felé. Ez az irany az elcsa-
toltatas évei alatt harcos szlovén
ifjasagot nevelt ki az egyszerii vend
nép fiai koziil, akik mar mind a
vendség szlovén jellegére eskiidtek.

A széles tdmegek meghdditdsa
azonban nem sikerilt. Ekes tanu-
saga ennek az 1941. évi magyar

népszamlalas. Eszerint a Muravidé-
ken anyanyelv szerint 69.586, nem-
zetiség szerint azonban csak 20.336
vend él. A vendség thlnyomd része
tehat magyar nemzetiségiinek vallja
magat.

Magyar és vend kozo6tt nincs is
semmiféle eliitd faji jelleg. Bartucz
antropoldgiai mérései is azt bizo-
nyitjak, hogy egyes antropoldgiai
bélyegeket véve vizsgalat ala (pl.
testmagassag, szinezet), a vendek
nagyon kozel allnak a magyarsag-
hoz. Az 0Osszehazasodas pedig oly
nagymérvii, hogy ma mar alig van
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vend csaldd, amelyben példaul ma-
gyarnevi apa, anya vagy nagyszilé
ne fordulna eld.

A vendség tehat meglrizte régi
vonzodasat a magyarsaghoz. Nagy
érdemei vannak e tekintetben Mikola
Sandor fels6hazi tagnak, a vendség
legnagyobb sziilottének, akinek vend
nyelvii ujsagja, a Domovina, épen
1920-22-ben erdsitette a vend lel-
ket az elnyomatas elviselésére.

Aki a vendség fiai koziil a kozép-
osztalyba keriilt, egy-két kivétellel
mindig a magyar szellem hordozoé-
java valt. A kivételek leginkdbb
egyhazi férfiak. Ok voltak mindig a
vend irodalom 4poldi, de, sajnos,
épen kozilik kerilt ki mindig a
szlovén iranyzat mellett szité nép-
vezér is. Mint annyi kis népnél, a
a vendeknél is a papok a politikai
vezetok.

Balint  Béla

AZ OSZTRAK
,DIVIDE ET IMPERA”-POLITIKA

ROMAN MEGVILAGITASBAN

Ugytiinhetik, hogy nem id8szeri
ma az egykori osztrak ,divide et
impera”-politikaval foglalkozni, meg-
itéléslink szerint azonban egyrészt
er6s fényt vet a roman politikai
gondolkodasra, masrészt a szom-
szédos kisnépek szamara is rejt ma-
gaban némi tanulsagot az a meg-
lepéen vilagos ¢és Gszinte politikai
megnyilatkozas, amely Ciorogariu
Roman' volt nagyvéaradi gorég ke-
leti piispok tollabol keriilt ki és az
Almanahul  Presei Romdne pe 1926
c. kiadvanyban® latott napvilagot.
Alabb forditasban kozoljik Cioro-
gariu pilspok érdekes cikkét.

»A »konyo-
riiletes csaszar« azonban habsburgi
meghallgatd satrat folyton koltoz-
tette, hol a magyarokhoz, hol hoz-
zank. A magyarokhoz akkor, ami-
kor haborus koltségvetést préselt
ki, a romanokhoz pedig, amikor ha-
bortba vitte fiaikat vagy a konyo-

Magyar Figyel6

riiletes csaszarnak szo6ldo egyéb al-
dozati adot kért.

Amikor a magyarokra volt sziik-
sége, egy-egy kialtvanyt intézett a
»nemzethez«, mert 6k voltak a po-
litikai nemzet, amikor a nemzetisé-
gek Osszességére volt sziiksége, »né-
peimhez« fordult. Az elsé esetben
a magyarok pengették sarkantyuju-
kat, a masodikban pedig mi ugrot-
tunk a tlizbe a »koOnyoriiletes csa-
szarért«. Mas szoval minket a ma-
gyarokkal fogatott iistokon s a ma-
gyarokat pedig veliink.

fgy erjedt a habsburgi politika
kovasza, amelyet a divide et im-
pera-tételben kotyvasztottak egybe.
Fel voltunk osztva féhercegi — kap-
larsagokra. A magyaroknak pél-
daul Joézsef volt a fdhercegiik, a
mienk Reiner, — hogy legyen, aki a
derék romanok vallat is megvere-
gesse. Végiil Ferdindnd fOherceg
kényeztetett minket »Gross-Oster-
reich« alapon.

Az wuralkodohaz iranti hiiségiink
azonban nap-nap utan lanyhult. F6-
ként azutan, hogy visszautasitot-
tak  Memorandumunkat és a csa-
szarhi nemzeti comité tagjaival a
szegedi és vaci bortdondket tomték.
Végiil is Budapest lett a dinasztia
politikai koézpontja és minket Kki-
szolgaltattak a magyaroknak »auf
Gnade und Ungnade«.

Politikank felszine azonban to-
vabbra is_hagyoméanyosan csdszarhii
maradt. Oreg, politikai-bortont jart
ujsagirok a w»csaszarba« vetett re-
ményben tengddtek, mert az volt a
bukaresti utasitas is, — ez pe-
dig szamunkra parancs volt. Toan
Russu-Sireanu, akit annyiszor el-
itéltek ofelsége 1. Ferenc Jozsef ki-
raly nevében, hangsulyozottan az

ugynevezett hagyomanyos politika
képviseldje volt.
Miutan Ferenc Jozsef kiraly

1909-ben szentesitette az Apponyi-
féle torvényt, az aradi Tribunaban
megjelent egy cikk, amely koriilbe-
lil a kovetkezdket tartalmazta: »Es
ha Ferenc Jozsef kitépné a szank-
bol a nyelviinket, mi ugyis dinasz-
tiahiek maradnank, mert tudjuk,
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hogy lélekben veliink tart és csak
a korilmények kényszerité hata-
sara engedett.«

Feldihodve a hagyomanyos poli-
tikai eszme ilyen elcstiszamlasan,
felmentem a szerkesztéségbe. Russu
irta a cikket - kozolték, - de
most mit csinaljunk?

Russu aznap a szerkesztéség felé
sem nézett, de vesztegetni vald
idénk sem volt, s a helyreigazitas-
nak meg kellett jelennie a kévet-
kez6 szamban. Irtam egy szilikszavu
kézleményt, kimondva, hogy a teg-
napi cikk nem fedi az ujsag allas-
pontjat. Ez a koézlemény erdsen
megbantotta szegény Russut, aki
kiilonben is beteges volt s szememre
vetette, miért nem vartam, hogy 6
vonja vissza és magyardzza meg
cikkét, mert dmaga beismerte, hogy
tallépte a hagyomanyos politika
megengedheté hatarat. Sok farad-
sagomba keriilt, amig sikeriilt meg-
nyugtatnom: kimagyarazkodassal
nem lehet elintézni egy ilyen vég-
zetes tévedést, hogy mi a nyelviin-
ket is odaadndk barmilyen kizaro-
lagos hatalomnak, — legyen az akar
a dinasztia is.

Baratom lehiggadt, de soha sem
feledte el, hogy dezavualtam s min-
dig szememre vetette, hogy milyen
kiméletleniil jartam el vele szem-
ben. Pontosan olyan kiméletlen vol-
tal te is, amikor ki akartad tépetni
nyelviinket a »konyoriletessel« —
vagtam vissza barati szeretettel.

Két év eltelte utan megjelenik a
»Tribuna« a csdszar nevenapjan,
anélkiil, hogy bar csak meg is em-
litették volna a »kodnydriletes« név-
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napjat. A magyar Gjsagok ditiram-
busokkal dicséitették ¢és az agyuk
idvlovéseket adtak le. Megint fel-

megyek a szerkesztéségbe. »Hol
maradt a nap jelentésége -— kér-
dem, — tintetés szinezete van a

dolognak.«

A fitk elégtétellel mosolyognak,
hogy senki sem akadt a szerkesztd-
ségben, aki a csaszarrol irt volna.

»Jol van, fitk, jol van, de mégis
ugy hiszem, jo lett volna, ha Russu
itthon van.« A sztrajk hire atszi-
viargott magyar Ujsdgir6-kordkbe
is, akik élvezték az ligyet. »Udv a
ti uralkodoi hiiségeteknek!« mond-
tak a mieink. Az Gjsagirok megér-
tik egymast...

Lam, igy valt hajdani &szinte
dinasztia-htiségiink  taktikai  1ég-
gémbbe, amig meg nem csinaltuk

az uralkodo6i csalad-cserét...”

Ford.: SZOCS LAJOS
Ciorogariu pispdok Arad mellett,
Romaénpécskan sziiletett 1852-ben.
Oseiapai agon Halmagy-vidéki mo-
cok ¢és gyalui romanok. Aradon, Po-
zsonyban ¢és Hodmezdvasarhelyen ta-
nult s hires kiilféldi egyetemeket jart.
Irasaiban 6ntudatosan és nyersen nyi-
latkozik a habort wutani évek atala-
kulasarél és keményen tamadja a ma-
gyarsag vezetéit és politikajukat.
Amig a Vaida-Voevod-féle csoport
idegenkedéssel nézte a nagyroman be-
rendezkedést, addig Ciorogariu a tel-
jes eggyévalas hive volt. Politikai
irasai Zile traite (Atélt idék) cimi
kotetében jelentek meg. (Nagyvarad,
1926. 219 1)
> Almanahul ~ Presei Romdne pe 1926.
A Sindicatul Presei Rom. din Ardeal
si Banat kiadasa. Kolozsvar, 1926.
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SZEMLE

A BARABAS MIKLOS-CEH KIALLITASA
KOLOZSVART

A KOLOZSVARI MUCSARNOK megnyitasa o6ta a Barabas Miklos-Céh
november kozepén rendezett kiallitasa az els6, mely arra vallalkozott,
hogy teljes attekintést adjon a mai erdélyi mivészetrél. A harom termet
levegésen toltotte meg a gondosan kivalasztott 145 mitargy. A tarlat a
mennyiség helyett a mindséget tartotta szem eldtt s ebben tdérkedett mi-
nél nagyobb valtozatossagra. A legtobb miivész legfrissebb miveit kiildte
be. A kiallitast megel6z6 érdeklédés éppen ennek az Gjszerliségnek szolt.
Mindnyajan fesziilten vartuk, mit fog mondani az a mivészi kozdsség,
mely joggal, de egyszersmind felel6sséggel tarthatja magat a jelenkori
erdélyi mivészet képviseldjének. Milyenek lesznek az eszmények, amelyek
mellett a kiallitds hitet tesz és hogyan jut kifejezésre ez a hitvallas? E
kérdések annal is inkabb izgattak, mert az utébbi idében Budapesten
nem egy olyan jel tiint fel, amely egyes mivészeknek a szazadeleji ziir-
zavar felé kacsintd visszakanyarodasara enged kovetkeztetni. Ez a ma-
gatartas a jové szempontjabol a becsiiletes akadémizmusnal sokkal ve-
szedelmesebb, mert a ,modernség” latszata mellett voltaképpen maradi-
sagot és napjaink égeté magyar kérdéseinek agyonhallgatasat jelenti.

A Barabas Miklos-Céh kiallitasa Oszinte és erdteljes feleletet adott.
Olyan valaszt, melynek felvilland fényénél 0j értelmet kap az oly gyakran
feszegetett probléma: van-e sajatos erdélyi miivészet s ha van, miben all?

A magyar ember egyik alapvetd tulajdonsaga: a sziil6fold szeretete
tagadhatatlanul az erdélyi lélekben a legmélyebb. Benne e vonast min-
den mas hazai tajnal jellegzetesebben a kiilonleges torténelmi és fold-
rajzi er6k formaltak és fejlesztették ki. Az otthonhoz és a szlkebb kor-
nyezethez tapadd forrd ragaszkodast annak az egyediillétnek és magara-
utaltsagnak az érzése is taplalja, mely az erdélyi életet a multban és je-
lenben egyarant meghatarozta. Ebbd6l érthetd, hogy Magyarorszag e ke-
leti medencéjében, a nagy hegyek tovén él16 ember egész valdjaval szilar-
dan forr egybe a kézvetlen természeti és tarsadalmi kornyezettel. Kétség-
telen, hogy ezaltal a latokor zsugorodik, de a lélek finomul, melegebbé és
meghittebbé valik. Talan primitivebb az igy nevelddott 1élek, de ugyan-
akkor izesebb is; zarkdzottabb, de aki elétt feltarul, csodalattal meriil-
het el gazdagsagaban. Ha a nemes értelemben vett transzilvanizmusnak e
korvonalai rajzoldédnak elénk, magatol értet6ddé lesz, hogy az itt eld ma-
gyarsagban taj és miveltség, fold és ember eggyé olvadt. Az elmélyiild
természetszeretet, a népi és szocialis érdeklédés tehat Erdélyben régi
adottsagokbol és hagyomanyokbdl nétt ki, az erdélyi 1élek 1ényegéhez tar-
tozik és annak alkotdsaiban természetesen ¢és sziikségszerlien megnyil-
vanul. Ugy érzem, nem tévedek, midon azt allitom, hogy a fentvazolt er-
délyiség mellett vallott szint az elmult szazadok itteni miivészete csakugy,
mint a mai. Ez a tiszta, egyszerii kiallas a hagyomanyok altal megszen-
telt, de egyszersmind ma is legidészeriibb eszmények mellé, adja meg a
Barabas Miklos-Céh kiallitasanak igazi értékét.
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Szolnay Sandor: Szeptember (olajfestmény)

Mohi Sandor: Onarckép (olajfestmény) A. Tollas Julia: Akt (vizfestmény)
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Ko6s Andras: F. K.-nd feje (marvany) Gy. Szabé Béla: Onarckép (pasztell)

Filop Antal Andor: Birsalmat szedé leany (olajfestmény)
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Az erdélyiségnek tajra és emberre vonatkozo értelmezésébdl kiin-
dulva, megkisérlem bemutatni, hogy az egyes miivek mennyiben tiikrozik
vissza a fentebb vazolt vonasokat. Ezek legtisztabban a festményeken
nyilatkoznak meg. A kiallitason is a képek tiinnek fel el8szér. Amint be-
lépiink az els¢ terembe, szinek és tonusok mosolygd zenekara fogad. A
vilagos, ezernyi fényben jatszd csillogds mogdtt valoban a muzsika lagy
liktetése érzik. Erdély a festdk szamara valdsagos paradicsom. A fold
hullamos feliilete, a leveg6ég szineket tord, puha paras remegése lenyi-
g6z6 forma- és tonusélmények kiapadhatatlan forrdsa. Rajzos és festdi
meglatds egyarant merithet beléle. Mivészeink nem is hagyjak kiaknazat-
lanul s képeiken az erdélyi taj valtozd, méas-méas arca villan elénk.

MELEG, DERUS KOLTOISEG sugéarzik Szolnay Séindor sorozatin, a
szamosparti nyarutd és 6sz e konnyed szinszimfénidjan, melyben a kék,
z61d és sarga jatssza a vezeté szerepet. Erdekes megfigyelni, hogy e ké-
peken a lendiiletesen és keveretlen tisztasdgukban felrakott szinek milyen
nagyszeriien simulnak egymasba. Beldliik szinte az akvarelltechnika fris-
sesége arad felénk. Az ecsetvonasok laza hullamzasa csak kozelrél hat
Otletszertien, kell6 tavolsagbdl nézve rugalmas, de szilard rendszerré kris-
talyosodik, mely a taj targyi megjelenitésén tal annak emberi hangulatat
is visszaadja. Ez a szellem heviti Andrdasy Zoltan kolozsvari tavaszat is,
de a szinek lagy keverését itt mar maga a miivész végezte. Ezen az uton
halad még tovabb Abddy-Nagy Béla. Toénusai a szinek finom Osszesziird-
désébodl kelnek életre. Szolnay napos derlije nala az alkonyat titokzatos
fatylaba burkoldzik. Keményebb, élesebb hangot it meg Incze Istvan kis-
méretli, de erdteljes tajképein. Borszék hegyeinek komor, sotét fenydkkel
boritott gerince szinte fenyegetden rajzolodik az égre. Ez a nehezebb 1é-
pésii eléadasmod tér vissza merész festbiséggel Pirk Janos ,Fahordas”
cimii képén. A nagybéanyai erd6k vardzsa, mint nagy elddjeit, 6t is meg-
ejti Szineinek viharzo szenvedélyében a dolgozd élet atforrdsodik és
megvaldsul a taj és ember eggyéforrasa. A morajld szenvedély izgalomma
fokozodik Simon Béla képein: szinek és formak kergetik egyméast. A ko-
rabbi festmények erdteljes Osszefogasa meglazult. A mivész Gj utra 1¢é-
pett, de ennek mibenléte még nem tisztazodott eldtte sem. Talan kiilonds,
hogy a tajképek kozott idézem emlékezetbe Nagy Imre erdélyi irdkrol
készitett arcképeit. De ugy érzem, hogy e kirobband erbvel végigszantd
vonalak nemcsak az egyéniség és azon keresztiil az irodalom kifejezdi.
Mogottik szeszélyes volgyek, kanyargd dombsorok és égnek meredé ha-
vasok kisértenek. Az arcok szerkezetében Erdély tajai elevenednek meg.
Ember ¢s természet e lenylig6z6 és szét nem valaszthatdo egysége legtokeé-
letesebben tesz hitet egy olyan eszmény mellett, melyet szellemi meg-
ujulasunk biztos zaloganak érziink.

Es most nézziink szembe az emberekkel. Nagy Imre vonalvezetésének
heve sulyos szinekben tor ki Gy. Szabo Béla oOnarcképén. Alig akad ma-
gyar mlvész, aki Szabo Bélanal jobban elmélyiilt volna a természet 6rokké
valtoz6 fenségébe. Err6l tanuskodnak els6rangu fametszetei s utdobb pasz-
tellképei. Most mintha letért volna az altala kitaposott dsvényrdl s ugyan-
azokbol a kovekbdl mas vilagot akarna maganak épiteni. Kiallitott csend-
¢letei és alfoldi tajai sejtetik a vihart, mely az Onarcképen mar Kkitort.
Onmagukban nézve taldn hanyatlast jelentenének az eddigi eredményekhez
képest, hiszen kiforratlanok, nyersek és szétfeszitik a pasztell-technika
puhabb kereteit. Mégis Ggy érzem, hogy e képek egy Gj Osszefoglalas eld-
hirnokei, melyekben a keresés lazat rovidesen fel fogja valtani a 1élek
friss Onmagara taldlasa. M¢ély olajz6ld tonust hattérb6l emelkedik ki
Karacsony Janos oOnarcképe. Rajta az el6bbivel szemben csendes, kiegyen-
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stlyozott vonasok fogadnak. Az elsé pillantasra egyszerii és szlikszavu
kép, csak hosszabb szemlélédés utan elevenedik meg igazan. A z6ld és kék
fokozatosan kibontakozd valtozataban a székely havasok nyugalma arad
szerte. Halvany foltjuk csupan a vaszon szélén latszik, mégis Ggy érezzik,
6k a festmény féhdsei. Barna kavargasbol villan elé Simon Béla arca. A
tekintet élénk tiizében szomjas keresés ragyog. Téle mindenben eliit Mohi
Sandor monumentalis felépitésii arcmasa. Szerény, semleges hattér elott
gulaként magaslik a mivész mellképe. A testet sargasbarna kopeny fedi.
Ezt koronazza az erbteljesen szembefordulé fej. Mindkettét a korvonal
vastag acélpantja fogja koriil. Az arckép tomegszerii megjelenését fokoz-
zak a merész, biztos lendiiletli ecsetvonasok. A részletek szinben és forma-
ban egyarant elmaradnak. A kompozicidé szoborszerli hatarozottsaggal ér-
vényesiil. Ugyanez a formakat keményen alakitdo készség nyilvanul meg
Mohi csendéleteiben. A szilvaszedOket abrazold képén viszont térbeliség
helyett foltok és vonalak dekorativ egylittese bontakozik ki a kék és zold
szin Osszecsendiilésébdl. A képszerkesztés e két elve tobb mas miivésznél
is visszatér.

A tomeg mozgasabol nének ki Andras Laszlo festményei. E szem-
pontb6l kiillonésen érdekes a mod, ahogyan a szénagyiijték szekérsora a
meredek erdd zegzugos talajaba beékelddik. E kép szigort kotottsége fel-
enged a vasar pezsdilé forgataganak megjelenitésében. Amott a tomeg,
emitt a tonus egyensulya hat elhatdrozd erdvel. Ezzel alapjaban rokon-
torekvések Oltenek testet Piskolti Gabor és Incze Janos miiveiben.

A feliilet és vonal dekorativ hatasat akndzza ki Vasdrhelyi Z. Emil
két jellegzetes arcképe. Tisztan ezekbdl ¢épit Fiilop Andor. Festményei
ujabb bizonysagai rendkiviil fejlett és mélyen atérzett diszité hajlamanak.
Csendéleteinek finom foltelosztdsa, arcmasain vonalkultaraja leheletszerl
festési modja kovetkeztében nagyszeriien érvényesiill. Alig akad ma ma-
gyar mivész, aki Filopot e tekintetben feliilmulna. A legkisebb szin-
arnyalatok és legparanyibb formak értékeit is kihasznalja. A benyomas
ennek ellenére is egységes és nagyvonalu. Kiilon jelentéséggel bir fejlo-
désében a vords és zo6ld szinek szerepeltetése. A birsalmat szedd lany e
szempontbdol a jovo fejlédés nagy igérete.

A kiallitas frisseségét fokozza a kitliné vizfestmények egész sora. E
kénnyed, kedves miifaj termékei itt is, ott is feltlinnek és megpihentetik
a szemet. Benniik komoly eredmények és torekvések oOltenek testet. Bordy
Andrdas vezetd egyénisége mellett régton Tollas Juliat kell emliteniink.
Az arc és test szinélményeit iidén, paratlan lendiilettel veti papirra. Akt-
jainak biztos rajza a fénnyel atitatott formak puha, meleg csillogasaba
agyazodik. Eldaddsa mentes minden részletezéstdl, a benyomas egysége
mégis tokéletes. A vilagossaggal elontdtt részletek csillogasat mélytiizi
arnyékok valtjak fel. E vizfestmények hangulata és technikai félénye tiik-
r6z6dik Bene Jozsef miivein. A ,Meseolvasas” bensdséges szépsége és a
»Disznopasztor” tajon és emberen keresztiilhulldmzo6 szinvarazsa egyszerl
témak koltéi atélésérél tesz tantGisagot. A magyar vidék kél életre De-
biczky Istvan és Olajos Istvan akvarelljein. A felfogas kozvetlensége tolti
meg igazi koltdiséggel Varga Matyas temperait. Két kolozsvari fametszete
viszont ritmus- és formaérzékét dicséri.

A KIALLITAS SZOBRAI nemcsak felallitasukban, hanem szellemiik-
ben is jol belesimulnak a festmények kozé. Elsdsorban az arcképszobra-
szat harom igen kivald termékét kell kiemelniink. Kds Andrdas néi feje
egyike a tarlat legnagyobb meglepetéseinek. Az arc finom kompozicidja a
miivészi elvonas mesteri példaja. Mogotte nemhogy elhalvanyodnék, ellen-
kezbleg lelki mélységet nyer az egyéniség titokzatos szovedéke. Hatasa-
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hoz erésen hozzajarul a nemes fehér marvany folényes kidolgozasa. Kodsa-
Huba Ferenc erételjes Onarcképe a fiatal mivész allando fejlédésének
egyik jelentés allomasa. Az alak megmintazasaban is remélhetéleg hasonld
biztonsagra fog szert tenni. Az érzelem széles skalajat szolaltatja meg
Szervatiusz Jend. Kisfidnak arcmasa minden fegyelmezettség mellett is a
lélek mélyébdl fakad. Az enyhe szinezés szeretettel oleli koril a gyer-
mek kissé kesernyés vonasait. E bensdséges hang még melegebben csen-
dil fel a ,,Kismadar” cimi terrakotta-szoborban. Az egységes korvonalon
belil a formak élénk hullamzasat figyelhetjiik meg, melyek természetes
konnyedséggel illeszkednek bele a gulaszerii felépitésbe. A csucsot az anya
kedves, fiatal arca koronazza. Az egyik oldalt a ferdén hajld test, a ma-
sikat a balkar mozdulata jelzi. Ennek 6blét a madarkaval jatszd gyermek
tolti ki. A messzeségbe roppend, elmélazé tekintetek a szigort zartsagot
kitagitjak anélkiil, hogy a két alak egymashoztartozasa egy pillanatra is
kétséges volna. Anyai gyonyorkodés halkszavu Orome és a gyermek On-
feledt jatéka formai és lelki egységbe kapcsolodik. A székely hatarér
zord nagyvonalGsaga utan jol esik megnyugodni e kis csoportnak az
otthon tiizét felélesztd, koltéi hangulataban. A mivésztél ez iranyban is
még sokat varunk.

A hagyomanyokbol taplalkozd friss nekiinduldsrol beszélnek Fuhr-
mann Karoly 6tvosmuivei. Miveltségiink kelet felé forduldsa a mai mivé-
szetnek is Osztonzdéje lehet. Fuhrmann a honfoglaldé magyarsag tarsoly-
lemez diszitésének elemeit hasznalja fel, elsGsorban a palmettat. A régi
motivumot azonban tovabbfejleszti s beldle egyéni zamath, rendkivil val-
tozatos és Otletes diszitérendszert fejleszt ki. Legkiforrottabb alkotasai a
kisebb-nagyobb kerek eziisttalak. Rajtuk az ékitmények koézpontias vagy
savban kifejlesztett elrendezésben jelennek meg. Igen szép egy nagyobb
alaku tal, melynek 06blét szinte teljesen kitdltik a palmettdk és a kozé-
jik pompéasan beillesztett szkita szarvasok. A kompozicio szilard szer-
kezete ellenére sem részaranyos s beléle a formak egyhangu ismétlése he-
lyett finom ritmus csendiil ki. A kisebb ékszerek szép sorozata a kezde-
ményezés fejlodésképessége mellett bizonyit. Fuhrmann térekvései tdle
fiiggetleniil mashol is tapasztalhatok ugy, hogy Otvosmivészetiink ez 1j
célkitlizéseinek sikerében joggal reménykedhetiink.

A BARABAS MIKLOS-CEH kiallitasanak attekintésekor a fiatal erdélyi
miivésznemzedék legfrissebb termésének altalanos hatasat és sajatos ér-
tékeit akartam megvilagitani. Az egyes alkotdsok targyalasanal is ez a
meggondolas vezetett. Nem annyira biralatot kivantam adni, mint inkabb
egyetemesebb jellegli szempontokat, melyek érzésem szerint a mai magyar
miivészet iranyitasara és kereteinek kitoltésére hivatottak. Feltiinhetett
a technikai kérdések gyakori felemlitése. Ezzel csak az ohajtottam hang-
sulyozni, hogy mnapjaink erdélyi mivészei e tekintetben is megalljak a
helyiket s igy az az iskolazasbeli kiilonbség, mely kozottiik és a Kirdly-
hdagén tuli miivészek kozétt a  multban  fenndllt, ma mdr sokat  halvanyo-
dott. Ujbdél és nyomatékosan ra kell mutatnom arra, hogy a bemutatott
alkotasokban sziil6f6ldhéz ragaszkodd targyvalasztassal vilagos eldadas-
mod, attekinthetd szerkesztés, a lelki tartalomnak talzastol és torzitastol
mentes formabadntése és konnyed, lendiiletes diszitéérzék parosul. Mind-
megannyi jelei a miivészetiinkben felcsendiildé 6r6k magyar izlésnek. Ha
ezeket a Barabas Miklos-Céh vallalja és tovabbfejleszti, nemzeti és em-
beri hivatasat, mint miivészi kozdsség is teljesiti.

Van kiilon erdélyi mivészet? A kiallitds szellemének elemzése
alapjan azt kell mondanunk, hogy van. De ez nem kiilsdségekben
vagy lelki eltérésekben rejlik. A mai magyar mivészet nagy egészébe
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napjaink erdélyi termése is beletartozik, onnan ki nem téphets. A Ki-
ralyhagdén innen miivészet sajatos zamatat érzem abban, hogy 0Oszténdsen
ratalalt arra az Gtra, mely a legidészeribb emberebb emberség és ma-
gyarabb magyarsag felé vezet. Ez az erdélyiség tehat nem elkiilonilés,
hanem Osszefogas, egyetemes magyar hivatas. Szeretn6k hinni, hogy en-
nek becsiiletes és Ontudatos vallalasaban kovetendd példat a jovoé szamaéara
is éppen az erdélyi mivészek fognak adni.

ENTZ GEZA

Felelés kiadd: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. Kolozsvar. 3603 — Felelés vezetd: Major Jozsef.
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