MAGYAR MAGATARTAS
AZ IRODALOM TUKREBEN

FRANCOIS DE CUREL EGYIK DARABJANAK cimadd szimbd-
luma: »Tanc a tiikdr elGtt«. Alapja egy artistamutatvany: iires
tiikkOrkeret el6tt egy tancos agal; a tiikkér masik oldalan — mintha
tiitkérképe volna — ugyantgy oltozoétt masik figura utanozza min-
den mozdulatal. Ez a kép jut eszembe, amikor a nehéz témaba bele-
vagom a fejszémet. Vajjon a »valédi« magatartist utédnozza, tiik-
rozi-e az irodalom, vagy épen megforditva: az irodalomban Kkifej-
tett magyar magatartasnak tiikérképe a mi magatartdsunk a ma-
gyar életben? Vagy — ami legvalészinlibb — egymést figyeli a
kettd és sohasem fogjuk pontosan megtudni, hogy melyik skezdte«?

Mert az kétségtelen, hogy barmely oldairdl kezdjik kutatni a
magatartds természetét és forrasait, mindeniitt az irodalomhoz
jutunk el.

A naiv ember azt hiheti, hogy a magatartast egyszeriicn »a2
€letben« kell megfigyelni. A parlamentben korunk jeles politikusait,
a korzd padjan, a falusi piacon, a gyar géptermében az Aatlag-
magyart. De honnan vennSk a jogot, hogy féltételezziik, hogy épen
a jellegzetes magyarokkal talalkozunk igy és hogy helyesen &ltala-
nositunk, indukciénkba nem cstszik hiba? Es f6kép: honnan vesz-
szilk a batorsigot, hogy eléggé emberismerbknek higgyiik magun-
kat? Nem okosabb mindezt a megfigyelés, a lélekboncolas és az
emberjellemzés professzionistdira: az irékra biznunk?

Amikor a térténelemben keressiik a jellegzetes magatartasok
mintait, reménytaddbb nyomokon jarunk ugyan, de nem kevésbbé
irodalmi nyomokon. Az adattorténet, s6t az oknyomozé esemény-
torténet sem elég ahhoz, hogy jellegzetes és hatisos magatartas-
példikat adjon kés8i koroknak. Ehhez ir6i vénajii historikus kell,
s6t pontosabban: az kell, hogy a histéria csakugyan irodalmi (irds-
miivészeti) igényeket tamasszon 6nmagaval szemben. Csak a miivé-
szileg elrendezett vagy kiélezett magatartas ragadés: csak azt veheti
példiul az utékor. Ha egy torténeti alak érdemeit bonyolult okfej-
téssel magyarizzik meg nekiink, akkor sohasem utanozhatjuk.
Ehhez fest6ibb, miivészibb péz, irdibb jellemzés kell. Ir6éi hajlamu
torténetirdk vagy kolt6k, drama- és regényirdk taliljdk meg azokat
a magatartasmintakat, amelyek felejthetetlenek és foltétleniil hata-
sosak az utékorra. Nemcsak Pet6fi oltott fel — a legnemesebb
értelemben — sszerepeket«, de minden torténeti alak, akinek katasa
van, még akkor is, ha »szerepe« a legpuritinabb szerepellenesség.
Ezt igyekeztink irodalmi gyokereivel egyiitt illusztralni egy cikk-
ben,! amely Czuczor Hunyadijanak kapesan Cincinnatust, Washing-
tont és Deakot fiizte Ossze a »Mond és marad nyugodtan« jelszd,
mint tipustengely koré. De a példakat szinte végnélkiil lehetne
szaporitani.

* , Mond és marad nyugodtan..." Irodalomtirténeti Kbzlemények, 1941.
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Am talan magunkban taliljuk meg legjobban a gydkeresen
magyar magatartds mintijat és magyarazatét? Ha igaz az, hogy
senkit sem ismerhetiink meg egészen, de legkizvetlenebbiil mégis
magunkat, — akkor az introspekeidé utjan allapithatjuk meg a ma-
gyar magatartis ismertet§ jegyeit. Sajnos, ennek sdlyos akadalyai
vannak. Magunk megfigyelése kodzben is szerepet jatszunk, bizo-
nyos magatartast veszink fel, amit a magunkrél alkotott vélemé-
nyiink szinez. Vords fény mellett nagyon nehéz megallapitani, hogy
van-e vords targy a szobdban.

A kisérleti lélekian — kiilontsen Boda Istvan kisérletei — a
legtobb reménnyel kecsegtetnek, de mivel csak a veliink él6 egy-két
nemzedéken folyhatnak kisérletek, az eredményeket egyrészt az
irodalomban megorokddott (s mas nemzedékekre vonatkozd) anyag-
gal kell ellenGrizniink, méasrészt az irodalmi anyaghbol kell kiegésai-
teniink. Ez az Gt se vezet el az irodalomtol.

De ne is vezessen. Az iré6 mindenképen a legalkalmasabb szak-
ember a magatartist alkoté vonasok megfigyelésére (legiobb vo-
nast legpontosabban figyelhet meg), s f6kép e vonisok miivészi
szintézisének folépitésére.2 De még akkor is, ha a tudds e téren
versenyezhetne vele,$ mindig f6lényben maradna e tekintetben min-
denki mas folott azzal, hogy hatisosabbad (4tvehetSbbé) tudja tenni
szamunkra a kialakitott magatartasmintat. Kapesolata a nagy-
kozonséggel is, az egyes elmélyedd lelkekkel is teljesebb, mint a
tudosé vagy a gyakorlati embereké.

Ide kivankozik a »magatartas« sz6 meghatirozisa. A mi szem-
pontunkhbdl legcélszeriibb talan az lesz, ha magatartason egy egyén
vagy eqy kozdsség jellegzetes reakcidinak szervest szinfezisét ért-
jlik. Azaz: megfigyeljiik (a jelen esetben) a magyarok minél na-
gyobb szimanak jellegzetes reakci6it kills6é eseményekkel, lelki
4aramlatokkal, nagy eszmékkel és lényeges intézményekkel szemben;
aztan megfigyeljiikk azt is, hogy hogyan rendezddnek Gsszefiiggésbe
ezek a reakcidok, hogyan kiiszob0l6dnek ki koztilk a varhatd ellen-
mondasok, hogyan homailyosulnak el egyesek méasok javara &s igy
tovabb.

A mondottakb6l vildgos, hogy megfigyelésiink kisebb része
sikeriilhet él6 embereken, mint irodalmunk alakjain. Az él6 ember
a vonésokat, illetve reakciékat az elevenség olyan bonyolultsagaban
mutatja, hogy hétkéznapi megfigyeld semmi okosat nem tud kez-
deni vele. Osztondsen valami irodalmi sablont keres, amit rdhiizhat
s akkor megnyugszik, hogy modelljét skiismerte«. A legtobb sem-
berismerG« voltaképen {igyes kombinal6, aki — mint az ir6 — ha-
marosan talial a megfigyelt emberben valami cesicsot, tengelyt, né-
hany konnyen rendszerbe csoportosithaté vonast s ezekbdl ariny-
lag egyszerd, tehat konnyen atvehetG képet alkot. Csakhogy az ir6
munkéja e téren hasonlithatatlanul kerekebb és meggy6zGbb.

* L. Irodalomszemliélet. Debrecen, 1934.
3 Erre egyelfre nincs sok remény.
4 Azaz a lehet6 legtdmdirebben, legmiivészibben Osszedolgozott.
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Voltaképen az iré is, az avatatlan emberismers is rendszerint
csak egy-két eredeti, valéban altala megfigyelt vonast, vagy vonas-
kapesolatot fedez fol; munkajanak java a kép kiegyenstlyozésara,
miivészi kerekdedségének kialakitdsara marad.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a tipus, a jellemkép
vagy a magatartis a valésigban nem létezik. Csak azt, hogy iroda-
lomtél mentes megfigyelése és atadasa csaknem lehetetlen.

Ebbél a szemszogbfl latjuk azt a figyelemreméltd ellenvetést
is, amit egy nagyon kivald irénk és esszéistink tett: hogy talan
per is kellene egyetlen smagyar magatartisrole beszélni, mert bizo-
nyira mis a magyar munkas magatartisa, mint a magyar paraszté,
a magyar arisztokratidé, mint a magyar polgaré és igy tovakb. Ez
kétségteleniil igy is van, mert mindegyiknek més a vilagnézete
(azaz mas a tudatos reakci6ja a vallas, a haza, a csalad, a szabad-
sag, a gazdasagi rendszerek stb. fogalmaval szemben) s mas a vi-
szonya az élet javaival, az 8sCkkel, a kornyezettel stb. A tovabbi
kutatis feladata lesz, hogy ezeket a kiilonleges, foglalkozasi aghoz
(esetleg épily joggal tajhoz vagy korhoz) kotott magatartis-tipuso-
kat kikutassa és jellemezze. De az irodalom — a kozOsségnek ez az
eleven s mindig megiijulé kovasza — az ilyen tipusokban is ki tudta
erjeszteni a minden magyar irodalmi hdssel kozds vonasokat és
igy pl. A magyar ndbob iparoslegénye iparos-tntudata mellett és
f6lott elsGsorban magyar s épen iparos-tntudatinak aldhizisa teszi
még feltiinébbé azt a tényt, hogy minden magyar — magyar. Két-
ségkiviil vannak olyan irdsmiivek ig, amelyek a magyar egység vélt
velbitélete« ellen agalnak s ezek legfeljebb negative bizonyitjak az
orok tételt, hogy a magyar ir6t, mint igézetes szellemjelenés, haho-
ritja és kényszeriti valami, hogy a gyokeres és koz0s magyarsag
kérdésével foglalkozzék.

Nem tudom, belenyugodhatunk-e abba a ma nagyon divatos
fogalmazasha, hogy a kiilonb6z8 magyar tarsadalmi rétegek nagy-
jiban azonos magatartasat egyszeriien az ugynevezett »Uric élet-
forma vonzasanak kell tulajdonitani a szegényebb néposztalyokra,
illetve a kevésbhé hatalmasokra. Meggy0z6déstink szerint az a
»vonzd« életforma, amely a legismertebb magyar magatartisok
talaja, nem annyira »0ri«, mint inkabb esztétikus: esztétikai élet-
szemléletiink kovetkezménye. Nagy kérdés, hogy nem népiesebb-e,
mint amilyen 1ri, — ha népiesnek nem a nyomorultabbat, a sziik-
ségtdl rettegGbbet vessziik, hanem az idegen hatisoktdl h&boritat-
lanabb, a hagyoméanyokat hivebben 8rz§ magyart. Ezt a kérdést itt
nem tudjuk elddnteni. Egy bizonyos: az irodalom — s nemcsak a
mienk, de az ittjart idegeneké is — a magyar parasztban is meg-
talalta a magyar r esztétikai életszemléletét. Ezzel a felfogassal
szemben most a magyar f6ldmivelnép ismerdi sok aggalyt fejeztek
ki, de kevés volt koztilkk olyan, aki adott alkalommal, regényben
vagy szindarabban mégis ne eszményitette volna a magyar parasz-
tot az tigynevezett suri« magatartds irdnyaban... Méricz Zsigmond
vagy Szabl Dezsd paraszt-hsei és Jokai vagy Arany paraszt-hdsei
kozt csak aprésigokban van eltérés.
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Ez annal természetesebb, mert az irodalom az analfabétak kézt
is terjeszti (kozvetett médon) a maga magatartis-képeit. A kon-
vencio, az illemtan, akir a kényv, akar a radi6, akar a hagyomény
hullimhosszan terjed, mindenképen irodalminak nevezhetd eszko-
zokkel befolyésolja a becsiilet fogalmat, a virtust, a magatartést.
S a »kOzvélemény« — akér pletyka, akir monda — gy egyénit,
egjﬁ.zen’isit, izgalmasit, mint a hdésmondat kialakitdé kozdsség
szelleme.

AZ EDDIGIEKBOL IS azt kovetkeztethette az olvasd, hogy nem
lehet s26 egyetlen magatartdsrél, de hogy a magatartis-képek
rendszerint olyanféleképen lépnek kapesolatba egyméissal, mintha
egy egységes rendszer tényezdi volnanak.

A legtobbszor hangstilyozott magatartdsmintdk — abban a
sorrendben, ahogy a kiilfdldi megfigyel6k divatba hozzik:

I. A magyar katonanemzet: férfias, kalandvagy6, kezdemé-
nyez8, dinamikus. A »huszir« szét minden nyugati nyelv atvette
s mi is szivesen forgattuk képzeletiinkben, — annal is inkabb, mert
a konny(l lovassag hagyomanya §si orokségiink s mert a szazadok
folyaman rengeteg és mindenféle rendii-rangi magyar élt éveken
at ebben az életformaban. Irodalmunk Zrinyitél Gyoniig oly sokat
foglalkozott a katonis magyarral, hogy még akkor is katonissi
tette volna a magyar magatartast, ha a koériilmények nem parancsol-
tak volna azt rank.

Viszont (II.) kiillondsen a XVIII. szazadtol kezdve a magyar
ngy él a nyugati koztudatban mint a puszidk népe,s a felvilagosodas
korinak kedves stermészeti ember«.t Patriarkalis tarsadalomban
vagy f6ként tarsadalmon kiviil. Ideje van, azért hosszutiizd. Mikes
annyi szamiizbtt, bujdosé és elnyomott helyett is johumort keresz-
tyén sztoikus; Szabo Dezs$ kanasza a viharban napjainkig orékiti
a titrelmes és szivos magyar képét. Ezért? is van hajlama arra, hogy
szépen élje életét, modosan, temposan, tudatosan alakitsa magatar-
tasait. A pasztor miivészkeze minden hasznilati targyan otthagyja
nyomat; csillagnézd szeme mitoszt és mesét szolgal. A cigany mel-
letti mulatisnak is az a lényege, hogy a hétkdznap unalmatol és
sivarsigatdl szabadulni kiviné ember mulatasat is egyéni stilussal
akarja alakitani® Esztétikai életszemléletének ez az egyik f6 ma-
gyarazata s a mondottakbél nyilvanvalé, hogy nem turhatnamsig
a forrasa és nem is korlatozédik az uralkodé osztilyokra.

De tere is van. A legkisebb pasztor is kiskiraly a maga végtelent
mutaté birodalméban. A siksag a szabadsag szimbbéluma; de a hegy-
laké sem rab. A magénosan vagy kevesedmagaval él6 ember, akit

5 L. Nemezetkép 6s irodalomkutatds. Minerva, 1932; Legs caractéres natio-
naux et leur représentation. Revue de Synihése Historique, 1932.

¢ Bessenyeinél sokszor meriil fel.

? Vagy taldn megforditva is: a ,szép életre’ torekvé természet teszi
tiirelmessé ¢és kitartévd az embert. Jegyezziilk meg maAr itt is, hogy a pompa-
kedvelés inké&bb a torokds magyar jellemzbjének szimit.

8 1,, A magyar géniusz. Bp,, 1841. 1. fej.
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ritkén ellendriznek, egyre névekvd vaggyal ragaszkodik fiiggetlen-
gégéhez. Nem all nyomas alatt s igy egyénisége szinte korlatlanul
fejlodik ki. Az esztétikai életszemlélet, a szabadsighoz ragaszkodé
individualizmus Jokai hdseit épigy jellemzi, mint Nyirgéit vagy
Tamési Aronéit.

Ez a két tipus sokszor érintkezik egyméissal: a betyar és a lovas
pasztor a huszarnak kozeli rokona. De meg aztin allanddak az At-
kotések a két tipus lelki vonésai kozdtt is. A szabadsig s6vargoja
kénytelen jo katona lenni, hogy a szabadsagot megvédelmezhesse.
Viszont a katonaélettel velejar egyrészt a tiirelem kdtelessége, més-
részt a szép formak keresése (dalidssag, egyenruha, szép életstilus),
amint azt Balassi, Amadé vagy a kuruc dalok mutatjik. A hirtelen-
harag(, vérmes ember természetesen a fiiggetlenség rajongéija.

Amikor tehat az egyik tipust a t6rokds, a masikat az ugoros
dssel azonositjik, ez az azonositis csak elvonas lehet: az élet sokkal
honyolultabb s a két tipus alkotdelemei egymasba szovodtek.

A kilfoldi kozvéleményben kifejlédott két »arcunk« mellett van
— legaldbb — még egy harmadik, amelyet a kiilf6ld sokkal ke-
vésbbé ismer: (IIL.) az onvizsgdlat, a felelésségérzet, a hivatdstudat
magyarja. Idegen biralok szerint mi tilsokat foglalkozunk magunk-
kal, tilsokat iiliink @ hamuban és mea-culpazunk De ez a kiils§ 14t-
szat téves. Az Onbirdlat és a biinbanat siirlisége sorsunkbél kvet-
kezik: a sok csalédisbél, a stlyos csapasokbél, de egy ellentétes
hibink reakciéjaképen is felfoghat6: konnyen ringatézunk mamorba
és feledkeziink meg a koteles elGrelatasrél; nem csoda, ha aztan
fogjuk a fejiinket s verjiik a melliinket. Ez a tisztanlatas, ha sok-
szor csak utdlagos is, ment meg s tesz alkalmassa arra, hogy maés,
kisebb fejlettségli népek védoi, sorsuk iranyitdi legyiink. Az utdbbi
fejlesztette ki ennyire felelGsségérzetiinket és hivatastudatunkat is.

Mindezekre azt is lehet mondani, hogy hiszen ez a harom tipus
annyi vonast tartalmaz, hogy talan minden elképzelheté vonas kelé-
jik fér! S csakugyan: ha végigfutnank az irodalom legjellegzete-
sebben magyar figuriin, a legnagyobb ellentéteket is megtalilnok.
A hallgatag vagy szlikszavi magyar (»szittya boleseség«, Gardonyi,
Tomorkény, Arany alakjai) mellett a beszédes vagy a szdénokolni
szeretd magyart (adomazd tablabird, Kolesey, Pet6fi, stb.). A jéozan
magyar mellett ugyanannyi érvénye van a hirtelenharagiinak, a vér-
mesnek; st legmiivészibb jellemalkotdink egyiitt szeretik mutatni
a két »végletet« (Buda halala, A bor). Az aktiv dinamikus (Petdfi,
Ady) mellett ott van a passziv ereji (Garamvélgyi Adam, Abel, Uz
Bence), a huszaros mellett a tempés. A hetyke mellett (kuruc vi-
téz), a tépel6dS (Bessenyei, Kemény, Babits). S aztin ott van Jokai,
a f6f6 smagatartismestere, akinél a végletek harmonisja teljes erd-
vel zeng. Mert minden dologhoz az ellentéte van a »legkdzelebbe,?
8 ezek az ellentétek olyanok, mint egy szikrakodz sarkai. A dina-
mikus ember ellentétek végleteiben éli ki magit: lendiiletének ez
kell, mint a nagyon finom ingénak. A sztatikus szellem az ellentétes

® A képzettarsitds szempontjabol.
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vonasokat vagy magatartisokat ugy allitja szembe, mintha szaka-
dék volna koztiik; a dinamikus egy lendiilettel kéti ossze Gket: egyik
nélkiil neki a masik sem érvényes.

De ha nagyon soknak tartjuk jellemz§ vonésainkat, — annyira
soknak, hogy mar nem is lehetnének eléggé jellemzGek, — akkor
nyugtasson meg benniinket az a tudat, hogy az élet bonyolult és
a vonasok nem magukban, hanem bizonyos kombinicidkban, finom
szerkezetii képletekben jellemzik a nemzeti tipusokat.’® Egy-egy vo-
nas intenzitisfoka, egy méasik vonassal valé szorosabb vagy lazibb,
gyakoribb vagy ritkabb kapcsolata akkor is jellemezné a tipust, ha
kiilénben kideriilne, hogy egyetlen olyan vonisa sincs, ami mas
tipusnal (pl. més nemzetnél) nem fordul eld. Itt megint a szerves
vegyliiletek szerkezeti képleteire utalok: ilyen bonyolultak lennének
a mi magatartasképleteink is, ha le tudnék Sket irni.

Ilyen meggondolasok kozepett kell majd tanulményozni és
megallapitani a magyarokra jellemz8 valaszokat, azaz pl. azt.
hogy mikép viszonylanak Istenhez, a vallishoz, a természetfolotti-
hez (lasd Makkai: Magyar fa sorsa); — elvont dolgokhoz és kiils-
njsen az eszményhez (Vordsmarty és a magyar idealizmus); — 2
vilaghoz és méas nemzetekhez (Vorésmarty, Petdfi, Kosztolanyi
sth.); — az otthonhoz, a n6héz, a szerclemhez (Petdfi, Madach
stb.); — az anyaghoz (1. Vellani Dionisi megallapitasait)!! és az
anyagiassighoz (féldprobléma); s kiilondsen a hazahoz (magyar-
ban van viszonylag legtébb hazafias vers, nemzetpolitikai regény-
és dramaprobléma) és a becsiilethez,’? amely utoébbi voltaképen
nem mas, mint az én tiszta homlokzata, a magatartis jelentosége-
nek diadala.

Meg vagyunk gydz8dve arrdl, hogy ha kideriilne is, hogy pél-
dau]l a ndkérdéssel szemben a magyar magatartis nem is »ma-
gyar«, hanem altalanos eurdpai, az Osszes viszonylatokbdl olyan
kozos front alakulna ki, amely kétségbevonhatatlanul megkiilon-
boztetné a magyar magatartis egészét, pl. a német, vagy francia
magatartas egés2étdl. De eddigi részletkutatisaink szerint minden
egyes viszonyulat is kiilon-kiilon jellegzetes magyar képet ad.

A NAGY ALTALANOSSAGBAN csakugyan tdsgyotkeresebb fold-
mivelénép tanulméinyozisinak 0j divatja, s nagyobb lehet8ségei
elméletileg csakugyan mddosithatjik a magysr irodalmi képet, a
lényeges magyar magatartast. Erre fol kell késziilniink. De az ed-
digi 0j tapasztalatok nem mutatnak komolyabb médosulast. Itt-ott
egy-két tudatos eltérés vagy ellenkezés a régi képpel, — de ugyan-
azoknél az ir6knal annél tobb Osztonds helyeslése a régi magatar-
tasnak. Addig, amig igy lesz, folosleges volna megtagadni az iro-
dalomban haté magatartis-mintakat.

i E bonyolultségra jellemzé a Kelet és Nyugat kozt 4ll6 magyar felfo-
gésa arr6l, hogy mi ,keleti“ benne és hogy ami keleti, az érték-e vagy
héatrdny. Err6l sz6l most késziil¢ konyviink.

i1 Debreceni Szemle, 1933.

2 A szénak nem erkoélesi, hanem téarsadalmi értelmében, ahogy az irék
rendszerint alkalmazzék.
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Mivel pedig a magatartismintdk gyakorlati hatidsa nagyon
jelent0s,13 a lehetGség szerint siettetni kell az elavult vonasok kor-
szeriisitését. Masutt részleteztiik mar, hogy dolgoznak ellenfeleink
is azon, hogy a magyarnak valamikor vonzé vonésai egy kis pa-
rasztfogissal karikatdriva torzuljanak. Igy lesz az esztétikai élet-
szemléleti magyarbél, az »ulri« magyarbdl dorbézolé vagy uras-
kod6 elnyomd, a zenekedvel6 magyarbél ciginyok cimborija, a har-
cos magyarbdl »6rok rebellis« vagy diurva barbiar. Amennyire a
nevelés belefolyhatik ebbe az alakulasba, nekiink is médositanunk
kell régi, irodalom-szentelte magatartasunk vonésait, de 0gy, hogy
a régieket le ne tordljiikk. Gyodkerérdl fejlddjék a pazar porapaja
virdgzat. Legyen a »ciginyos magyarbdl« Kodalynak és Bari6knak
zenéjében is tisztan teljesed6 magyarja, a Toldi Miklés-szerdi baj-
nokbdl mai honvéd és olimpiai gyGztes, az »Gri« magyarbél finom-
lelk{i, tapintatos, egyuittérz6 és szépéletii egyéniség, a phsztori
magyarb6l a termcészet kedvelGje és tanulmanyozdja, friss él-
ményekben gazdag lélek. De mindezt az irénak kell megéreznie és
a vonasokat él6 emberek arcin megjelenitenie egy 0j, korszerii
Karpathy Zoltinban, Bdjthe Janosban, egy 1j Bankban, vagy
Addmban.

Addig is, mig az ir6 4j id6knek ad fj lendiiletet 0j magatartis-
mintaival, a kutaté és a gyakorlat embere sok részlettéren keres-
heti meg a korszeri magyar magatartasra vonatkozo kovetelmeé-
nyeket. :

De mindez nemcsak spekuldcidé és politikai fejlédés dolga. Bi-
zonyossiggal érezzilk, hogy a régi magatartis szeretetének mele-
gében olvadhat at az Gjba. Magatartist végiil mégsem lehet esak
stiikor eldtt« begyakorolni: a lélek mélyérdl kell kiiilnie a homlok-
‘zatra. Ehhez pedig csaknem kritikéatlan, tiirelmes és forrd szeretet
kell: az egység, az Osszetartozis bens6 érzése. »Szeressétek egy-
méast«, ha azt akarjitok, hogy igazan magyor magatartés adja nek-
tek boldogité szilardsagat.

HANKISS JANOS

3 Bz a nevelés legtermészetesebb formdja. Dugonics, Jokai, Petdfi, ko-
runk iréi felejthetetlen alakok igézete ali helyeztek benniinket.
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