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NEPI MAGYARSAG

Ezt kell mondanunk: ha lehetséges asszimilacié, ha példak
ezrei bizonyitjdk, hogy nem magyar eredetiiek nyelviikben,
gondolkodédsukban, érzéseikben, 0Osztoniikben hamisitatlan, tel-
jes magyarokka vdaltak, mennyivel inkabb lehetséges, hogy a
magyarnak  sziiletett kozéposztalybeli ember gondolkodaséaban,
érzésvilagaban, ¢életszemléletében, életprogramjaban népi tud-
jon lenni! Csak fel kell szivnia magdba az 6si szellemet, amely
a népmilliokban ¢l és hat, csak le kell vetkdznie magarol min-
den idegen, hamis kulturhatast. Csak azonositania kell magat
népe sorsaval, érdekeivel, szenvedéseivel és oOromével, csak ki
kell nyitnia elhomalyosult szemét a magyar népi szemléletre.
Olyan lehetetlen volna ez? Hiszen akkor hidba hangzott el a
magyarsag minden nagy szellemének tanitdsa, hidba sziiletett
meg minden nagy, klasszikus miive, hidba folyt vér, hidba
minden vesztett vagy megnyert csata. Hidba Mohdcs és Muhi
nagy intése is. Es hidba mdas népek kovetendd példéja, igy a
kicsiny finn népé is, amelynek vezetd rétegei, ha valaki elva-
lasztand O6ket a néptdl, ha kiilon tarsadalmi osztdlynak tekin-
tené gondolkodasban, vildgszemléletben, kultaraban, értelmet-
leniil bamulnanak ra, vagy felhaborodndnak. S Ilathatjuk a
finn csodat. Csak azok szdmara csoda, akik magyarorszagi
szemmel figyelik. Finn szemmel nézve: természetes 4allapot.

Hanyszor hallottuk s halljuk: omoljanak le a valaszfalak
magyar és magyar kozott. Ne legyenek ellentétek. Tiinjenek
el a szakadékok. Tekintsiik egymast testvérnek, akarmilyen
pontjara allitott benniinket a sors az életnek. Milyen szép
szavak — s milyen hiadbavalok, ha egy kozéposztdlybeli ma-
gyar nem tudja azonositani magat a néppel, melynek vére az
ereiben folyik. Vessiik el osztalyszemléletiinket, I1épjiink ki
osztalyzarkdézottsagunkbol, értsiik meg, ami erd, érték van
benniink, az a népiinké. Nem irodalmi kérdés ez csak, nem
annak a kérdése csupdn, hogy sirvavigadd ciganyzenét hall-
gatunk-e, vagy eredeti népdalt, nem is csak a hdzunk, az ott-
honunk stilusa, ahol ¢életiink rejtett, bizalmas orait toltjiik.
Hanem tarsadalmi kérdés: hogyan ¢érintkeziink a néppel,
hogyan vezetjiik, hogyan rendeljik ald magunkat neki, hogyan
szolgaljuk, hogyan tevékenykediink. Politikai kérdés: hogyan
szervezzilk, magyar modra-e, vagy idegen moddra, hogyan
adunk hangot kivansdgainak, hogyan igazitjuk, miként tédjé-
koztatjuk. Gazdasdgi kérdés: hogyan irdnyitjuk a termelést,
hogyan szerveziink szovetkezetet — igazi, vagy alszdovetkeze-
tet alakitunk-e, — hogyan vezetjiik rd a gazdasagi élet kiilon-
b6z6 4gaira: allattartasra, kertgazdalkodasra, stb. Nevelési
kérdés: milyen a tanterv, milyen modszerekkel banunk a gyer-
mekekkel, hamisitatlan magyar kultarat adunk-e neki, meg-
szerettetjiik-e a fejlédd l¢lekkel nagy kultarkincseinket, vagy
szolgamo6d majmoljuk a tdéliink merdben idegent. Ontudat kér-
dése: valljuk-e magunkat minden mdés nemzettel egyértékiinek,
vagy megaldazkodva rebegjiik, hogy mindent mésoknak kdszon-
hetiink. Kozvéleményformalas kérdése: tudunk-e magyar saj-
tot, magyar radidt, magyar szinjatszast, magyar filmet terem-
teni, vagy egyszerlien elfogadjuk, amit e zavaros kor rank
erészakol, esetleg 4radatként a nyakunkba zudit. Eletiink
minden fontos kérdése benne van ebben az egyetlen kérdés-
ben: tudunk-e népi magyarok lenni.

Kodolanyi  Janos
(Csendes orak, 120-121.)
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NEMZETPOLITIKAI SZEMLE
1943. APRILIS VIII. EVF. 4. SZAM

MATYAS KIRALY

MACHIAVELLI ROLA MINTAZHATTA VOLNA MEG a Princi-
pet, a nagy célokra tord renaissance-uralkodé alakjat. Eletében
ugyanis nemcsak a tettvagyat ¢és akaraterdt, masrészrdél pedig az
Ovatosan szamito ligyességet talalta volna meg, hanem a virtu-t is,
a teremtdereju lelkitényezdt, amellyel egyediil lehet egy allamot
naggya ¢és hatalmasséd tenni. Az olasz allamboélcseld nem ismerte
Matyast, mert egy emberdltével utdna ¢élt, amikor Magyarorszag,
rovid tindoklés utdn, ismét arra a pontra esett vissza, amelyen a
XV. szédzad kdzepén volt s igy nem vonhatta tobbé magara az egy-
koruak figyelmét. Pedig ha nem meriil oly hamar feledésbe neve,
a Principe bizonyara megdrizte volna annak a kozépeurdpai fejede-
lemnek az emlékét, akit olasz és nyugati tarsainal nem kisebb becs-
vagy hevitett, de aki méreg, orvgyilkossag, eskiiszegés ¢és erdszak
helyett egy magas miuveltségli allamférfi folényes iigyességével ¢és
szamitderejével gydzott az akadalyokon.

Matyas nagyon nehéz viszonyok kozdtt 1épett tronra. A XV.
szazad elején még ¢érintetlen volt Magyarorszdg 4llami egysége.
Erés kirdlyi hatalom tartotta Ossze a centrifugalis erdket, azokat
a nagybirtokosokat, akik nemcsak o6ridsi uradalmakkal és azokon
a jobbagyok ezreivel rendelkeztek, hanem a szabad kdznemesség
egy részét is hibéreseikké tették. A szdzad kozepére azonban —
tronviszalyok ¢és gyermekkiradly uralkodasa kovetkeztében - a
féurak hatalmukat az 4llam karara tulsdgosan nagy mértékben
novelték meg. Keziikbe keritették Osszefiiggd, nagy teriiletek allami
adojat, pénzt vertek, lefoglaltdk a kiralyi banyakat és vamhelye-
ket, fennhatosdgukat kiterjesztették a szabad varosok f6lé, sdt volt
olyan, aki még a piispoki kinevezés jogat is megszerezte maganak.
Csaknem valamennyi nagybirtokos az 4allami birdskodasi és végre-
hajtéhatalom egy-egy részét is gyakorolta, s ha nem orszdgos mél-
tosagot, legalabb fdéispani tisztséget tartott a kezében, amelynek
segitségével egész megye koznemességének lett vezére a kozigazga-
tds, hadiélet és igazsagszolgdltatds terén. Ezek a féurak a kirdly-
nak csak a névleges korméanyzdst hagytdk meg. De nemcsak fiig-
getlenitették magukat, hanem egymassal héaborukat is viseltek,
ugyanakkor pedig elhanyagoltdk az orszdg kozos ellenségeivel
szemben a védekezést. Az allam tekintélye igy a mélypontra siillyedve
le, Magyarorszag nagyon kozel volt ahhoz, hogy a német birodalom
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194 Madlyusz Elemér

példéajara tobb, fliggetlen territériumra bomlik szét. S mert ugyan-
ekkor megjelent a déli hatdrnal Bizanc elfoglaldja is, hogy Kelet
harcias népét a Nyugat ellen vezesse, eldrelathatd volt, hogy a fel-
bomlott orszdg a legrovidebb id6 alatt a tordk zsdkmanyava lesz.

ILYEN KORULMENYEK KOZOTT vélasztottak Matyast 1458-ban
kirdllyd. Az uralmat szdmara mas tényezdk egyénileg is sulyossa
tették. Egyetlen tdmasza apjanak, a tordkverd hadvezérnek hirneve
volt. Nem dicsekedhetett eldkelé szadrmazdssal, mivel apja homo
novus, akit a nagyurak nem tekintettek magukkal egyenrangunak.
Megviélasztasdt csaladjanak gazdagsaga és partjanak hatalma vitte
keresztiil, ez a gazdagsadg azonban szoba sem johetett az allam Osszes
kiadasainak fedezésénél, a part pedig hamar felbomolhatott s jo-
barataibol ellenségek valhattak, ha az oOhajtott elénydket nem kap-
jak meg. Azonkiviil az elsé volt, aki nem az Arpad-haz leanyagi
leszarmazoi koziil keriilt a tronra, s ezzel nemcsak a legitimitasban
rejlé erdét nélkiilozte, hanem tronkovetelOkkel, koztik legkdzelebbi
szomszédai, Lengyelorszag és a német birodalom wuralkoddival is
szembekeriilt.

A kirdly, akinek utjaba barat és ellenség mintegy versengve
gorditette az akadalyokat, még szinte gyermek, gy, hogy alig-alig
készithet maganak kormény-programot s egyediil velesziiletett ter-
mészetes Osztonére, tehetsége tandcsara kell biznia magat. Azonban
az elsé perctdl fogva erélyesen torekszik a viszonyoktol redrakott
béklydkat levetni és a csorbitatlan kiradlyi hatalmat visszaszerezni.
Elsdsorban csalddjanak és partjanak adja tudomadsara, hogy nem
tir maga f6lott gydmkodéast. Anyja csendesen hattérbe is vonul,
nagybatyja azonban, kit kormanyzdénak valasztottak meg melléje,
partjanak tobb tagjaval egylitt azon elégedetlen fOurakhoz csatla-
kozik, akik a német cséaszart ellenkiralynak vélasztjdk meg. Rovid
idére polgarhabort, majd évekig tartdo alkudozasok kovetkeznek.
Matyéas ugyanis inkdbb joakarattal ¢és adomdanyokkal igyekszik
megbékiteni ellenfeleit, mint fegyverrel gyézni le dket; sajnélja a
testvérkézzel kiontott vért. El is éri, hogy nagybatyja a torok elleni
harcot valasztja — ott is pusztul el —, a partiiték pedig sorra meg-
hédolnak, miutan latjak, hogy Madatyas a legreménytelenebb helyze-
teket kedvezOre tudja forditani. Erélye ¢és hidegvére a huszitdk elle-
nében éppen olyan sikereket mutat fel, amikor sorra elfoglalja rablo-
varaikat, mint a tordokkel szemben, akit6l Bosznidt ragadja el, meg-
mentve ily modon Ausztriat és Eszakolaszorszagot a pusztitasoktol.
Bar most mar moédjaban volna megbosszulni a csalddjan koradbban
esett sérelmeket, igy testvére kivégeztetését, nem gondol ellenségei
megalazasara. Ellenkezdleg, személyes hiveivé teszi Oket, csakhogy
erejiilket az allam javara biztosithassa. Egyetlen feltételt szab: az
uzurpalt felségjogokat vissza kell adniok. Ebben a tekintetben hajt-
hatatlan. Az eredmény gyors és jelentds: vam, ado, pénzverés,
banyéaszat megint az 6vé, a foispanokat és tisztviseléket ismét 6
nevezi ki régi és ujabb hivei koziil. Az 4llamhatalom ¢és allamterii-
let igy ismét szilard és egységes.
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Matyas  kiraly 195

A REGI MAGYARORSZAG VISSZAALLITASAVAL azonban nem
éri be Matyas. Célszerli pénziigyi reformjaival és uj addérendszerrel,
amely minden jobbagyra egyenld terhet helyez, olyan nagy jovedel-
met szerez, hogy lassan elsérangl, fegyelmezett és 4llandd zsoldos
sereget allithat fel. Nemcsak végleg fiiggetleniti igy magat a nagy-
birtok urait6l, hanem merészebb terv kivitelére is gondolhat most
mér. Eletének hé vagya, amely sirjaig elkiséri, apja torekvéseinek
megvaldsitasa: a tordok kitizése Europabol ¢és Konstantindpoly
visszavétele. Uralma elején évrdl-évre haboruskodik a tordkkel,
amikor azonban azt kell latnia, hogy a pépa kivételével a Nyugat
kozonyosen nézi harcat, mintha a toréli nem is az egész eurdpai
kulturat fenyegetné s amikor sajat veszteségein gy6zédik meg arroél,
hogy egyediil nem gydzheti le a szultant, merészen uj utakra tér. A
papa és a csaszar felhivasara vallalkozik a huszitdkra Roémaban
kimondott itélet végrehajtdsara és cseh kirdllyd valasztatja magat.
Ezzel biztositja a lehetdséget, hogy mint a valasztofejedelmek
egyike, a cséaszari tron megliresedésekor a német birodalom élére
kertilhessen s annak kimerithetetlen gazdagsagat felhasznalhassa
a torok elleni haborukhoz. 1480-ig kiilpolitikaja papa- és Habsburg-
barat. Hosszl ideig a kdzépkor e két nagyhatalmaval egyetértésben
igyekszik mikodni s nem lankaddé buzgalommal probalja megtaldlni
a kozos eljaras utjat. Még aldozatokat is kész hozni, noha olyan
sikerekre tekinthet vissza, mint a sokszoros tulerében 1évd lengyel
seregek tonkretétele. Amikor azonban minden torekvése hidbavalod-
nak bizonyul, mert a pdpai székre olyanok jutnak, akiknek csalad-
juk felemelése a legfébb gondjuk s mert a német valasztofejedel-
mek sem akarnak tudni a »barbarrél«, megfogamzik benne a gon-
dolat, hogy Magyarorszagbo6l, mint kdzpontbdl kiinduldlag birodal-
mat teremt magéanak és regnumdt impériumma fejleszti. Elhataro-
zasat csak sietteti az Osszeeskiivés, amelyet a klérus egyes tagjai
otthon szdének ellene. Egykori mentoranak és kancelldrjanak, Vitéz
Janos esztergomi érseknek, meg legkedveltebb pilispokének, Janus
Pannoniusnak partiitése kesertien kiabranditja s ettél fogva az egy-
hazi méltésdgokat is kénye-kedve szerint, tisztan politikai szem-
pontoktol vezettetve, adomdnyozza. Annak jeléiil, hogy egyénisége
felszabadult minden személyes tekintély ¢és hagyoméany vardzsa
alél. A papa és a csaszar egyszerii hatalmi tényezdék lesznek szemé-
ben s most mar nincs reajuk tekintettel. Nagyszerli hadsereggel,
hata mogott a kitinden megszervezett orszadggal, gyors egymas-
utanban elfoglalja a cséaszar székhelyét, Bécset, egész Alsdausztriat,
majd Stajerorszdg és Karintia egy részét, mikozben hadai elékészi-
tik az utat nyugatra, Fels6ausztria felé és délre, Velence irdnyaban,
hogy igy 6 legyen az els6, aki, megeldzve a francia és spanyol kira-
lyokat, meg a csaszart, hoditoként 1ép a félszigetre.

Az uj impérium ugyanis magdba foglalta volna mindazokat a
teriileteket, amelyeknek lakossaga és gazdagsdga nélkiilozhetetlen
a torok elleni gyézelmes és sikeres hadjarathoz, terheinek viselésé-
hez. Amit a Nyugat joszdntabdl nem akart megtenni, arra a magyar
kiradly, a keresztény kulturdt fenyegetd veszedelem legalaposabb
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196 Malyusz  Elemér

ismerdje, erdvel akarta kényszeriteni. A renaissance fejedelem lelke
legmélyén az igazi kozépkori lelkesedés tiizét taplalta, amikor nem
egyediil becsvagybol, hanem sokkal inkdbb a nagy, fenkdlt cél érde-
kében szétkiildte hodité seregeit s a keresztény szolidaritds érzésé-
r6l megfeledkezett Nyugatnak ¢él6 és cselekvd lelkiismerete lett.

MATYAS AZ IMPERIUM TAGIJAINAK, az elfoglalt orszdgoknak
kiillonleges berendezkedéseit épségben hagyta. Népeinek nyelvét és
nemzeti sajatsagait megvédte, az Osszetartozd orszagrészek autono-
midjat pedig mindeniitt fejleszteni igyekezett. A meghodditott nyu-
gati orszdgok szdmara ezért uralma nem visszaesést, hanem emel-
kedést jelentett az ©6nallo allami élet felé vezetd uton. A példakép
Magyarorszag volt. Itt ugyanis Matyds mar elézdleg fontos tarsa-
dalmi reformokat valdsitott meg. Nem elégedve meg azzal, hogy a
nagybirtok elszakadasi ¢és fiiggetleniilési tdrekvéseit egyedill a
kirdlyi hatalom korldtozza, a koznemességet az 4allandoé ellensuly
szerepével ruhéazta fel. A féurakat tehdt igazsdgszolgaltatas tekin-
tetében a koznemesség Oonkormdanyzati szerve, a megye ald rendelte,
a rendi alkotmdanyt pedig, amelynek keretében a kdznemesség az
orszaggytilésen befolydst nyert az orszdg sorsdnak intézésében,
kifejlesztette. Ugyancsak a tdrsadalmat reformdld terveivel fiig-
gott Ossze az a torekvése is, hogy a legfébb méltdésagok betdltésé-
nél, azok kirdlyi tisztvisel6i jellegét megsziintetve, részt juttasson
a politikai nemzetnek, a rendeknek s a nddor személyében oly ténye-
z6t allitson a magyar kozéletbe, akinek egyardnt kell a kirdly és
az orszag bizalmat élveznie. Ezeket a Magyarorszagon mar kész
tarsadalmi és 4llami formdkat vette mintdul Matyds sziléziai és
ausztriai reformjainidl. Eppen tugy az & uralkodasahoz fiizédik az
elsé osztrak Generallandtag Osszehivasa, mint a sziléziai Fiirstentag
allandosulasa, amelyen az orszag valamennyi fejedelme, varosa és
rende résztvett; mindazok, akik addig, a hiibériség kordban egymas-
sal harcolva gy ¢éltek, mintha nem is ugyanazon organizmus részei
lettek volna. Ugyancsak Matyas szervezte meg az egész sziléziai
kozigazgatas élén 4all6 fékapitanysagot, amely Nagy Frigyesig Szi-
lézia allami egységének jelképe maradt s mint Magyarorszdgon a
nadorsagot, megprobalta ezt a tisztséget is rendi jellegivé véaltoz-
tatni. A célszerll pénziligyi, hadi, igazsadgszolgaltatasi és kozigazga-
tdsi reformok hosszu sorat valositotta még meg, hogy ezzel Szilé-
ziat az idék kovetelményeinek megfeleléen korszerisitse.

A hoditas és a szervezés muvét akkor vitte végbe Matyas, ami-
kor a kozépkori kozépallamok sordabdl az tijkor nagyhatalmai kezd-
tek kivalni. Ugyanazok a tdrekvések jellemezték uralmat, amelyek
Franciaorszdg és Anglia, vagy Velence ¢és a Habsburg-monarchia
naggya lételét biztositottdk. Rendezett pénziigyek, 4allandé hadse-
reg ¢és kapréazatos diplomadciai jaték, amely igyekszik a kozeli és
tdvoli 4allamok kozt végbemend minden eltolddast, valtozast észre-
venni s a maga javara merészen, gyorsan és leleményesen értékesi-
teni — ezek voltak az eszkdzok, amelyek az erds kozponti hatalom
iranyitasa mellett a magyar birodalom teriiletét egyre novelték s
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minden tovabbi hoditdssal, minden ujabban megszervezett territo-
riummal fokoztdk az allam expanziv erejét, s tovabbi hoditasokra
képesitettek. A birodalom, amelyet Matyds a magaénak mondha-
tott, még tavol allott attél, hogy végleges forméjat elnyerje, Ma-
gyarorszag azonban igy is beiktatédott a leendd nagyhatalmak
soraba. Egyetlen ember tettereje ¢s tehetsége ndvelte tehdt nagyra
a felbomlas eldtt all6 orszagot, s ugyanakkor impérium-szervezési
torekvései az erkolcsi 1étjogosultsdgot sem nélkiilozték, mert hatal-
maval biztosan védte a nyugati keresztény kultarat a mohamedaniz-
mussal szemben.

EZ A SZUNTELENUL DOLGOZO EMBER, akinek nyugalmat és
pihenést csak azok a percek jelentettek, amikor humanista tuddsai
kozott megjelenhetett, hogy velik értékes kéziratok gytjtésérdl
tandcskozzék vagy neoplatonikus filozdéfiai problémakrol vitatkoz-
z¢k, még nem volt dtvenéves, amikor meghalt. Halalakor, amelyet
hadjarataiban kapott sebei is siettettek, kideriilt, hogy a Fortuna
erdsebb volt naldnal. Virtu-javal egész életében gydzedelmeskedett
a csalard szerencsén, az 6rdkost azonban nem tudta kikényszeriteni
téle. Nem volt, aki folytassa miivét, aki fenntartsa birodalmat s igy
¢letmunkajanak minden eredménye szinte oOrdk alatt rombaddlt,
hogy vele eltiinjék Magyarorszdg nagyhatalmi allasa s ezzel Europa
elé mint tovabbi két évszazadig megoldhatatlan probléma meredjen
fel a torokkel szemben valé védekezés.

MALYUSZ ELEMER
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A MAGYAR OTTHON

AZ ELSO VILAGHABORU UTANI EVEKBEN, a csonka orszag-
ban és a leszakitott részeken egyardnt megindult és kibontakozott
a sajadtosan magyar természet és lelkiség kutatdsa, a torténelmi
maultban, fold és ember adottsdgaiban, az 6roklott, de nagyrészt fele-
désbe ment kulturkincsekben. Soha sem volt még a magyar olyan
szomjasan kivancsi arra: ki vagyok én?, mint az elmult évtize-
dekben.

Ez a szenvedélyes onmagdhoz fordulds mindennél vilagosab-
ban mutatja annak a haldlos veszedelemnek megérzését, melyben
nemzeti exisztencidnk forog. Ez a veszedelem nem csokkent, sdt
inkdbb naprél-napra novekedett. Ma még siirgetobb ennek a kér-
désnek feltétele és megvalaszoldasa, mint évekkel ezeldtt volt. Kii-
l16n6sképpen eldtérbe keriilt a magyar lényeg felismerhetdségének,
megbizonyitdsanak formai kérdése, vagyis a magyar ¢életforma
problémdaja. Ha van sajatos magyar természet ¢és lélek, akkor len-
nie kell sajdtos magyar magatartasnak is, melyet ez a tartalom
teremt magdnak, s melyben 6nmagunk ¢és a vilag eldtt 8ssze nem
téveszthetd, s mdssal nem poédtolhatdé moddon és alakban jeleniink
meg. Ez az életforma nem mesterséges kiils6ség, hanem Iényegiink-
bdl kihajtdo onvédelem, Onfegyelmezés és bizonysagtétel: ez vagyok,
ez akarok lenni, igy kell velem szamolni, igy lehet redm épiteni,
ezért kell engem tiszteletben tartani, ez az, amihez senki nem nyul-
hat haldlig valé védekezésem kihivasa nélkiil. Volt ilyen magyar
¢letforma az Onfenntartd foglalkozasokban, a jogrendben, a hadi-
¢letben, a gondolkozasban, a miivészetben, az erkdlcsiségben, a val-
lasban. De a XVIII. és XIX. szdzadok sordn, a magyar élterd ellen-
allasanak fajdalmas megtdrése és a magyarsag létszamanak tragi-
kus visszaesése utan ez az életforma elhalvdnyodott, visszahuzo6-
dott, feledésbe ment, s helyét idegen, mindinkdbb nemzetkdzi meg-
nyilatkozéas valtotta fel. Ezzel természetesen egyiittjart a magyar
értékek pusztulasa és az életerék hanyatldsa is. Mikor Trianon
reankszakadt, mdar sok tekintetben csak kiilsé itélete nyilvanult
meg benne egy belilrél régebben elvesztett 1étharcnak. Az itélet
rettentd és brutalitdsdban igazsagtalan volt, de egyre azért gond-
viselésszerli és jo: felébresztett a haldl 4lmabol és dnmagunk vizs-
galatara, értékeink megkeresésére, az élethez vald jogunk és hiva-
tdsunk 0j Ontudatositdsdra kényszeritett. Most vizsgazunk ebbdl az
Onismeretbdl, tiizben ¢és vérben, haldlos fenyegetések és sulyos te-
herprobak kozott. Barmily révid idénk volt arra, hogy erdinket
felismerjik és szdmbavegyiik, csak ezt a késziiletet 4allithatjuk
szembe az életiink ldngjat kioltani akard ellenséggel, s harckdzben
sem szabad abbahagynunk a jovenddre vald tovabbi felkésziilé-
siinket.
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EZ ALKALOMMAL a magyar ¢életforma kiilonféle teriileteken
vald megnyilatkozéasainak ko6zds gyodkerére, az alapformara kiva-
nok rdmutatni. Mélyen meg vagyok gy6zdédve afelél, hogy a ma-
gyarsag jovenddjének lehetdsége ezen az alapformdn épiil, vagy
omlik 0Ossze. Elsésorban, mindenekeldtt errél lehet és kell megis-
merni a magyart, 6nmagunk és masok részér6l egyarant. Ez az alap-
¢letforma a magyar otthon. Tudatosan és szandékosan mondtam
otthont és nem csaldadot. Ezzel vilagosan jelezni kivantam, hogy a
pusztan vérségi koteléknél és a gazdasagi érdekszovetségnél mé-
lyebb egységre, s magasabbrendli értékvalésdgra tekintek. Csaldd
a vérség ¢és érdek alapjén is lehetséges és van is. De az ilyen kote-
lékekben egyuttal megjelenik az érdekellentétek és a nemzedékek
harca, a sziiléi zsarnoksag és a gyermeki lazadds, amik a csalddot
felbontjak, s idegen elemekre robbantjak széjjel. Ezzel szemben az
otthon azt a csalddi egységet és kozosséget jelenti, ahol a tagokat
a lélek kapcsai flizik Ossze, ahol a feleldsség és aldozatossag tor-
vénye uralkodik, s a tiszta szeretetkdzdsség nyujt a tagoknak védel-
met, vigasztalast, békességet minden kiils6 tdmadas ellen, s a lélek
ad erdket az élet fizikai és szellemi kiizdelmére. Csaladja, igy vagy
ugy, mindenkinek van, de otthona sokkal kevesebbnek. A magyar
otthon olyan csalddi kozosséget jelent, amelyik méar 6nmagaban er-
kolesi jellegli, mert ontudatos vallaldsa annak a feladatnak, amely
6nmagan tul a nemzet egészére, annak létparancsara tekint. Egész
torténelmiink bizonyitja, hogy a magyar élet hozza van forrva a
csaladi otthon életformdjahoz. Ez pedig azért van igy, mert magyar
szemlélet szerint a csalad kicsi nemzet és az otthon kicsi haza,
amibdl kovetkezik, hogy a nemzet és a haza nem més, mint nagy
csalad és otthon. Ebbdl az 6si élménybdl fakadt a magyarsdgnem-
zetalkotd és fenntartd ereje. Sajatos magyar 6rokség ez. A mi sze-
miinkben a csaldd vildgrendi tényezd, mellyel semmiféle sziikség-
bol, érdekbdl, vagy kényszerbdl alkotott tarsadalmi alakulat Ossze
nem mérhetd, mindenik ideiglenes ¢és valtozhatik, csak egyediil a
csalad nem. Az egészséges csaladi otthon tehat az egészséges ma-
gyar nemzet alapja és biztositéja. Nemzeti eszménylink csalddias-
saga folytan jovenddnk legfontosabb feladata a magyar otthon
helyreallitdsa. Mert éppen ez a hagyomdanyos ¢életforma bomlott
meg s lett idegen, vagy nemzetkdzi utdnzatta.

A feladat stlya a n6kon, elsdsorban az anydkon van. Az ott-
hon a ndk ¢ltetd eleme és 6k az otthon éltetd lelke. Az a magyar
kézmondés, hogy »legjobb otthon«, a magyar né, a feleség és anya
0si dicsdségét hirdeti. Gonosz szdzadok soran keresztiil formalodott
ezekké a szavakka a soévargas, mellyel otthonuk felé fordultak az
6rokods harcban, bujdosasban, vildgjardsban, szamiizetésben és rab-
sagban hiany6dé magyar férfiak. De ezt a dicséséget a magyar nd
csak mint nd igényelheti. Az egész vildgon paratlan méltésaga,
anyai ¢lethivatasanak egyediilallo tisztelete, 1létének koronaja ndi
mivoltaban van. Aligha létezik nemzet, melynek férfitarsadalma
akkora tisztelettel és hodolattal dvezné a ndét, mint a magyar, de
kizar6lag sajatos ndi hivatasa korében.
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ETTOL A  MAGYAR HAGYOMANYTOL vald lasst elhanyatlas
veszedelmes torést s haldllal fenyegetd valtozast idézett fel a ma-
gyar nemzeti és tdrsadalmi életben. A ndk egyrésze azt hitte és
hiszi most is, hogy emberi mivoltat, méltosagat és szabadsdgatcsak
férfimintara és férfimodon biztosithatja. Leszédllva sajatos elsdsé-
gének magaslatardl, egyenldségi harcba kezdett a férfival. Ennél
szornylibb, mert idegenlelkiibb és nemzettagadobb tévedést a ma-
gyar n6 el sem kovethetett volna. Legylink tisztdban azzal, hogy
ennek a harcnak csak a nd lehet a vesztese, mert rossz, gyenge ¢és
ires férfiutanzatnal egyebet nem érhet el, holott értéke nem ebben
a haszontalan maésolatban, hanem pdaratlan eredetiségében rejlik.
No6i érvényesiilés férfi életmddban: lemondas a nd életének célja-
rél és értelmérdl. Kiinn a vildgban egyetlen ponton sem képes a
férfit utolérni, pdtolni, vagy helyettesiteni, egyszeriien azért, mert
helye nem kiinn a vildgban van. Az otthon az a hely, ahol a n6é meg-
tdmadhatatlanul és elvitathatatlanul a maga eredeti teriilletén mo-
zog, s ahol utolérhetetlen, potolhatatlan és helyettesithetetlen. Az
otthonardél lemonddé ndé Oonmagar6ol mondott le. Nemcsak a gyermek
képe homadalyosul el tudatdban, hanem elsorvadnak a szeretetre, On-
felaldozasra, mdasokban valé megujuldsra szolgdlo hatalmas ¢s
dicsdséges képességei is. Az a nagyszerlt ajandék, melyet 6 kapott
Istent6l, s melyet Madach halhatatlan szavakkal énekelt meg:

S ha tettdus életed

Zajaban elnémul az égi sz,

E gydénge nd tisztabb lelkiilete
Az érdekek mocskatol tavolabb
Meghallja azt és sziverén keresztiil
Koltészettée fog és dalla sziirédni.”

A not nem azért kell az otthon lelkévé tenni, mert ez a férfinak
kényelmesebb ¢és tetszetésebb, hanem Onmagdért és a nemzetért.
Mindezek 1igazsadgit a magyar otthon mai otthontalansdga bizo-
nyitja. Kiilsé képében ¢és belsd szellemében egyarant nemcsak ide-
gen, hanem egyenesen ellenséges mintdk utdnzata. Modern? Nem.
A korszerliség nem az utdnzasban, hanem sajat mai létérdekiinknek
helyes felismerésében ¢és szolgalatdban all. Létérdekiink pedig egy-
arant mennyiségi és mindségi. Sok magyar gyermek és lelkileg kii-
l16nb gyermekek sokasdga teheti a magyar jovenddt bizonyossa.
Ennek a kétarct gyermekaldasnak forrdsa a magyar otthon, melyet
csak a magyar ndék Ontudatos és d4ldozatos véllalkozéasara épithe-
tink ra.

Onként felmeriil az a kérdés, hogy mi tdrténjék azokkal a nék-
kel, akik sajat hibdjukon kiviil nem lehetnek egy csaladi otthon-
nak éltetd leikévé, mint feleségek és anyak. A kérdés sokkal mesz-
szibb vezet anndl, semhogy ezen a helyen belemehetnénk fejtegeté-
sébe. De annyit megjegyezhetiink, hogy azoknak a ndknek is a ma-
gyar otthon szolgalataba kell 4llitaniok testi és szellemi erdiket,
akik maguk nem lehetnek feleségek és anyadk. Tolik egy talan még
onzetlenebb és szebb aldozatot kivdn a magyar jové: maésok redjuk
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bizott vagy sziileiktél elmaradott gyermekeinek szeretetét, gondo-
zasat, nevelését és eldkészitését az otthonalapitdsra. Természetesen
nem tagadjuk azt sem, hogy a csalddi otthonért a magyar férfi is
felelés. Emlitsiik meg legalabbis azt a férfikdtelezettséget, hogy
az ¢élet harcédban kapott sebeket és méltatlansdgokat ne szabaditsa
ra otthondra, ne legyen rosszabb otthon, mint kiinn a viidgban, st
minden tekintetben otthon igyekezzék Iénye legjavat kidrasztani
lelkébol élettarsara és gyermekeire. Igy lesz az 6 szamara is a vi-
gasztalasnak és gydgyuldsnak erdforrdsdva a magyar otthon.

MI A TEENDONK? Mindenekel6tt szabaduljunk meg egy si-
lyos hibatdél, amely eddig annyi sok jo tdorekvést hiusitott meg az
otthon &si magyar életformdjdnak visszaallitasara, illetéleg folépi-
tésére nézve. A kiils6ségekben magyarossd tett otthon, belsé meg-
ujulds nélkil: hidbavald, értéktelen és hazug oOncsalds. Ellenkezd-
leg, mindenekeldtt a léleknek kell magyarrd lennie az Osi és igazi
magyar értékek atélése altal, hogy ez a lélek alakitsa ki dnmagédbol
a sajatos kiils6 formdakat is. A mértéknek a magyar értelembdl és
a magyar szivbdl kell fakadnia. Nem magyarkoddé divatra van sziik-
séglink, hanem magyar Ontudatra, az alapértékekben valé szilard
meggy6zOdésre ¢és az igazi magyar sajdtossagok szeretetére.

Hol keressiikk a magyar otthont? Nem halt meg, csak alszik. A
lélek, amelyik formalta, ott alszik a multban és az 0&sztondkben.
Nem a formakat, hanem a létesitd lelket magét kell folébreszte-
niink a torténelem ¢és az Osztondk mélyébdl. A magyar otthon lelke
igy hatdrozhatdé meg: egyszert és kevés kiilsé igény, nagy és ma-
gas belsd, lelki, erkolcsi torekvések. Mindig ez adta meg a magyar
otthon 0sztonzd és visszahivd varazsat. Jellemeket nevelt az élet
fizikai és szellemi harcara, s békességet ¢és vigasztalast adott e har-
cok féaradtjainak és sebesiiltjeinek. Mindkét alddasa a magyar anya
c¢ltudatabol és onfeldldozdsabol fakadt. Mert a magyar anya Os-
idoktél fogva katondkat nevelt és sebesiilteket 4apolt, 1j harcok
szamara. Leanyait is katonafeleségnek, katonaanydnak neveite.
Ezt kellett tennie, mert 6rokké ez volt a magyar nemzet fizikai és
szellemi vildghelyzete, s ma is ez. Kemény osztdlyrész, de vallalnia
kell, kiilonben meghalunk. A magyar otthon tehat katonaotthon
kell, hogy legyen. Nem kényeztetd, de fizikai és szellemi értelemben
egészségesen fegyelmezd és fejlesztdé. A sziildk majomszeretete he-
lyett az igazi, mély érzelmi és erkdlesi képességeket felszabaditd
neveldi szolgalatra van sziikségiink. Le kell mondanunk a gyermek
6nzdé birtoklasarol, s tgynevezett boldogitasara vald igyekvés helyett
arra kell nevelniink, hogy barmely koriilmények kozo6tt sajat testi
¢és lelki eréforrasaibol gyézelmesen harcolni képes jellemmé legyen.

A mai magyar otthonb6l hidnyzik ez a gydzelembe vetett hit.
Nincsenek nagy, kozos testvéri célok, melyek a magyar csaladi ott-
honokat egységbe fiiznék, s eltdltenék a bator életvallalas bizalma-
val és reménységével. Miutan a sziilék 6nmagukban sem hisznek,
természetesen kételkednek gyermekeikben is, s ezért probalnak
kiils6 tédmasztékokat biztositani szamukra. A magyar otthon meg-
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ujitéo lelke a magyar hivatas hite. Nem a magunk apré egyéni ér-
dekeiért tartott meg a szdzadok vérzivatardban Isten csodalatos
kegyelme, hanem, mivel célja van ezzel a nemzettel ezen a helyen.
Ha nem hisziink abban, hogy az emberi életnek és értékeknek sa-
jatos képviseletére vagyunk rendelve, melyet helyettiink més nem
teljesithet, akkor belenyugodtunk haldlos itéletliinkbe, mely emberi
értelme szerint mar ezer év Ota ald volt irva a ndlunk sokszorta
hatalmasabb ellenségek akaratdban. Ilyen hivatastudatot és meg-
gy6z0dést azonban csak a magyar keresztyén csalddi otthon képes
kiirthatatlanul beplantdlni és kivirdgoztatni gyermekeinek lelkében.
A magyar apéanak ¢és anyanak hinnie kell abban, hogy fia legydzi
6nmagat és megvédelmezi az Ordokkévald ¢értékeket, hogy leanya
ires és céltalan Ontetszelgés helyett képes lesz az oOnfeldldozd sze-
retetre. A kishitliséget, a hazug romantikat és a kenddézott érzékisé-
get egyediill csak az ilyen otthoni szellem képes mar csirdjdban, a
gyermeki szivben megsemmisiteni. Viszont semmiféle hadsereg ¢és
semmiféle fizikai fegyver ki nem pusztithatja a 1élek értékeibe ve-
tett magyar hitet, amig azt a magyar csaladi otthonok felelds és
aldozatos szeretetének pancéla védelmezi.

HA ILYEN AZ OTTHON LELKE, akkor valtozik a formadja is
¢és kibontakozik az a sajdtos kiilsé magyar ¢életforma, amelyet ez a
lélek igényel magéanak. De egy pillanatra se gondoljuk azt, hogy a
kiillséségek jelentéktelenek. Csak addig jelentéktelenek, amig eset-
legesen, kiviilr6l aggatjak ra O6ket a lélekre, mint a kardcsonyfara
a diszeket. A fa virdga, lombja, gyiimodlcse, koronajanak &agazasa,
mihelyt a gyokérbdl szarmazott, tobbé nem jelentéktelen kiilsdség,
hanem maganak a lényegnek megtestesiilése. Igy lesznek jelei és
bizonysdgai a magyar ¢életforma megnyilatkozasai az életerdnek,
az Ontudatnak ¢és a miveltségnek.

Két véglet ellen kell azonban eleitdl kezdve szabadsdgharcot
folytatnunk az egységes magyar ¢letforma gydzelméért. Az egyik
az idegent utanzo6 rabszolgasdg. Nem igaz, hogy az idegen szebb,
jobb, egészségesebb mint a magyar. Ezt leginkdbb a ndi divat
uralma bizonyitja. A ndk koziill senki se gondol a ruhaszabiés, a
kalap vagy az arcfestés dolgaban arra, hogy az szép, jo vagy egész-
séges, hanem csak arra, hogy divatos-e? A divat parancsdra a ndk
a legképtelenebb izléstelenségekre képesek. Tehetetlen rabszolgai
sokszor teljesen esztelen, soét Oriillt parancsoknak. Miért van az,
hogy a magyar nék nem akarjak ezt beldtni s ha belatjdk is, nem
merik kimondani, harcra kelni ellene s lerazni magukrol ezt a
szégyenletes rabigat? Pedig ez a divatszolgasdg fol sem mérhetd
lelki, izlésbeli és erkdlcsi romlads okozdja a csalddi otthon és az
egész nemzeti tdrsadalom életében. Tovabbmehetnénk a csalddi haz
berendezésének ¢és diszitésének kérdésére, ahol ismét ugyanazt a
sablonszerti, gépies utanzast, rabszolgasagot ¢és nemzetkdzi izlés-
telenséget taldlnok. Eletrendiink, szokésaink, tarsasérintkezésiink,
szérakozdsaink egész vonaldn mindeniitt az Ontudatlansag és szol-
gasag szégyenbélyege jellemez. Kiilonosen megddbbentd az, hogy
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mindkét nembeli ifjusdgunk, a szabadsag és szépség igénylésének
jelszavai alatt idegen és nemzetkdzi sablonokat utanoz a legszolgaibb
Ontudatlansdggal s ezekre épiti fel sokszor elrémitéen feleldtlen és
jovogyilkos életgyakorlatat. A magyar 1élek természettél fogva zar-
kézott, szemérmes, jézan és igazsagra torekvd. Ezekbdl a tulajdon-
sagokbol valami egészen mdas életforma kovetkeznék, t. i. éppen a
csaladias és otthonos életforma s nem az az utcai, strandi és sport-
telepi, melyet a mi ifjusdgunk kovetel és kedvel.

De megvan a masik véglet is: az erdszakolt és izléstelen ma-
gyarkodéas a kiils6ségekben. Nem egyéb ez, mint lelketlen és felii-
letes iparkodoknak az {lires belsére mazolt képmutatdsa. Nehdany
zsindr vagy tulipan a ruhdn nem teszi magyarrd a szivet és a jel-
lemet. Nehany mézas cserépkorsd, kalotaszegi varottas és merev-
hatu falusi szék nem varazsolhat magyar otthont abba a hézba,
amelyben nincs magyar kotelességérzés és magyar testvéri szeretet.
Azzal nem leszlink magyarabbakka, ha egymadst batydmuramnak
és ocsémnek szolitgatjuk. A magyar életrend nem azon fordul meg,
hogy pont tizenkettékor ebédeljiink. S nem a végtelen kartyacsatak
nemesitik magyarrd szdérakozdasainkat.

A megoldas kulcsa »a népi«-nek helyes szemléletében, értéke-
lésében ¢és gyakorlasdban rejlik. Ne azonositsuk a népet semmiféle
gazdasagi, szocialis vagy politikai kategoridval. Ne higyjiik el, hogy
6nmagaban értékes és jO mindaz, ami paraszti vagy szegény-emberi.
Jussunk el végre oda, hogy népi az 0Osszes tdrsadalmi rétegekben,
foglalkozasokban ¢és alkotdsokban az, ami a magyarban Jseredeti
és valoban értékes. Gondolkozasban, érzésben, erkdlcsi vonasokban,
magatartasban, mivészetben egyarant csakis ez az O6rok népi és
6rok magyar, minden sziiletési, rangbeli vagy egyéb kiilonbség nél-
kiil. Ne csaljuk meg magunkat egy valotlan idillikus népimadattal
és ne engedjliink egy hasonldan valotlan és igazsagtalan uri gdégnek.
Népi és magyar az az emberség, mely a mi foldiink, a mi multunk
¢és a mi lelkiink sajatossagabdl fakadt és csakis a mienk. Ez az,
aminek Osforrasa, foglalatja, véddvara és kirepitd fészke a magyar
otthon. Ha beliil, lelkében ilyen, akkor nem kell erészakosan rdag-
gatni a magyar kiils6t, mert az magatdl alakul ki, az ujra meg-
szomjazott és megismert mult legnemesebb hagyomanyaibél. Elet-
érdekiink arra siirget, hogy nagyon szoros és nagyon kdzvetlen ott-
honias tarsadalmi egyilittmiikddésre rendezkedjiink be. Az otthon
szellemét kell kiterjeszteni a fajkozosségbe tartozd testvérek Osz-
szességére. ElObb ennek a testvériségnek kell nemzedéket nevel-
niink, hogy az allami élet keretében és eszkozeivel hatalmat is tud-
junk gyakorolni. A magyar otthon vonzéisa el6bb magadt a magyar-
sagot forrassza Ossze, s azutdn lehet azzd az egyetlen biztos erdvé,
mely a Karpdtmedence népeit Osszetartja. A magyar orszagjovo
igen nagy részben a magyar otthon életformajanak kivanatos vol-
tan sarkallik. Igaz, jo ¢és szép magyarsag lélekben és formdaban s
magyar testvériség a nemzet szolgdlatdban: ez lesz a magyar ott-
hon aldott gyiimdlcsdzése az elkdvetkezendd jobb szdzadokban.

MAKKAI SANDOR
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A NEMZETI ONALLOSITASI ALAP
ERDELYBEN

ERDELY ES KELETMAGYARORSZAG a visszacsatolas idején a
gazdasdgi pusztulds szélén 4llott. A roman kormdanyok céltudatos
intézkedései a magyar kereskedelmet és ipart a visszafejlodés lej-
téjére juttattdk. Magatol értetddik, hogy a magyar kormaéanyzat
azonnal tervbevette az itt él6 magyarsag gazdasagi talpraallitasat
s tobb fontos intézkedést tett a megrendiilt gazdasagi élet helyre-
allitdsa érdekében. Ezek kozott igen nagyjelentdségiinek kell tekin-
teniink a tékeszegény magyar kereskedelem ¢és ipar hitelellatdsanak
biztositasara iranyuld kezdeményezéseket.

A kedvezményes hitelakciok, amelyek az anyaorszdgban tul-
nyomorészt mar a visszacsatoldst megel6zé idében széles korben
kiépiltek, aldasos hatdsukat az erdélyi részek iparos- és kereskedd-
tarsadalom felvirdgoztatdsa érdekében is éreztetik. Ma mar a kis-
és kozépipar, a gyaripar s épen ugy a kereskedelem az erdélyrészi
teriilleteken is ¢élvezi a kedvezményes kolcsondk igénybevételének
lehetdségét.

A kereskedelem és ipar atallitdsa soran jelentds érdekek fii-
z6dtek a szakképzett keresztény kereskeddi és iparos alkalmazottak
onallésitasanak eldémozditdsdhoz. Az ehhez sziikséges tokét a Nem-
zeti Ondllésitasi Alap bocsatja rendelkezésre. Az Onallositdsi Alap
mikodésének kezdetén szocialpolitikai célok szolgadlataban allott,
ma azonban a gazdasagi atallitds egyik leghatékonyabb eldsegitdje.
Kiilonds jelentésége van az Onallésitasi Alapnak a most folyamat-
ban 1év6é erdélyi iparrevizioval kapcsolatban. Nem érdektelen tehat
célkitiizéseivel foglalkozni.

A Nemzeti Onallésitasi Alapot a m. kir. minisztérium 1937.
évi 4600/M. E. sz. rendelete létesitette. Az Alap létrejottének leg-
fontosabb oka annakidején az 4lldstalan diplomés fiatal emberek
gazdasagi palyak felé irdnyitdsdnak elémozditasa volt. A kereske-
delemben és iparban valé oOnallésulasuk céljara a Nemzeti Onallo-
sitdsi Alap bocsatotta rendelkezésre a sziikséges tokét.

Az Alap els6sorban a gazdasagi ¢és szabadpalydkon elhelyez-
kedni kivandé féiskolai képesitésii egyéneket juttatta kdlcsonhoz.
Masodsorban a kozépfoku iskolat végzettek johettek szamitasba.
Utolsé sorban a kiilon e célra tett pénzbeli és egyéb adomanyokbol
kolcsonben lehetett részesiteni a kisebb képesitésti, de szakmajuk-
ban kell6 jartassdggal rendelkezd egyéneket.
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Midén a keletmagyarorszagi és erdélyrészi teriiletek visszatér-
tek, a Nemzeti Onallésitasi Alap célkitiizései mar megvaltoztak. Az
értelmiségi palyakon 1) elhelyezkedési lehetéségek nyiltak meg, a
diplomasok munkanélkiilisége — hdla az orszdghatarok tagulasa-
nak — megszlint. A felsé- és kozépiskolai képesitésii egyének leg-
nagyobb szazaléka a Nemzeti Ondllositasi Alap nélkiil is tud magé-
nak megélhetést talalni. De nemcsak a teriiletgyarapodds okozta a
Nemzeti Onallésitdsi Alap politikdjanak megvaltoztatisat, hanem a
zsidotorvény végrehajtasa és ezzel kapcsolatban az uj kereskeddi és
iparos nemzedékrdl valé gondoskodas is. A Nemzeti Onallositasi
Alap célkitlizéseiben ezért az iskolai végzettség  helyét a szakkép-
zettség veszi at. Az 1941. évi 1700. sz. M. E. rendelet hatdlyon kiviil
helyezi a régebbi rendeleteket és a Nemzeti Onallésitasi Alap célja-
ként »a gazdasagi és szellemi foglalkozadsi agak korében o6nallé pa-
lya alapitdsara torekvd és tdmogatdsra utalt érdemes és alkalmas
egyén palyakezdésének eldmozditdsat« jeloli meg. Ezek szerint az
Alapbdl méltanyos kolcsdn juttatdsaval tamogatdsban lehet része-
siteni a gazdasagi és szellemi szabadpalydkon elhelyezkedni kivand
és szakmunkdjuk oOnallo gyakorldsdhoz sziikséges szakképzettség-
gel, illetéleg gyakorlati jartassaggal rendelkezd személyeket.

Az Alap vagyonat a Pénzintézeti Kozpont kezeli és folydsitja.
A kolcsondsszeg utdan kamat cimén legfeljebb 2%-ot lehet felszami-
tani, de egyes méltanylast érdemld esetekben a Tanacs el is enged-
heti. A kdlcsonodsszeget a Tandcs hatdrozott rendeltetéssel adja és
a visszafizetést az elhelyezkedési lehetdségek természetéhez képest
allapitja meg, ami azonban nem lehet 10 évnél hosszabb idé. A kez-
det konnyebbé tételét szolgdlja az az intézkedés, amely szerint az
els6 3 évben a torlesztést fel lehet fliggeszteni.

Az Alaphoz benyujtott kdlcsonkérelmek iigyében az Ondllési-
tasi Tanacs dont. Az Onallésitasi Tanacs a kérelem targyaban valo
hatdrozathozatal elétt nagy sulyt helyez arra, hogy a kérelem igen
alapos, lelkiismeretes és szakszerii kivizsgdlas ald essék. A benyuj-
tott kérelmekkel kapcsolatos iigyintézést az Ertelmiségi Munkanél-
kiiliség Ugyeinek Kormanybiztossdga végzi. A kormanybiztossig
az igyek el6készitésének érdekében szoros kapcsolatot tart fenn a
kereskedelmi- ¢és iparkamarakkal. Az erdélyi {ligyekben pedig az
Erdélyrészi Gazdasagi Tandccsal. A kolcsonkérelmek elékészitésé-
vel kapcsolatban kiilondsen ki kell emelni azt az el6készitd munkat,
amelyet az Erdélyrészi Gazdasdgi Tandcs végez. A Tanacs mint az
erdélyi gazdasagi iigyek hivatott képviseldje ¢és a legalaposabb
szakértd ismerdje kiilondsen alkalmas arra, hogy a Nemzeti Onallo-
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sitasi Tanacsnak nagy munkéajaban segitségére legyen. Az Onallo-
sitdsi Tanacs ugyanis a folyamodo szakképzettségének ¢és egyéni
megbizhatéosaga vizsgdlatdnak mint alapfeltételnek, valamint az
egyéni rautaltsag mérlegelésének szempontjan kiviil, elsdsorban
azokban a szakméakban ¢és azokon a vidékeken teszi lehetévé az egyes
kereskeddi és ipari foglalkozasokban uj egzisztencidk teremtését,
amelyekben, illetéleg ahol ilyen uj, erds, keresztény magyar gazda-
sagi egységekre kozérdekbdl sziikség van.

Az erdélyrészi teriilleten a kormany 1942 oktoberében elren-
delte az iparreviziéo végrehajtasat. Az iparrevizioval kapcsolatban
kiilondsen nagy jelentdsége van az Onallositasi Alapnak, illetve az
Onallositasi Alap kozérdekt célkitiizéseinek. Az ipariizéstdl eltiltot-
tak helyébe uj, életerds, keresztény magyar kereskeddket és iparo-
sokat elsésorban a Nemzeti Onallésitasi Alap kolcsone allithat. An-
nak megitélésében, hogy kik érdemlik meg, iiletdleg, kik alkalma-
sak az Ondallositasi kdlcsonben vald részesitésre, az Erdélyrészi Gaz-
dasdgi Tandcs szamadara kiilonds jelentdségli feladat jut. Ugyanek-
kor pedig az Erdélyrészi Gazdasdgi Tanacs a kereskedelmi- és ipar-
kamardkkal tart fenn szoros kapcsolatot a helyi sziikséglet meg-
allapitdsa irdnyéaban.

AZ ONALLOSITASI ALAPRA tehéat az erdélyi iparrevizioval kap-
csolatban jelentdés feladat var. Ennek a feladatnak megoldasa to-
vabbfolytatdsdt jelenti annak a kdzérdekt munkanak, amelyet a
Nemzeti Onallositasi Alap az Erdélyrészi Gazdasdgi Tanaccsal kar-
Oltve az erdélyrészi teriileteken mar eddig is betdltott. Az erdélyi
teriiletek visszacsatolasit kovetden a kormany az Ondllositdsi Alap
vagyonat két és félmillio6 pengdvel ndvelte az erdélyrészi teriileten
valo letelepedésnek kdlcson nyujtas utjan vald lehetdvé tétele érde-
kében. Az Alap két évi (1941 januarjatol 1942 decemberének végéig)
kdlcsonfolyodsitasai hiven tiikrézik vissza azt az erdélyi képet, mely
a betoltendd helyeket és hidnyokat mutatja. Az Alap 1942 decem-
ber 31-ig folydsitott kolcsonei a kovetkezdképpen oszlanak meg:

kereskedd 305
iparos 286
szabadfoglalkozasu 22

613

A keresztény magyar elem térhoditdsa érdekében sok tenni-
valé volt. A kereskeddréteg az elnyomés éveiben csak a varoso-
kon ¢és a székelyfoldi falvakban tudta magat tartani, masutt a ro-
mansag és a magyarnal sokkal kedvezdbb elbdndsban részesiild zsi-
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dosag erdsodott. A kereskedelemben sziikséges forgdtdke is hiany-
zott a magyarsdgnal. Az iparban némileg jobb volt a helyzet, de
a fokozatos megszoritdsok mdar e téren is erdteljesen éreztették
hatésukat.

A szabadfoglalkozasuak csoportjaba a kovetkezé Onallosulta-
kat sorozhatjuk:

orvos

tigyvéd

gyogyszerész

mozgoképszinhaz

birtokvétel és gazdasagi felszerelés
mérndk

— W WY Ao

A 22 szabadfoglalkozasunak nyujtott kdlcson O6sszege 178.100 P. Az
orvosok, gyodgyszerészek kivétel nélkiill mind vidéken telepedtek le.

A kereskedelemben és iparban oOnallésultak szama megyénként
nagy eltérést mutat.

Varmegye Keresked6 Iparos
Kolozs 52 58
Szilagy 35 42
Szolnok-Doboka 32 22
Beszterce-Naszod 7 7
Maros-Torda 29 32
Csik 18 17
Haromszék 13 11
Udvarhely 12 15
Szatmar és Ugocsa 43 31
Bihar 49 45
Méramaros 16 6

Az Onéallosultak szdma legkevesebb Beszterce-Naszod varmegyében.
A magyarsag itt csak az utdobbi idében kezd magara talalni.
A székely varmegyékben viszonylag kisebb az 6ndllosultak szama;
ennek okdt e vadrmegyék magyar kereskeddinek viszonylagosan
magasabb szdméaban kell keresniink.

Erdély négy torvényhatdsdgi jogl varosdban az oOnalldsultak
szama az Osszeshez mérve igen magas.

Kereskedd Iparos

1. Kolozsvar 33 43

2. Marosvasarhely 7 7

3. Szatmarnémeti 25 14

4. Nagyvarad 22 24

Kereskedd Iparos

0sszes Onallosultak 306 286

% 100.00 100.00
Varmegye és megyei véarosok 219 198

% 71.8 69.2
Torvényhatosagi varosok 87 88

% 28.2 30.8
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Az utobbi idokben azonban ebben is valtozas allott be, mert a
falvakba és a megyei varosokba juttatott kolcsénok szama emel-
kedni kezd. Az 0©néllésulni Ohajtd keresked6k ¢és iparosok termé-
szetesen elsésorban a varosokon szeretnének letelepedni. All ez kii-
Iondésen a mar erdsen tagolt kereskedelemre. A  kereskedok legna-
gyobb része tanuld- és segédéveit varoson toltotte el és hacsak
egyetlen mod is adddik, ottan is telepszik le. Amde szikségiink
van magyar keresztény falusi kereskedérétegre is. A Nemzeti On-
allositasi  Alap  kolcsonfolydsitasi  politikajadval e cél  megvaldsitasat
jelentésen  eldmozdithatja, mert az Onallosulni Ohajtok ott kényte-
lenek exisztenciajukat megteremteni, ahol arra alkalmat adnak nekik.

Erdekes képet mutat a nyujtott kolcsondk megosztasa a  szak-
kereskedelem szerint. A kimutatds varmegyék szerint csoportositva
tartalmazza az egyes agakat:

Kolozs

Szilagy
Szolnok-Dobok a
Beszterce-Naszad
Maros-Torda

Csi

Haromszék
Udvarhely
Szalmar és Ugocsa
Bihar

Maramaros

=
4]
=
~
(¢,

Fliszer, vegyes, szatdcs 19 18 20 7 11 10 3 3
Textil, divat, révidara

Fa és beton

Ir6gép és fotocikkek
Kényv és papir

Illatszertar

Festék és vegyiszerek
Bor, borond és cipd

Ora- és ékszer

Viradg- és zoldség
Porcellan, iveg- és kép
Dohanyaruda
Gydgyndvény

Csemege

Készruha

Autd, miiszaki és radio
Sport

Kézimunka, babakelengye
Vas- és szerszam

Kétszer és fogaszati
Termény - - - - - - - - -
Baromfi és tojas - 1 - - - - - -

Szesz és denaturalt szesz - -
Hangya Uzletvez. 6vadék - - - - 10 3 4 5
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A legmagasabb szamot a fiiszer-, vegyes- és  szatOcskereske-
delemben  Onéllosultak  mutatjdk. Az  0Osszes Onallosult  kereskeddk-
nek a 41.7%-a teszik ki. Ha ehhez hozzavesszik a Hangya-bolt-
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kezeloknek nyujtott 22 Onallositasi  kolcsont, akkor a kolesonoknek
majdnem fele (48.9%) az élelmiszer és szatdcskereskedelemre esik.
A Hangya-boltkezeloknek nyujtott kolesonok nagy szama a  szé-
kelyfoldi  szovetkezeti mozgalom elterjedésével magyarazhatd. Azon-
ban arra is enged kovetkeztetni, hogy a székelyfoldi boltkezel6i
allais van annyira jovedelmez6, mint egy ©6nalld kereskedés, amel-
lett, hogy a kevés tokével rendelkezok részére az utat is megnyitja
a kereskedelemben.

Ha az ipart nézzik, annak egyik d&gdban sem taldlunk abszolut
tobbséget. A falusi korcsmadk szdma nem tikrozi vissza a valé képet,
mert az eléz6  kimutatdsban  szereplé  szatocs-lizletek  rendszerint
korcsmaval egyiitt miikddnek.

g 3 :

£ £ g S

c e 3¢

S 5 & & 3 8 £33 & & S

Fodréasz 3 1 - 2 1 1 - - - -
Jarmiigyarto 2 2 1 - 3 - - - 3 - -
Kovécs - 6 - - 1 - - 1 3 1 -
Mészaros 6 3 6 - - 4 1 2 - 1 1
Timar - 1 - - - 2 - - 1 - -
Cipész, csizmadia 1 2 1 - 3 2 1 3 3 2 1
Férfi- és néiszabo 9 5 - - 4 3 - 3 3 3 2
Lakatos, vasesztergalyos 3 1 - - 3 1 - - 3 5 -
Cséplogeép - 1 - - 2 2 1 - - - -
Malom - 1 - - - 1 - - - - -
Uveg- és képkeretezd 1 - 1 - - - - - 1 - -
Auté- és kocsifuvarozd 2 2 1 - 1 - - 2 1 -
Tisztito- és festd - - 1 - 1 - - — _ 2 _
Kadar 1 2 1 - 1 - 1 - - 1 -
Szijgyart6 - - 1 - - - - - - 2 _
Pék 3 - 1 1 - - - — 1 =
Ttalmérés és kif6zés 5 2 3 3 2 - 1 1 1 2 1
Orés- és miiszerész 3 2 2 1 - - - - 1 7 -
Asztalos 1 3 - - 4 - - - 3 2 -
Szikvizkészitd 1 1 - - - - 1 - - 4 -
Sziics 2 - - - - - - - 1 - -
Kalapos 1 2 1 2 - - 1 1 - -
Epitész, kémiives 1 1 - 1 1 1 - - - -
Egyéb (kotélverd, varroda, 13 4 2 1 2 1 3 4 5 11 1

eziistmiives, nyomda,
konyvkotd, gyapjiszovo,
konzervipar, stb.
A kovetkezé tablazatban a nyujtott kolecsondk nagysag  szerint
szerepelnek. A  két széls6 kategoridba kevesen tartoznak. A Kis-
Osszegli kolecson ma mar csak kevés iparosnak és még kevesebb
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kereskedonek tudja a tokesziikségleteit kielégiteni. A  10.000 pengo-
nél nagyobb Osszegii kolcsonok folyositdsa a legtobb esetben csak
nagyobb (zemek (konzerv, nyomda, stb.) részére torténik. Kis sza-
muk  érthetd, mert ezek mar mashonnan is konnyebben tudnak
kedvezményes hitelt szerezni. A  foly6sitott  kdlcsondk  legnagyobb
része a 2000 és 10.000 pengé kozott mozog.

Véarmegye 1-1000 1000-2000 2000-5000 5000-10.000 10.000-

ker. ip. ker. ip. ker. ip. ker. ip. ker. ip.
Kolozs 2 7 10 8 15 21 22 17 3 5
Szilagy 1 20 3 8 17 6 8 6 1 2
Szolnok-Doboka 4 5 2 5 36 7 8 4 2 1
Beszterce-Naszod 1 - - 3 3 2 3 - - 2
Maros-Torda 2 10 12 7 5 9 8 4 2 2
Csik 3 6 6 6 6 4 3 1 - -
Haromszék 2 3 5 2 5 4 1 2 - -
Udvarhely 1 11 7 1 3 1 1 1 - -
Szatmar és Ugocsa 1 9 7 7 15 9 19 5 1 1
Bihar 2 16 6 6 15 13 23 8 3 -
Maramaros 1 - 2 2 5 2 6 2 2 -

A NEMREG MEGINDULT IPARREVIZIORA nagy feladat harul: a
magyar kereskedelmet ¢és ipart olyan erdss¢é kell tennie, amilyen még
sohasem wvolt. Az Ut méar megnyilott az U0 magyar gazdasagi élet
fejlodése elott. A kolesondk  altal teremtett Onallo  egzisztencidkra
ebben az 0j gazdasigi rendben fOleg az a feladat var, hogy becsii-
letes ~munkajukkal a magyar gazdasagi ¢élet erds, fejlodésképes
egyedeivé vdljanak és utanpotlast neveljenek, mert a magyar gaz-
dasagi ¢let jovobeli viragzasanak ez az egyetlen kezessége.

SZAKACS GUSZTAV
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MAGYAR MAGATARTAS
AZ IRODALOM TUKREBEN

FRANCOIS DE CUREL EGYIK DARABJANAK cimadé szimbo-
luma: »Tanc a tikor eldtt«. Alapja egy artistamutatvany: iires
tikorkeret eldtt egy tancos agal; a tiikdor masik oldalan — mintha
tikorképe volna — ugyanugy 061t6zott masik figura utdnozza min-
den mozdulatat. Ez a kép jut eszembe, amikor a nehéz témdba bele-
vagom a fejszémet. Vajjon a »valdodi« magatartast utdnozza, tiik-
rozi-e az irodalom, vagy épen megforditva: az irodalomban kifej-
tett magyar magatartasnak tikorképe a mi magatartdsunk a ma-
gyar ¢letben? Vagy — ami legvaloszinibb — egymaéast figyeli a
kettd és sohasem fogjuk pontosan megtudni, hogy melyik »kezdte«?

Mert az kétségtelen, hogy barmely oldalrél kezdjiik kutatni a
magatartds természetét és forrdsait, mindeniitt az irodalomhoz
jutunk el.

A naiv ember azt hiheti, hogy a magatartast egyszerlien »az
életben« kell megfigyelni. A parlamentben korunk jeles politikusait,
a korz6 padjan, a falusi piacon, a gyar géptermében az atlag-
magyart. De honnan venndk a jogot, hogy fo6ltételezziik, hogy épen
a jellegzetes magyarokkal taldlkozunk igy ¢és hogy helyesen 4altala-
nositunk, indukcionkba nem csuszik hiba? Es fékép: honnan vesz-
szilk a batorsdgot, hogy eléggé emberismerdknek higgyik magun-
kat? Nem okosabb mindezt a megfigyelés, a Ilélekboncolds ¢és az
emberjellemzés professzionistaira: az irdkra biznunk?

Amikor a ftorténelemben keressiik a jellegzetes magatartdsok
mintdit, reménytadobb nyomokon jarunk ugyan, de nem kevésbbé
irodalmi nyomokon. Az adattérténet, s6t az oknyomozdé esemény-
torténet sem elég ahhoz, hogy jellegzetes és hatdsos magatartas-
példédkat adjon késéi koroknak. Ehhez iréi vénaju historikus kell,
st pontosabban: az kell, hogy a histéria csakugyan irodalmi (iras-
miivészeti) igényeket tdmasszon 6onmagaval szemben. Csak a mivé-
szileg elrendezett vagy kiélezett magatartds ragadds: csak azt veheti
példaul az utdkor. Ha egy torténeti alak érdemeit bonyolult okfej-
téssel magyarazzak meg nekiink, akkor sohasem utadnozhatjuk.
Ehhez festibb, miivészibb poz, iréibb jellemzés kell. iréi hajlamu
torténetirok vagy kolték, drdma- és regényirok taldljdk meg azokat
a magatartasmintakat, amelyek felejthetetlenek és foltétleniil hata-
sosak az utdkorra. Nemcsak Petéfi oltott fel a legnemesebb
értelemben — »szerepeket«, de minden torténeti alak, akinek hatasa
van, még akkor is, ha »szerepe« a legpuritdnabb szerepellenesség.
Ezt igyekeztiink irodalmi gyodkereivel egyiitt illusztralni egy cikk-
ben,' amely Czuczor Hunyadijanak kapcsan Cincinnatust, Washing-
tont és Dedkot fiizte 6ssze a »Mond ¢és marad nyugodtan« jelszo,

mint tipustengely koré. De a példakat szinte végnélkiil lehetne
szaporitani.

' Mond és marad nyugodtan...” Irodalomtorténeti Kozlemények, 1941.
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Am taldn magunkban talaljuk meg legjobban a gydkeresen
magyar magatartds mintdjat és magyarazatat? Ha igaz az, hogy
senkit sem ismerhetiink meg egészen, de legkozvetlenebbiill mégis
magunkat, — akkor az introspekcié tjan allapithatjuk meg a ma-
gyar magatartas ismertetd jegyeit. Sajnos, ennek stlyos akadalyai
vannak. Magunk megfigyelése kozben is szerepet jatszunk, bizo-
nyos magatartdst vesziink fel, amit a magunkré6l alkotott vélemé-
nylink szinez. Vo6rds fény mellett nagyon nehéz megallapitani, hogy
van-e vOrds targy a szobdaban.

A kisérleti lélektan — kiilonosen Boda Istvan kisérletei — a
legtobb reménnyel kecsegtetnek, de mivel csak a veliink €16 egy-két
nemzedéken folyhatnak kisérletek, az eredményeket egyrészt az
irodalomban megdrokddott (s mas nemzedékekre vonatkozd) anyag-
gal kell ellendrizniink, maésrészt az irodalmi anyagbol kell kiegészi-
teniink. Ez az Ut se vezet el az irodalomtol.

De ne is vezessen. Az ir6 mindenképen a legalkalmasabb szak-
ember a magatartast alkotd vondsok megfigyelésére (legtobb vo-
nast legpontosabban figyelhet meg), s fOékép e vondsok milivészi
szintézisének folépitésére.” De még akkor is, ha a tuddés e téren
versenyezhetne vele,” mindig félényben maradna e tekintetben min-
denki mas folott azzal, hogy hatdsosabba (4atvehetébbé) tudja tenni
szdmunkra a kialakitott magatartdsmintat. Kapcsolata a nagy-
kozonséggel is, az egyes elmélyedd lelkekkel is teljesebb, mint a
tudésé vagy a gyakorlati embereké.

Ide kivankozik a »magatartas« sz6 meghatdrozdsa. A mi szem-
pontunkbdl legcélszeriibb taldn az lesz, ha magatartason egy egyén
vagy egy kizosség jellegzetes reakciinak szerves®  szintézisét ért-
jiuk. Azaz: megfigyeljik (a jelen esetben) a magyarok minél na-
gyobb szamanak jellegzetes reakcioit kiilsé eseményekkel, lelki
aramlatokkal, nagy eszmékkel és lényeges intézményekkel szemben;
aztan megfigyeljik azt is, hogy hogyan rendezddnek Osszefiiggésbe
ezek a reakcidk, hogyan kiiszobolédnek ki kdztik a varhatd ellen-
mondasok, hogyan homdélyosulnak el egyesek masok javara és igy
tovabb.

A mondottakbol vilagos, hogy megfigyelésiink kisebb része
sikeriilhet ¢l16 embereken, mint irodalmunk alakjain. Az ¢él6 ember
a vonasokat, illetve reakcidkat az elevenség olyan bonyolultsdgaban
mutatja, hogy hétkdznapi megfigyeld6 semmi okosat nem tud kez-
deni vele. 6sztondésen valami irodalmi sablont keres, amit rahuzhat
s akkor megnyugszik, hogy modelljét »kiismerte«. A legtdbb »em-
berismerd« voltaképen ligyes kombindlé, aki — mint az ir6 — ha-
marosan talal a megfigyelt emberben valami csucsot, tengelyt, né-
hany kdénnyen rendszerbe csoportosithaté vonast s ezekbdl arany-
lag egyszerti, tehat kdnnyen atvehetd képet alkot. Csakhogy az ird
munkdja e téren hasonlithatatlanul kerekebb és meggydzdbb.

2 L. Irodalomszemlélet. Debrecen, 1934.
* Erre egyel6re nincs sok remény.
* Azaz a lehet§ legtomorebben,  legmiivészibben — Ssszedolgozott.
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Voltaképen az ird is, az avatatlan emberismerd is rendszerint
csak egy-két eredeti, valoban altala megfigyelt vondst, vagy vonas-
kapcsolatot fedez f6l; munkéjanak java a kép kiegyensulyozésara,
mivészi kerekdedségének kialakitdsdra marad.

Mindezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a tipus, a jellemkép
vagy a magatartds a valdésdgban nem létezik. Csak azt, hogy iroda-
lomtél mentes megfigyelése és atadasa csaknem lehetetlen.

Ebbdl a szemszdgbdl latjuk azt a figyelemreméltd ellenvetést
is, amit egy nagyon kivalo iréonk és esszéistdnk tett: hogy taldn
nem is kellene egyetlen »magyar magatartdsrol« beszélni, mert bizo-
nyara mas a magyar munkds magatartdsa, mint a magyar paraszté,
a magyar arisztokratdé, mint a magyar polgaré és igy tovabb. Ez
kétségteleniil igy is van, mert mindegyiknek maéas a vildgnézete
(azaz més a tudatos reakcidja a vallds, a haza, a csaldd, a szabad-
sdg, a gazdasdgi rendszerek stb. fogalmaval szemben) s mdas a vi-
szonya az ¢élet javaival, az Osdkkel, a kdérnyezettel stb. A tovabbi
kutatas feladata lesz, hogy ezeket a kiilonleges, foglalkozasi aghoz
(esetleg épily joggal tdjhoz vagy korhoz) kotott magatartas-tipuso-
kat kikutassa ¢és jellemezze. De az irodalom — a kozdsségnek ez az
eleven s mindig megujul6é kovdsza — az ilyen tipusokban is ki tudta
erjeszteni a minden magyar irodalmi hdssel ko6z6s vondsokat és
igy pl. 4 magyar ndbob iparoslegénye iparos-ontudata mellett és
folott els6sorban magyar s épen iparos-ontudatdnak aldhuzadsa teszi
még feltiinébbé azt a tényt, hogy minden magyar — magyar. Két-
ségkiviil vannak olyan irdsmiivek is, amelyek a magyar egység vélt
»elditélete« ellen agalnak s ezek legfeljebb negative bizonyitjdk az
orok tételt, hogy a magyar irét, mint igézetes szellemjelenés, habo-
ritja és kényszeriti valami, hogy a gyodkeres ¢és kozds magyarsag
kérdésével foglalkozzék.

Nem tudom, belenyugodhatunk-e abba a ma nagyon divatos
fogalmazasba, hogy a kiilonb6z6 magyar tarsadalmi rétegek nagy-
jaban azonos magatartdsat egyszerlien az ugynevezett »Uri« élet-
forma vonzasanak kell tulajdonitani a szegényebb néposztdlyokra,
illetve a kevésbbé hatalmasokra. Meggydz6désiink szerint az a
»vonzo« ¢életforma, amely a legismertebb magyar magatartdsok
talaja, nem annyira »uri«, mint inkdbb esztétikus: esztétikai élet-
szemléletiink kovetkezménye. Nagy kérdés, hogy nem népiesebb-e,
mint amilyen Uri, — ha népiesnek nem a nyomorultabbat, a sziik-
ségtdl rettegdbbet vesszilk, hanem az idegen hatasoktol haboritat-
lanabb, a hagyomanyokat hivebben 6rz6 magyart. Ezt a kérdést itt
nem tudjuk eldonteni. Egy bizonyos: az irodalom - s nemcsak a
mienk, de az ittjart idegeneké is — a magyar parasztban is meg-
taldlta a magyar ur esztétikai ¢letszemléletét. Ezzel a felfogéssal
szemben most a magyar foldmiveldnép ismerdi sok aggalyt fejeztek
ki, de kevés volt koztik olyan, aki adott alkalommal, regényben
vagy szindarabban mégis ne eszményitette volna a magyar parasz-
tot az ugynevezett »Uri« magatartds iranyaban... Modricz Zsigmond
vagy Szabo Dezs6 paraszt-hdsei és Jokai vagy Arany paraszt-hdsei
kozt csak aprésdgokban van eltérés.
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Ez annal természetesebb, mert az irodalom az analfabétak kozt
is terjeszti (kdzvetett médon) a maga magatartas-képeit. A kon-
vencio, az illemtan, akdr a konyv, akdr a radio, akdr a hagyomany
hulldmhosszdn terjed, mindenképen irodalminak nevezheté eszko-
zokkel befolydsolja a becsiilet fogalmat, a virtust, a magatartast.
S a »kozvélemény« - akar pletyka, akar monda ugy egyénit,
egyszerlisit, izgalmasit, mint a hdésmondat kialakitd kozosség
szelleme.

AZ EDDIGIEKBOL IS azt kovetkeztethette az olvaso, hogy nem
lehet sz0 egyetlen magatartasrol, de hogy a magatartds-képek
rendszerint olyanféleképen 1épnek kapcsolatba egyméssal, mintha
egyegységes rendszer tényezéi volnanak.

A legtobbszor hangstlyozott magatartdsmintdk — abban a
sorrendben, ahogy a kiilf6ldi megfigyel6k divatba hozzak:

I. A magyar katonanemzet: férfias, kalandvagyo, kezdemé-
nyezd, dinamikus. A »huszar« sz6t minden nyugati nyelv atvette
s mi is szivesen forgattuk képzeletiinkben, — anndl is inkdbb, mert
a konnyu lovassdg hagyomanya 0Jsi Ordkségilink s mert a szdzadok
folyaman rengeteg és mindenféle rendii-rangti magyar ¢It éveken
at ebben az életformédban. Irodalmunk Zrinyitél Gyoéniig oly sokat
foglalkozott a katonas magyarral, hogy még akkor is katonéssa
tette volna a magyar magatartast, ha a kortiilmények nem parancsol-
tdk volna azt rank.

Viszont (II.) kiilondsen a XVIII. szazadtol kezdve a magyar
Ggy él a nyugati koztudatban mint a pusztik népe,” a felvilagosodas
koranak kedves »természeti ember«.® Patriarkilis tidrsadalomban
vagy foként tadrsadalmon kiviil. Ideje van, azért hosszutiré. Mikes
annyi szamuzott, bujdosd és elnyomott helyett is johumort keresz-
tyén sztoikus; Szabd Dezsé kandsza a viharban napjainkig o6rokiti
a tiirelmes és szivos magyar képét. Ezért’ is van hajlama arra, hogy
szépen ¢élje életét, moédosan, tempodsan, tudatosan alakitsa magatar-
tdsait. A pdasztor miivészkeze minden hasznalati targyéan otthagyja
nyomat; csillagnéz6 szeme mitoszt és mesét szolgdl. A cigdny mel-
letti mulatdsnak is az a lényege, hogy a hétkdznap unalmatédl és
sivarsagatol szabadulni kivandé ember mulatdsat is egyéni stilussal
akarja alakitani.® Esztétikai életszemléletének ez az egyik f6 ma-
gyarazata s a mondottakb6l nyilvanvaldé, hogy nem urhatndmsag
a forrasa ¢és nem is korlatozodik az uralkod6 osztalyokra.

De tere is van. A legkisebb pésztor is kiskiraly a maga végtelent
mutat6 birodalméaban. A siksdg a szabadsag szimboluma; de a hegy-
laké sem rab. A maganosan vagy kevesedmagaval él6 ember, akit

S L. Nemzetkép és irodalomkutatas. Minerva, 1932; Les caracteres natio-
naux et leur représentation. Revue de Synthése Historique, 1932.

® Bessenyeinél sokszor meriil fel.

7 Vagy talan megforditva is: a ,szép életre” torekvé természet teszi
tirelmessé és kitartova az embert. Jegyezziik meg mar itt is, hogy a pompa-
kedvelés inkabb a torokos magyar jellemzdjének szamit.

8 L. 4 magyar géniusz. Bp., 1941. 1. fej.
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ritkan ellendriznek, egyre ndévekvd vaggyal ragaszkodik fliggetlen-
ségéhez. Nem 4all nyomas alatt s igy egyénisége szinte korlatlanul
fejlédik ki. Az esztétikai életszemlélet, a szabadsdghoz ragaszkodd
individualizmus Jokai hdseit éptugy jellemzi, mint Nyirdéit vagy
Tamasi Aronéit.

Ez a két tipus sokszor érintkezik egymaéssal: a betyar és a lovas
pasztor a huszarnak kozeli rokona. De meg aztan allanddoak az at-
kotések a két tipus lelki vonasai kdzdtt is. A szabadsdg sovargdja
kénytelen jo katona lenni, hogy a szabadsdgot megvédelmezhesse.
Viszont a katonaélettel velejar egyrészt a tiirelem kdtelessége, mas-
részt a szép formak keresése (dalidssag, egyenruha, szép életstilus),
amint azt Balassi, Amadé vagy a kuruc dalok mutatjdk. A hirtelen-
haragu, vérmes ember természetesen a fiiggetlenség rajongdja.

Amikor tehat az egyik tipust a torokds, a masikat az ugoros
Ossel azonositjdk, ez az azonositds csak elvonas lehet: az élet sokkal
bonyolultabb s a két tipus alkotéelemei egymasba szovddtek.

A kiilfoldi kozvéleményben kifejlodott két »arcunk« mellett van
— legaldbb - még egy harmadik, amelyet a kiilfold sokkal ke-
vésbbé ismer: (II1.) az onvizsgalat, a felelésségérzet, a hivatastudat
magyarja. Idegen birdlok szerint mi tulsokat foglalkozunk magunk-
kal, tulsokat iilink a hamuban és mea-culpazunk. De ez a kiilsé lat-
szat téves. Az Onbirdlat és a blinbanat stirlisége sorsunkbodl kovet-
kezik: a sok csalodasbdl, a stlyos csapasokbdl, de egy ellentétes
hibank reakcidjaképen is felfoghaté: kdonnyen ringatézunk mamorba
¢és feledkeziink meg a koteles eldreldtasr6l; nem csoda, ha aztan
fogjuk a fejinket s verjik a melliinket. Ez a tisztanlatds, ha sok-
szor csak utolagos is, ment meg s tesz alkalmass4 arra, hogy mas,
kisebb fejlettségli népek védoi, sorsuk irdnyitoi legyiink. Az utdbbi
fejlesztette ki ennyire felelésségérzetiinket és hivatastudatunkat is.

Mindezekre azt is lehet mondani, hogy hiszen ez a hdrom tipus
annyi vonast tartalmaz, hogy talan minden elképzelhetd vonds belé-
jik fér! S csakugyan: ha végigfutnank az irodalom legjellegzete-
sebben magyar figurdin, a legnagyobb ellentéteket is megtaldlnok.
A hallgatag vagy sziikszavll magyar (»szittya bodlcseség«, Gardonyi,
Tomorkény, Arany alakjai) mellett a beszédes vagy a szdénokolni
szereté magyart (adomazd tdblabiro, Kolcsey, Petdfi, stb.). A jézan
magyar mellett ugyanannyi érvénye van a hirtelenharagunak, a vér-
mesnek; sét legmiivészibb jellemalkotoink egyiitt szeretik mutatni
a két »végletet« (Buda haldala, A bor). Az aktiv dinamikus (Pet6fi,
Ady) mellett ott van a passziv erejii (Garamvolgyi Adam, Abel, Uz
Bence), a huszaros mellett a tempos. A hetyke mellett (kuruc vi-
téz), a tépelddé (Bessenyei, Kemény, Babits). S aztan ott van Jokai,
a f6f6 »magatartdsmester«, akinél a végletek harmonidja teljes erd-
vel zeng. Mert minden dologhoz az ellentéte van a »legkdzelebb,’
s ezek az ellentétek olyanok, mint egy szikrakdz sarkai. A dina-
mikus ember ellentétek végleteiben éli ki magdat: lendiiletének ez
kell, mint a nagyon finom ingdnak. A sztatikus szellem az ellentétes

?Aképzettarsitisszempontjabol.
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vonasokat vagy magatartasokat ugy allitja szembe, mintha szaka-
dék volna koztik; a dinamikus egy lendiilettel kdti 6ssze dket: egyik
nélkil neki a méasik sem érvényes.

De ha nagyon soknak tartjuk jellemz6 vondasainkat, — annyira
soknak, hogy mar nem is lehetnének eléggé jellemzéek, — akkor
nyugtasson meg benniinket az a tudat, hogy az ¢élet bonyolult és
a vonasok nem magukban, hanem bizonyos kombinacidkban, finom
szerkezeti képletekben jellemzik a nemzeti tipusokat.'® Egy-egy vo-
nas intenzitdsfoka, egy masik vondssal valé szorosabb vagy lazabb,
gyakoribb vagy ritkdbb kapcsolata akkor is jellemezné a tipust, ha
kiillonben kideriilne, hogy egyetlen olyan vondsa sincs, ami mas
tipusndl (pl. mas nemzetnél) nem fordul eld. Itt megint a szerves
vegyiiletek szerkezeti képleteire utalok: ilyen bonyolultak lennének
a mi magatartasképleteink is, ha le tudnok d&ket irni.

Ilyen meggondoldasok kozepett kell majd tanulmanyozni és
megallapitani a magyarokra jellemzé valaszokat, azaz pl. azt,
hogy mikép viszonylanak Istenhez, a valldshoz, a természetfolotti-
hez (lasd Makkai: Magyar fa sorsa); — elvont dolgokhoz ¢és kiilo-
ndsen az eszményhez (VOordsmarty és a magyar idealizmus); — a
vildghoz ¢és mdas nemzetekhez (Vordsmarty, Pet6fi, Kosztolanyi
stb.); — az otthonhoz, a néhdz, a szerelemhez (Petéfi, Madach
stb.); — az anyaghoz (1. Vellani Dionisi megéllapitésait)“ és az
anyagiassdghoz (féldprobléma); s kiilondsen a hazdhoz (magyar-
ban van viszonylag legtobb hazafias vers, nemzetpolitikai regény-
és dramaprobléma) és a becsiilethez,'? amely utdébbi voltaképen
nem mds, mint az én tiszta homlokzata, a magatartds jelentdségé-
nek diadala.

Meg vagyunk gy6zdédve arrol, hogy ha kideriilne is, hogy pél-
dédul a ndékérdéssel szemben a magyar magatartds nem is »ma-
gyar«, hanem altalanos eurdépai, az Osszes viszonylatokbdl olyan
ko6z6s front alakulna ki, amely kétségbevonhatatlanul megkiilon-
bdztetné a magyar magatartds egészét, pl. a német, vagy francia
magatartds ¢égészétél. De eddigi részletkutatasaink szerint minden
egyes viszonyulat is kiilon-kiilon jellegzetes magyar képet ad.

A NAGY ALTALANOSSAGBAN csakugyan tdsgyokeresebb fold-
mivelénép tanulményozasanak 1j divatja, s nagyobb lehetdségei
elméletileg csakugyan modosithatjdk a magyar irodalmi képet, a
lényeges magyar magatartast. Erre fol kell késziilniink. De az ed-
digi uj tapasztalatok nem mutatnak komolyabb mddosulast. Itt-ott
egy-két tudatos eltérés vagy ellenkezés a régi képpel, — de ugyan-
azokndl az iroknal anndl tobb 0sztonds helyeslése a régi magatar-
tasnak. Addig, amig igy lesz, folosleges volna megtagadni az iro-
dalomban haté6 magatartas-mintakat.

" E bonyolultsagra jellemzé a Kelet és Nyugat kozt allo magyar felfo-
gasa arrol, hogy mi ,keleti” benne ¢és hogy ami keleti, az érték-e vagy
hatrany. Errél sz6l most késziil6 konyviink.

""" Debreceni Szemle, 1933.

"2 A szonak nem erkdlesi, hanem tarsadalmi értelmében, ahogy az irdok
rendszerint alkalmazzak.
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Mivel pedig a magatartdsmintak gyakorlati hatdsa nagyon
jelentds,'® a lehet8ség szerint siettetni kell az elavult vonasok kor-
szertisitését. Masutt részleteztiik mar, hogy dolgoznak ellenfeleink
is azon, hogy a magyarnak valamikor vonzdé vondsai egy kis pa-
rasztfogassal karikaturava torzuljanak. Igy lesz az esztétikai élet-
szemléleti magyarbol, az »uri«k magyarbol dorbézold vagy uras-
kod6é elnyomd, a zenekedveld magyarbol cigdnyok cimbordja, a har-
cos magyarbdl »orok rebellis« vagy durva barbar. Amennyire a
nevelés belefolyhatik ebbe az alakuldsba, nekiink is modositanunk
kell régi, irodalom-szentelte magatartadsunk vondsait, de gy, hogy
a régieket le ne toroljik. Gyodkerérdl fejléddjék a pazar pompéju
virdgzat. Legyen a »ciganyos magyarbol« Kodalynak ¢és Bartdknak
zenéjében is tisztan teljesedd magyarja, a Toldi Miklds-szerli baj-
nokb6l mai honvéd és olimpiai gydztes, az »uri« magyarbol finom-
lelkti, tapintatos, egyiittérz0 ¢és szépéleti egyéniség, a pdasztori
magyarb6l a természet kedveléje ¢és tanulmanyozdja, friss ¢él-
ményekben gazdag lélek. De mindezt az irdénak kell megéreznie és
a vonasokat ¢l6 emberek arcdn megjelenitenie egy uj, korszerl
Kérpathy Zoltanban, Bojthe Janosban, egy uj Bdankban, vagy
Adamban.

Addig is, mig az ir6 0j idéknek ad 0j lendiiletet uj magatartas-
mintdival, a kutatdé és a gyakorlat embere sok részlettéren keres-
heti meg a korszeri magyar magatartdsra vonatkoz6 kovetelmé-
nyeket.

De mindez nemcsak spekuldcio ¢és politikai fejlédés dolga. Bi-
zonyossaggal érezziikk, hogy a régi magatartds szeretetének mele-
gében olvadhat 4t az Gjba. Magatartast végiil mégsem lehet csak
»tikor eldtt« begyakorolni: a lélek mélyérdl kell kiiilnie a homlok-
zatra. Ehhez pedig csaknem kritikatlan, tlirelmes és forrd szeretet
kell: az egység, az Osszetartozas bensd érzése. »Szeressétek egy-
mast«, ha azt akarjatok, hogy igazdn magyar magatartds adja nek-
tek boldogité szilardsagat.

HANKISS JANOS

" Ez a nevelés legtermészetesebb formaja. Dugonics, Jokai, Pet6fi, ko-
runk irdi felejthetetlen alakok igézete ala. helyeztek benniinket.
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A KOLOZSVARI TIZES SZERVEZET

TRAGIKUS VELEJAROJA térténelmiinknek, hogy valahanyszor
uj eszmék valtoztattdk meg a vilag rendjét, nekiink sohasem maradt
idénk nyugodtan 4tszervezni belséd ¢életiinket, hanem elkésetten,
lazas sietséggel kellett olyan ujitdsokat véghezvinniink, melyekhez
hianyzott neveltségiink és a kelld el6késziilet. Ezért olyan felemads
a magyar kozélet. A csendes belsé épitd munka hidnya s a magyar
félmegoldasok tették azza.

Legujabban is a »nemzeti« ¢és »népi« fogalmanak tisztdzasa
nyoman, irodalomban és tudomanyokban, uj életre kelt népi hagyo-
manyok urat-parasztot egybekapcsoldé magyarsagtudatot teremtet-
tek, de e tudat terjesztése, s nyomaban az urat-parasztot valdoban
szervezett nemzetté alakité magyar kdézszellem megteremtése, min-
denekfolott nevelési és szervezési feladat. Szociografiai irodalmunk
legtavolabbi célja: »egy tisztabban 1ato és felel6sségtuddbb koz-
szellem megteremtése, hogy az elkeriilhetetlen szocidlis valtoztatas
minél kevesebb aldozattal johessen létre.«' Ez a cél nyilvan terv-
szerli tarsadalomneveld és szervezd munkat kivan. A cél elérése
pedig attél fiigg, hogy megtaldljuk-e a tarsadalomszervezés terén
azt a keretet, mely nemzeti egyéniségiinknek megfelel, s mely »a
tisztdbban 14t6 és feleldsségtudobb kozszellem« kialakitasara alkal-
mas lehet. S bar e téren nem beszélhetiink még tervszeri munka-
rol, mégis megallapithatjuk, hogy itt-ott mutatkoznak az uj ¢és
egészségesebb tdrsadalomszervezés kdrvonalai. Az, hogy az allam
feladata-e alkotméanyos eszkdzokkel létrehozni az uj Magyarorsza-
got, vagy a tarsadalom a maga vegykonyhdjaban késziti-e azt eld,
egy vezér valtja-e valdéra milliok vagyait, vagy aprébb tarsadalmi
egységek szerves tomdoriilésében rejld erd, egyeldre kozombos. Csak
egy dolog biztos, hogy a haboru befejeztével nem lesz idé efelett
vitatkoznunk, akkor cselekedniink kell. S ha korszeriien tudunk
cselekedni, tigy a jovoOt biztositjuk.

1942 decemberében egy szerény kis kdnyvecske jelent meg a
kolozsvari konyvpiacon, mely a mai tdrsadalomszervezés korszerl
kérdéseivel foglalkozik, s a fenti kérdések megolddsdhoz az életbdl
meritett gyakorlati eredményekkel akar hozzajarulni.> Ugy véljiik,
nem foldsleges e gyakorlati eredményekrdl a Hitél/ hasédbjain is
megemlékezniink. Tarsadalmi szervezésiink olyan utjelzdjér6l van
itt sz6, amely kivezethet agyonszervezett tdrsadalmunk labirintusa-
bol. A kisebbségi ¢életforma olyan vivmanydval ismerkedhetiink
meg, melyet nem szabad a tobbségi ember folényével lemosolyog-
nunk, hanem annak eredményeit értékesiteniink kell a megujulni
késziilé magyar tarsadalom javara.

' Szabé Zoltan: A tarsadalomkutatas célja. Hitel, 1936. 3. szam. 172. 1.
% Puskds Lajos: Tizedesség és a kolozsvari tizedesek. Kolozsvar, 1942.
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A TRIANONI ERDELY MAGYAR TARSADALMA &rokélte a
48-as, 67-es és 18-as Magyarorszdg minden erényét és gyengeségét.
Ezernyi érdekellentéttel szétvalasztva, atomjaira bomlott ez a tar-
sadalom, mely sohasem tudott komoly gazdasagi ¢és miivelddési
egységet teremteni. Egyetlen teriileten, az egyhazak falai kozott
folyhatott csak tervszerli neveld6 munka. A gazdasagi ¢és politikai
keretek szlikek voltak ¢és kimaradt beldlik a szegényebb falusi
lakossag s az osztdlyharcos ipari munkdssdg. S ha mégis volt idd,
amikor ez az atomizalt tdrsadalom egységesen Iépett fel a nemzeti
sorskdzosség mellett, ez akkor kovetkezett be, mikor a vilaggazda-
sagi valsdg elsé hullamai 4tviharzottak Romdanidn. Az dnmaga belsd
egységét céltudatosan épitd allamban, a nemzeti-népi erdk védelmét
szemmeltarté rendelkezések hatdsa alatt, a magyar nemzetiségl
tisztviselok, kozalkalmazottak, iparosok, munkasok tekintélyes
része ekkor eszmél r4 magyar és kisebbségi mivoltara. S akik e mi-
voltukat nem tagadtak meg, vallalniok kellett mindazt, amit a nép-
kisebbségi sors jelentett. Ez a rdeszmélés cselekvé magyar dntuda-
tot tdmasztott a lelkekben, mely a szlikreszabott keretek kozott a
maga belsd ¢életét Uj alapokra akarta fektetni. Reviziéo ald kellett
tehat venni a romdaniai magyarsag egész tarsadalmi felépitését.
Nyilvanvalova lett ugyanis, hogy a kisebbségi magyar értelmiség,
s a meglévé magyar intézmények csak a miuvelt és kelléen szerve-
zett magyar parasztsdgra és munkassdgra tamaszkodhatik. Tehat
elsdsorban ezeknek egyre csdkkend szellemi és gazdasagi szinvona-
lat kellett folemelni, hogy ezdltal az egész kisebbségi néptest ellen-
alloé ereje biztosittassék. Ime a talaj, amelybdl kikelhetett az osztaly-
talan, Oncélu magyar tdrsadalomszervezés eszméje: a kisebbségi
¢letforma vivmanya.

Az erdélyi magyar falvak és varosok népe és kérdései jelenté-
kenyen O0sszehangolodtak. Magyar falvainkbdl, kiilondsen a Székely-
foldrél, a szegénység eldl nagy rajok indulnak Erdély, Temeskdz és
a Regdt nagy varosai és ipartelepei felé. E tomegek nagyrésze,
egyelére a varosi tarsadalom also lépcsdjére szorul. A cselédek,
napszamosok, bolti szolgdk, kocsisok, gyari munkdsok képesitetlen
s annak gazdasagi és tarsadalmi ¢letére. Kiilondsen a szasz lakos-
sdgu varosokbdl és ipartelepekrdl fejlettebb gazdasagi és miiveld-
dési igényekkel s a tomorilésben rejlé erdk tudatdval térnek vissza
falujukba. A legegyszeriibb emberek k6zott is megnyilvanul az értel-
miségnek az az 6haja, hogy az egész kisebbségi magyarsdgnak olyan
tdrsadalmi szervezetet kell teremteni, amelyben minden magyar
ember a maga erkdlesi és anyagi erejével részt vehet. Sokat kisér-
leteztek ezen a téren. A Vasarhelyi Taldlkozén, midén az erdélyi
fiatal szellemiség magdéva teszi a demokratikus-keresztény-nemzeti
tdrsadalom gondolatat, a kisérletezések bizonytalansdga utén, tisz-
tan lebeg a fiatalsdg eldtt a minden magyar er6t magadbafoglalo,
osztalytalan tarsadalom eszménye.

Amikor az Uj roman alkotméany, az addigi partkereteket meg-
szlintette s helyiikbe kisebbségeinek népkozosségi kereteket bizto-
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sitott, sziikségessé valt e keretek célszerti kitoltése. Olyan téarsa-
dalomszervezési forméat kellett taldlni, mely biztosithatja a magyar
népi tomegek erkdlcsi és gazdasagi erdinek fejlédését. A romaéniai
németség belsd egysége, fejlett gazdasdgi ¢és mivelddési ¢lete a
kisebbségi magyarsag eldtt példaképen 4allott. S 1939-ben, amikor
megalakult a Roméniai Magyar Népkozdsség, mindenekeldtt egy
tarsadalmi alapszervezetet kellett 1étrehoznia. Ez pedig az dsi kato-
nai intézmény, a tizes szervezet életre keltésével tortént. A feluji-
tott Osi keretet korszerti tartalommal kellett megtdlteni. Nem volt
nehéz. Annyira adva voltak az eléfeltételek, hogy csak meg kellett
inditani a munkat és alkalmas talajra hullott az elvetett mag.

A leszegényedett paraszti- és munkastomegek folott a leszegé-
nyedett kozéposztdly védte a magyarsdg allanddan szikiilo élette-
rét. Elfelejtett régi polgari erények tdmadtak 1) életre: masok
gondjénak viselése, a kdzosség jovojét féltd tettrekészség, kockazat
vallalasa méasokért, akikhez csak a vér koteléke fiiz. Igy lett a
jo magyarsdg értékmérdje az az anyagi vagy iddbeli aldozat, amit
valaki Onzetleniil a Népkozdsség szolgdlatara felajanlott. Egyszerre
kellett kozigazgatni és nevelni a maga erejére hagyott magyarsa-
got. Igy alakult ki Kolozsvaron is a Tizes Szervezet és rovid id6
alatt kiépitette csaladvédelmi, jogligyi és kozmiivel6dési alosztalyait,
melyek mind olyan munkat végeztek, amit ma kdzigazgatasi feladat-
ként kezelink. (Magyar Norma, Népjoléti hivatal, Voroskereszt,
Nép- és Csaladvédelem stb.)

A TIZES SZERVEZET NYOMAI A MULTBAN

A MAGYAR VAROSI JOG 1848 elbtt két olyan intézményt ismer,
amelyek szinte azonos feladatkdrrel s helyes tdrsadalomszervezési
elvek alapjan a lakossag jolétét és békéjét hivatottak eldmozditani
és biztositani. E két intézmény: a fertdlymesterség és a tizedesség.
Eredetiik azonos, de mig egyik a germdn, a masik a magyar jogban
gyokerezik.

A german jogi hatas alatt fejl6dé kozépkori varosokat negye-
dekre (Viertel) osztottdk. A magyar varos felosztdsa jadrdsok vagy
utcak szerint tortént. Az utcdkon beliill pedig kisebb teriileti, illetd-
leg bizonyos szdmu csalddot magukban foglaldo egységek voltak:
a tizedek.

Csizmadia Andor, Kolozsvar varos tandcsnoka »Tizedesek és
fertalymesterek« cimli tanulményaban, Milleker Rezsé ¢és Zoltai
Lajos nyoman, kimutatja, hogy a tized-rendszernek a nyomait Ma-
gyarorszag minden nagyobb varosdban megtalalhatjuk: nemcsak
Erdélyben vagy az Alf6ldén, hanem a Dunéantalon is.’

Idézi Csizmadia Milleker RezsOnek a székely tizedesekrdl irt

Csizmadia Andor: Tizedesek ¢és fertalymesterek, Dunantali Szemle,
1942. 1-2. sz. Kilonlenyomatban is. U. 6.: A kolozsvari tizedesek. Nép- és
csaladvédelem II., 1942. 8. sz.; Tizedesek a régi Kolozsvaron. Kolozsvar thj.
sz. kir. varos kiadasa; Fertalymesterek és tizedesek szerepe a magyar varosok
gazdasagi és szocialis életében. Szocialis Szemle, III. 1942. 4-6. sz.
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tanulmanyat,* melybl megtudhatjuk, hogy a székely falvakban ma
is ¢él6 tizes szervezeti rendszer az Osi magyar katonai szervezetre
vezethetd vissza. (A régi magyar gyalogsagndl minden tized alja
nép ¢élén egy-egy tizedes allott.) Milleker Rezs6 Benkd Miklosnak
»Csik, Gyergyo6 és Kaszon« c. munkaja alapjan kimutatja, hogy e
székely telepiilési helyeken mennyire honos a tizedek szerinti beosz-
tas (Csikszentdomokoson, Szentléleken, Mindszenten, Szentimrén,
Csatoszegen, Szentgyorgyon, Bdanfalvdn, Ménasagon, Készonban,
Kaszonujfalun, Impérfalvan stb.). Ehhez Milleker azt a kovetkez-
tetést fiizi, hogy ha valaki tovabb kutat Magyarorszdgon, akkor
mindazokon a helyeken, ahol valamikor székely telepeket sejtettiink,
ugyancsak megtaldljuk a tizedbeosztds nyomait, gy, ahogy meg-
talaljuk a Székelyfold ama részein is, ahol most mar az elnevezésbdl
teljesen kiveszett. Kézdivasarhely is tizedekre volt beosztva, de
éppen ugy megtaldljuk a tizedbeosztdst Biharban, a hajdusédgi fal-
vakban és Magyarorszag egyéb részein is.’

Zoltai Lajos a debreceni utcakapitanyok, tizedesek és tizhéaz-
gazdak intézményét mutatja be.® Nem allitja, hogy az 6ési magyar,
illetve székely katonai szervezetnek egyenes leszarmazottja lenne a
debreceni tizedekre osztott kozigazgatds. Bizonyos azonban az, hogy
kozegei (az utcakapitanyok ¢és a tizedesek) méar a XVI. szazadbeli
tandcsi jegyz6konyvekben is eléfordulnak.

Az 6si szervezetben tiz csaldd (néha tobb) alkot egy tizedet,
s a lakossdg tizedenként teljesiti katonai kdtelezettségét. Békében
a tized csalddjai egyiitt végzik a kdz6s munkakat (utak javitdsa,
kutak tisztitdsa stb.). A tized ¢élén a tizedes 4ll, akinek legfébb
kotelessége szdmontartani a vezetése alatt 4ll6 kozosségét, s ha a
tized valamelyik csalddjaban baj fordul el6, a tizedes igyekszik a
nehézségeken segiteni. A tizedes rendszerint a tizedben ¢l16 leg-
tekintélyesebb csaladfd, akire az egész kozosség hallgat. Tiszte nem
tart életfogytig, hanem a tizedesség a tizeden beliil lakd tekintélyes
csaladfék kozt évenként, néha tobb évenként valtozik. Megbizata-
sat vagy a tizedtdl nyeri, vagy a teriileti dnkorményzat hatdsdga-
tol. Ez az 6si magyar intézmény megtaldlhaté csaknem valamennyi
kozépkori magyar lakossdgl varosban. Nyomait még a német varos-
jogi hatds alatt ¢l6 varosokban is felfedezziik, mint Kérmdcbanyan,
ahol a tizedes egyiitt szerepel a kizardlag német vdarosjogi hatés
alatt fejlodott fertalymesterrel. A nyugati varosokban: Kdszegen,
Szombathelyen, Gydrott, északon Egerben, Debrecenben, keleten
Szatmarnémetiben, Nagyvaradon, Kolozsvaron és az egész Székely-
foldon, az Alf6ldon Szegeden, Kecskeméten, mindeniitt ott élnek a
tizedesek, mint Osszekotd szervek a polgarsag és hatosag kozott.’

* Dr. Milleker Rezsé: A székely tizedesek. Debreceni Szemle, 1939.1 (128.)
szam. 1-40. 1.

> Vimszer Géza: Szakadat. Egy szebenmegyei magyar szorvany. Erdélyi
Enciklopédia kiadasa. Kolozsvar, 1942.

® Dr. Zoltai Lajos: Debreceni utcakapitanyok, tizedesek és tizhazgazdak.
Debreceni Szemle, 1939. 3. sz. Kiilonlenyomatban is. Debrecen, 1939.

" Csizmadia Andor: A kolozsvari tizedesek. Nép- és csaladvédelem. az
orszagos szocialis feliigyeléség kozleményei. II. 8. sz. 1942.
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Csizmadia Andor kutatdsainak végsd eredményeképen megalla-
pitja, hogy a régi magyar varosjog szerint a rendészeti teenddk
ellatdsat az utcakapitdnyok, hadnagyok és tizedesek végezték. Ez
az intézmény az Osi magyar hadszervezetbdl fejlédott, s a varoslako
magyarsag is atveszi a régi szervezetet vagy legalabb is nevében
fenntartja. A német alapitasu, meg a bevandorlasok kovetkeztében
tobbé-kevésbbé német lakossdguva lett varosokban mindeniitt meg-
taldljuk a hasonlé rendeltetésti fertdlymesteri intézményt. Egyes
varosokban magyar és német eredetll szervek vegyesen mikddnek.

A fertalymesterek és tizedesek féképen rendészeti teenddket
latnak el. Hataskoriik kiterjed a rendészet minden agéara (tizren-
dészet, kozrendészet, erkdlcsrendészet stb.), emellett végzik fer-
tdlyukban vagy utcajukban az Osszeirast, kozremikodnek az ado-
kivetésnél, végrehajtjak ¢és kozlik a tandcs rendeleteit. A polgarok
koziil keriilnek ki, ismernek minden fertdlyukba tartozodt, kozveti-
ték ¢és segitdk a hatdosdg és a polgarok kozott. Tisztik inkdbb nobile
officium, kevés sallariummal. Teenddjiik sokszor egészen egyszerd,
mégis mennyire fontos a varosok életében. Ok valésitjak meg a koz-
igazgatas és a tdrsadalom Osszekapcsoldsat, amely a mai kozigazga-
tas racionalizdldsanak olyan fontos ¢és sokat vitatott kérdése.

Jakab Elek, Kolozsvar nagy torténetir6ja mondja: »A varos-
nak negyedekre felosztdsa, tizedesi ¢és kapitanyi intézménye, szép és
egészséges alkotasa volt a régi szazadoknak, lelkesité emlékei egy
kiizdelmek és dicsdség kozott eltelt multnak, mire biiszkén gondol-
hat a mai nemzedék, s azt fejleszteni, a korhoz idomitva fenntartani,
az 6sok emléke iranti tisztelet és magyar nemzeti érdek koveteli.«®

Kolozsvart mar a mult szdzad masodik felében feledésbe ment
a tizedesi intézmény. A negyedkapitanyok megmaradtak ugyan
1941-ig, mint keriileti kapitanyok, de egészen mas munkakdrrel és
feladatokkal. Kar, hogy most ez is eltint — jegyzi meg Csizmadia
Andor. Mikor megsziintették, senki sem gondolt arra, milyen multat
takar az elnevezés. A tizedesi intézmény azonban Ujbol viragzik és
kozérdeki munkajatol sokat varhat Kolozsvar kozonsége.’

TIZEDESSEG ES A KOLOZSVARI  TIZEDESEK

PUSKAS LAJOS konyvének eldszavaban ezeket irja: »4 haborus
koriilmények naprél-napra stlyosabb feladatokat kovetelnek meg
kozigazgatastél, nemzetvédelmi szervektdl és magatdl a tdrsadalom
O0sszességétdl... Nem varhatunk még éveket, amig tokéletesen kifej-
16dott, kicsiszolt és teljesen kiprobalt szervezetet mutathatunk be.
A tarsadalmi erék minél tokéletesebb és legsﬁrgésebb igénybevéte-
16t ¢életbevagdan fontos nemzeti érdek kivanja.«'® Erre az igénybe-

8 Csizmadia  Andor: Tizedesek ¢és fertalymesterek. Dunantali  Szemle,

1942. 1-2. sz.

® V6. Dr. Csizmadia Andor: Tizedesek a régi Kolozsvaron. Kolozsvar,
thj. sz. kir. varos kiadasa, 1942.

9" Puskds Lajos: Tizedesség és a kolozsvari tizedesek. Kolozsvar, 1942.
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vételre pedig tarsadalmunk egyik vagy maésik rétege a maga erejé-
boél képtelen. Az élet minden vonaldra kiterjedd neveld és szervezd
munkat kell végezniink, hogy a minden téren észlelhetd tarsadalmi
valsagot megsziintethessiik. Mar sokan megdallapitottdk ezt. Akad-
tak johiszemt, lelkes kezdeményezések, melyek nagyrésze meg-
bukott, mert eldre kiagyalt programmal jott, vagy kiviilrdl, felilrél
akart a magyar tarsadalomhoz koézeledni, anélkiill, hogy ismerte
volna annak lelkét. Sok eszményi terv fulladt keserti kdzdnybe
magyar f6ldon, mert a magyarsag — taladn helyteleniil alkalmazott
eszk6zok miatt — nem fogadta be. Minden nép lelkének sajatos tor-
vényei vannak. Es a mi tarsadalmunkat csak a magyar lélek tor-
vényei szerint lehet tartdosan felépiteni. Ennek az igazsagnak a vila-
gandl 6rommel allapithatjuk meg, hogy a mai kolozsvari tizedesség
nem kezdte munkéjat eldére elkészitett »alapszabadlyokkal« vagy
»tisztikar valasztdsaval«. Azt, hogy nem az egyesiiletek szdmat
gyarapitd kezdeményezés, hanem sokszor nehéz feladatokat meg-
old6, aldozathozatalra ¢és Onzetlen munkara neveld intézmény, a
Szervezet gyakorlati tevékenysége igazolja. A Tizes Szervezet
ugyanis, szemben a kdzépkor — kimondottan koézigazgatdsi jellegl

—  tizedességével, nemzetneveld, nemzetpolitikai feladatokat is
vallal. Ezéltal emelkedik ki az egyéb részletmunkéra alakult tarsa-
dalmi egyesiiletek sorabol, s hivja fel figyelmiinket a tdrsadalmi
O0sszefogds értékeire.

A Tizes Szervezet tdrsadalomneveld munkdjadban a legsikeriil-
tebb magyar pedagodgiai mozgalom: a cserkészet eszméibdl sokat
plantalt at keretei kozé. »A Cserkészmozgalomnak igaz, hogy az
ifjusdg a targya, de az ifjusdgndl jol bevalt alapelvek a felndttek
vilagdhoz alkalmazva, éppen olyan szép eredményeket hozhatnak«
— allapitja meg Puskds Lajos. S hozzaflizi, hogy az Uj magyar tar-
sadalomszemlélet megteremtése pusztan csak nevelés kérdése. »Ezt
vallotta korunk magyarsdgédnak legnagyobb tanitémestere, grof
Teleki Pal is, aki tragikus halaldig é4llandbéan tdmogatta és joaka-
rati figyelemmel kisérte a kolozsvari tizedesség munkajat.«

Amig tehat az Osi tizedesi intézmény kizardlag kozigazgatasi,
kozrendészeti tevékenységet fejtett ki, addig az 1j tizedesség »a
kotelességtudobb magyar tdrsadalom« megteremtését Uj magyar
tdrsadalomszemlélet kialakitasaval igyekszik elémozditani.

A KOZIGAZGATAS ES KOZONSEG viszonyanak biralatanal meg-
allapitja Puskas, hogy a haborus gazdalkodas folytdn tulterhelt
koézigazgatasunk, jelen koriilmények kozott, a legnagyobb joakarat-
tal sem tud kielégitd munkat végezni. »El6 kell 1épnie megkozelit-
hetetlen elefantcsonttornyabdl, egyes feladatok vallalasarél le kell
mondania vagy legaldbb munkatarsakat kell e feladatokhoz keres-
nie... és végil kell, hogy felelédsséget merjen vallalni, ami részére
annal konnyebb lesz, minél inkabb a ko6zonség bizalman alapul
mikodése ... Csak ha e harmas kovetelménynek eleget tesziink,
remélhetiink javuldst nemcsak kdozigazgatdsunk terén, hanem az
egész magyar kozosség tadrsadalmi életében is. Mert hiszen annyira
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kapcsolodik az igazgatas kérdése a tdrsadalmi élet minden vonat-
kozéasédhoz..., hogy tarsadalmi é¢letiink reformjarol beszélni a koz-
¢let nagy kérdéseitdl elvonatkoztatva nem is lehet... Hidba allitunk
fel kovetelményeket kozigazgatdsunk megjavitasa érdekében, ha e
kovetelményeknek nem kedveznek a tdrsadalmi viszonyok... Hidba
javasoljuk azt is, hogy keressen munkatarsakat a kodzigazgatds, ha
nincs meg az Onkéntes és Onzetlen munkdéra valdé hajlanddésag a tar-
sadalomban,... feleldsségvallalast is csak ugy kivanhatunk meg a
koézigazgatastol, ha a becsiilet, tisztesség és sz6 szentsége tarsadal-
munk iratlan parancsdvéd lesz... Ahol hosszu kisebbségi élet volt
a tanitdmester, ott beszélni lehet mar kozosségi gondolatrol, szol-
galatot vallaléo joszadndékrdl, magadnember és hatdésdg kozotti egyiitt-
mikodési torekvésekrdl és a hatdésaggal egyetemleges feleldsség-
vallalasrol. Rengeteg cselekvési vagy ¢l az emberekben — 4allapitja
meg Puskds. Az egymasért valo aggddas és tettrekészség mind olyan
kincsek, amelyeket a tdrsadalmi kozosség javara kihaszndlatlanul
hagyni vétség a nemzetkdzosség ellen. Es kiillonosen mulasztas lenne
ott nem igénybevenni ezeket a tarsadalmi erdket, ahol messzi sza-
zadokba visszanyuld hagyomanyokban gydkerezik a hatdosag ¢és
polgarsag feleldsségteljes egyiittmikodése.« (5-12. 1.)

A romaniai magyar kisebbség egyhdzi, politikai és gazdasagi
szervezeteinek munkajarol csak annyit jegyez meg, hogy ezeknek
készonheté az a »meglehetdsen egységes cselekvoképességli magyar
tdrsadalom«, mely 1939-ben, az 0si tizedesi intézmény felujitasaval
kisérelte meg a romaniai magyarsdg tarsadalmi erdit kdzos neve-
z6re hozni. S hogy akkor kik alkottdk a kolozsvari magyar tarsa-
dalom legértékesebb rétegét, akik a nehéz feladatokkal jaro tizedesi
munkaban résztvettek, idézziikk Puskas szavait: » ... ennek a kor-
nak tizedesei tulnyomé tobbségiikben egészen egyszeri, inkabb
elemi, mint fdiskolai végzettségli, inkabb ¢éhezd, mint jollakott,
mindenesetre a nehéz sorsban egyformdvéa sziirkiilt magyarok vol-
tak.« (44. 1.) Nem jutott id6 arra, hogy az egész romdaniai magyar-
sdgot a tizes szervezetek segitségével €160 organizmussd formaljak.
A bécsi dontés utan, a felszabadult Eszakerdélyben, a frissen meg-
inditott tizedesi munka majdnem minden varosban elakadt. Legtobb
helyen nem ismerték fel azokat az értékeit, melyeket az uj koril-
mények kozott kifejleszteni tidvos lett volna. Megszakitas nélkiil
csak Kolozsvart maradt fenn. Itt a régi keret, a Népkozosség meg-
szliinhetett ugyan, de a Szervezet, amelyre mint vdzra épiilt fel maga
a Népkdzosség is, zavartalanul folytatta tevékenységét. Hogy miért
maradhatott fenn, azt elsésorban Kolozsvar kézonségének kdszon-
heti, s azoknak az »egyformava sziirkiilt« magyaroknak, akik a
Tizes Szervezetet a kisebbségi élet hasznanak, értékes gylimolcsé-
nek tekintik, s a tizedesi munkat az 0j koriilmények kozt is vallaltak.

Tobb havi kisérletezés utan 1941. év marciusdban, éppen Teleki
P4l kezdeményezésére kapta a kolozsvari tizedesség »A Kolozsvari
Tizes Szervezet« (T. Sz.) elnevezést és a kozigazgatas felé valo tajé-
koz6das tandcsat. Elészor, mint a Kozjoléti Szovetkezet tandcsado
szerve mikodik, de itt sziiknek bizonyultak miikddési lehetdségei.
A kozigazgatassal olyan kapcsolatokat kellett teremteni, amelyek
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az 6si kolozsvari tizedesek s az akkori varosigazgatas kozott voltak.
Mivel a kisebbségi idékbél megmaradt a tizedesekben az Onkéntes
tdrsadalmi munka irdnti készség, s mivel masrészt, az utobbi hébo-
ras honapok a varosi kozigazgatds gépezetét tulsdgosan igénybe
vették, megfelelé alkalom adodott a tizedességnek arra, hogy a
varos igazgatdsdba bekapcsolddjék, s ott olyan koézérdekii részlet-
feladatokat vallaljon, melyekkel annak munkdajat megkonnyitheti.
fgy valt a Tizes Szervezet a varosi igazgatas szerves részévé, s a
tizedes a kozodsség Onzetlen safarjava.

Ilyen korilmények kozott egy szervezeti szabalyzatot is kellett
késziteni, mely a Tizes Szervezet célja, eszkdzei, feladatai éstagjaira
nézve tartalmazzon rendelkezéseket. Amint mar utaltunk is ra, nem
elére elkészitett szabdlyokrdl van itt sz6, hanem az 6si hagyomanyok
és tarsadalmunk korszeri kdvetelményeinek szem eldtt tartdsaval, a
munkéaban eltelt évek tapasztalatai nyoman megjelolt keretrdl.

A szabalyzatot Kolozsvar varos polgarmestere a 10.830/1942.
sz. alatt, 1942. év marcius ho 10-én hagyta jova.

A SZERVEZET ES MUKODESE

A TIiZES SZERVEZET Kolozsvar tarsadalmanak évszazados
szokéasjogan alapuld, kozérdekli feladatok ellatdsdra alakult testii-
lete. Feladata, hogy elOsegitse elsdésorban a varosi hatdsag és mas
kozérdekt, kiilondosen a kozjolét emelésére alakult intézmények
munkajat oly mértékben, hogy ezek a lehetd legtokéletesebben 1at-
hassak el feladatukat. A Tizes Szervezet ezt a feladatat tizedesei
altal szolgdlja. Az egész varos teriiletét korilbeliil 30 csalddot
magdba foglald tizedekre osztja, ezeknek a tizedeknek az ¢élére a
varos polgdrmestere a tarsadalmi munkat 6nként vallalo és igazo-
lasi eljarason atesett polgarok koziil tizedeseket allit. A Tizes Szer-
vezet tagjai a tizedesek. A tizedes nyilvantartja sajat tizedaljat és
a tizedébe tartozokrdl kozérdekben felvilagositassal szolgdl; gondos-
kodik arrol, hogy a tized tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sziik-
ségleteire a hatosagok figyelmét felhivja. A tizedébdl kiinduld
elégedetlenségeket, panaszokat, sérelmeket kell§ ellendrzés utan az
illetékesek elé terjeszti. Az Ontudatos nemzeti kozdsségi szellem
fejlesztésére kozos szoérakozasi és Osszejoveteli lehetdségeket teremt
a tized csalddjai részére. A tizedes vallalja mindazon kotelessége-
ket, amelyeket r4, mint tizedesre a polgarmester, illetve a Tizes
Szervezetben felettesei haritanak. (Hatdésdgi intézkedéseket eljut-
tat a kozonséghez, kozvetiti a kiilonbdzé hatdésdgi jegyeket, utasi-
tdsokat, kozremikddik a szocialis igazgatds munkdjdban és igy
tovabb.) A Tizes Szervezet és a tizedes mindezeket a feladatokat
elsdsorban a meglévé hivatalos szervek 1utjan segit megoldani. A
varosi és allami szervek és nagykozonség kozott kozvetitd szerepet
vallal. Ha kulturdlis, gazdasdgi vagy szocialis téren hidnyt tapasz-
tal, amelynek betoltésére hivatalos szerv nincsen, a Tizes Szer-
vezet sajat tarsadalmi szervezetén keresztiil igyekszik megoldast
keresni. Csak akkor véllal hidnykikiiszobdlé tevékenységet, ha erre
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sajatos szervezete miatt 0 a legalkalmasabb. A Tizes Szervezet alta-
laban megfigyel, kezdeményez, kozvetit, tanacsol, felvilagosit, végre-
hajt. Tagjait mindéségik igazoldsdra a polgarmester kiilon igazol-
vannyal latja el és résziikre jelvényt allapit meg.

A tizedesek egymads irant, mint ugyanannak a munkakdzdsség-
nek a tagjai, kiilonos figyelemmel ¢és gondossaggal viseltetnek.
Egymés kozotti vitas iigyeiket a Tizes Szervezet fegyelmi birdsaga
elé terjesztik s e birdsag hatdrozatanak magukat alavetik.

A varos kozonségének hangulatardl vald tajékozdodas végett és
ennek irdnyitasara a Tizes Szervezet Osszes tagjait a polgarmester
havonként egyszer panasznapra hivja 0Ossze.

A tizedesi tisztség Onkéntes és tiszteletbeli. Senki sem igényel-
het — mint tizedes — olyan anyagi eldnyt, amihez igénye ne lehetne
akkor is, ha tizedes nem lenne. Aki tizedesi tisztséget akar vallalni,
annak két tizedes ajanlataval ellatott kérelmet kell — az eldirt mel-
lékletekkel ellatva — a Tizes Szervezet iroddjaban a varos polgar-
mesteréhez benyujtani. Az elfogadds és megbizas felett — a harom-
hénapos probaszolgélat eltelte utdn — elndkségi javaslatra, a pol-
garmester dont. Megbizds elnyerése esetén a tizedes fogadalmat
tesz.

A Tizes Szervezet javaslatara a polgarmesternek a varost ko-
rilbeliil 30 csalddot magdban foglald, foldrajzilag szorosan &ssze-
tartozo alapegységekre kellene osztania. (Ezt a szabdlyt egyeldre
érvényesiteni nem lehet, mivel kell6 szamu tizedes még nem jelent-
kezett. Atmenetileg tehat azt a megoldast valasztotta az Elnokség,
hogy minden jelentkezdnek tetszésére bizta, hogy mekkora teriile-
tet valasztott tizedéiil.) A tizedes és a tizedben lakod polgédrok kozotti
kapcsolat mértékét a kdzérdek szabja meg.

A foldrajzilag egytlivé tartozo koriilbeliil 10 tized tizedesei igaz-
gatds szempontjabol egy foétizedbe tartoznak, ennek vezetdje a fo-
tizedes. A foétized tulajdonképen adminisztrativ egység. Ha a Tizes
Szervezet olyan feladatot wvallal, amely vonatkozik a varos egész
teriiletére ¢és minden polgaradra (pld. élelmiszerjegyek kiosztasa,
altalanos statisztikai adatok felvétele, stb.), akkor 1ép mukodésbe
a fotized és fotizedes. A varos minden teriilete, minden lakédja koz-
igazgatdsilag hozzatartozik egy fdtizedesbez, még akkor is, ha az
utca nem adott tizedest.

Koriilbeliil 10 fétized alkot egy varosnegyedet. A negyedek a
régi Kolozsvar elnevezéseit viselik. Belvaros, Hézsongard, Hidelve,
Néadastere stb. A negyedek ¢lén a negyedvezetdk (negyedeskapita-
nyok) 4allanak, akik tagjai a Tizes Szervezet tandcsanak. A tandcs
a Szervezetet érintd belsé iigyekben jar el.

A Tizes Szervezet szellemi irdnyitdsa az elndk feladata. Az
elndkot a polgarmester kéri fel a tisztség vallaldsara. Ugyand
menti fel.

A Tizes Szervezet tanacsanak a tagjai: az elndk, helyettese és
a negyedvezetdk. A polgarmester altal megbizott tandcsnok hiva-
talbdl tagja a tanadcsnak. A polgdrmester sajat elhatarozasadbol vagy
a tandcs kérésére kozgytlést hiv egybe. Ennek hataskorébe tartozik
minden olyan kérdés, amelyet a polgdrmester ide utal. Minden sza-
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balytalansdg, amelyet a Tizes Szervezet tagja ilyen mindségében
kovetett el, a fegyelmi birosag hatdskdrébe tartozik. A fegyelmi
birésadgba két tagot a Tizes Szervezet tandcsa kiild ki, két tagot a
polgdrmester nevez ki. Hivatalb6l tagok az elndk s a megbizott
tandcsnok.

A Tizes Szervezet tisztviseléi a varos alkalmazottjai. A Szer-
vezet irodajabol kikeriild iratokat a polgdrmester vagy az altala
megbizott tandcsnok is elldtja alairasaval. (Kolozsvar thj. sz. kir.
varos Tizes Szervezetének Szervezeti Szabalyai, 1942.)

A KOZEPKORI TIZEDESEK a kozigazgatisnak mintegy végre-
hajté kozegei voltak anélkiil, hogy kiilonés nemzetneveld tevékeny-
ségiikre sziikség lett volna. Ezzel szemben a kisebbségi idék tize-
desei inkdbb nemzetpolitikai tevékenységet fejtettek ki. A mai tize-
des a hivatalos kdzigazgatdssal teljes egyetértésben dolgozik, de
emellett igen fontos nemzetneveld ¢és nemzetpolitikai szerepe is
van: atvallalja a hatosagoktdl azoknak az iigyeknek az intézését,
amelyek természetiiknél fogva inkabb tdrsadalmi tevékenység kere-
tében oldhaték meg. Ez alkotja a tizedes kozigazgatasi jellegi mun-
kajat. A madsik feladata odahatni, hogy tizedében magyar a ma-
gyarral valdoban kdzosséget alkosson. Az ilyen aprd kozdsségek —
tizedek — egybekapcsolodasa pedig magatdl létrehozza majd a nem-
zeti koOzOsség valdsagat. Ebben 4ll a tizedes nemzetpolitikai
feladata.

A kozigazgatasi szervezet erdsen nélkiilozi azt a finom ideg-
rendszert, amely minden kis rezzenésre reagdl, mindent felvesz,
mindent tovadbb ad. Ezt az idegrendszert pdtolja nagymértékben a
tizedesség. Ezért rendszeresitette a Tizes Szervezet szabdlyzata
Kolozsvart az tugynevezett panasznapokat.

Havonta egyszer Osszegyiilnek a varoshédza tandcstermében a
varos minden utcédjanak a tizedesei. Egészen vegyes gylilekezet ez.
Itt van a kiillvarosok legszegényebb utcdjanak szegény munkas
tizedese, a kisiparos, vagy tisztviseld, a belvarosi részekben lakd
tanar, orvos, iigyvéd mellett. Es megjelenik a gyiilésen a polgar-
mester és koriilotte az Osszes lgyosztaly-vezetdk. A gyulés besza-
moloval kezdédik. A polgarmester 4altal eldaddi tisztséggel meg-
bizott tisztviseld beszdmol arr6l, hogy a legutdébbi panasznapon fel-
vetddott kérdésekben milyen megoldast sikeriilt talalni, milyen intéz-
kedések torténtek. Ezzel a beszamoloval kapcsolatban, vagy ettdl
fiiggetleniil mo6djéat ejti a polgdrmester annak, hogy rédmutasson
egyes olyan kivansdgokra, amelyek teljesitése az adott kdriilmények
kozt lehetetlen. Ha lehetséges, ennek az okara is ramutat. Es meg
kell allapitanunk, hogy a legstulyosabb panaszok (burgonyahidny,
tejhidny stb.) is elnémultak és elégedetlenkedd hang tovabb egy
sem volt ilyen tdjékoztatds utdn, hanem mindig kitérd tapssal adott
a gyulés kifejezést annak, hogy megértette a felvildgositasokat.

A panasznapok tovabbi tdrgysorozata az egyes tizedesek részé-
rél felhozott kérések, panaszok, javaslatok eldéadasa. Ki-ki a maga
moédjan, sokszor igen egyszeri szavakkal, ldmpalazzal kiizkodve
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adja el mondanivalojat. De ez a nemzetkdzdsségbe vald tartozas
ontudatositasanak igazi iskolaja. fgy valik a nemzet 6ntudatos tag-
java a legegyszeriibb magyar ember is.

Ezeknek a felszolaldsoknak a nyomdn sziilettek meg olyan hato-
sdgi intézkedések, amelyek egész egyszerti, de gyakorlati modsze-
rekkel tiintettek el sok elégedetlenséget. (Lasd Puskés Lajos kony-
vének 74., 75. lapjat.)

Lehet, hogy a hivatasos tényezdk tetszésével nem mindig talal-
kozhat a »hozzd nem ¢értd kozonség« beavatkozidsa a hivatalos
igyekbe, de annak a felelés kozigazgatdsi vezetdnek, aki &szinte
mer lenni, el kell ismernie, hogy a kozonség széles rétegeibdl jovo
ilyen tajékoztatasok a jo kozigazgatasnak csak elényére véalnak. Es
nem szégyen azt sem bevallani, hogy a hatdésag nem ismeri, mert
nem ismerheti, kdzvetlen tapasztalatb6l a kozonség Oszinte vélemé-
nyét. A panasznapok segitségével, ezek az »dszinte« vélemények és
orvosolhaté panaszok jutnak el az illetékesekhez.

A tizedesnek nincs hatalom a kezében, nem hatdsdgi személy,
tehat, ha célhoz akar jutni és tizedesi tekintélyt akar szerezni, ezt
csak érzelmi alapon érheti el. Az Oszinte megbecsiilés, az Onzetlen
szolgalatvallalas azok a tényezdk, amelyek részére a sziikséges
tekintélyt biztositjak. Es ez a tekintély, mivel a lelkekben gyoke-
rezik, mélyebbre fog hatni és hatasa a maganélet legbensdbb rej-
tekeiben is mutatkozni fog. Ez az, amiben a hatésdg soha versenyre
nem kelhet az onkéntes tdrsadalmi munkéssal, a tizedessel. (78. 1.)

Habar a tarsadalomkutatéd irodalomnak w»kézzelfoghato ered-
ményei« nem is voltak, annyit azonban megéllapithatunk, hogy
irok, tudosok, politikusok serege, so6t hivatalos allami szervek is
kutatjak mar annak az égetd kérdésnek a megolddsat, hogy miként
lehetne a tarsadalom bajait legjobban orvosolni: sok heverd tarsa-
dalmi értéket egységes terv szerint munkaba 4&llitani. Mindnyéjan
egyetértenek abban, hogy az alulrdl jelentkezd, onkéntes tdrsadalmi
munkét nem lehet tovabb nélkiilozni. A torténelem folyamén minden
nagyobb reformot a tdrsadalmi er6k vegykonyhdjaban készitettek
elé. Mid6n tehat megujulni késziild szocialis Magyarorszagrdl beszé-
link, csak a tarsadalmi erdktél varhatunk megoldéast. »Sulyos hibat
kovetiink el azonban akkor, amikor tarsadalmi erdk és tarsadalmi
tényezdk alatt csak a tarsadalmi egyesiiletek altal részben megszer-
vezett és bizony sokszor elég gyengén kézbentartott vékony réte-
gekre gondolunk.« (80. 1.).

Kétségtelen, hogy minden egyes magyar ember értékes tulaj-
donsdgokkal rendelkezik, amelyeket mind igénybe lehetne venni a
tarsadalmi er6k korszeri megszervezésével. A legegyszerlibb mun-
kéas, kisiparos vagy foldmtves is hozzd tud jarulni az Uj magyar
tarsadalom fo6lépitéséhez. Anyagi, szellemi, fizikai erejével, szer-
vezOképességével minden egyes magyar ember tarsadalmi érték. A
nemzetnevelés vonaldn a tizedességnek ¢éppen az a legértékesebb
eredménye, hogy friss erdket banydsz ki a tarsadalom mélyébdl.
Kiemeli 6ket a varos legszéls6bb negyedeinek utcaibdl és a tarsa-
dalmi munka lehetéségét biztositja résziikre. Igy minden lappangé
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értéknek modjadban all megmutatni magat. »Olyan szelekcio ez,
ahol nem szamit sem iskolazottsdg, sem tarsadalmi 4llas vagy
vagyonossag, csak az egyén joszandéka és a magyar kozOsségért
valo aldozatkészsége. Az lesz az utca tizedese, aki ebbdl az egy dontd
szempontbdl megiiti a mértéket.«

Mennyivel méds munkat lehet ezzel a friss tarsadalmi munkas-
sal végezni, mint azokkal, akiket bizonyos tdrsadalmi konvencidk
négy-o6tféle, ha nem tobb tdrsadalmi egyesiiletbe kényszeritenek be.
Persze ezek mindegyikében képtelenek tényleges munkat is végezni.
Es mivel ezt belatjdk, nem is nagyon torekszenek azt elvégezni. Aki
pedig nem tesz erdfeszitéseket ilyen munka végzésére, nem is
nagyon tudja azt értékelni. Agyonszervezett kézéposztalyi rétegiink
megesomorlott  a  tarsadalmi  munkatol.  (82. 1)

Puskés Lajos kimutatja, hogy Kolozsvart értékes tizedesi mun-
kat alig 10 szdzalékban végeznek azok az elemek, akiket eddig alta-
lanossagban a tarsadalmi fényezék ko6zé szoktunk szamitani. Ezzel
szemben 4ll a még kelléképen igénybe nem vett magyar tdomeg,
melynek beszervezésével legfeljebb csak politikai péartok prébalkoz-
tak eddig. S ha azt mondottuk, hogy a magyar kozéposztaly tarsa-
dalmi szempontbdl értékes elemei az agyonszervezettség kovetkez-
tében megcsomordltek a tarsadalmi munkatol, ugyanezt elmond-
hatjuk a magyar parasztsadg és munkéassdg esetében, a politikai
partokra vonatkoztatva.

A magyar tarsadalomnak - szervezés terén — eddig alhanya-
golt elemeit, kik a nemzet dinamikus erdinek javarészét teszik ki,
»csakis a tizedességgel vagy ehhez hasonldé szervezettel lehet mun-
kaba allitani... Sok apré sejt: tized: mindegyikben vezetd szerep,
fontos feladatok, sokszor hatdsdgi tevékenységgel egyértelmiek,
felel6sségvallalas a magyar kozéletben; alulrol torténd szervezke-
dés: igazi értékeknek protekcidomentes felszinre hozéasa... ezek a
tizedességnek azok az oszlopai, amelyekre fel lehet épiteni a tarsa-
dalmi erdk igénybe nem vett nagyobb szdzalékdnak a munkdjat«.

A tizedesi munka korszakalkoté6 lehet mind a kdzigazgatas,
mind a nemzetnevelés terén — mondja Puskds Lajos —, hozzaftzi
azonban, hogy nem foltétleniil csak a kolozsvari tizedesség vagy
ennek mintdjara lemasolt szervezet lehet egy »uj korszak beveze-
téje«, bar meg van gy6zdédve arrdl, hogy kozigazgatidsunk jobba,
nemzeti tarsadalmunk szervezettebbé csak olyanszerii szervezési
formaval tehetd, mint amilyennek az utjat tapossdk jelenleg a
kolozsvari tizedesek. Ennek lényege: kozigazgatds ¢és kdzonség kozé
egy kozvetité tényezdnek, az Onkéntes tdrsadalmi munkénak a
bekapcsoldsa, ugyanakkor pedig a tizedesség keretében tdrsadalmi
¢letkdzosségek kialakitasa.

»A munka sikere egyetlen tényez6tdl fligg, a tizedestdl. Ha ren-
delkeziink elég alkalmas magyar emberrel, aki a tizedesi kotelessé-
geket komolyan veszi, ugy, hogy rendkiviil felel6sségteljes munkajat
becsiilettel el is végzi, akkor nyert {igylink van. Viszont hitelét
veszitheti a tizedesség, ha alkalmatlan, szamitd, 6nzé és nem talpig
becsiiletes emberek keriilnek a tizedesi karba. Nem lehet tehat
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tizedességet marol-holnapra ... létrehozni. Hosszas neveld és oktatd
munka kell, hogy megelézze.«

»A tizedes kozigazgatdsi vagy nemzetneveld jellegi munkaja
abban kiilonbozik a kozigazgatdsi személy vagy neveld munkdajatol,
hogy mig itt maga a munka a cél, amelyet elérve megpihenhetiink,
addig a tizedeseknél ez a munka csak eszkdéz, amelynél megallni
nem lehet. Mind tokéletesebben kell gyakorolni a tizedesi munkat,
amig az igazi, végsO célhoz, a termékeny és mindig friss, Gj magyar
kozosségi szellemhez ériink.«

SZAMADATOK A  TIZES  SZERVEZET ELETEBOL

1942-BEN ATLAGBAN 500 TIZEDES miikodott Kolozsvaron. Isko-
lai végzettségiik szerint a kovetkezdképpen oszlottak meg: az ele-
minél tovabb nem jutott 32 szédzalék, [-IV. kozépiskolai osztalyt
végzett 43 szazalék, IV-VIII. kozépiskolai osztdlyt végzett 14 sza-
zalék és fOiskoldt csupan 11 szazalék. Havi jovedelmiik szerinti
megoszlasuk: 150 pengdig terjed 34 szédzaléknak, 250 pengdig 45
szazaléknak, 250-400 pengd kozotti jovedelme van 12 szazaléknak
és 400 pengdn feliili, vagyis normalisnak mondhaté jovedelme mind-
O0ssze a tizedesek 9 szazalékanak van. Még hozzavessziik ezekhez az
adatokhoz azt a korilményt, hogy tizedeseink 85 szazaléka nds és
hogy nés tizedeseinknek Osszesen 750 gyermekiik van, ami — ha
leszamitjuk a 25 évnél fiatalabb nds tizedeseket — azt jelenti, hogy
minden tizedesiink csaladjaban 4atlag 2 gyermek (pontosan 1.94
szazalék) van és olyan tizedesiink 76 van, akinek 3-4 gyermeke van
és Ot, vagy ennél tobb gyermeke van 26 tizedesnek.

Ezek az adatok pontosan ravilagitanak arra, hogy Kolozsvart
jelenleg a tizedesi munkat 90 szdzalékban olyanok végzik, akik
féoiskolat nem végezhettek. A tisztvisel6k koziil is az egész szerény
fizetést tisztvisel6k vallaljak a munkat. Kétharmadrészben olyanok
a tizedeseink, akik havonta nem keresnek tdobbet 250 pengdénél — s
tudjuk, hogy ez az Osszeg ma milyen életszinvonalat biztosit. Kiilo-
ndsen, ha még hozzavessziik azt is, hogy csalddonkint atlagban két
gyermekkel is szamolnunk kell.

Nem akarjuk a kérdésnek ezt az oldalat tulsagosan kiszinezni,
de meg kell allapitanunk, hogy a komoly, nem széval, hanem tettek-
kel és nem hirtelen szalmaldnggal, hanem naproél-napra végzett tar-
sadalmi munkaval vald szolgédlatra a tdrsadalomnak azok a rétegei
vallalkoznak, akik az élet terhét jobban érzik. (117-118. 1.)

Nemzetpolitikai, kozigazgatasi és szocidlis téren réviden a ko-
vetkezékben foglalhatjuk Ossze a Tizes Szervezet mikodését:

A tized magyarsaganak gondozéasaval, filléres szinhdz- és mozi-
eldadasok, ko6zos kiranduldsok rendezésével, a »Nemzeti Konyvtar«
terjesztésével, figyelemremélté nemzetneveld munkat végzett. Nagy
jelentésége van a Tizes Szervezet Csalddvédelmi Segélyalapjanak,
melybdl indokolt esetben: sziiletés, haldlozds alkalmaval gyors-
segélyt juttat a rdszoruld csalddoknak. A magyar Osszetartds és
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gondoskodas szellemében minden 0jsziilott magyar gyermeket diszes
emléklappal koszont és felhivja a sziildk figyelmét gyermek- és
csaladvédelmi intézményeinkre. A hadbavonultak hozzatartozdi, alla-
potos és szoptatd anyadk részére, a Tizes Szervezet kezdeményezé-
sére, kivételezést biztositott a polgarmester. A honvédek téli ruha-
gyujtési akcidja alkalmaval a Tizes Szervezet orszagos viszonylat-
ban a legtobbet gylijtott. A szegény gyermekek és a hadbavonultak
hozzatartozo6i részére ugyancsak nagyjelentdéségi gyUjtést rende-
zett. A karacsonyi iinnepek alkalméaval pedig a varos 12 korzeté-
nek szegényei kozott értékes ajandékot osztott ki.

Legnagyobb munkéjat azonban, mint a kozigazgatas kisegitd
szerve végzi. Egyrészt a hatosagot tdjékoztatja a lakossag kiilon-
leges sziikségleteirdl (a varosrendezés, koztisztasag, feketepiac alla-
potardl, renddrdérszem, postahivatal felallitdsdnak sziikségérdl stb.).
Masfel6l pedig a hatéosdgok felkérésére, azok munkdjanak meg-
konnyitéséhez jarul hozza. Kiilonb6zd hivatalokhoz befutd kérések
targyaban (Népjoléti hivatal, Kozellatasi hivatal, Onallositasi Alap,
Hadigondozas, stb.), kornyezettanulmanyok, kivizsgdlasok, vélemé-
nyezések, jelentések révén végez értékes munkat. Maskor meg a
hatéosagi intézkedések végrehajtasanak ellendrzésére vallalkozik.
(Légo szolgalat, a szegényebb kozonség faellatasa, stb.)

Mind a kézonség, mind a hatoésagok részére a legnagyobb szol-
galatot azzal tette a Szervezet, hogy 1942-ben négy izben osztotta
ki az élelmiszerjegyeket. Ezzel, a nagy anyagmegtakaritdson kiviil,
a sorbaallastol is megkimélte Kolozsvar szdzezres lakossagat.

Szocialis téren legnagyobb jelentéséggel a Szervezet Csalad-
védelmi Alapja bir. Ezt az Alapot még a kisebbségi idék Népko-
zOssége idejében teremtették meg, s azoéta 4allandéan miukodik.
1942-ben 0Osszesen 5000 tagot szamlalt. E tagok megajanlott fillé-
reib6l 32.439 P. 43 fillért gyiijtottek a tizedesek és ebbdl az Alap
903 csalddot juttatott segélyhez, részben készpénzben, részben
gyermekkelengyében.

Sokgyermekes anydk, s azok részére, akiknek otthon kisgyer-
mekiik van ¢és nincs kire hagyniok, a sorbandllds aldél mentesitd
»piros igazolvanyt” allitott ki a Szervezet. Részoruld szegény bete-
gek részére ingyenes orvosi kezelésre jogositd igazolvanyt bocsaj-
tott ki. A szegényebb kozonség részére 50%-os kedvezményre jogo-
sito fiirddjegyet osztott ki, koriilbeliil 2500 darabot. A népfelruha-
zasi akcidoban a tizedesek az igénylések véleményezésével koriilbeliil
3000 esetben vettek részt.

Az idegen torekvések és idegen nemzetek kozdtt €l6 magyar-
sagra vonatkoztatva, ramutat Puskds Lajos arra is, hogy miért
halaszthatatlan a Tizes Szervezet, ,,vagy ahhoz hasonlé”, a magyar
lélekben gyodkerezd szervezési keret megteremtése. ,,Az egész
Magyarorszdgot ugy foghatjuk fel, mint a nagy Eurdpa egy szor-
vanyat, ahol a tarstalan, egyediil csak a sajat erejére és sajat fegy-
verére utalt magyarsag senki méasra nem épitheti jovdjét, csak on-
magara. Eppen ezért mindent el kell kdvetnie, hogy minden nem-
zeti ereje szerves egységbe kovacsolodjék. Kétséges lehet-e tehat,
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hogy ennek a rendszernek, valamilyen formdaban, tizedesség, vagy
mas elnevezés alatt, jovdéje és hivatdsa van az egész magyar élet-
ben...” (131.1.)

Végiil ramutat korunknak arra az égetd kérdésére, hogy mi-
ként lehetne a legalkalmasabb mdédon felszinre hozni tarsadalmunk
legértékesebb elemeit? ,,Sokan a hivatdsok szerinti rendektdl véar-
nak mindent. Lehet, hogy igy kozelebb jutunk a megoldashoz, ez
a megoldds azonban egymagédban nem lehet tokéletes. Az emberi
egyéniségnek, az emberben rejlé értékeknek csak egy kisebb ha-
nyada érvényesiill a hivatds gyakorldsa kozben. Tehat csak ebbdl
a szempontbol vizsgalva az embert, még tavol allunk attol, hogy a
magyarsagnak valdoban legértékesebb példanyai keriiljenek fel-
szinre. A Tizes Szervezet Uj szempontot adhat tehat a tarsada-
lomszervezés nagyfontossdgu kérdésében.

AZ UJ MAGYAR TARSADALOM MEGTEREMTESEHEZ nem elég
a vezetd rétegek miveltsége és joszandéka, sem pedig a kozigaz-
gatds ,racionalizaldsa”, ha nem 4all mogdtte mivelt, fegyelmezett
nemzet a maga erkdlcsi erejével. Ez a felismerés hatja at, s teszi
lebilincseld olvasménnyd Puskds Lajos konyvét, melynek minden
sora mogdtt ott izzik a kozdsség szeretete. Olvasasa kdzben mind-
untalan azt érezziik, hogy a magyar értelmiségnek nem lehet ma
siirgédsebb feladata, mint a tdrsadalom Osszességének Onzetlen szol-
galata, hogy a naprél-napra sulyosbodd feladatoknak minden vona-
lon eleget tudjon tenni. Avagy mondjuk csak a lényeget: az eddig
szdmontartott tdrsadalmi tényez6kon, hivatdsokon, egyesiileteken
alul — a varosi ¢és falusi tomegek mélységeiben — olyan értékes
energiak fesziilnek, amelyekre még nem terjedt ki figyelmiink. Ez
energiak szdmdra siirgésen utat kell teremteniink a magyar sors-
kozosség felé, hogy ne idegen csatornakon vezetddjenek le, hanem
épité elemei legyenek Onmagéara eszmélt és belsd egységét kivivott
nemzetiinknek. Eszkdzeinél fogva erre a legalkalmasabb kisérlete-
zésnek tetszik a kolozsvari Tizes Szervezet. S amikor a Hitel hasab-
jain foglalkozunk vele, meg vagyunk gy6zdédve arrdél, hogy ezzel
legégetdbb tarsadalmi kérdéseink iligyét szolgdljuk.

»Az egyénekben kialakult gondolatoknak, tdrsadalmi szervek-
ben lerdgzitett terveknek Osszesiirlisitése és Ontudatos szolgdlatba
szervezése a legsiirgésebb magyar feladat. Taldn nem egy magyar
nagy ember, hanem sok kis ember, nem egyetlen nagy partta tomo-
rilés, hanem a nemzeti ¢élet sok kisebb-nagyobb tényezdje, kozos
munkaképen fogja a korszerti magyar atalakulast megvalésitani...”"!

CSORTAN  MARTON

" Ldszlo Dezsé: Korszerti magyarsag. Hitel, VII. 1. sz. 1942,
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MAGYAR FIGYELO

BISZTRAY KAROLY
AZ ERDELYI UNIO ELOZMENYEIROL

1848 februar hé vége felé csaladi ligyben Marosvasarhelyre kellett
mennem. Még ottlétem alatt megkezdddtek a rendkiviili kivilagitasok,
Osszecsoportosulasok, népgytilések, cilinder- és ablakbeverések, utcai szo-
noklatok, konzervativ elvii urak kiginyolasa és pecsovics-cimmel illetése.
Ez mind csak eldjele volt annak, hogy majd nagyobb dolgok fognak
kovetkezni. A mozgalom azon hirekre vette kezdetét, hogy magyar felelds
minisztérium neveztetett ki, s az orszaggylilés Pozsonybol Pestre koltozott.

Siettem vissza Kolozsvarra. Midén masnap hivatalomba, a guber-
niumba akarok menni, latom, hogy az egész Torda- és Farkas-utca annyira
zsufolva van néppel, hogy alig lehetett elébbre jutni. A fiatalabb guber-
nialistak is ott szorongtak, ugyszintén a fdéiskolak tanuldi; nagyrészik
nemzeti kokardaval a kalapjukon. Amint tovabb haladok, a Convictus
épiilete eldtt Dobokay Ferenc baratomat latom allani. Rogton hozzasiet-
tem. Csakhamar egy kiilonb6zé néposztalyokbol falanxként szorosan
Osszetarto tOmeg maganak kiméletleniill utat térve, a gubernium épiilete
elott allastfoglal s annak vezetdje, egy fiatal iigyvéd a nép kivanatait
kezdi felolvasni; de a tomeg larmajaban az olvasd szava érthetetleniil
hangzott el. Kozben a gubernator dolgozbészobajanak Farkas-utca felé
néz6 ablaka f6lnyilik, s a nagy moraj erre kissé csillapulni kezd; ekkor
ki lehetett venni az iligyvéd szavaibol, hogy a nép szabad sajtot, a cen-
zura eltorlését, felelés minisztériumot, a jobbagysag megsziintetését,
magyar hadsereget, altalanos teherviselést és Uniot az anyaorszaggal
kovetel. Es mindezt azonnal. Nagy larma és helyeslés.

Midén a zaj kissé csendesedett, a gubernator szava hangzott, ki a
népet csdndességre intette, biztositvan arrél, hogy el6bb nyilvanitott
kivansagait Ofelségéhez fel fogja terjeszteni. Egyuttal kérte, hogy Ofel-
sége hatarozatat varjak csdndesen be.

Erre a larma ujbol megkezd6dott. A nagy zajbdl csak egyes kiabala-
sokat lehetett kivenni. »Unié kell Magyarorszaggall« »Gubernatorra
nincs tobbé sziikségl!« A gubernator ezt hallvan, kikialtott az ablakon,
hogy 6 — barmi tdrténjék — szilardul helyén marad mindaddig, mig
Ofelsége legmagasabb bizalma megtartja. Erre még nagyobb zaj kelet-
kezett. A nemzetiszinli kokardakkal feldiszitett fdéiskolai tanuldok a Sza-
badsagot, Egyenléséget, Testvériséget éltették. A gubernator becsapta az
ablakot. A kiabaldok kozott leginkabb néhany ligyvéd s a hostatiak tiin-
tették ki magukat.

Ezalatt Pesten Pet6fi mar megirta »Talpra magyar« riaddjat és
Kossuth is visszaérkezett Bécsbdl. V. Ferdinand kirdly — a fenyegetd
nagyobb valsagnak elejét veendd6 — mindent megadott, amit a magyarok
kértek. Az elsé felelés magyar minisztérium le is jott Pestre. Egyidejii-
leg mindeniitt kezdettek nemzeti Orséget szervezni, melybdl aztan a hon-
véd hadsereg fejlodott ki.

Méjus hé 30-an egybehivatott a minden oldalrél siirgetett ad hoc
orszaggylilés, melynek két féfeladata volt: az Unidé az anyahonnal és a
jobbagysag eltorlése. Ki is mondotta mind a kettdt és azutan feloszlott.

Bisztray Karoly onéletirdasabol.
(Erdély oroksége, X. k. 163-165.)

Erdelyi Magyar Adatbank



234

TELEKI PAL OROKSEGE

Két esztenddvel ezeldtt hagyott
itt benniinket és adta vissza testét

a hazai foldnek, melyet Nala job-
ban senki sem ismert. A rohano
id6, mely ma torténelmet formal,

emlékezetét mnem homadlyositotta,
hanem ¢élesen kirajzolta alakjat s
a legnagyobb — nemzetikhoz éle-

tikben ¢és haldlukban hi - ma-
gyarok soraba allitotta. Két ¢év
alatt lepergett alakjarol mindaz,
amit a politika zajlé 4aradata feléje
vetett: miniszterelnkbél  allam-
férfiva emelkedett s tanari palca-

jat forgatd politikusbol a nemzet
papja lett, ki a »Dunamedence
templomaban« beszél a nemzet ezer-
é¢ves feladatairol.

irasai és beszédei, melyek mun-
kas életének gazdag hagyatékaként
a nemzetre maradtak, sem vesztet-
tek semmit iddszertiségiikbél, mert
benniik nem a napi politika, hanem
az emberiség és a magyarsag nagy
sorskérdéseivel foglalkozott. Hitelt
szerez mondanivaldéinak a torténe-
lem, amelynek most lejdtsz6do dra-
majat 6 elére latta. Evtizedekkel
ezel6tt irt és beszélt az eurdpai
¢let valsagardl, melyet megrazkod-
tatdasanak nagysdga s atalakulasa-
nak mélysége tekintetében a nép-
vandorlas kordhoz hasonlitott.
Ismerte a valsagot eldidéz6 - az
¢vszazados egyoldalu fejlédésben, a
vilagrészek oOnallosulasdban rejtézo

— okokat s az uj vildg megszile-
tésérdl beszélt mar akkor, midén
még sokan a pariskdornyéki békék

valtozhatatlansagaban hittek. Sziik-
ségszerlinek {télte, hogy az 4atala-
kulds folyaman Eurépa elveszti
vildguralmi helyzetét s hogy helyt-
allhasson a vilagrészek kiizdelmé-
ben, egyetlen gazdasagi egységgé
kell valnia. Gazdag és sokréti tu-
dasaval a mnagy Osszefiiggéseket
kutatta, az emberiség fejlddésének
torvényszeriségeit kereste s a leg-
nemesebb emberi optimizmus hang-
jan hirdette, hogy a nagy szintézis
korszaka kovetkezik, mely vissza-
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vezet valami szebbhez, fennkdltebb-
hez, megértébb ¢élethez. Hitt abban,
hogy az eurdpai fejlédés olyan 1j
vilagrend felé¢ halad, amely az em-
beri ¢letnek nagyobb teljességét ¢és
az emberi értékeknek: a szépnek és
a nemesnek, az igaznak és a jonak
kivirdgzéasat biztositja.

Torténelmi tavlatbol szemléli —
tudatosan, mert nagy idOkben, mi-
dén olyan erbésen érezziik és ¢éljik
a jelent, csak igy lehet felismerni a
legerédsebb ¢és legdllandobb mozgatd
energidkat — a magyarsag hely-
zetét is. Jobban ismerte barkinél a
foldrajzi tényezdk emberformalo,
az ember tajformald s e kettdnek
egyiittes torténelemformald erejét
és ezek Osszefliggéseit. Azt a fon-
tos foldrajzi tényt, hogy a Kozép-
Dunamedence teljes egészében egy-
séges taj, a torténelem azzal iga-
zolja, hogy ebben a medencében
egyetlen politikai alakulat sem ma-
radt meg tartésan mindaddig, mig
a magyar allamban olyan nem ke-

letkezett, mely a medencét teljes
egészében ki nem toltdtte. A ma-
gyarsag politikdjat meghatarozza

az a foldrajzi adottsdg, hogy a ma-

gyar medence nyugat és dél felé
nyitott, mig ¢északon, keleten ¢és
délkeleten zart. A torténelmi ¢és

foldrajzi adottsdgok helyes felisme-
résére ¢épil a kozépkori magyar
birodalom, mely a kodzépkor keleti
¢s nyugati birodalma kozott az dket
0sszekdtd nagy viziat mentén elte-
riilve dontd vilagpolitikai szerepet
jatszik.

A kozépkorban a magyarsag ki-
toltotte az egész medencét, a torés
a torok uralommal kovetkezett be,
melynek kovetkeztében az alfoldi
magyarsag kipusztult. Eurdépa vé-
delmét nem csupan a tordk uralom
150 ¢évével fizettik meg, hanem
még ma is ennek kovetkezményeit
szenvedjiik. A trianoni szétdarabo-
las is ennek kovetkezménye. Egész
Magyarorszag, amelynek lakossaga
Matyas idejében tobb mint 5 mil-
liot tett ki, 1720-ban két és fél-
millio lelket szamlalt. Az Alfold
felszabadulasdval megkezd6dott a
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lakossag bevandorlasa. A még tordok
uralom alatti teriiletekr6l menekiild
szerbeket és romanokat tart karok-
kal varta és telepitette le a bécsi
kormény. A peremvidékekrél lekol-
t6z6 magyarok helyét a nemzetisé-

gek foglaltak el. Az orszagnak
lakossdga, mely Matyas idejében
még 80%-ban magyar, 1787-ben

61%-aban idegen nyelvi.

Az orszagnak ezt a néprajzi bal-
tikai balkanizacié is, mihelyt a
nemzetiségi elv a XIX. szazadban
elotérbe keriil és mihelyt a tordk
a Balkanrdél kivonul ¢és az 4altala
addig leigazott népek 0Onallo alla-
mot alkotnak. Megsziiletik az irre-
denta és a nemzetiségek elszaka-
dasi torekvése, melyre a lehetdsé-
get a vilaghabori adta meg s az
erdt hozzd az entente fegyveres
hatalma. Igy vezetett a torék ho-
doltsag 4altal teremtett helyzet Ma-
gyarorszag feldarabolasdhoz.

A  magyar faj ¢életrevaldosagat
bizonyitja, hogy meg tudott bir-
koézni a trianoni nehézségekkel is,
melyeket a kisantant ellenséges
gylrlije rendkivilire fokozott. Az
orszag fokozatosan emelkedik ki a
mélységb6l, gazdasagilag megerd-
sodik, de teriileti revizidra csak
akkor nyilik lehetdség, amikor Né-
metorszag ¢és Olaszorszag kézbe-

vették a jovoe Eurdpajanak for-
malasat.

A belvederei dontésekkel lezarult
a mohacsi vésszel kezd6dott kor-

szak és visszanyertik a torék ho-
doltsag eldtti szerepiinket a Duna
medencéjében, fogyatkozott viszony-
lagos hatalommal, foldrajzi helyze-
tiinknél fogva nagy Ilehetdségekkel

és torténelmiinknél fogva — ha azt
nem tagadjuk meg -~ magasztos
hivatassal. Ujbél nagymagyaror-

szagi feladatok el6tt allunk, torté-
nelemépités minden Iépésiink. Erre
kell nevelni a nemzetet. Ossze kell
fogni a magyarsagot, nemzeti fe-
gyelemre kell szoktatni, a pusztito
bizalmatlansagot meg kell sziin-
tetni és hitet kell Onteni a magyar-
sagba, hogy hozzakezdhessen nagy
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feladatainak megoldasahoz. Nevelni
kell a tarsadalmat ¢és nevelni kell
az ifjasagot. Az iskoldkba nemze-

tibb és keresztényibb formakat
kell bevinni s az iskola mellé oda
kell allitani a levente intézményt
és a cserkészetet, melyek hozza-

jarulnak annak az 0j életformanak
kialakitasahoz, melynek pillérei a
nemzeti fegyelem ¢és a kozosségi
¢let. Nekiink is hozzad kell jarulni
ahoz, hogy az eurdpai emberiség
megtaldlja az uj életformahoz ve-
zetd Gtat, megteremtse belsé béké-
jét, belsé megnyugvasat az egyed-
ben ¢és az egyedek kozott. Nevelni
kell a tarsadalmat is, mert a mi
tarsadalmunk individudlista tarsa-
dalom ¢és nem tud megfelelni a
kollektiv tarsadalom célkitiizései-
nek. A legnagyobb baj az, hogy a
XIX. szazad szétporladt tarsadal-
manak embereivel akarunk XX.
szazadk6zépi feladatokat megoldani.
A mi tarsadalmunk ma elnevelt.
Ezért szeszélyes, ezért hisztérikus,
ezért nem ismer tekintélyt, ezért
nem kovet jo példat.

Komor ¢és kinzé kétségek gyot-
rik, hogy a nemzet meg tud-e felelni
a ranehezedd torténelmi feladatok-
nak. A nemzet belsé ereje ennek
az erének gyarapodasa, vagy seny-
vedése az egyetlen, amely 06t iga-
zan érdekelte. Ezt az erdt akarta
felfokozni, a nemzet Onmagaban
valdo bizalmat megnévelni. A ma-
gyarsagra vard feladatok mindig
nagyobbak, mint a nemzet anyagi
ereje. Mindig 1élekkel kellett potolni
azt, ami a szambol hianyzott. Ezért
nemzetnevel6 minden nagy magyar
allamférfi s ebben rokon igazan
Teleki Pal legnagyobbjainkkal.

Biiszke és toretlen magyar volt.
Ismerte a magyarsagban rejlé ér-
tékeket és bizott a nemzet §si ere-
jében, erés akarataban, szabadsag-
szeretetében, kemény elszantsdga-
ban. Epp ezért hirdette, hogy egy
nemzetnek, mely ezeresztendds tor-
ténelme alatt annyi viszontagsagot

megért, nincs oka hisztériasan fi-
gyelni a napi eseményeket s azt
gondolni, hogy ezek az 6 sorsat
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minden id6kre elddntik. A nemze-
tek sorsa nem a napi eseményektdl,
hanem sajat erejiktdl és akaratuk-
tol fiigg. Az erds nemzet bizik On-
magaban, bizik abban, hogy azokat
a feladatokat, amelyeket a sors
eléje tornyositott, 6nmaga erejébol
meg tudja oldani. Féltékenyen Or-
kodott tehat a nemzet Onbizalmat
noveld sajatossagai folott, mind-
ama politikai hagyomany f{6l6tt,
mely a nemzet vérévé valva maga-
tartdsat meghatarozza. Magyarsaga
nem volt 6nz6 elzarkdzas. Eurdpai
kotelességvallalasbol szarmazott.
Mert Eurdpat tajainak ¢és népei-
nek valtozatossaga, sokszinlisége
jellemzi: ez sziili dinamizmusat, ez
biztositja allandé megfiatalodasi
képességét. Ez a soksziniség az
eurbépai jové legbiztosabb zaloga.
Vallotta, hogy minden nemzet
akkor ad legtdobbet az emberiségnek,
6nmaganak ¢és a vele baratsagban
¢l6 nemzeteknek, ha legteljesebben
ki¢li sajatmaga nemzeti formajat,
sajat jelleme szerint. Magyarorsza-
got magyarul kell vezetni, magyar
format, a magyar élet formai sze-
rint. Magyarok maradtunk és ezzel

adtunk legtobbet Eurdpanak.
Albrecht Dezsé
AZ EMKE

NEPMUVELO MUNKAJA

A tobb mint két évtizedes kisebb-
ségi ¢élet alatt az erdélyi népmive-
1és az egyhazi keretek mogé vonult
vissza. Az Erdélyi Magyar Kozmi-
velédési Egylet munkaja sziinetelt
s csak feladatai és tennivaloi gytl-
tek naponta. Az EMKE haboru
eldtt kiépitett szervezete felbomlott,
minden nagyobb faluban megalapi-
tott népkdnyvtara szétszorddott és
minden visszasiillyedt oda, ahol az
EMKE megalakulasa eldtt, jo fél-
szazaddal régebb 4allott. A tenni-
valdkat megsokszorozta az a koriil-
mény, hogy az erdélyi magyar fal-
vak fiai tGlnyomoé részben roman
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iskoldkban tanultak, ahol a magyar
nemzeti mivelédés és kultara leg-
halvanyabb toredékeiben sem része-
stiilhettek. Ez az ifjasdg, amikor
felszabadult, csak azt tudta, hogy
magyar, de azt mar alig tudta,
hogy mit jelent magyarnak lenni.
Pedig mar apak ¢és anyak is akad-
tak kozottik szép szammal.

A felszabadulas ota eltelt két és
fél esztendé alatt sokminden tor-
tént az erdélyi népmivelés ligyé-
ben s ha eredményt talan keveseb-
bet hozott, mint a belefektetett
szandéktol és mozgalomtdl varni
lehetett volna, ahhoz mindenesetre
elég, hogy tajékozodjunk: mit ho-
gyan lett volna jobb végezni és a
jovében miképpen lehetne eredmé-
nyesebben dolgozni. Természetesen
azt a nagy anyagi alapot igényld
munkat, amit az erdélyi népmive-
1és elhanyagolt iigye megkivan,
nem lehet egyesek lelkesedésétdl
varni. A kormany be is latta ide-
jében ezt és mar az elsé télen meg-
alakultak a varmegyei Népmiivelési
Bizottsagok, hogy intézményesen,
lehetdleg egységes iranyelvek sze-
rint fogjanak a munkéahoz.

Az EMKE akkor éledt Gj életre,
amikor a megyei Népmiuvelési Bi-
zottsagok mar javaban mikdodtek.
Multja, hagyomdnyai fontos szere-
pet biztositottak az EMKE-nek a
nagy lendiilettel megindult népmi-
velésben, amit a megyei Bizottsa-
gokkal vald egyiittmiikodéssel kez-
dett el. De az egyiittmikodés mér-
téke és modja maig sincs annyira
megfeleldleg tisztazva, hogy a fél-
tékenykedés és illetékességi kérdés
felvetédését eleve kizarna. Az EMKE
egész Erdély teriiletére megkapta
a szervezkedés lehetéségét és az
utébbi idékben Orvendetesen ¢l is
ezzel a jogaval, de mas népmiveld
intézményekkel wvalé kapcsolatarol
mindmaig csak annyit tudunk, hogy
az EMKE tamogatja a megyei Nép-
miivelési Bizottsagokat és a Bizott-
sagok tamogatjak az EMKE-t. Ez
pedig tulsdgosan szabados helyzet
ahhoz, hogy wvalaki hatarozottan
tudja: tulajdonképpen mi az & fel-
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adata. Alkalomszerinti tamogata-
soknal  tobbre kell vallalkoznia
mind az EMKE-nek, mind a Bi-
zottsdgoknak.

Néhany adottsaggal feltétleniil
elényben van az EMKE minden
mas népmiiveld alakulattal szem-
ben: a rendelkezésére all6 néhany-
ezer konyvvel és a népmivelési sze-
relvénnyel, amelyb6él ugyan még
csak egy van egész Erdély részére,
de a tervek szerint Gjabbak is jonni
fognak. Legfontosabb elénye, hogy
az egész Erdélyt behdldzza ¢és ez
egyuttal a szerepét is megszabja:
egységesitenie  kellene megfeleld
rendszerben a népmiivelés menetét
Haromszéktdl  Szatmarig. Lehet,
hogy majd erre is eljon az id6.
Egyel6ére ott allunk, hogy nép-
konyvtarakat 1étesit, féleg az el-
szortan ¢él6 magyarok kozott, sze-
relvényével meg felkeresi alkalom
szerint a Kolozsvarhoz kozelebb esd
falvakat. Tisztaban kell lenniink
azonban, hogy ez még nem népmi-
velés, csak a kezdet legkezdete. S
éppen azért, mert még nem is all-
hatunk mashol, mint a kezdet kez-
detén, nem lehet célunk biralatot
mondani a bizonytalan 1épésekrdl.

Az EMKE népmiiveld munkéjahoz
onként ajanlkoztak segitségil a
Termés koré csoportosult fiatal
erdélyi irék - akik mar a roman
idékben megkezdték volt a népmi-
velést a mez6ségi falvakban — ¢és
a kolozsvari Nemzeti Szinhdz né-
hany miivésze. Segitségiik annyibol
allott a most elmult télen, hogy a

népmiivelési szerelvénnyel kiszall-
tak a koOzelebbi falvakba és ott
el6adasokat tartottak. A rende-

zésbe, a népmiivelés magasabb ira-
nyitasaba azonban nem szodltak
bele. Szandékuk az volt, hogy tajé-
kozodjanak a helyzetr6l és a lehe-
téségekrél, melyeket a miivelendd
falu és a miiveld egyesiiletek nyuj-
tanak. Meg az, hogy kozvetlen
érintkezés Utjan fenntartsak kap-
csolatukat a falusi néppel. A falu-
rol az a tapasztalatuk, hogy kitlind,
alkalmas talaj a miveltség befoga-
dasara, a falusi népben még sza-
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mukra is varatlan érdeklédés és
fogékonysag ¢l minden irant, amit
meg lehet tanulni. Csak természe-
tesen a megfeleld6 modot kell meg-
taldlni a miveltség kozvetitésére.
Az EMKE-ban pedig alkalmas ke-
retet lattak arra, hogy népmiveld
terveiket megvaldsitsak, mert az
EMKE szervezete modot nyujt sza-
mukra, hogy eljussanak az egyéb-
ként szinte megkdzelithetetlen fal-
vakba is. A népmiivelési szerelvény,
a »meseautéo«, amint mar erdély-
szerte elnevezték, korszeri felsze-
reléssel megy ki a falvakba: sajat
villanyfejlesztdje, keskenyfilmes
mozigépje van, ugy, hogy néhany
perc mulva a legeldugottabb falu-
ban is mozieldadast rendezhet. A
filmek jorésze azonban nem meg-
felel6 az erdélyi falvak szamara,
de err6l az EMKE nem tehet, mert
készen kapja &ket és vdalogatni is
alig van modja benniik. Es van a
meseautéonak elektromos hangszo-
réba kapcsolhaté gramofonja s né-
hany beépitett szekrényben egész
sereg néprajzi lemeze: mesék és
dalok, amelyeket Kodalyék vettek
gramofonlemezre. Ezek az igazi
népdalok azonban joforméan meg
sem szoOlaltak az elmult télen, a
meseauté6 gramofonja induldkat és
ujkeleti pattogd notakat jatszott,
amit a radiobol is hallhatnak bar-
hol. Pedig a népmiveld estéken a
népdalrol szold eléadas mindig sze-
repelt: lelkére kdtve a hallgatosag-
nak, hogy &si dalait Orizze meg,
mert azok a nemzet szempontjabol
oriasi értékek. Altalaban a népdal-
oktatas koriil lattuk a legtobb kap-
kodast. Olyan zenészt is lattunk,
aki Kalotaszegen leintette a lassan,
vontatottan, az 0&si népdaléneklés
minden hamisitatlan tdérvénye sze-
rint éneklé falusiakat és karmes-
teri vesszéjével eléjik allva, »han-
gulatot, ritmust« kényszeritett ki
beldliikk. Ritmusba lelkesedte azt a
notat, amit Kodalyék éppen Kalota-
szegen vettek fel a ritmussal sza-
badon banod elbadasban, amint a
meseautd lemeztara is tanuskodik
rola.
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Ennek a kezdeti népmiiveld mun-
kanak az eredménye még semmi-
képpen sincsen aranyban a belefek-

tetett lelkesedéssel és faradozassal.
Szamadatokat mutathatunk fel,
hogy hany eldadast tartottunk ¢és
a szamok talan elég nagyok is, az
eredményre azonban nem lehet
ebb6l kovetkeztetni. Mindenesetre
jovében  ugyanezek a  szamok,

ugyanezzel a tartalommal mar sok-
kal kevesebb eredményt jelentené-
nek. A népmivelés ott kezdddnék,
amikor nem ezekbdl az alkalomsze-
rinti kiszallasokb6l 4allna, hanem
magaban a faluban folyna és fdleg
minden faluban. S ha az EMKE-
nek nem kellene »kiszallania« egy-
egy olyan eldadas megtartasara,
amelyet a falusi értelmiség maga
is megtarthatna és a népkdnyvta-
rak kotetei nem véletlenil keriilné-
nek egymas mellé, hanem szerve-
sen illeszkednének bele afalu taguld
latokorébe. Lehet, hogy néhany
esztendé mulva igy lesz. Egyeldre
arra kell idgyelniink, hogy a kez-
deti lelkesedés nehogy eredmény-
nek tinjék fel magunk el6tt és
hogy a kapkodas, a sok baba ko-
zott el ne vesszen a varva-vart
gyermek, a népmiivelés igazi ligye.

Bozodi Gyorgy

UJSZEKELY KONGRESSZUST!

A »székely kérdés« megoldasa-
nak  sziikségessége  Orvendetesen
mind szélesebb korben hodit maga-
nak hiveket: a csiktusnadi Székely
Kongresszus kivalo  eldadodjanak,
Kozma  Ferencnek tétele: »a szé-
kely kérdés az erdélyrészi magyar-

sag kérdésel« — nemzetpolitikai
meggy6z6déssé lett s az altalanos
magyar kozvélemény — taldn nem

tévediink, ha megallapitjuk — meg-
szlint csak a székely tajhazafisag
6nzé érvényesiilését latni a Székely-
folddel kapcsolatos tennivalok és
tervek hangoztatasaban. A roman
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megszallas iddszaka eldtérbe alli-
totta a székely népcsaladot s a szé-
kelységnek az elmult két évtized-
ben kialakult nemzetpolitikai sze-
repe ravilagitott azokra a nemzeti
feladatokra is, amelyeket a Szé-
kelyfoldon és a székelység altal
lehet Erdélyben megvalodsitani.

Azt azonban nem mernénk alli-
tani, hogy az igy kialakult kozvéle-
mény és nemzetpolitikai felfogéds a
megoldasok rendszerének Osszes 1é-
nyeges elemeit magaba foglalna.
Egyeldre csak annyi biztos, hogy. a
»székely kérdés« fontossagat s a
vele kapcsolatos tervek végrehajta-
sanak siirgésségét altalaban nem
kell bizonyitani. A mez6gazdasag,
allattenyésztés, erdégazdasag és az
ipar vonalan altalaban mindenki —
székely és nem székely, székely-
foldi és »kills6foldi« — megegyezik
abban, hogy tervszerli beavatko-
zasra, nagyméretl reformra, alapos
atallitasra van sziikség. Kormany-
intézkedések éppen ugy, mint a koz-
gondolkozasra hatast gyakorld sajtd
megnyilatkozasai megnyugtatdé mo-
don értékelik a Székelyfold és a
szé¢kely nép jelentdségét; a nemrég
tartott haromszékmegyei gazdasagi
értekezlet pedig (v6. Székely Nép,
1943. aprilis 1-i 73. sz.) arrdl gyo-
z6tt meg, hogy a felmeriilt tervek
végrehajtasara felajzott cselekvd-
képesség all készen s szamottevd
helyi erék hozhatéok mozgasba.

Csak egyben nem vagyunk biz-
tosak: a »székely kérdés« mai gond-
visel6i nem szenvednek-e ugyan-
abban a hibaban, amelyet a csik-
tusnadi Székely Kongresszussal kap-
csolatosan megallapithatunk s meg
is allapitottunk, amikor kerek egy
esztenddvel elébb e lapokon a szé-
kely népfeleslegrél értekeztiink (vo.
Hitel, 1942. évi 1. sz.). A »székely
kérdés« ugyanis nem Oncélt gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi kérdés, ha-
nem olyan népesség- és népesedés-
politikai ~ probléma,  amelynek van
gazdasagi, tarsadalmi és kozmi-
velédési vonatkozéasa. A 1ényeg
nem az, hogy a  Székelyfold
elmaradt gazdasagi korilmények
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kozott €1, hogy tarsadalmi reformra
szorul, hogy kozmiivelédése nem
elég szinvonalas, hanem az, hogy a
gazdasagi ¢élet elmaradottsdga, a
tarsadalmi fejlédés hianyossaga ¢és
a nem kelld szinvonalon 4ll6 koz-
miveltség miatt napjainkban kiilo-

nosképpen élessé valt az a mar
tobb, mint félévszazados népesség-
és  népesedéspolitikai  valsag, ame-

lyet roviden a Székelyfold viszony-
lagos tulnépesiiltségének nevezhe-
tink. A megoldas lényege is tehat
nem az, hogy allami vagy tarsa-
dalmi beavatkozassal lehet-e a gaz-
dasagi termelés kapacitasat novelni,
az indusztrializmus eszkdzeivel a
székely tarsadalom Dbelsé alkatat
atalakitani, vagyis a ma tilnyomo
tobbségében Ostermeld székelységet
az ipari foglalkozasok korébe vonni,
s a kozmiveltség emelésével alta-
laban Dbiztositani a mindségre valo
torekvést, a megoldas lényege is az,
hogy mindezek a gyakorlati segit-
ségek elégségesek-e ahhoz, hogy az
emlitett népesség- és népesedéspoli-
tikai valsag megnyugtatd modon és

hosszti id6ére levezetést nyerjen,
vagyis elégségesek-e ahhoz, hogy a
székelyfoldi viszonylagos tulnépe-
siiltség megsziinjék s a székelység
végre  sajat otthondban levegéhoz
jusson. Tehat a »székely kérdés«

sajatsagos népesség- és népesedés-
politikai probléma, amelynek szem-
pontjabol a gazdasagi, tarsadalmi
és kozmivelédési javaslatok csak
eszkozként veenddk szamba és senki
sem hiheti azt, hogy a »székely
kérdés«-t oldja meg, amikor a szé-
kely kozgazdasag, tarsadalompoli-
tika vagy miivelddéspolitika vala-
melyik  szektoraban ilyen vagy
amolyan eredményt sikeriilt elérnie.

A csiktusnadi Székely Kongresz-
szusnak is az volt a f6 hianyossaga
s — véleménylink szerint — hata-
sanak csokkentéje is, hogy bamu-
latos alapossaggal szambavette az
Osszes életagak (Ostermelés, banya-
szat, ipar, kereskedelem, hitelélet)
szimptomait, megvizsgalta a Szé-
kelyfoldon érvényesiilé birtokpoliti-
kat, foglalkozott a kdzmivelddés és
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a kozegészségiigy allapotaval, de a
népesség- ¢és népesedéspolitikai kér-
déseket csak mellesleg érintette,
Kozma Ferenc ¢és Balogh Pdl szem-
pontjaira kiilonds figyelmet nem
vetettek, sét a kiadott jegyzO6konyv
arr6l tanuskodik, hogy azoknak a
nézete érvényesiilt, akik nagyobb
Osszefiiggésekre igazan nem gon-
doltak. Barki fellapozhatja ezt a
hétszdz nyomtatott lapra terjedd
jegyzOkonyvet  (Székely Kongresz-
szus.  Sajté ala rendezte Buday
Barna kongresszusi fétitkar. Bp.
1902) s a telepités vitajanak ismer-
tetésekor pl. olvashatja, hogy »itt-
hon van elég telephely«; »a szé-
kelyt nem kitelepiteni, hanem hoz-
zatelepiteni, inkabb a kozségben
megtelepiteni  sziikséges«; »nem
arra van sziikkség, hogy kitelepit-
siink, hanem inkabb, hogy letele-
pitsiink és betelepitsiink«; »a kite-
lepités a Székelyfoldon nem cél-
szerli«; »az eltelepités kérdése aka-
démikus jellegli s a jové kérdése,
mikor ezen a Székelyf6ldon majd
kétszer-haromszor annyi nép lesz«
stb. A Kongresszus altalaban elveti
az  »dllo  népfelesleg« (néptobblet)
idedjat; még Siklody Istvan is, aki
a faipar targyalasakor helyes
nyomra téved s »A székely nép-
felesleg«-ben bemutatott népsiri-
ségszamitas egyik egyszerliibb moéd-
jat végzi el és eljut annak felisme-
réséig, hogy »a Székelyfold lakos-
saga viszonylag elég slrii«, siet ezt
a megallapitast elkddositeni azzal,
hogy az iparfejlesztés sliriibb né-
pességet kivan, tehat »megfontolan-
donak latszik, hogy a székely me-
gyékbdl a nép mesterséges kitelepi-
tésének ideje vajjon mar elérke-
zett-e s vajjon a mesterséges Ki-
telepités nem fogna-e utjat allani
éppen a székely nép ohajtott koz-
gazdasagi fellendiilésének«.

Csakhogy a székelységnek »mozgo
népfeleslege« is van. Az »alldé nép-
felesleg« (néptdbblet) nemcsak On-
magaban vizsgadlanddé, hanem a
»mozgd népfelesleg«-gel vald vi-
szonylataban is. Az »allé nép-
felesleg« kérdése éppen azért ag-
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gasztd, mert a székely élettér oly
annyira zsufolt, hogy maris tiz-
ezrek hagyjak el a csaladi otthont,
miként az a Kongresszus »kivandor-
lasi és fiurddigyi szakosztalyd«-nak
vitaanyagabol is kideriil. Nem lehet
olyan konnyedén napirendre térni
a viszonylagos népsliriiség magas

fokanak megallapitasa f6l6tt, ha-
nem meg kell vizsgalni, hogy a
tervbe  vett  gazdasagi  reform  a
népfeleslegnek ezt a  részét is le

tudja-e  kétni, képes lesz-e erdtelje-
sen hatni a  székelység hanyatlo
népmozgalmara s megovja-e a  szé-
kely népszaporulatot az  aggaszto
visszafejlédéstol. A kongresszusiak

egyaltalan nem foglalkoznak ezek-
kel a kérdésekkel, pedig itt van a
lényeg. Az ¢élettér vertikalis tagi-
tdsa, a jovedelmezOképesség ndve-
lése a mezOgazdasagi, allattenyész-
tési és erddgazdasagi termelés fo-
kozasaval, illetve az iparositassal
elérheti-e a végsdé célt: a székely
leveg6hdz juttatasat, vagy pedig
csak részben tudja ezt a célt szol-
galni s emellett gondolni kell a ki-
telepitésre is, vagyis az ¢élettér
horizontalis ~ bdvitésére. A kon-
gresszusiak nem veszik szamba,
hogy a mezdgazdasagi, allattenyész-
tési és erddgazdasagi beavatkozas
miné mértéklt lehet s az iparosi-
tasnak miné akadalyokkal kell
megkiizdenie; csak részletekben
gondolkoznak s ezért a sok magvas
eléadas ¢és hozzaszolas ma mar na-
gyobb részében csak elméleti jelen-
téségl.

Amde ki-ki seperjenamaga haza
elott!

A Székely Kongresszust éppen
csak példanak idéztik fel, nem
roéluk, hanem rélunk van most szd,
akik szintén azon tdrjik a fejiin-
ket, hogy miként is lehetne meg-
oldashoz segiteni a ,székelv kér-
dés”-t. Vajjon mi ismét nem té-
vediink el a részletek bozdtjaban?
E16bb vagyunk-e mint a kongresz-
szusiak: tudjuk-e a maga egészé-
ben latni a helyzetet s a megolda-
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sok vonalan tudjuk-e megkiilon-
boztetni azt, ami valdjaban alap-
veté és idotallo, attdl, ami csak f6-
lileti és id6leges? Az elszigetelten
tartott eszmecserék, az egyoldala
vizsgalédasok, a hamarosan nézetté
csontosodd egyéni gondolatok nem
téritik-e le lassacskan a ,székely
kérdés” mai gondviseldit is az esz-
mélkedés és tervelés helyes utja-
r6l1? Ki tud ma ezekre a kérdésekre
feleletet adni?

A Székely Nép tudositasa a ha-
romszékmegyei székely értekezlet-
rél s az a széljegyzet, melyet ugyan-
ott olvashatunk, arrél gy6z meg,
hogy egy uj székely kongresszus-
nak minden lehetdsége adva van.
Talan ez az 0 kongresszus adhatna
feleletet s eloszlathatna az ag-
galyoskodast. Tudjuk: itt is, ott is
tervek késziilnek, ez is, az is a meg-
oldasok modozataival foglalkozik,
elméleti és gyakorlati vizsgaloda-
sok folynak: ha ezeket Osszefog-
nak s a kozds eszmecserének a le-
hetéségét megnyitnak, akkor bizo-
nyossdgot szerezhetnénk: gydkeres
megoldasok tervei késziilnek-e vagy
pedig csak nyesegetést, ojtogatast
ajanlanak, mint annak idején az
els6 Kongresszus alkalméaval is.
Jobb eldbb, mint utdébb tisztazni az
elvi kérdéseket. Egy az ut és egy a

cél — ebben bizonyosak vagyunk s
a Székely Nép, amely cimbe irta az
»egy ut” és ,egy cél” gondolatat,

semmivel sem tenne nagyobb szol-
galatot a székely népnek, mint ha
serkentdleg hatna a négy székely
varmegye felelés vezetdire s alta-
laban a ,székely kérdés” mai gond-
viseldire, hogy ezt az uj székely
kongresszust mihamarabb  Gssze-
hivjak s ott a mai idéknek és a mai
latasnak megfelel6 modon kidol-
gozzak a székely kérdés gyokeres
megoldasanak nagy tervét a habort

utanra s megbeszéljék a székely-
foldi  legsiirgésebb s a teljesebb
igényli megoldast elékészité tenni-
valokat.

Venczel — Jozsef
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NEMET TUDOS KONYVE
A FRANCIA NEPMOZGALOMROL

Tobbsz6r megtdrtént mar az
utolsé félszazadban, hogy egy nép
sajatos problémait sokkal vildgo-
sabban latta meg és taglalta egy
idegen tudos vagy ird, mint az illetd
népnek barmelyik jeles szelleme.

Példaként emlithetjiik Curtius,
a kivald német szellemtdrténész
koényvét, amelyben egy franciat
megszégyenité ¢éleslatassal és 1é-
nyegre tapintd szabatossaggal mu-
tatta be a jelenkori Franciaorszag

szellemi Uttordit.

Annak idején Taine az angol
irodalomrél rajzolt angol tuddso-
kat messze felilmuldo tokéletes-

ségli képet. Vagy gondoljunk Sau-
vageot Aurélienre, aki pompas raj-
zot készitett hazankrdl s rodlunk,
»Découverte de la Hongrie« cimi

mivében. Idézhetjik még az ide-
gen figyelék éber szellemének
illusztralasara  Eckhardt Sandor

kitiné mivét a francia szellemrdl,
melynél jobbat, vagy hozza fogha-
tot a franciak sem irtak.

Nem meglepd, s6t allitasunkat
igazolja egy német konyvujdonsag,
amely most nagyon élénken foglal-
koztatja a francia sajtot.

Reithinger konyvére gondolunk.
Fatalis konyv. Olyan a sorsa, ami-
lyen a tartalma. A kdnyvet ugyanis
1940 marciusaban jelentette meg a
demografia kérdéseivel évtizedek
o0ta szakszeriien foglalkozd szerzd.
Akkor azonban sem a francia, sem
a német sajtdé nem szentelt elég
figyelmet ennek a kis kdnyvnek; az
utébbi hetekben hasdbokat olvas-
hatunk réla a francia sajtoban. A
konyv 1941 decemberében ugyanis
megjelent francia forditasban is.*

A német szakiré a tudos targyi-

lagossagaval mutat ra azokra az
okokra és veszélyekre, arra a nem-
zeti tragédiara, amely a francia

* Reithinger A.-Wenger L.: Le

suicide biologique et economique de
la France. Edition Fasquelle; Paris,
1941.
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demografia adataibol vilagosan ki-
olvashato.

Erdekes megjegyezni, hogy a
kéonyv megjelenésekor, 1940 tava-
szan, egy francia politikusnak sem
jutott eszébe a konyv tanulsagai
alapjan  szemlélni  Franciaorszag
sorsalakulasat. Pedig ha akkor, az
1940 nyaran bekovetkezett Ossze-
omlas eldtt akadt volna valaki, aki
a francia demografia alapjan itélte
volna meg a francia erdk teljesitd-

képességét, a faji ellenallas er6-
viszonyait, Dbizonyara masképpen
alakitotta volna Franciaorszag jo-

vGjét.
Igy is a francia Osszeomlas utan

két évnek kellett eltelnie, hogy a
franciak felfigyeljenek Reithinger

konyvének megdobbenté szamada-
taira.
A német tudds ugyanis elsésor-

ban a francia nép feltlindé szambeli
megfogyatkozasaban latja az Ossze-
omlas elsé okat.

Tobb évtizedes szolam, hogy »a
francia nép ki fog halni«, azonban
ezt tudoméanyos komolysaggal ¢és
adatszerlien senkisem bizonyitotta
be. Reithinger kdényve sem ezt bi-
zonyitja, hanem »a francia nép
ongyilkossagardl« beszél. Nem egy
lassu és természetszeriileg beko-
vetkezd halalrol, hanem olyan je-
lenségr6l, mely az Ongyilkossagot
juttatja a figyeld tudds eszébe.

Reithinger megallapitja ugyanis,
hogy XIV. Lajos uralkodasa alatt
Franciaorszag lakoinak szama
Eurdpa lakossaganak egyharmadat
jelentette. A XIX. szazad elsé felé-
ben ez a szam mar egyhatodara
csokkent. Jelenleg pedig az eurodpai
lakossag egytizenkettedét jelentik a
franciak. Franciaorszag 90 megyéje
kozil 65-ben a népmozgalmi ada-
tok allanddéan fokoz6ddé csokkenés-
rél beszélnek.

Reithinger e
mografiai

megdobbenté  de-
képbdl elsésorban poli-
tikai, illetve hadviselési tanulsa-
gokat von le s ez magyarazza azt
a feltlinéen  széleskordi francia
sajtovisszhangot, amely az utobbi
idében a konyvet kiséri.
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242

A tanulsdgok valéoban megddb-
bentdek:

Franciaorszag lakdinak szama
kereken 42 millio. 1940 tavaszan
ebbdl a 42 milliobol 65 éven feliili
4.5 millié6 volt. E hadaszati és gaz-
dasagi néz6pontbdol hasznalhatatlan
tomeghez Reithinger hozzaszamitja
még a 10 millionyi 15 éven aluli
gyermeket. A francia nép cselekvd
zomét tehat 27 ¢és félmillio lakos
alkotja. Ebbdl 13 és félmillidé nd,
1 és félmilli6 idegen; marad tehat
12 és félmillié férfi, akire az allam-
vezetdk mind gazdasagi, mind ha-
daszati szempontbél szamithatnak.
Mennyi mozgdsithatdo ebbdl? Reithin-
ger egy Osszehasonlitd tablazatban
¢letkorok szerint mutatja be a moz-
gosithato férfiak szamat, jelezve a
hasonld életkorokban levdé mozgo-
sithatdo olasz és német férfiak sza-
mat is:

. Mozgosithatd
Eletkor francia német olasz
milliokban
20-t61 30-ig 2.1 6.6 3.5
30-t6l 40-ig 2.9 6.4 3.4
40-t81 50-ig 2.2 4.8 2.3
Osszesen: 7.2 17.8 9.2

Az &sszehasonlitdshoz nem sziik-
séges kommentar. Erdekes azon-
ban egypar kovetkeztetést levonni,
amit Reithinger meg is tesz.

Magyar Figyel6

Els6sorban arra a helyzetre gon-
dol a német szerz6, amelybe Fran-
ciaorszag keriil, ha a 7.2 milliényi
férfi kozil 5 milliot mozgodsitania
kell.

Ez els6sorban azt jelenti, hogy a
20-50 ¢év kozotti férfi munkaerdk
40 szazaléka kivonodik a nemzet-
gazdasagi életb6l. Hasonld aranyt
mozgbsitas a német nemzetgazda-
sagbol csak 15 szazalék munkaerd
kivonasat jelenti.

Az emberhidny viszont egész sor
egyéb gazdasagi és politikai kiha-
tassal jar, ami elsGsorban egy or-
szag pénziigyi teljesitOképességének
rovasdra megy. Ez magyardzza azt
a tényt is, hogy amig 1914 el6tt
Franciaorszag 45 milliard arany-
frank kolcsont folyodsithatott a vi-
lag kiilonb6zé 4allamainak, addig
1939-ben csak S5 ¢és félmilliard
aranyfrank koélcsont volt  képes
folyositani. Ez a gazdasagi telje-
sitdképesség-csdokkenés elsésorban a
demografiai visszaesés kovetkez-
ménye. Nemcsak a munkahiany,
hanem a munkaskéz-hiany is gaz-
dasagi és pénziigyi visszaesést idéz-
het eld.

Reithinger érdekes konyve ra-
dobbent arra, hogy a demografia
adatainak vilaganal egy nép kato-
nai és gazdasdgi jovojét is meg-
pillanthatjuk.

Heszke  Béla
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A KOLOZSVARI MUCSARNOK
ES AZ ELO ERDELYI KEPZOMUVESZET SZEMLEJE

KOLOZSVAR VAROSA ALKOTO EMLEKEZESSEL ULTE MEG a miivé-
szetpartold Matyas kiraly 500 éves sziiletése napjat. Nagyrészt onerejébdl,
a kultuszkormény megérté tamogatasaval, megépitette az orszag masodik
micsarnokat. A varos lendiiletes, tisztaszandékt vezetéi, ¢élikon Keledy
Tibor polgarmesterrel, megmutattak, hogy nagyvonalu varosfejlesztési
terveik nemcsak papiron vannak meg, hanem fokozatosan meg is valdsit-
jak azokat. Kos Karoly épiilete all s az erdélyi mivészetnek végre van
otthona. A megnyité linnepség sallangoktdél mentes, tiszta beszédei kell6-
képen kiemelték a varos nagy erdfeszitésének erkdlcsi értékét. E nagy-
szerli tett a habort kellds kozepén jelképes jelentdségii is egyuttal: a
magyar miuveltség életerejét példazza és jelentdsége tGlmutat Erdély szi-
kebb hatarain, az egész magyarsag életében példaadas. Mar a megnyitod
kiallitas sejteti, hogy az erdélyi képzémiivészet fejlesztésében milyen len-
ditéereje lesz az uj Micsarnoknak. Szép gondolat volt a kapunyitasra
egybegyljteni az itt él6 s innen elszarmazott mlivészek alkotasait. Egy-
uttal kitiiné alkalom ez a kiallitas arra is, hogy Erdély é16 mivészetérdl
képet alkothassunk, szinvonalat és jelentéségét megmérhessiik.

Sziikkebb patriank oregebbje s fiatalja egyarant felvonult, hogy mi-
veivel kdszontse azt a tisztességet, amit az erdélyi mivészetnek Kolozsvar
varosa az 0j Miucsarnok megépitésével nyujtott. A messzire szakadtak
koziil is sokan eljottek s igazi bels§ 6réom volt 1atni, hogy azok a mélyre-
hatd, belsd ellentétek, amelyek miivészetiikben elvalasztjak ket egymas-
tél, miként kezdettek feloldédni, amikor egyike-méasika beszéd koézben
felfedezte egyméas emberségének nemes vonasait. Igaz ugyan, hogy kirob-
band, éles hangot is hallottunk. Mindenképen azt hiszem azonban, hogyha
sok tapasztalataval s régies iranyzatukban csiszolddott tudasaval az ore-
gebb nemzedék személy szerint is utat talalna a sok lendiilettel s dszinte
miivészi hitvallassal indulo fiatalok felé, nagyon letompulna az az aldatlan
belsé harc, amelyik most elvakultsigdban semmiféle értéket nem hajlandé
egymasban latni. Igy azonban az Oregebbje azt hiszi, hogy a fiatalsag azt
csinalja, de rosszul, amit 6k annakidején becsiiletes studiummal, verejté-
kes munkaval jol elsajatitottak s nem veszik észre, hogy nem sajat fiatal-
saguk silany kiadasaval &llanak szemben, hanem a mivészi szépség és
hitvallas 0j utakon bontakozik ki. A fiatalabbja meg az ellenhatas hirte-
len haragjdban s a maga 0j szépségeszményétél s uj mondanivalojatol
elvakulva nem latja meg, hogy a letlint kor mivészetének kozépszerepé-
ben is mennyi finom rezdiilés, mennyi becsiiletes miivészi térekvés van.
Jol emlékszem, egy kedves, Oreg szobrasztandrom mondotta egyszer
nekem, hogy régebben a miivészet forrasabol kristalytiszta viz fakadt, a
mai mivek lattan azonban az az érzése, hogy ahelyett szennyviz folyik. A
modern magyar miivészet egyik nagymestere ezzel ellentétben kijelen-
tette, hogy egy aramvonalas mozdonynak tdbb koze van az Gj mivészét
kialakulasdhoz, mint Rafael 0sszes miiveinek. Még fiiliinkben cseng a
szazadeld forradalmi mivészeti mozgalmainak vészkialtasa is: égessétek
fel a mizeumokat, mert kerékkotdi az Uj mivészetnek. Az ellentétek tehat
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nagyok s az ellenfelek nem hallgatnak egymasra, A fiatalabbja kikacagja
az Oregebbjét, ha azt hallja, hogy még sokat kellene tanulnia s magat
befejezettnek tartja, pedig bizony sokszor igaza van joszandéku, idGsebb
mivésztarsanak. Az oregebbje meg lekommunistazza a fiataljat, ha biralni
merészelik, pedig bizony sokszor igaza van a frissebbszemi, nagyobb len-
diletli kezdének, amikor azt veti az O6regek szemére, hogy megrekedve egy
helyben topognak s mar nincs utjuk s hivatasuk, csak jol koriilbastya-
zott pozicidjuk.

Ott is sok a félreértés, hogy az dregebbje masként értelmezi a mivész
magyar feladatait s ismét méast tart err6l az Gj idék gyermeke. A nagy
torténelmi festéok igézetében ttnak indult s ma mar életiilk 6széhez érke-
zett miivészemberek a magyart elsésorban a targykdrben keresik, még
benniik é1 Madarasz, Székely Bertalan, Gyarfas és Benczur torténetisége.
Valljuk meg azonban Gszintén, hogy a tanitvanyokban ez a festéi irany
a nagy mesterek teremtd lendiilete nélkiili élettelen vazza lett. A fiata-
labbja a torténelmi jelenetek dramai fesziiltsége helyett a munka magyar-
jaban keresi témait. A mosodasszonyok, az erddirtdk, a banyaszok, vagy
az tépités proletarja, a szantovetd falusi magyar erdvel teli, esetlen moz-
gasa kozelebb all hozzajuk, mint a kecsesen libbend gérdg menadok, vagy
a diadalmasan lantjaba kapo Apolld Lotz Karoly-i szépsége. Ahogyan
formalodik az id6, ugy alakul méhében a mivészember érdeklddése is. A
népi gondolat eldszor targykorben hodit, de részben mar elérkezett s id6-
vel kiteljesedik oda, hogy megteremtse a kor stilusat is. Egyelére még
tilsok benne az agitator elragadtatdsa s mondanivaldjat a stlyos valdsag
torzitasaval fokozza. Ilyenképen sok még a torzkép, a nyomort még nyo-
morusagosabba, az erdét még erdsebbé s a szenvedést még elviselhetetle-
nebbé teszik, hogy jellegét kiemelhessék. Ezzel egyittjar a részleteket
elhagyo, Osszegezd eldadasmod s a kézmozgas lendiiletének kotetlensége.
Minden kezd6 korban megfigyelhetjiik ezt a rokonszenves naivsagua vonast.
Gondoljunk csak arra, hogy milyen nagy fellélekzés volt a renaissance
kezdetén az, hogy felfedezték a perspektivat, amely a teremtett vilag sok-
féleségébe rendet teremtett. A felfedezés 6romében a festék tulzsufoljak
képeiket oda nem ill6 épitészeti részletekkel, csakhogy minél erdteljeseb-
ben szoélaltathassak meg a perspektiva vonalrendjét. A kemény vonalak
késobb feloldodnak a levegd jatékaban s szinte mar alig észrevehetden
szervezik egységgé a kép feliiletét.

Most is valami hasonld folyamatban éliink. Az a mivész, aki a nehéz
testi munka megfaradottjat, vagy hdsét tinnepli képében, Osztdondsen érzi,
hogy semmire sem mehet azzal a rajztudassal és latassal, amelynek mélyé-
ben a mosolygd gordg istenek szépséges testének konnyed vonaljatéka
rejtézik. Nem indulhat el a szigoru természethiiséggel sem, mert az, amit
mondani akar, sokkal tobb annal, amit lat, s6t testetlen latomasait kell
beletdrnie a lathatd valésagba. Megkezdédik tehat a természethliség tor-
vényének szétrobbantasa. Igy érthetjik meg a XX. szdzad miivészi forra-
dalmi sorozatanak belsé inditéookait. Az idGsebbje tehetetleniil all e kisér-
letezésekkel szemben s hajlandd az egészben csupan néhany tehetségtelen
ember s az eurdpai kultirat bomlaszté er6k munkajat latni. Sok esetben
igazuk is van, a ki nem forrott mondanivaldok kézt kénnyebben elcsuszik
a tehetségtelenség, itt tajékozodast csak a tiszta emberség Osztone adhat.
Ennek ellenére kétségtelen, hogy nem ezek a tényezO6k hoztdk létre az 1j
mivészi kibontakozast, hanem a szellem uj latasokra toré forradalma. A
slepp, amely kiséri ezt a tisztasdgot, csak szemétje, az arral egyiittuszo
tehetségtelenje az 0j idéknek.

A természetlatas maga is megfrissiilt. Tul a csupan szemnek tetszé
szin- és fényhatasokon, az Uj ember hozza hasonld teremtmények kozt jar
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a természetben. A tagas levegdégben felndvé ndvény- és allatvilag egy
itemben 1élekzik az emberrel. Ez a kozosségvallalas, az azonos teremtd
szellemnek ez a megifjitd megérzése, tobb, mint a szemen keresztiil aramlé
szinek és fények altal kivaltott esztétikai inger. Valami &si kozdssége
van a tomegek természetszemléletével, amely egy szép buzaféldben nem
a sarga s piros szinharmoéniajat latja, hanem a kenyér igéretét. A termé-
szetnek ez a felismerése egy csapasra megvaltoztatja szemléletét is, az
ember a maga Ordmeinek, szerelmének vagy megkinoztatdsanak drama-
jat érzi a kdrnyez6 vilagban is. A levegd atomjai élettel telnek meg, a fak
torzsében, a nyirfak lenhajaban, a dombok tavaszi fesziilésében a latd
szamara benne bujkal az élet nagy misztériuma. Az Oregebbje eldtt mas
vilag nyilott volt meg, az atmoszféra szépsége és a szinek diadalmas
jatéka eltakarta eléttiik a természet emberségét s a rajz feltétlen tiszte-
lete megkototte a vonal eleven lendiiletét. Ugy latjuk, hogy azokhoz jutott
legkevesebb akar a régi, akar az 0j természetlatas szépségébol, akik a
realitas szent hitében egy-egy természeti részlet pontos masoloiva lettek.
Sokszor hallottam, amint kétségbeesve mondtak az idések a fiatalabb
fest6knek: hat nincsen szemed, édes Ocsém, hiszen annak a fanak a tOrzse
nem ugy hajlik s a jelenség valdrértéke is mas, mint amit te festesz.
Bizony egyik vilag nehezen érti meg a masikat s sok tiirelemre és meg-
ért6 magyar bolcsességre lenne sziikség ahhoz, hogy a két nemzedék egy-
masban ne ellenséget lasson, hanem a magyar szellemiség kétfajta meg-
nyilatkozasat becsiilje egymas munkaiban.

Ehhez azonban még mas valami is sziikséges lenne. Be kell latniuk
a mivészeknek, hogy 06k egy kozosségnek alkotd részei, a magyarsagon
keresztiil tagjai az eurdpai miveltségnek. Le kell jutniuk dnmaguk olyan
mélységeibe, hogy képességeikben, még legegyénibb vonasaikban is fel-
fedezzék azt, hogy egy hatalmas tdrvény alatt allanak s amit teremtenek,
az a rend s nem a rombolas.

Valljuk meg 6szintén, s ezt a mivészembereknek is be kell latniuk,
hogy a kiallitdson szerepld miivek nagyrésze bizony csak az értékes kozép-
szerhez tartozik. All ez egyarant dregjére s fiataljara. Mégis az értékelés-
kor,a miivelddéstorténeti értékek tisztelete mellett is, feltétleniil a fiata-
lok mellé dllunk. Sokszor tanulatlanok, eszkdzeik nem forrottak még ki,
stilusuk ingadozik, szineik néha mocskosak, de benniik van az 0j élet
sziiletésének szépsége s vajudasanak szenvedése egyarant. De épen azért,
mert benniik forrik nemessé az 0j gondolat, fokozott felelésséggel tartoz-
nak a kozdsségnek s maguknak. Az egyes mivek ismertetésekor felhivom
majd a figyelmet arra, hogy mennyi minden tanulnivalé var még jofor-
man mindegyikiikre. Ez meg az ismerteté nehéz, de lelkiismereti koteles-
sége. Lehet, hogy sok harag tamad nyomaban, de a tisztaszandékld ember
megérti, hogy nem a biralgatas kedvéért mondunk el sokmindent, hanem
inkabb babaskodas az, amit alabb tesziink. Természetesen szamolunk azzal,
hogy csak igen kevés emberben lehet meg az az egyetemes beleérzdképes-
ség, hogy az egyes miivek gydkeréig hatolva értse meg az inditdé erdket,
igy eleve szamolunk azzal is, hogy tévedést6l nem mentes az, amit mon-
dunk. De be kell latnia mivésznek és kozdonségnek egyarant, hogy meg
kell kezdeni a joszandéku részletes biralatot, mert csak ez teremthet hidat
a mivész és a kozonség kozt s csak ez jelenthet a mivésznek is miveivel
szemben kiilsé ellendérzést.

M¢ég roviden néhany szot a miivész és a kozonség kozt emlitett szaka-
dasrol. Oka ennek elsGsorban a nevelés helytelen iranyitottsdgaban kere-
sendd. Kozépiskolai rajz- és miivészettorténet nevelésiink gydkeréig hibas.
A gyermekben meglévd alkotokészséget semmibe sem véve, tisztan logi-
kai alapon igyekszik nyolc osztalyon keresztiil a milivészi rajzhoz s annak
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megértéséhez elvezetni az emberpalantat. Elkeserité dolog latni azt, hogy
az alsobb osztalyok rajzfantaziaval teli gyermekanyagaval szimmetrikus
mintakat, »folthatast« stb., stb. rajzoltatnak, sokszor még vonalzodt is
alkalmazva, hogy szebb legyen a lap képe. Az alkotisnak minden gyer-
mekben meglévé irmagjat pusztitjak ki. Természetes az is, hogy mikor
késdbb a miiemlékek ismertetésére keril a sor, akkor mar nem tamasz-
kodhatnak arra, hogy bemutassak: ime, ezek a gyermekben is meglévd
alkotokészség magasrendii fokozasai s mint telik meg szépséggel az, ami
a gyermeknek csak 0sztonds jatéka. A mivészettorténet tanitdsa is logi-
kai sorban torténik, s nem nevel 6nallé értékitéletre. Egy kozepes barokk
festmény e szerint a logikai sor szerint sokkal értékesebb Giottonal, mert
hiszen Giotto primitiv, a barokk mester meg Ggy tud rajzolni, hogy az
tiszta csuda. Nyilvanvald, hogy az ilyen iskolaval az életbe kikeriilt ember
nagyon egyligyl szempontok szerint all meg egy kép eldtt s igy nem hogy
tdmogatoja, de elgancsoldja lesz az 0j szépségek kiteljesedésének. A neve-
lésnek a gyermekben é16 adottsagok rugalmas fejlesztésébdl kell kiindul-
nia, hogy a felndvd élet tényleg sajat életének emberibb szintjét lathassa
meg a mialkotasban. Tlizbe a régi tanmeneteket, mert megdlik az ember-
ben rejt6zé muvészt. Csak egy, alapjaban és gydkereiben uj, modszeres
eljarassal lehet alkoto értékké épiteni a magyarsagban mind mivészi,
mind népi szépségeink és értékeink emberségét.

Szolgaljanak az itt elmondottak egyuttal az erdélyi miivészet szemlé-
letéhez is bevezetésként. Nem véletlen az, hogy altalanosabb elvek s tények
érintésével kezdettem. Annak a meggondolasnak kovetkezménye ez, hogy
a dolgokat nem szabad a sokat hangoztatott erdélyi szellem szemszogébdl
nézni, hanem Erdély mivészetét egyetemesebb szemlélet mérlegére kell
tenniink s e szemléletben kell a kiallitok helyét s értékét is keresniink.

NEZZUK ELSOSORBAN Nagy Imre, Szolnay Sandor és Barcsay Jend
képeit. Nemcsak miivészi és emberi nagysaguk koveteli szamukra az elsé
helyet, hanem az is, hogy miiveikben a tarlatot latogatd kozonség a ter-
mészet Gj megszolaltatasanak hadrmassagat szemlélheti. Nagy Imre fanyar,
kesernyés szinei, kissé darabos vonalritmusa szinte acélkeménységiivé
formalja a teret. Ebben a konok térben ndének a hegyek, fak, hazak,
falusi emberek s legelésznek az allatok. Festésmodja friss és Osszegezd.
Nem zsufolja tele képeit a lathato valosag zsibvasaraval, hanem kiemel,
hangstlyoz, majd részletez6 kedve alabbhagy s nagyobb sima feliiletek
kovetkeznek, ezekbdl a laza feliiletekbdl ismét ki-ki csillan egy-egy moti-
vum. Vizfestményeit bdlcs, magasrendli jatékossag jellemzi. Ez a jaté-
kossag azonban nem léhasag, hanem inkabb egy aszkéta derilis pillanatai-
nak rogzitése. Nem tudom, szandékos-e a Fondban c. munkaja mély jel-
képisége, vagy csupan Osztone diktalta neki ezt a képet. Két alak van
rajta, egy dustestii fiatal fond lany s elétte egy magabaroskadt, elgondol-
koz6 vénasszony. A két test tomege, s6t mozdulata is nagyjabol azonos,
csupan a fiatal lany teste kifesziill, az Oregé Osszegdérnyed. Magyar par-
kaknak lehetne elkeresztelni ezt a képet, mély filozofiai tartalma tisztan
fest6i eszkozokkel jut kifejezésre. Tobbi vizfestményei is gazdagok ¢és
szépek. Az az érzésem, hogy ezekben Nagy Imre sokkal kdzvetlenebb és
Oszintébb, mint kissé zsufoltfestési olajképeiben. Amazokban stilusa,
ezekben embersége tisztabb.

Szolnay Sdandor gydnydri Tavasz Segesvart c. képét allitotta ki.
Latszolag lazan feldobott tiszta szinei mogdtt gazdag szinkultara adja a
kép tomorségét. A kép minden porcikdajabol tavaszi fény ragyog. A fa
friss zo0ld hajtasai beleolvadnak a fehértestii felhékbe, a tavolabbi dom-
bok zsufoltsagat az ecsetfordulatok folényes biztonsagaval jelzi. Alig van
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ma festdnk, aki ilyen egyszeriiséggel ilyen hallatlan szingazdagsagot ¢és
hangulatot képes sugallani. Szolnay tajaiban nincs torzitas, a kép nagy-
jabol megfelelhet a latott tajnak s mégis minden izében feliillemelkedik az
optikai valdésagon. Olyan magasrendli s emberi érzésekkel atszott strités
van benne, ami csak igazan nagy miivészek adottsaga.

Barcsay Jend harmuk koziil a legelvontabb. Képét nagyon rossz
helyre akasztottak s igy a latogatok alig méltatjak figyelemre. Komor
s szomorl tajakat lat. Vastag, fekete vonalakkal jelzi a dombok, hazak
s fak tombjét. Reményvesztett szinek iilnek a képein s csak néhol csillan
meg egy-egy fehér, sarga vagy piros szin. Aki elészor latja, bizonyara
nem baratkozik meg velik, de egy-egy képének hosszas szemlélete soran
megelevenednek a latszolag egyhangu feliilletek s a kép egyre vilagosabb
és gazdagabb lesz. Igazi, vérbeli festé latomasai bujkalnak az aszkétikus
onfegyelem mogott. A napfényt nem ismeri, de szineiben belsé tiiz ragyog.
Képeinek tere nem a valésagos, megfoghatd tér, hanem 0Osszezsufolddik,
Osszeszlikiil a kép tere s szinte nyomasztd, Onkinzd érzés ebbe a vilagba
lépni. Stilusanak minden értéke ellenére meggy6z6désem, hogy csak
komorszavu eldjatéka nagy felszabadulasanak. Akik régebbi munkait is
lattak s figyelték fejlédését, velem egyiitt ugyanigy gondolkodnak. Egy-
kori atalakulasa parizsi Gtja utan robbanasszeriien tortént s ugyanilyen
megrazd ébredés felszabadithatja 6nmaganak szabott korlatai kegyetlen-
sége alol.

E harom nagyerejii mivész utan forduljunk a fiatalabb festokhoz.
Kiemeljik Bordy  Andrast, Ivan Szilardot,  Szentivanyi Lajost és  Pirk
Janost.

Bordy Andras pompas indulds utdn joideig belefulladt az aquarell-
technikaba, tulontal sokat nyuzta, gyo6térte a papirt. Annal nagyobb
6rom, hogy most kiallitott két képén friss, erdteljes lendiiletét latjuk gaz-
dagabban ujjaéledni. Félaktja barsonyos finomsagl, bensdéséges alkotas,
a hattér kezelése azonban még thalnagyolt. Feleségérdl festett arcképe
kitind kép, remekiil kezeli a fekete szint s igen szép a fej koriil a haj s a
fatyol konnyed jatéka. A kezek rajza ezen a képen gyarld, de a kép egyiit-
tes hatdasat nem zavarja.

Ivan Szilard két képe ugyancsak egészséges magaratalalasar6l tanus-
kodik. Egyidében aggodalommal lattuk, hogy hol Szényi biivdletébe esik,
hol meg faradt Székely Bertalan-varidaciokkal kisérletezik. Mind Onarc-
képe, mind pedig Ciganylanya fest6i szabad csapongdsi el6addsaval jelent
értéket. Ugy latszik, képességeinek kitiné oldala a sdtétbe dgyazott soté-
tebb szinek fokozasa. Onarcképén azonban lokalis rézsaszint és lilat hasz-
nal. Nem tudom, hogy fog ezzel a két szinnel megbirkdézni. Hattereiben
még sok a fehérrel kevert piszkos szin, csak azért nem esnek ki a képbdl,
mert szinmélységiiket helyesen adagolta, nem valna karara, ha szinei
tiizét tovabb szitana.

Szentivanyi Lajos Onarcképén gazdag és tiszta szinskalat fog egybe,
olyan virtuéz részletekkel, melyek becsiiletére valnak. Itt-ott formai zok-
kend van a képén, de egészében véve egészséges utat sejtet. Azt hiszem
azonban, hogy a tériségnek egy arnyalattal erésebb érzékeltetése csak
egységesebbé szervezné a képfeliilletet. Az Olvasas kdézben c. képén reme-
kiil banik a bibor szinnel, de a test fedetleniil maradt részeinek s kiilo-
ndsen az arcnak szineit fokoznia kellett volna, mert igy élettelenek.

Négyik kozil talan Pirk Janosnak van legnagyobb festdi kulturaja.
Méjus c. vaszna ciganyleanyanak aranyld testszinében s a hattér kékjé-
nek gazdag valtozatossdgaban a természethez kozelallo s annak szinjelen-
ségeit teljes gazdagsagaban 1atd festd szolal meg. Kar volt azonban ezt a
képet ilyen allapotban kiallitania. Szinei beiitdttek s nem egy helyen
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ennek kovetkeztében piszkosnak latszanak, csak be kellett volna vonnia
lakkréteggel s egyszerre eredeti szépségiikben ragyogtak volna. Két masik
képe azt mutatja, hogy elvontabb utakra akar lépni. Bar Beszélgetés a
romok kozt erbteljes komponald készséget s bar torzitd, de jol hangsulyo-
zott rajzkészséget arul el, mégsem Oszinte alkotas. Maradjon 6 csak ere-
deti gazdag festdiségénél s mélyedjen bele szinlatomasaiba, Gj stilusa nem
nekivalé. Mindnégyiikdn meglatszik, hogy alapos, komoly iskolazottsag-
gal indultak utjukra. Korban ¢és iskolazottsagban egyiitt emlitend6é veliik
nagyborosnyoi Bartha Ldaszlo.  Alkonyatkor c¢. miive szép latomas, de
alapja nem egészen egyéni. Bernath Aurél és Berény Robert hatasa erd-
sen szembeszokd s szinharmoniajabol kiesik az elétérben levd istallod
fedelének sziirkéje.

A féfalon az idésebbek koziil valdo Merész Gyula vasznat allitottak
ki. Idegen, szinpadias vilag s vilagitas ili meg az egyébként nagyfoku
igyességgel festett képet. Szinei nem igazi szinek s a kép valdsagértéke
kevés. Festett vilag ez, amelyhez semmi koziink. Mikola Andris harom
miivével szerepel. Nagy tajképe faradt alkotds, eltiint beléle Nagybdnya
derlis, Oszinte szinlatoméasa. Onarcképe sem tlnik ki, Oszirdzsdk cimi
képe még egy jobbfajta milkereskedésben sem allhatnd meg helyét. El-
képzelhetetlen, hogy ezek a képek termésének javabol lennének, de akkor
miért nem kiildte jobb képeit? Szopos Sdandor Székely Bertalan iskolaja-
nak sok értékét Orzi, kiallitott kompoziciovazlata azonban nem képviseli
méltoképen finom rajztudasat. Napfénysitdtte foltjain meg-meg csillan
egy tavoli szingazdagsag, de arnyékai egyhanguan és modorosan lilak s a
kompozicid egésze nem az életb6l, hanem a hagyomanybdl fakadt. Becsii-
letes képességei s finom rajzai tobbre tennék hivatottd, két idésebb tarsa
mellett igy is jol esik latni higgadt konzervativizmusat.

A KATALOGUS SORRENDJEHEZ folyamodunk a tovabbiakban s igy
els6sorban a festdkrdl emlékeziink meg. Agricola Lidia két friss tajkép-
vazlatat allitotta ki. Egészséges szinhasznalata elarulja képességeit, de
ahhoz, hogy a vazlatbol kép legyen, a sebtében odavetett vonalakat és
szinfoltokat még sok kemény tanulmannyal kell. érlelnie. Andras Laszlo
Bivalyok c¢. miive igen komoly alkotas. Fehérrel tort szineiben van erd
s ragyogas, egyaltalan nem meszesek. Az egyik bivaly feliilnézete rajzban
még éretlen. Vasar-jan mar kevésbbé sikeriilt egybefognia a szineket s
kiilonosen bosszantd, hogy a szépen benépesitett teret megbontja az, hogy
az elétérben levé kosaras asszonyt a képsikkal parhuzamosan abrdzolta.
Ez primitiv beallitds! Az Utjavitokat pedig nem kellett volna kiallitania.
Jellegzetes példaja ez a kép annak, hogy a szocialis tartalom miként lesz
sémava. Nem az egyéni munka esetlen, vagy jellegzetes mozgasat ragadta
meg, meggdrnyedt, lehajtott fejii alakjai kozhelyek, 1élektelen sablonok.
Miért nem néz itt is keményen a valdosag szemébe? Annak a festének, aki
a bivalyos képet festette, nem szabad ilyen rossz programmbeszédet tar-
tania. Nem szerencsés dolog az, sem, hogy ecset helyett festékkaparoval
fest. Higyje el, ez sem nem 0j, sem nem jo, s hozzd mindenképen méltat-
lan modszer. Hatarozott és gazdag képességli fiatalunk Andrdssy Zoltan.
Biborszinben tartott képe épentigy, mint Szomszédok-ja erdteljes, jo kép.
Birja az egy szinen belilli fokozast s a hattér szinei megmutatjak, hogy
ezt nem szinszegénységbdl teszi. Azt hiszem azonban, nem artana, ha egy
arnyalattal tobb tériséget, fény- és arnyékhatast érzékeltetne. Az egy
sziner8sségben tartott arcok, minden jo jellemzésiik ellenére is, laposak
kissé. Utja azonban jo s hiszem, hogy nagy fejlédés elétt all. Aradi-Edvi-
Illés Jené képei szinte csaladi 6rokségként hatnak, fényképszerii felvéte-
lei csak szinesek, de szineinek csengése hianyzik. Acs Ferenc ndvendék-
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1. tabla. Nagy Imre: Csiki udvar; Szolnay Sandor: Tavasz Segesvart.
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tabla:

Bordy Andras: Fél-akt; Varga Nandor Lajos:
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Onarckép.



Il tdbla. Gy. Szabo Béla: Vazlat a Napraforgéverd c. fametszethez;
Ko6s Andras: Judas; Borbereki Kovacs Zoltan: Tehénitato.
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1IV. tabla. Késa Huba Ferenc: oOnarckép; Szamosi So6s Vilmos: Benedek Elek;
Szervatiusz Jen6: Maros és Olt; Vida Géza: Fadontd.

Erdelyi Magyar Adatbank



Szemle 249

munkait allitotta ki. Baldzs Péter »Jozsi Bacsi«-ja erdteljes tanulmany, de
ha az arcot plen-airben festi, miért maradnak a kezek a lokalis barna szin-
telenségében? Bene Jozsef friss vizfestményei nem csekély virtuozitasrol
tanuskodnak, Tehenek c. kiilonben szép képén a viz nem viz, csak jelleg-
telen szinfolt. Nem 4artana az anyagszerliség erdteljesebb jelzése, mert
egyébként minden egybefolyik. Festéallvanya nem ennyire O8szinte, masod-
élményként hat, a csikok rajzaban elég szembetiind hibak vannak. Brisz
Irma cézanneos Szamospartjan az alap meleg szine fogja egybe a képet,
ott azonban, ahol az egész feliiletet benépesiti szinekkel, kitinik, hogy
még nem birja Iélekzettel a témdt. Nem kis iigyességgel keveri azonban
a zoldek arnyalatait. Csiki Gal Janos Arnyékban c. képén a nagy natura-
listak Orokségébdl van valami, némi mitermi arnyalattal. Akt-ja azonban
igen rossz kép, Ggyahogy megrajzolta ugyan, de szinei ijesztok. Debiczky
Istvanra jO6 hatassal lenne sok, kegyetlen &szinteséggel végigvitt termé-
szettanulmany. Gyengén rajzolt alakjai modorosan mozognak, szinei
meszesek. F. Ferenczy Julianal is hianyzik ez az iskola, szinei igy kissé
szétesnek. Van azonban Andras c. képén egy részlet, amelyben mintha
megtalalta volna sajat stilusat. A kéznek mind rajza, mind szinei jok, ha
ebben a szerves latasban tudna felépiteni képeit, elsérangut alkothatna.
Képeit kissé banatos alaphangjuk rokonszenvessé teszi. [fj. Figlar Géza
egy sz€ép rajzat s igen jO, szélesen festett vizfestményét allitotta ki. Erd-
teljes tehetség.

Fiilop Antal Andor harom képén ismét megtaldljuk kiforrott stilu-
sanak értékes jegyeit. Finom, elmélyiilt rajza kiilonésképen a Japan mag-
nolia aranyhallal ciml képén érvényesiil. Nagy értéke a sarga arnyalatok
dis gazdagsaga. Mindezek ellenére nem mondhatd festéinek, mert formai
¢lesen elhatarolddnak s teljességgel hianyzik a térbeliség. Természetesen
ez nem hiba, mert ebben az abrazolasmodban sok intim szépség rejtézik.
Mégsem artana megkisérelnie, tisztan stilusa gazdagitdasara, studiumként,
mas és mas szinarnyalatokban festeni s azok arnyalataiba is Ggy bele-
mélyednie, mint teszi a sarga szinnel. Gall Ferenc festésmddja Munkacsy
¢és Rudnay stilusanak tobb-kevesebb virtuozitassal vald ujraélése. Van
érzéke a természet zsufolt gazdagsaganak érzékeltetésére.  Gyimessy
Kovics Gdbor Koszta Jozsef hatasa alatt indul atnak, de a nagy magyar
mester mélységei hianyoznak beldle.

Incze Istvan Boru-ja nagyon szép, s Befagyott Maros-aval egyiitt a
kiallitas értékei kozé szamit. Kitiind szinlatasa és bravuros festdi eldadasa
nem kozonséges képességérdl tanuskodik. Egy kérésiink van hozza: hagyja
el a barna alapozast, ez sok minden zdkken6n konnyen segiti at s igy
kerékkotdje lehet értékes képességei kifejlddésének. Van ereje s vannak
szinlatomasai, nincs sziiksége erre a silany mankora. Incze Jdnos két
komoly, szép képével jelentkezik. A So6rhaz-utca sarka cimi egyike a
kiallitdson latott ama kevés minek, amelyre azt mondhatjuk, hogy befe-
jezett, kiérett alkotds. A dési vasarrdl festett képe is erdteljes, kitiind
szinlatasarol tanuskodik. Kapussy Gydrgy Székely gazdaja sok részleté-
ben jo, de a fej szinei miteremiziek, a hattér feketés atmoszféraja meg
sem nem miterem, sem nem igazi plen-air. A Szamos Kolozsvarnal c.
képén erejét meghaladd feladatra vallalkozott, a témanak ez a felfogasa
pisarroi képességeket kovetel. B. Kardcsonyi Emmy Tajképe joszandéka,
de nyers szinei miatt kiéretlen festmény. Kardcsonyi Jdanos két tempe-
raja frissességét vazlatossaganak koszonheti. Kiss Erndnek sokat kell
még tanulnia. Kiss Kdroly 6szi tdajan mar tulsagosan jol ismert nagy-
banyai szinhangulatot latunk viszont, a kezdés ereje nélkiil. Kodredn
Kornél 06szi taja aprolékos részletezésének semmi koéze a miivészethez.
Kun Istvan harom képe arrdl tanuskodik, hogy még mindig nem tud sza-
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badulni Rudnay Gyula mély igézetébol. Hallatlan utanérzéképességgel és
sokszor igazi bravurral fest s képei még masodélményiikben is szépek.
De ne vegye rossz néven, Rudnay mellett nem allhatja meg helyét. Sok
6szinte Studium bizonyara meghozna képességeihez méltdo 6nallo stilusat
is. Makkay Piroska két vizfestménye grafikaihoz képest gyenge, még
vizfestménye nem szabad kiallitania. Magory Varga Béla Gyimesi csan-
gok-jan sok az akart primitivség, pedig a fak és a hazteték igen szépek
s latomaserejiik van. Nagyon jo festd Mohi Sandor. Mindharom képe
értékes, fejlédésképes tehetségérdl tanuskodik. Szinei mintha kissé fakok
lennének. Van érzéke a monumentalis forma irdant s bizakodva varjuk
tovabbi munkait. Nagy Oszkar két képén a zoldek virtudz kezelése lep
meg, a mélységek fokoznitudasa kitlind erénye. Mindkét képe egyebekben
elsiettetnek latszik. Olajos Istvan két friss vizfestményét &szinte 6rommel
lattuk, kivancsiak vagyunk nagyobblélekzeti munkéira. Dobrai Pdszk
Jené durva szineibdl taldn a kibontakozas felé¢ halad. Piskolthy — Gdbor
jo képességi, jol rajzold miivész. Oregasszonya megkapd liraju kép, kezei
s feje egyarant kifejez6k, nem artana, ha szinei kissé felengednének, mert
igy képe inkabb szines grafikaként hat.

Nagy tudast és eleven életérzést kapunk Ruzicskay Gyorgy Epitkezés
c. pasztelljében. A munkas-test. mozgasanak életteli jelzése, a siirgés-for-
gas remek érzékeltetése nagy erénye Ruzicskaynak. Ha képét olajjal fes-
tette volna s igy mélységeit jobban hangsulyozza, talan valamennyi kép
kozt elsé helyre kivankoznék ismertetése. Igy szineinek fényértéke kevés,
sem a mélység, sem a vilagossag felé nincsen fokozasa. Kiilondsképen
nagy O6rdm szamunkra ezt a kivalé alkotasat elvont, testetlen latomasai
utan latni. Figyeljiik palyajat, mert nem mindennapos adottsdgokkal meg-
aldott mivészember. Simon Béla végre képességeihez méltéo képpel jelent-
kezik. Magvetdjében komor eré van. A tiszta szinek kozé agyazott agya-
gos szinek jol aldhuzzak a munkaban edz6dott ember eldurvult kezét-
labat. Azt azonban most is megallapithattuk, hogy nagyon sokat kellene
rajzolnia és természet utan festenie, hogy eszkodzei is tehetsége szinvona-
lara fejlédjenek. Latva Marosvasarhelyen kiallitott képeit, az a veszede-
lem fenyegeti, hogy tulsdgosan hisz Onmaga befejezettségében, ez pedig
kikeriilhetetleniil az eszkéz ¢és a mondanivald elszegényedésére vezet.
Kényszeritenie kellene magdt a latott élmény tudomaésulvételére és vissza-
adasara. Igy csak a kezdetben jolhangzé manifesztaciok irdnyaban halad.
Egyikiinknek sem lehet k6zombos egy ilyen kivald adottsdgi miivészember
fejlodése, de elsésorban sajatmaganak kell kemény fegyelemmel csiszolni
és gazdagitani képességeit.

Solymassy C. Viktor szintelen képeit jo érzékkel rajzolja meg. Sle-
venszky Lajos két képe gyenge visszhangja a nagybanyai mestereknek.
Takdacs Zoltan Téli kertrészletében szépen hasznalja szineit, Tél végén c.
képe gyengébb, hattere pedig tarka. A. Tollas Julia csendéletei izléses,
igyes vizfestmények, Ciganylanya azonban gyenge tanulmany. 7Toth Istvin
vizfestmény-miniatiirje a mivészethez valé meghaté ragaszkodas tisztelni-
valo jelképe. Varga Matyas Onarcképe, erdvel teli grafikai mellett, nem
eléggé Osszefogott, bar kitiiné karakterérzékkel rajzolt mi.

Varga Nandor Lajos szép Onarcképe, klasszikus higgadtsagaval,
komoly rajzaval a Székely Bertalan-féle bedllitds eredeti modon valé
tovabbfejlesztése. Ertéke a kiallitasnak. Szikszavusaga mogott nagy
tudas s komoly elmélyedés all. Szinei tompak, de tombjik erdteljes s han-
gulatuk kitliinéen megfelel a kép stilusanak. Remek vizfestménysorozata-
bol a Kaszaldok c. vazlatat allitotta ki. Gyodkeréig igaz mozgasképlete vir-
tuoz rajzkészségér6l tanuskodik, de egészében nem ad jo képet Varga
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Nandor gazdag vizfestd mivészetér6l, inkabb bravuros jegyzet csupan.
Kar, hogy székelyfoldi sorozatanak oOrokértékid lapjait nem allitotta ki.
Weith Laszlo két arcképe studiumnak jo ugyan, de szintelensége mellett
rajzi hibaktdol sem mentes.

A szétszortan kiallitott grafikai anyag nagy értéke, hogy Gy. Szabd
Béla és Varga Nandor Lajos néhany lapjaban a grafika legmagasabb
mivészi fokat lathatja a latogatd kozonség. Varga Ndndor nemcsak kitlind
miivész, hanem talan legjobb miivészeti neveldnk. A fiatal grafikusnemze-
dék kivétel nélkiil nala tanulta meg a mesterség sok csinjat-binjat. Kialli-
tott rézkarca, Charon a lelkekkel, nem mutatja kelldképen sokoldala és
virtu6z mivészetét. A kavargd levegd bravurosan rajzolt aktjai, biztos
rajzu rovidiléseikkel a legnehezebb rajzi feladatok konnyed megoldasa-
ként imponalnak. Abbol a korszakabol vald ez a lap, amikor a természet
minden megnyilatkozasat emberben latta, a fak torzse, kinyulo 4gai, a
levegd oOrvénylése mind vivodd emberekkel volt tele. Kiallitott rézkarca-
nak stlyos filozdofiai mondanivaldi mellett sincsenek meg azok az értékei,
amelyek Varga Nandornak kiilon helyet biztositanak a magyar grafika
fejlodéstorténetében. Bethlen Gaborja régies stilusban tartott kitéind
fametszet.

Gy. Szabo Béla mivészetét nemrég rendezett kiallitasaval kapcsolat-
ban alkalmunk volt méas helyen méltatni. Fametszetein hallatlan gazdag-
sagban bontakozik ki az erddé siriije, vagy a zuhogd viz csillogasa. Ujabb
metszetei koziill a Disznopasztor eséfiiggdnye egészében ujszerit s értékes
grafikai kisérlet. Remélhetd, hogy nem ez lesz egyetlen lapja, hanem mas
kompoziciés formaban is megkisérli e remek latomas grafikai értékeit
kiaknazni. Kompozicidéiban koézvetleniil és stlritve szdélal meg a falusi
ember, a falusi foldek élete és a darabos vilag zugaiban meghuzodo, sok
meghatd szépség. Fejlodése mogott temérdek kiérett tanulmany all. Erde-
kes egybevetni példaul a Napraforgd-veré fametszetét eldkészité rajza-
val. Metszetei jozan valosagérzését kompozicidjuk, témavalasztasuk és
kivitelik a reédlis élet f6l¢ emeli s emberei szervesen, szinte a tdbbi ter-
mészeti lények ikertestvéreként illeszkednek bele a tajba. Epen ezen a
téren az utobbi idékig bizonyos ingadozast figyelhettiink meg nala. Most
ennek nyoma sincsen mar s igy milvészete egyre tisztdbb Osszhangban
bontakozik ki. Lapjai mind a magyar, mind a modern eurdpai grafikanak
elsérangu értékei.

Kettejiik mellett nemes versenytirs Varga Mdtyds. Onarcképe tiszta
és nagyvonali formalatasaval s szép fekete-fehér jatékaval legjobb mun-
kai egyike. Elétérben levé kezét kissé kicsire rajzolta s igy a kép monu-
mentalis hatasa csokken. Igen rokonszenves rajzi Arcképét is kiallitotta.
Abodi-Nagy Béla jo rajzkészségét Onarcképének modoros mozgasa zavarja,
Arcképén kemények az 4arnyékok, ugy hat, mintha gipszmintar6l rajzolta
volna. FElesdy Istvan Kocsdgarusok-jan a fehér fények modoros hasznalata
visszatetsz6, Ranta-Rotto-jan meg a tavoli és kozeli feketék egyenrangt
kezelése megbontja a térhatdst. Malndsi hegyek c. rajza kormos. Szép,
6szinte munka Oreg ember c. hidegtlivel készitett karca. [fj. Figlir Géza
nyers karcaiban hatarozott tehetséget latunk.

A festmények és grafikai miivek soraban még Avedik Félix, Balogh

Istvan, D. Berde Amal, Papp Lajos, Pap Domokos, Panczél Béla, Szasz
Istvan, gr. Teleki Ralph munkait lattuk.

A SZINVONALAS SZOBRASZATI ANYAGBOL elséként az oreg Sza-
mosi  Soos Vilmos s a fiatal Borbereki Kovdcs Zoltan miiveivel kell fog-
lalkoznunk. Szamosi Soés 6t fejet allitott ki. A marvany életre kel vésdje
alatt s nemes tudassal faragott formdin szinte a bér porusai vibralnak.
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Nem fotografusa & a természetnek, hanem finomérzésti Ujjaalkotdja. A
formak jatékaban, egymas felé hullamzasaban meg tudja fogni az egyén
sajatos €életét és érzékeny, szinte lélektani mélységekbdl eldretdré rezdii-
léseket vesz észre s rogzit vésdjével (pl. az Alom c. szobra szajan). O
egyike azoknak a tiszteletreméltdo idésebb mivészeinknek, kiknek alkota-
saiban a mesterség tuddsa, meg a bensdséges mivészi élmény szerencsé-
sen Otvoz6dik egybe. Ellentétben Szamosi Soés részletez6 hajlamaval,
Borbereki Kovics a kiérlelt nagy forméak monumentalis tombjeinek mes-
tere. Hatalmas, de sohasem torz formaival Tehénitatdja becses dokumen-
tuma képességeinek, bar az oOtlet maga nem uj. Tehene biztosan &ll a
laban s kissé jobbraforditott fejének mozgasat a tehenesfit fejének erd-
teljes balraforditasaval egyensulyozza a szobrasz s tobb mas jo tulajdon-
sag mellett ezzel is szerves egységbe fogja az allatot és az embert. A fiu
mozdulata talan kissé akartan merev, de ezen is figyelemmel kisérhetjiik
a természetadta formak nagyvonali Osszegezését. Szobrasz-anak alap-
Otlete varatlan szépségével s plasztikai lehetéségeinek gazdagsagaval lep
meg. E szobraban egycsapasra a természet nemes nyelvén oldéodik meg
mindaz a formaprobléma, amelyért Archipenko s tarsai annyit gyotorték
magukat és a természetet. A negativ és pozitiv térformald er6k szerencsés
O0sszhangjara tapintott ra akkor, amikor a szobor negativjan dolgozdé szob-
raszt kifaragta. Ne hagyja kisméretii vazlatnak ezt a remek dolgot. Nem
lehetetlen, hogyha a szobor negativjat s a szobrasz alakjat egy méretre
venné s a szobraszt is aktban abrazolna, az a magasrendli formai jaték,
ami mar igy is megvalosult, még csak fokoz6édnék erejében. Borbereki
Kovics egészséges és nagyvonali természetlatasa példaként allhat fiatal
szobraszaink eldtt.

Andrdassy  Kurta Janos kivald képességekkel oldotta meg Olvaso
nd-jében a szembenézetbdl abrazolt test dombormiivét. Pihend asszonya
Jol 6sszefogott formaival ténik ki. Tiskehuzéjaban és Hazafelé c. kis
miveiben is van oOtlet és szobraszi finomsag. Nala csupan azt hianyolom,
hogy annyira leko6ti a forma tisztasaganak gondja, hogy munkaibol ki-
marad a lélek lirai rezdiiléseinek érzékeltetése. Mesterének, Medgyessy
Ferencnek miiveit els6sorban nem objektiv formai szépségiik, hanem a
forma minden kis hajlasat atjaro meleg emberi érzésvilag teszi a magyar
s az eurdpai mivészet remekeivé. Bencsédi Sandor Leany-anak fején
egészséges kifejezés bujkal, a szobor egyebekben masodélmény, egyszeri-
sége pedig nem gazdagsag, hanem modor. Borsodi Bindasz Dezsé Honta-
lan-jan, a gyermekét magahoz 6lelé anyan fent sok a részlet, alul azonban
ires a forma. Igaz, hogy ezt a téma diktalja s athidaldsa roppant nehéz
mivészi feladat lenne. Botdir Istvan Férfifej-ében a részletez6 studium az
elnagyolt formakkal nem épen szerencsésen keveredik. Zsdkodi Csiszér
Janos aktja a rodini latomasvilag utanérzése, Rodin forradalmi ereje s
finomsaga nélkiil. Daboczi Mihdly székely leanya jo megjelenésti portré,
de a fej belsé formai lazak. Eddig latott munkai kozt a legjobb Jo pasz-
tora, érdemes lenne komolyan megkisérelni e gondolat megvaldsitasat.
Vazlataban tobb mintazasi hiba (a kezek rovidek) zavarja az Osszhatast.
Hadz Sdandor két naturalisztikus torekvésti tanulmanyfejet allitott ki.

Nagy meglepetés volt szamomra Halmagyi Janos érett mivészete.
Gondolkodo c. vazlataban finom, sejtelmes liraisag van s amellett sok
mintazasbeli erény teszi széppé e szobrot. A Muzsa 6lomfején atderengd
mosoly feledteti, hogy a gordg hellénizmus Hypnos-abrazolasainak utan-
érzésébol sziiletett, még a szarnyak tomege is megvan a szarnyszerll haj-
tincsekben. Ez a szobor a gorég gondolat 0jjaéledése, de mint ilyen, fel-
tétlen Oszinteségli alkotas. Nemes formai, szép, okos kifejezése a kiallitas
egyik legjobb szobrava avatjak.
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Homokay Jozsef barokkos Corpus-t allitott ki. Horvath Géza Tanul-
manya iskolds munka, Tanulméanyfején a szemek koril néhany egészséges
impresszionista megfigyelése vonja magara a figyelmet, egyébként a szo-
bor nem érdekes. Istok Jdanos Cézarja szobraszati fénykép, Bem apo-janak
vazlata meg elmarad nagy pesti szobranak eléadasmodja mogott. Kallos
Miklos Elek tanulmanyfejénél a részletek mintdzasa megbontja a fej egy-
ségét, a formak mélységei tulzottak. Kocsis Andras Apai szeretet-e lélek-
kel teli alkotas. Figyelemreméltd plasztikai Otlettel oldja meg a bdr ran-
cait, anélkiil, hogy altaluk a forma feldaraboldédnék. Nadvagodjaban irodalmi
iz finom gondolatot mintazott meg. A szobor kiallasdban Boda Gabor
forradalmi lendiiletének koézelségét érezziik. Tanulmanyfején zdkkennek
a formak s a szemek rajza nem tiszta, egyebekben jO munka.

Kos Andras fadombormisorozatat és két szobrat allitotta ki. Leg-
jobban Nanyi c. szobra tetszik, a felduzzasztott formak egy plasztikailag
megfogott, hatarozott lelki magatartast sugallanak. Nem tagadhato azon-
ban, hogy megfogalmazasaban erdsen érezzilk Barlach figurainak uto-
hangjat. Dombormiivei koziil Anya és gyermeke tiinik ki legjobban. Népi
jelenetei els6 benyomaskor megkapjak az embert, de alaposabban meg-
nézve, sok benne Onmaga sablonos ismétlése s az akart primitivség.
Mestrovic tipusai egyénekbdl szlrddtek azza, Kos Andras valamennyi
alakja ugyanannak a kissé papirizii figurdnak mds és mas mozdulatabol
keletkezett. Onmaga modorossagaba fullad a szemek meglsmetlodo fara-
gasaval. Merész rovidiiléseit nem oldja meg, hanem ugy faragja, hogy
kisebb feliilletre zsufolja a szembenézetb6l latott arc részleteit. Ez nem
népi egyszerliség, hanem plasztikai szegénység. Mashelyt meg a szigorfian
sikbaallitott alakok ala perspektivikusan hatrafuto talajt helyez. Ezzel
elér ugyan diszitéhatasokat, de megbontja a dombormi irrealis terét.
Mindeme kifogasok ellenére miiveiben sok érték van s dombormiiveinek
egyikén-masikan kiilondsen szépen érvényesiil friss komponald tehetsége.
El6z6 kitiné alkotasait latva, csak sajnalhatjuk, hogy nagyszerli egyénitd
képességét hattérbe szoritja. Képessége tobbre hivatotta teszi 6t s remé-
lem, hogy az a korszaka, amelyet ezen a kiallitdison mutatott be s amelyet
magam részérél nem tudok kell6képen értékelni, csak tovabbi gazdagoda-
sahoz sziikséges kitérd.

Késa Huba Ferenc Onarcképe a kiallitds java értékei kozil valé.
Egyszerl tombjében, tiszta formaiban nyoma sincsen a handabandazasnak,
vagy a blzonytalan keresgélésnek. Oszinte s meleg 6rommel nézziik Anya
c. szobrat is, bar itt egy-két kifogast nem hallgathatunk el. A fej indoko-
latlanul kicsi, a gyermek testét meg elfaragta. Pedig igazan szép az
asszony teret at6lelé mozgasa s sok nagyvonaltian kezelt, de megfigyelé-
sében bensdéséges részlet, mint példaul a labujjak mozdulata, a kezek stb.
Talan fokozottabb tisztasaggal kellene a gyermek ellentétesen beallitott
testében az anya térdlelé mozdulatanak tikorképét adni s igy a két alakot
egyetlen ritmusba Osszefogni. Mindenképen sziikséges lenne, hogy mar e
vazlatban bennerejlé komoly plasztikai magot tovabbi munkaval teljes
szépségében valdsitsa meg. Est-jének tulméretezett aktjaban sok finom
részlet lappang, azt hiszem azonban, nem artott volna a test szerkezeté-
nek valamivel erdteljesebb hangstlyozasa, mert igy kissé szétfolyd. Mé-
rayné portréja szép, talan kissé mélyek a vonalak s kar, hogy a szem
er6és kihuzasaval az Oszinteséget nélkiilozé modorossag is helyet kapott
a miben. Magveté-jében csak egy-két részletben taldaljuk meg a tobbi
szobraiban meglévdé egyéni lendiiletet. Nem tartom szerencsés gondolat-
nak a testet eltakard leplet. Mindezek kevésbbé jelentés hibak s felsoro-
lasukkal egyaltalan nem akarom kisebbiteni azt az erdteljes benyomaést,
amelyet Kosa Huba szobrai els6 latasukra gyakorolnak.
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Kudélasz Karoly friss, dekorativ vazlata nagyobb szobraszi igény
nélkiil val6. Mihaly Laszlorol mintdzott fejénél érdekes a feliilet Gjszerii
kezelése. B. Illyefalvi Lite Eva Guggolo c. kis faszobra igen finom lirai
alkotas. Szépen egyenstlyozott tombszeri mozdulata s kifejezéssel teli
kis fejecskéje maradandd helyet biztosit szamara a magyar kisplasztika-
ban. Nem értjiik azonban, hogy miért allitotta ki Napozd lany-at, rossz
szobor, arca pedig divatlapszerii. Amazonja kedves masodélmény, Szerel-
mesparja ismét gyenge rodini visszhang, csupan anatomiai felkésziiltsége
egyetlen erénye. Nagyméretli Szent Ferencében sok ornamentalis otlet
van, de egészében véve nem legjobb miivei koziil valé. Visszaemlékezve
régebbi erdteljes munkaira, attéol félink, hogy a kis méretek az édeskés-
ség felé vezetik. Régebbi szobraihoz egyediil Guggoldoja mérhetd s ez a
bajos szobrocska egyuttal sejteti azt is, hogy tehetsége nincs kiapadodban.
Matei Aurél egészséges formalatasat zavarja a felillet modoros kezelése.
Matéka Sdandor Szidmaddé juhdsz-a régiességében kedves, de jelentéktelen
munka. K. Nagy Jozsef Onarcképe megjelenésében rokonszenves, de nagy
hib4ja, hogy a nehéz hiromnegyedes dobormiivet nem tudta megoldani.
Masik harom szobrardl nincs mit mondanom. Osz Nemes Gydrgy két zsa-
nerszobra a mult szazad divatjanak ernyedt visszhangja, Vizmerité lany-a
meg Szentgydrgyi iskolajanak emlékét idézi. Ditréi Sikiody Lérinc eleven
mozgasu alakjaibdol hidnyzik mindaz, ami szoborrd tenné Oket, friss ter-
mészetvazlatok, plasztikai élmény nélkil. Sévari Janos Matyd asszonya-
nak felsé részében még van némi bensdség, de alul ires feliiletekbe fullad

a szobor. Akt-tanulmanyaban meglévé mintazasbeli finomsagait a rossz
maz teszi tonkre.

Szervatiusz Jené 1j latomasokkal és forrongd szobraszati formakér-
désekkel teli munkait régota becsiilom. Elsé pesti bemutatkozasa mutor-
téneti eseményt jelentett. Régebbi stilusat képviseli Maros és Olt-ja. Mind
tikai forditdsa elsdrangl mlvészi alkotassa teszik. Az Anya és leanya ledny-
aktjaban is a régi Szervatiusz kicsiszolt stilusa szélal meg. Uj miveinek
sorozatat nézve, érzi az ember igazan, hogy milyen nagy rejtély is egy-
egy mivészember alakulasa. Az egymasrazsufolt, sokszor indokolatlanul
torzitott formak, a szerkezet erdszakos szétrobbantasa eldjele Szervatiusz
kialakuldoban levé uj stilusanak. Hogy merre vezet a kibontakozas futja,
azt nem tudhatjuk, de kétségtelen, hogy most erés valsagban van. Nagy
alkotoképzelete biztosan megtaldlja majd Gj formaszépségek felé vezetd
utjat. Egyeldre nincs jogunk beleszélni munkajaba, csak tiirelmetleniil
varjuk az 0j formakba tisztult Szervatiuszt.

Oszinte élmény volt szamomra Vida Géza pompéas Fadontéje. Atélt
mozdulat, jo, erdteljes lendiilet, szépen térbeallitott test s elsérangl fara-
gas jellemzi ezt a szimbolumértéki mivet. Torzitdsat a forma dinamika-
janak jegyében, csupan a sziikséges mértékig fokozta s ott dicsérendd
onfegyelemmel megallott. A Fadonté lendiilete, elkinzott, durva laba,
munkaban megizmosodott teste s kissé talan tulsagosan torz feje felejt-
hetetlen benyomast gyakorol a nézbére. Bar szobranak egy fénézete van,
mégis idealis, jo kerekszobor. A test ugyanis ugy illeszkedik a térbe, hogy
minden nézetbdl az alapmozgas 10j és 0j szempontu fokozasat kapjuk.

Ritka erény ez manapsag. A szobraszati anyagban még grdf Teleki Maria
két tanulmanya szerepelt.

Sajnalattal lattuk, hogy az erdélyi miivészek szemléje nem teljes.
Eurdpai szintre emelkedett erdélyi szarmazasi miivészeink koziil nem lat-
tuk Koszta Jozsef és Borsos Miklos miveit. A fiatalok koziil is sokan
tdvolmaradtak, csak a magamkoruakat emlitve: hianyzott Ddsa Farkas
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Andrds a szobrasz, Rdakossy Zoltan, Banhidi Andor, Baldzs LaszIo, Agh
Lorand festé s bizonyara még sokan.

Ismét elégtétellel kell megallapitanunk, hogy az a bizalom, amellyel
Fuhrmann Karoly 6tvosmiivészetének kibontakozasat néztik, alapos wvolt.
Sokat varunk téle az 0j magyar O6tvisség megteremtésében. Biztos, hogy
honfoglalaskori diszitémvészetiink alkotéo ujjaélése Otvosmiivészetiink
kibontakozasanak egyik alapja lesz.

Végezetil meg kell allapitanunk, hogy a kiallitason legnagyobb meg-
lepetésiinkre olyan miivek is szerepeltek, amelyeket a bekiildott miveket
biralo bizottsag kiselejtezett. Nem kutatom, hogy hogyan s miért tortént
ez, de kétségtelen, hogy ennek nem szabad megismétlédnie. A thlzsufolt
anyag rendezése nehéz feladatot rott a kitindé Pap Domokosra, bar sok
nehézséget athidalt, a rendezés mégsem ment a sulyos zokkendktdl.

TISZTABAN VAGYUNK AZZAL, hogy ez utan a lehetdségekhez képest
részletes biralat utan az attekintett anyag magasabbszemponta, Osszegezd
értékelésének kell kovetkeznie. Taldn lesz alkalmam madasutt ezt az Ossze-
gezést kelld alapossaggal elvégezni, itt azonban csak fébb vondsaiban
foglalhatom o&ssze a kiallitas tanulsdgait és altalanos jelentéségét. EI16-
sz6r is meg kell allapitanom, hogy a kolozsvari Micsarnok Oriasi jelen-
tésége Erdély mivészetében csak akkor teljesedhetik ki, ha az itt é16
fiatalok valamilyen forméban &llanddan biztosithatjak rendszeres tanul-
manyaikat. Miivésztelep vagy iskola kell ide, allandd modellel. A vilag-
habort eldtt az Erdélyi Nemzeti Muzeum akkori lelkes igazgatdja, Podsta
Béla, felismerte mar ennek sziikségességét és sajat elhatdrozasabol a
Muzeum koré kezdte csoportositani az itt €16 muvészeket. Miitermet biz-
tositott szamukra s megvaldsitas el6tt allott egy festdiskola, a Muzeum
nemcsak a halott, hanem az ¢él6 mivészet szellemi kozpontjava kezdett
alakulni. Posta nagyszerli kezdeményezése vele egyiitt sirbaszallott. Hogy
idevald mivészeink Onerejikbdl teremtik-e majd meg a festdiskolat, vagy
koziletek tamogatasaval, nem tudjuk, de kétségtelen, hogy a Miicsarnok
csak egy ilyen iskolaval szerves egységben vetheti meg az egészséges
fejlodés alapjat.

Ami a rendezés munkajat és tervszeriségét illeti, a bizottsag két
kiilonallo tombben helyezte el az itt él6, a Barabas Mikléos Céhben tomo-
riilt mivészeket s az erdélyi kornyezetbél kiszakadt miivészeinket. Erde-
kes, hogy az itt él6 mivészek képein vilagos szinek uralkodnak, a tobbiek
mivének alaphangulata sokkal komorabb. Iskolazottsagukban is elég éles
a kiilonbség. Az idevald fiatalok képein és szobrain érezziik az eléirél valo
kezdés sok kiizdelmét, miiveiknek mind értékében, mind technikajaban
sok a bizonytalansag. Virtudéz nincs is kozottik. A pesti Képzémiivészeti
Féiskola neveltjeinél megvan a biztos mesterségbeli alap s igy kevesebb
az ingadozas, de kevesebb a friss batorsag is. Ez a meglévd ellentét
kitlind alkalmat kindlhatna az erdélyi képzOémivészet sajatos szellemi-
ségének kifejtésére, de gy latom, hogy az a tény, ami erre alapot adna,
hamis nyomra vinne benniinket. Az észlelheté kettésségben nem a szel-
lem, hanem csupan az iskolazottsag kétfélesége nyilatkozik meg. A kii-
lonbségeket kiilsé koriilmények hoztak létre s igy csak feliilletes szemlé-
lettel lathatjuk benne az erdélyi szellem kiilonvalésaganak megnyilatko-
zasat. Nagy Imre, Szolnay Sandor és Gy Szabd Béla magasrendli ember-
ségében tényleg van ko6zOsség azzal a mithoszlaté és teremtd valosagér-
zéssel, ami Tamési Aront olyan elérhetetlen kozelségiivé teszi. Ez a taldl-
kozas azonban a nagy magyar egyéniségek talalkozdja s a sort nyugodtan
folytathatndk Rudnay Gyulaval, vagy Egry Jozseffel, hogy a magyar
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mivészetnek csupan két, kiilonb6z6é stilusu nagy mesterét emlitsem, akik-
ben épen gy megvan a mithossza teljesed6 ember és természet, akiket
azonban sem szarmazasuk, sem életfolyasuk nem kot az erdélyi foldhoz.

A mivésznevelés alapjaul nem szolgalhat semmiképen az 0G. n. er-
délyi szellem, mert ez csak a nagy egyéniségek mondanivaldéjanak zama-
taban jelentkezik. A legnagyobb hiba lenne tehat, ha a fiatal erdélyi
mivészek, vélt felsébbrendiiségiik tudataban, ingadozasaikat (aminek
mint lattuk nagyrészt Onhibajukon kiviil valé iskolazatlansaguk az oka),
értéknek hinnék, vagy épenséggel a sokat hangoztatott erdélyi szellem
magukban valdé inkarnacidjanak tekintenék. Ez sajnos, nem irdasztal
melletti aggodalom. Néhany miben s épen a tehetségesebb alkotasokban
megfigyelhettem valami csakazértis vald székelykedést, deklamalo sti-
lust és megjatszott 6ser6t. Nagyon nagy veszedelem ez, mert a pdéz tar-
tossa lehet s tanuldssal kikiiszobolheté hibakat erénynek tartathat. En-
nek a magatartasnak elharap6zédsa a kibontakozas kerékkotéje lehet. Az
idevalo fiatalok legtdobbjének Osszegezé eléadasmodja nem a latds neme-
sedésébdl fakad, hanem mar eleve igy kezdettek festem, még azok is,
akiknél a képesség robbandereje hianyzik. A mozdulatok nagyvonaltsaga
sem belsé forrdas eredménye, mert kezdettél fogva sokan nem a termé-
szetet nézték, hanem a stilust, méghozza nem Onmaguk stilusat lattak
benne. Igy kifejlédhet egy latszatmiivészet, mely megjelenésében s alko-
toik Oszinte hitének Oncsalasaban hasonlit az igazihoz, de eszkdze épen
ugy, mint mondanivaldja poz s igy elébb-utobb kiesik az id6 rostajan.

Ezek figyelembevételével valik csak igazan meggy6z6vé egy festd-
iskola kovetelése s a mlivészi szellem allandd csiszolasa. Tudomasom sze-
rint Kolozsvar varosa az 0j Micsarnokban helyet keres ennek a gondo-
latnak és a kovetkezd két kiallitasban bemutatja az utols6 20 év magyar
mivészetének kifejlodését. Igy a fejlodésbdl kiesett kozonség, épen ugy,
mint a fejléddés egyes allomasait és nagy egyéniségeit nem ismer§ mivé-
szek is, kozvetlen élményként épithetik magukba a magyar mivészet e
csoddlatos utolsé két évtizedét. Orommel kell latni, hogy az a nagyvo-
naltsag, amelyet a varos a Miicsarnok megépitésekor mutatott, nem torik
meg az éplilet befejezésével, hanem tervszeriien épiti ki a benne nyert
materialis kézpontot szellemi koézéppontta is.

Ismét és ismét latolgatva mondanivalomat s féként annak formaba-
ontését, vilagossa lett eldttem, hogy a fiatalok nyilvan tal maradinak
fogjak talalni kritikam hangjat, az idésebbek meg karhoztatanddéan for-
radalminak. Szememre vethetik, hogy épen a fiatalokkal szemben voltam
tulkemény. Lehet, de vallalom, mert akihez az ember koranal és felfo-
gasanal fogva koézel all, ahhoz keményebbnek kell lennie, mert szeretné
még jobbnak, kiilonbnek, tokéletesebbnek latni.

LASZLO GYULA

Felel6s kiad6: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. 1126. — Felelés vezetd: Major Jozsef.
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