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MAGYARORSZAG Eurépa egyik legrégibb allamalakulata.
1896-ban iinnepelte fennalldsdnak ezredik esztendejét. Mai helyét
a IX. szazadban foglalta el, de csak az 1000. évben alakult kiraly-
sdgga, és az ma is, bar a kirdlyi trén nincs betdltve. Régiségre, el-
tekintve a skandindv orszagoktdél (Daniat is ideszamitva), csupdan
az angol, a francia és a német allam elézte meg, ha Anglia kelet-
kezését a wessexi kirdlysagnak az angolszdsz heptarchidbol vald
kiemelkedésétdl szamitjuk (a IX. szdzad elsé fele); a masik kettdét
pedig a Frank Birodalomnak a 843. évi verduni szerzddéssel tor-
tént megosztasatol.

A Karpatok 1500 km hosszu félkorives varfala ovezte Kozép-
Dunamedence olyan geopolitikai egység, hogy valésaggal maga a
természet jeldlte ki egységes allamalakulas szinteréiil. Aligha van
még valamely 4llam a mély lapaly és az erds hegykeret eldnyeivel
jobban megaldva, mint Magyarorszdag. E természetes tulajdonsa-
gokhoz jarult a keleti (ma orosz) pusztavidékrdél idekoltdozott ma-
gyarsag allamalkotd ereje, politikai tehetsége ¢és uralkodasi képes-
sége. Az eredetileg két etnikumbol: finnugor és tordk tdérzsekbdl
keletkezett magyarsdg a Volga és a Fekete-tenger tdjain szdzadokig
mas népek szovetségében ¢élt. Ezek a lovas-nomad szovetségek vagy
birodalmak csak politikai egységre torekedtek. Nemzeti egységiik
nem volt, ugyhogy az uralmuk alatt 1év6é népek belsé szerkezetiiket,
korméanyzasi modjukat, nyelviiket, dsmiiveltségiiket, azaz népi egyé-
niségiiket megtarthattdk. A magyarsdgnak fentebb emlitett fold-
rajzilag egységes teriileten valdo megtelepedésébdl keletkezett azon
a kelet-kozépeuropai tdjon, amelyet Kjellén, a svéd allambdlcsész,
kritikus zéndnak nevezett, az ezeresztendds magyar allam: Euro-
panak mind a hatdrok, mind a politikai uralom szempontjabol egyik
legéllandébb ¢és legszilardabb allamalakulata.

A Karpatok ovezte Kozép-Dunamedencébe hajdan bekoltdzo
magyarsdg foként a régi Pannonia teriiletén és az alféldi részeken
helyezkedett el és ennél az elhelyezkedésénél, valamint népi és poli-
tikai erejénél fogva kozpontilag tudott uralkodni a jobbara er-
dék s hegyek boritotta peremtajakon is. Az itt talalt, politikailag
alacsonyabb foku szervezetben ¢él6, kis népek javarészét felszivta
magaba, ugyhogy a kdzépkor végén, Corvin Matyas nemzeti kirdly-
saga idején (1458-1490) az orszag lakosainak szdma korilbeliil
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négymilli6 (ugyanannyi, mint Anglidé, vagy amennyi német élt
akkoriban a f6ldon), és ennek mintegy 80%-a magyar volt. Minden
olyan kisérlet, amely a Kéarpatmedencében a peremvidékrdél vagy
épenséggel a természetes hatdrokon tulrél akart politikailag ural-
kodni, elébb-utobb meghiusult. Igy omlott o6ssze a XVII. szizad
végén, illetéleg a XVIII. szdzad elején a csaknem szdzotven éves
torok uralom, amely csakis nagyobb erejének koOszonhette hosszu
voltat. A magyarsag ugyanis 1526-ban Mohdacsnal csak ugy eshetett
ideiglenesen aldozatul a pogany veszedelemnek, hogy magdra ha-
gyatva akkor méar tobb mint egy évszazadig harcolt a keresztény
Eurdopa védobastyajaként. A toroktdl is tehat csak atmenetileg birt
teriiletekéhez hasonld sorsa lett nagyrészben mar eddig is az 1920-i
trianoni békeparanccsal elszakitott teriiletrészeknek, amelyek 1938
O0ta sorban illeszkednek be ujra a Karpatmedence 6nallo és egysé-
ges politikai szervezetébe.

Ennek a fdldrajzi és politikai egységnek és a Szent Korona
hatalménak volt a kovetkezménye, hogy Magyarorszagon — rdvid
kisérleteket mellézve — sohasem kovetkeztek be olyan politikai és
teriileti tagolodasok, mint a hibéri Eurépaban. Ugyanez a politikai
szervezettség akaddlyozta meg az uralkoddéi hatalomnak csalddi ér-
dek szerint valé megosztasat is, ami a koriilottiink elteriild german
és szlav allamok akkori gyongeségét eldidézte. Németorszag erejét
— mint ismeretes — a politikai partikularizmus, az 0. n. »Klein-
Staaterei« emésztette, Magyarorszagon viszont a tdrdk-tatar ellen
vivott évszazados kiizdelmekben megritkult magyarsadg sorait be-
toltéd idegen nemzetiségek voltak akadalyai a politikai egység toké-
letes kialakuldsanak.

A német partikularizmus utolsé foszlanyait legtijabban a nem-
zeti szocializmus politikai rendszere tiintette el. Ami a németség-
nek a népi elv, ugyanaz a Karpadtmedencének a politikai nemzet-
egység  elve.

A torténelem a magyarsdgnak, amiota ide vezérelte a Karpatok
medencéjébe, az Oncélusdgon felill mas eurdpai hivatast is jelolt
ki. Sokkal tobbet, mint a maga fajadnak védelme. Mint rokontalan
kis nemzet, rendezdjévé valt a Dunamedence soknyelvlivé valt népé-
nek. Mar a nyelv és faj folott allo allameszme, amelyet féleg az
1938-1 Szent Istvan-év 6ta — ez volt kilencszdzadik évforduldja az
els6 magyar kiraly haldlanak — szentistvani gondolatnak szokas
nevezni, magaban hordta a kotelességet, hogy az ide utdlag bekol-
t6z6 nemzetiségek életlehetdségét biztositsa. Igy valt a magyarsag
kotelességévé a tobb feladat vallalasa és a tobbre valé hivatas. gy
tolthette be népek folotti nagy eurdpai hivatdsdt ¢és vallhatott
Nyugat ¢és a kereszténység védobastyajava. Minden jogi €s népi
elzarkozas és oncélusdg nemcsak magasabb eurdpai hivatdsunk meg-
valositasdban lett volna akadadly, de a velink egytittéld nemzeti-
ségek kulturdlis, szocidlis és gazdasagi elmaradottsdga visszahatott
volna a mi fejlédésiinkre is.

Mindezt a tobbfeladatot csak olyan nemzet oldhatta meg siker-
rel, mely magédval hozta az ars regnandi et gubernandi kiilonos
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miuvészetét s a nemzetek folotti allameszmét, azaz nem rekesztette
ki magéabol a fajilag, nyelvileg vagy jogi szervezetiikben idegene-
ket. A magyarsag e magasabbrendli hivatdsdnak csak olyan mél-
tdnyos ¢és egyensulyos 4allamkoncepciéban felelhetett meg, mint
amilyen volt a Szent Korona kozjogi fogalma és a politikai nemzet-
egység elve. Ez utdbbi értelmében a magyarsdg valamennyi itt €10,
hazai nemzetiséget Osszefoglalta a politikai nemzet fogalmaba.

Ha e foldteriileten csak két egymasra kdvetkezd évszazadban
nyugalom lett volna, valdszinli, hogy vérség szerint kevert, de nyel-
vében egységes nemzet keletkezett volna. Fajilag a magyarsag igy
is kozelebb esik a Dunamedence népeihez, mint finnugor nyelv-
rokonaihoz. Mivel tehdt e népek egymdasba olvadas és egymas kozé
szivargas, valamint ko6zds életforma ¢és életidealok kdvetkeztében
mind rokonsidgban vannak egymadssal, és csak a torténelem mos-
tohasdga okozta, hogy az orszdg népe nyelvileg nem lett egységes:
a Karpatmedence népeinek Osszefogasat is ujbol létrehozhatja a
vérségi rokonsag, a foldrajzi és politikai egymasrautaltsag és Osz-
szetartoz6sdg tudata. Csakis a Szent Korona eszméjének és a poli-
tikai nemzetegység eredetien magyar koncepcidjadnak segitségével
lehetett a magyarsdg allamvezetd szupremacidja alatt teriileti auto-
noémia nélkiil kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi onkormdanyzat se-
gitségével egy allamban 0Osszetartani a Karpadtok medencéjében
egyiitt él6 nemzetiségeket.'

Mint a vazoltakbol kitiinik, a magyar 4allameszme tipikusan
jogi konstrukcio. A Karpatmedence népei életének jogi alaprendje
pedig a magyar allam alkotmdnya. Bar ez az alkotmény a magyar
nemzeti léleknek egyik legsajadtosabb alkotdsa, mégsem csak a ma-
gyar fajta szdmadara késziilt. A magyarsagnak a Kéarpatok medencé-
jében lakd népeket megszervezd ¢és kormanyzo hivatidsa folytan
alkotmanyunk ép gy népek f6lotti, mint nemzetfogalmunk, vagyis
az egész nemzet alkotmaénya.

II.

ENNEK AZ OSREGI ALLAMNAK AZ ALKOTMANYA a magyar
nemzeti szellem legeredetibb alkotdsa. Tételei sohasem voltak vala-
mely egységes alaptéorvényben, valamely alkotméanyinstrumentum-
ban oOsszefoglalva. A magyar alkotmdny ezeréves fokozatos, ha nem
is mindig folyamatos, megszakitasokt6él mentes fejlddésnek az ered-
ménye. A magyar alkotmany tehat torténelmi alkotmany, amelynek
szabalyai a korszakonként keletkezett torvényekbe és szokasjogi
megallapodasokba, nem pedig egységes alkotmanylevélbe, 0. n. kar-
tdba vannak foglalva. Ilyenképen az egész eurdpai szdrazfoldon

egyetlen, a vildgon pedig csak az angol alkotméannyal hasonlithaté
ossze.

' V6. Oulik Ldszlé, Szent Istvan birodalma az uj Eurépaban. Kny. a Hitel
1940-41. évi 3-4. szamabol.
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A torténelmi alkotmény tételei nehezebben ismerhetdk fel, mert
nincsenek egységbe foglalva. Viszont az ilyen alkotmanynak egyik
féerdssége, hogy nincs minden részében kodifikalva. Rendelkezései
a nép kdozmeggy6zddéseként nemzedékrdl-nemzedékre szdllva szokas-
jogként ¢élnek. Az is bizonyos, hogy az irott alkotmany sokkal egy-
ségesebb, mint a torténelmi alkotmanynak gyakran egymastol el-
iité korok eltérd jogi miiveltséggel szovegezett torvényei. Amde az
ilyen alkotmédnynak nem is annyira a szava, mint inkdbb a szel-
leme dont. Mint Szilagyi Dezsé mondotta a képviseldhdz 1891 feb-
rudr 23-i tlésén: »Nem abban a betiiben, ami az alkotmadnyban van
megirva, van az igazi és legfontosabb biztositéka egy nemzet 6nél-
l6sdganak ¢és fiiggetlenségének: hanem abban az erdben, eltokélés-
ben és alkotméanyos szellemben, amely a térvényben megirt fiigget-
lenséget és az abban biztositott jogokat és szabadsagokat érvénye-
siteni is tudja,« A torténelmi alkotmdny annyira 6sszeforr a nemzet
érzésével és gondolkozédsaval, hogy valdsdggal érzelmi forrasa lesz
a hazaszeretetnek. Ahol az ezeréves alkotmany 4tment a nép szoka-
saiba, erkolcseibe és gondolkodéasaba, ott az alkotméany fennmara-
dasat mindez sokkal jobban biztositja, mint badrmiféle alkotmanyos
garancia.

Az irott alkotméanyok biztositékok akarnak lenni az elhamar-
kodott véltozasokkal szemben. Ezért nevezik az ilyen alkotméanyo-
kat merev alkotmanyoknak 1is. A merev alkotméanyt 4llamokban
kiilon mindsitett torvényhozas miikodik, amely eltér a torvényalko-
tas rendes modjatol. Az ilyen alap- vagy alkotmanytdrvényeket
csak nehezitett modokon lehet alkotni, moédositani és hatalytalani-
tani. Ilyen nehezitések lehetnek: hogy kiilon alkotményozd gytlést
(constituante) kell egybehivni, vagy népszavazasnak kell az alkot-
manyvaltoztatast elfogadni (referendum, plebiscitum), vagy mind-
sitett szotobbség kell a parlamentben (pl. kétharmad szdétdbbség),
vagy tobb egymadasra kovetkezd iilésszaknak kell elfogadnia az
alkotmanyvaltoztatast stb.

Ezzel szemben a tdorténelmi és igy a magyar alkotmany hajle-
kony, mert valtoztatdsa egyszeril torvénnyel torténhetik. Az ilyen
alkotmanynak minden részét a valtozott viszonyokhoz képest lehet
modositani ¢és eltdrdlni alapjellegének megvaltoztatdsa nélkiil. Pa-
ratlan rugalmassdga mindenkor alkalmassa tette a magyar alkot-
manyt arra, hogy a nemzet minden nagyobb razkodtatds nélkiil
tegyen korszerli ujitdsokat, ha viszonyainknak megfeleltek és az
idék biralatat mar megéallottak. Igy példaul 1848-ban évszazados
rendi intézményeit népképviseletiekkel cserélte fol a nemzet alkot-
manyos uton, vagyis az orszaggytilésnek és a kirdlynak kozremiko-
désével. Vagy példaul a hivatasrendi képviselet a felséhazrol szolo
1926: XXII. tc.-ben hamarabb testet 6ltdtt, mint barmelyik modern
tekintélydllamban. A mi torténelmi alkotményunk, hajlékonysaga-
ban ¢és rugalmassdgédban, nem akadalya olyan intézmények atvéte-
lének ¢és megvalositasanak, amelyek az univerzalizmus eszméje sze-
rint jjasziletd vilagrendben tartdés értéknek bizonyulnak. A nagy
koreszmék és vildgaramlatok hatdsa a magyar alkotmanyon is meg-
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latszik, de dsi intézményeit a kiilf6ldi eszmék hatasa alatt sohasem
aldozta fel. Igy volt 1920-ban is, amikor mas allamok valésaggal az
alkotmanyozas lazaban ¢éltek, Magyarorszagon az 6si alkotméanyhoz
vald visszatérés volt a kibontakozéds utja.

Bar a magyar alkotmany nincs alkotméanylevélbe foglalva,
mégis egységes rendszer, amely ezer év oOta allandéan integralodik.
Ereje is épen abban van, hogy nem mesterségesen keletkezett,
hanem a nemzeti kultura legnagyszeriibb és legkifejezdbb alkotasa.
Hu tikre a nemzet egyéniségének, lelki vilaganak. A magyar alkot-
many torténelmén vezérfonalként vonul végig a jogfolytonossdg
elve, ami azt jelenti, hogy alkotmanyunk moddositdsa — igen csekély
kivételt mellézve — nem forradalmi ton, hanem békés fejlddésben
ment végbe az érvényes jogszabalyok keretei kozott. Az igazi alkot-
many lassan ¢és szervesen fejlédik ki a nemzet kozdsségi életébdl.
Az alkotmanynak ¢él6 alkotméanynak kell lennie. Ilyen constitutio
viva a magyar alkotmany, amely foglalata mindazoknak a torvé-
nyeknek ¢és szokasoknak, amelyek valdésaggal atmentek a nemzet
vérébe és gondolkodasaba.

Mig a kartdlis alkotmanyok mintaképek szerint keletkeztek,
igy példaul a XIX. szdzadbeliek belga mintara, az elsé vilaghaboru
utaniak az 1919-i weimari német birodalmi alkotmany madséra:
addig a mi alkotmanyunk nemcsak a magyar 4llam alkotmanya,
hanem mind keletkezésében mind szellemében és jellegében egyarant
egészen magyar  alkotmdny.

A torténelmi alkotméany irdnt sokkal nagyobb a nemzet fisz-
telete, mint olyan alkotmdny irdnt, amely valamely politikai irdny-
zat alkalmi miive. Ahol alaptdérvényekbe merevitett alkotmany van,
ott Uj irdnyzatok az egész alkotmanyt félretétethetik. Ott az alkot-
many csak puszta formasdg, amely — ha kell — jogi uton, ha
azonban igy nem lehetséges, forradalmi uton vagy 4allamcsinnyel
félretolhatdé. Mig a forradalom alulrél, vagyis a népbdl eredéen val-
toztatja meg erdszakosan az alkotméanyt, addig az allamcsinyt nem
az alkotmédnyban meghatarozott szervek egylittmikédése, hanem
koziilik csak egy hajtja végre. gy lehet ez az allamfd, vagy egyediil
az orszaggyulés, vagy a kormany, esetleg egy gydztes hadvezér,
vagy egy diktdtor. Igen jellemzd példa a romén alkotmény harom
legutobbi megvaltoztatdsa. Az 1923-i romadn alkotmany 129. §-aban
megszabta, hogy az alkotméany csak ugy valtoztathaté meg, ha az
orszaggyilés tagjainak kétharmada az iilésen jelen van, és kéthar-
maduk a valtoztatdsra szavaz. Az 1938-i alkotméany azonban allam-
csinnyel olymoédon jott 1étre, hogy kirdlyi dekrétum léptette életbe,
és sajat maga szabta meg az utdlagos népszavazdst megerdsitésiil.
Ez a II. Karoly-féle alkotmany 97. §-dban ismét ugy rendelkezett,
hogy a valtoztatidsra eldterjesztett szdoveget mindkét kamaranak
kiilon-kiilon legaldbb kétharmad aranyban kell megszavaznia. Ezt
azonban ujbol nem tartottdk meg, mert az 1940 szeptember 6-i
kirdlyi dekrétum semmisnek jelentette ki az 1938-i alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyek az 1923-i alkotmannyal ellentét-
ben voltak.
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Ezzel szemben néalunk az alkotmany oly szervesen Osszeforrott
a nemzet lelkével ¢és egyéniségével, hogy félretolasa valosdggal a
nemzet haldlat jelentené. »Ha elvész az alkotmany, elpusztul a
nemzet« — ez volt a rendi kor magyarjanak hitvallasa. Az évsza-
zados torténelmi alkotméany tehat, melynek népi szdlai annyira a
tdvoli multba ereszkednek vissza és oly valtozatlanul maradnak meg
nemzedékrdl nemzedékre, a nemzeti lét eltdrolhetetlen életerejévé
valt. Az alkotmany leromboladsa itt a dicsé mult megtagadésat
jelentené.

III.

AHHOZ, HOGY A MAGYARSAG HIVATASAT tovébbra is betdlt-
hesse a Dunamedencében, nincs sziiksége évszdzados alkotmanyos
intézményeink alapjukban valé megvaltoztatdsara. Bizonyos, hogy
az ¢élet iitemének meggyorsuldsa és az allamvezetés fokoz6ddé bonyo-
lultsdga egyre novekvd igényeket tamaszt. Nalunk azonban a kor
kovetelte népi, szocialis és gazdasdgi célok megvaldsithatok rend-
kiviil rugalmas alkotmanyunk keretein beliil is. A magyarsag vezetdi
mindig 06sztdonds megérzéssel tudtdk az alkotmanyos berendezéseket
a kor kivanalmainak megfeleléen fejleszteni. Nalunk az alkotmény
mindig a szdzadokon 4t megszentelt, de az &si szellemben egyre
megijulé életformat jelentette. Epen ezért nalunk nem is alkotmany-
reformrdl, hanem az alkotmany fejlesztésérol — szokas — beszélni. A
magyarsdg mindig készséggel wvalositott meg olyan részletrefor-
mokat, amelyek az id6k tlizprobédjat méar megdllottdk, ¢és torté-
nelmi alkotméanyénak alapelveit nem vetette el. Az alkotmanynak
olyan irdnyt megvaltoztatdsa példdul, amilyen a német nemzeti
szocializmusé, hasznara valhatott egy nemzeti egységben ¢él6, egy-
neml és szambelileg nagy népnek. Magyarorszdg azonban a vissza-
szerzett teriiletekkel megsziint tiszta nemzeti allam lenni, 0Ossze-
tétele, hatalmi sulya ¢és céljai  egészen madasok, mint a Német-
birodaloméi.

A nép részvételét a jogszabalyok alkotdsdban mar parlamentariz-
musnak nevezhetjiik. De parlamenti  kormdnyrendszerré  csak akkor
valik, ha a népképviseleti szerv a jogszabalyok végrehajtasara is
befolyast gyakorol. A tekintélyallamokban a kormény kezében van
mind a jogszabdlyalkotds, mind a végrehajtds. De a tekintély-
allamokban ¢és a népképviseleti allamokban egyarant a kormdany
végzi a jogszabalyok szdvegezését szakemberek segitségével. A par-
lament hivatdsa nem is erre vonatkozik, hanem a f6l6tt dont, hogy
szlikség van-e a torvényre és hogy milyen legyen az alapeszméje.
Az errdl valo felfogast azutdn mar teljesen a koreszme irdnyitja.
Az egyén és a koOzdsség, a polgar ¢és az dallam viszonyarol korok
szerint valtozik a felfogds. Mint ahogy a tarsadalomnak az erkdles-
r6l vallott felfogdsa sem 4lland6é. Individualizmus és univerza-
lizmus ellentétes eszmedramlatok gyandnt az emberiség torténel-
mében valtogatjdk egymdst Nemrég még az egyén volt fontos. Az
allamnak az volt a célja, hogy biztositsa az egyén szabadsagat és
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jogait. A liberalis demokracia alkotmédnyfogalmadhoz tartozott az
allampolgarok szabadsidgainak ¢és jogainak, kozonséges torvények-
kel nem valtoztathatdo alapjogainak az alkotméanylevélbe valo be-
dgyazasa. Ezért volt a XIX. szazad kartédlis alkotmanyainak leg-
fontosabb kérdése az alkotmany nehezitett megvaltoztatdsa.

Ma a szocidlis allam elsdiill a kozosséget tekinti. Az egyén a
kozosség szolgédja. Ilyen szemléletvaltozdsban természetesen meg-
valtoztak az 4llam jogai és az egyén kotelességei is. Nincsenek
tobbé az egyénnek megszerzett alapjogai. A nemzeti szocializmus
alkotményfogalma pedig éppenséggel kozeledett a torténelmi alkot-
ményokéhoz, amikor az alkotmanynak nehezitett valtoztatdsi modjat
elvetette.

Mindezek a mélyrehatd tarsadalmi, jogi és gazdasdgi feladatok
azonban a magyar alkotmany keretei kozt kénnyen megvalodsithatdk.
A korilottink 1évé 4allamok merev alkotmanyai nem voltak erre
alkalmasak. Kereteiket rendszerint forradalmi események feszi-
tették széjjel. A magyar alkotmany alappillérét alkotd Szent Ko-
rona tandban mar évszazadokkal ezeldtt a kozdsségi gondolat, a
koézhatalom gyakorlasanak a megosztasa és a nemzet Oncélusdga
jutott kifejezésre. Mivel ebben az eszmében az allam személyiség,
az alkotméany nem merevedett meg, hanem ¢l6 szervezetként tovabb
fejlodott. A folytonos fejlddést a Szent Korona eszméjén is a nem-
zet jogi gondolkoddsa mivelte. Ma sem 4ll tehdt semmi utjaban
a magyar alkotmany tovabbfejlesztésének. Ez a fejlesztés azonban
csak magabdl az alkotmanybol torténhetik. Nincs olyan tdrsadalmi,
jogi, gazdasagi vagy kulturdlis feladat, amelyet alkotméanyunk
keretei kozott intézményeink tovabbfejlesztésével nem teljesit-
hetiink. A torténelmi alkotmany rugalmassdga egyuttal élet-
képessége is. A magyar alkotmany tehdt nem lezart rendszer, s az
alkotméanyfejlédést a tdrsadalom segiti.

A most dalé vilaghabort utan kialakuldé Gj eurdpai rendben is
csak az a nemzet fog majd megallani, amelyik 4allami és alkot-
manyos berendezéseinek segitségével meg tudja Orizni politikai,
szocialis és gazdasagi életét a forradalmi megrazkddtatasoktol. A
fejlodés tagadhatatlanul a minél szélesebb korti dllami beavatkozas,
az 0. n. etatizmus, az allamszocializmus felé latszik haladni. Kérdés
targya volt tobb alkalommal, hogy a magyar alkotmadny tovabb-
fejlesztése milyen eszkdzokkel torténjék, hogy el ne sikkadjon az
0si alkotmany hagyomdanyos szelleme.

Mivel az alkotmdny az 4llam szervezete, nyilvanvaldéan alkot-
many nélkiil allam el sem képzelhet6. Az abszolit monarchidnak
is van alkotmanya. A XIX. szazad o0ta azonban csak azt az 4llamot
nevezik alkotményos allamnak, amelyben az 4llamhatalom mtko-
dése az 4llampolgarok részesedésével torténik, és ahol az 4allam-
polgaroknak egyéni és politikai szabadsaga biztositva van. Azilyen
alkotmanyossdgnak (konstitucionalizmusnak) ellentéte az Onkény-
uralom (abszolutizmus, diktatara, parancsuralom). Itt az allam-
alkoté egyének nem aktiv dallampolgdrok, hanem csak passziv
alattvalok. Alattvaldi tehat minden allamnak vannak, értve rajtuk
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az 4allamhatalomnak aldvetetteket. Amidta azonban az abszolut
allamot a modern alkotményos allam valtotta f6l, allampolgarokroél
csak alkotméanyos 4llamban szokas beszélni. Itt tehat az dallam-
polgarok maguk is részt vesznek az 4llamhatalom gyakorldsaban
részben a jogszabdlyok alkotasdval, részben a korméanyzasban ¢és
kozigazgatdsban, valamint a birdskoddsban valé kozremikodé-
siikkel.

Magyarorszagon a nemzeti kdzfelfogds az abszolutizmust soha-
sem tekintette alkotmadnyos uralomnak. Alkotmanyfejlédésiink
tanusdga szerint mar koréan jelentkeztek nyomai a nép részvételének
az dllamhatalom gyakorldsaban. Az 1222-i Aranybulla ota az Arpa-
dok személyes kormanyzasat lassankint a kirdlyi tandcsban helyt
foglalé nagy adoményosok korldtozzdk (magyar hiibériség), majd
Matyas idejétél méar a rendi orszaggytlésekkel egyiitt kormanyoz-
nak a kiralyok, hogy 1848-ban kialakuljon az alkotméanyos kirdly-
sag parlamentdris kormanyforméaja. Mivel azonban nadlunk ez a
fejlédés szerves volt, és torténelmi elézményei is voltak, a parla-
mentarizmus m4és irdnyba fejlédott, mint a merev alkotmanyu
nyugati 4allamokban.

Ott a gyokértelen parlamentarizmus a liberalis demokrécia
elfajulasaval karoltve a népképviselet csddjét okozta. Nalunk
azonban a demokracia csak azt jelentette, hogy az allamhatalom
gyakorldsa rendi korldtokra valé tekintet nélkiill megvalasztott népi
képviseleti szerv kozremikodésével tortént. Alkotmanyunk hajlé-
konysdga ¢és torténelmi jellege ellene 4llt a liberdlis demokracia
kinovéseinek. Igy a magyar kormany a XIX. szdzadban is nem
kapitalista értelemben volt demokratikus, jollehet a francia forra-
dalom eszméi a magyar alkotmanyt is megérintették.

Benniinket atsegitett a liberdlis demokrédcia valsdgain az a
koriilmény, hogy nem fogadtuk el akkor az altaldnos titkos valaszto-
jogot és igy a partokra  forgdcsolodast  elkeriiltik. Ezt a maga-
tartasunkat félreértették ¢és ,,fél-abszolutizmusnak” bélyegezték.
A parizskornyéki békék korszakdban Magyarorszag gyakran volt
e miatt a tdmadasok céltablaja. Ma ez az eljardsunk csak a magyar
politikai 6sztdn helyes megérzését mutatja. A fejléddés tehat ndlunk
az elsé vilaghaborut kovetd két évtizedben nem a liberalizmus ira-
nyaban haladvdn, a parlamenti korméanyrendszer zdkkend nélkiil
tovabb tudott miukodni. Ha jelentkeztek 1is a népképviseletben
karos jelenségek, azok alkotméanyunk rugalmassdga folytan kony-
nyen orvosolhatok voltak és nem okoztdk a parlamentarizmussal
valdé teljes szakitdst, mint a nyugati, csupdn forma szerinti
demokréacidkban.

Parlamenti korméanyrendszeriinket megdovtdk az elfajulastdl a
kovetkezd intézmények: elsdiil az adllamfdé boles és mérsékld orszag-
lasa, jogkorének kell6 idében vald kiterjesztése és ezzel a kormany-
hatalam megerdsitése; a valasztdjog kiterjesztése és oOvatos koriil-
bastyazdsa a népképviselet szinvonaldnak megdrzése végett; a két-
kamards orszaggyulés visszaallitdsa ¢és a fels6hdz sikeriilt ujja-
szervezése; a két haz jogkorének egyenldsitése; végiil dllamférfiaink
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kormanyzé képessége, valamint a partok Oonmérséklete ¢és a nem-
zeti kozoOsség hagyomanyos megbecsiilése. Mig ugyanis a kiilfoldi
parlamentarizmus a partokra forgacsolodds miatt a legvalsdgosabb
korszakat ¢élte, Magyarorszagon mindig volt erds, kormdanyképes
part, és mindig volt nemzeti ellenzék, amely a nép kozjogi és szo-
cialis igényeinek teljesitését siirgette.

Mindezekhez az okokhoz jarult az a kiilonbség is az alkotma-
nyos magyar ¢és a kiilfoldi felfogas kozdtt, hogy a mienk nem
ismerte az egyének alapjogait, az ugynevezett alanyi kozjogokat,
amelyek példaul a weimari alkotmanyban személyes, elvonhatatlan
szabadsdgjogok gyanant szerepeltek. A magyar alkotmanyra jel-
lemz8, hogy az 4allampolgaroknak ezek az ugynevezett szabadsag-
jogai nemhogy nincsenek egyetlen alaptdrvénybe foglalva, de tobb
olyan akad kozottik, amelyet még csak nem is tdrvény, hanem
csak kormanyrendelet szabalyozott. (Igy példaul az egyesiilés ¢és
gyiillekezés jogat.) A magyar alkotméanyjogi felfogas szerint a
szabadsdgjogok is inkdbb az egyéneknek a kozdsségben elfoglalt
helyzetét, a nemzet életébe vald bekapcsolodasanak eszkozeit jelen-
tették, nem pedig az 4allam céljai elé emelt bastydkat, amelyek
a kozosségtdl idegen egyénnek allamtalan vagy allamellenes szabad
teret biztositanak.

Azt is meg kell mondani, hogy a magyar alkotméany az allam-
hatalmi dgak merev elvdlasztdsdban sem utdnozta a nyugati demo-
kracidkat. A torvényhozdé és végrehajté hatalom s az utdbbinak
kormanyzati, kozigazgatdsi ¢és biréi 4gai mindig harmonikusan
egyuttmikodtek, ¢és az allamfdéi hatalom O&rizte kozottiik a helyes
egyensulyt.

Az elbadottak voltak jorészben az okai, hogy a nemzet alkot-
manyos Uuton, vagyis az orszaggyllés kozremiikodésével tudott
olyan feladatokat elvégezni, amelyek mdas 4allamokban csakis forra-
dalommal vagy 4llamcsinnyel, a parlament mellézésével voltak
elvégezhetdk.

Az elsé vilaghdborut kdoveté idoben a legtobb parlamentaris
allamban a parlamentarizmus kindvései, az osztdlyok uralméat biz-
tositd, 0nzdé parturalom ¢és a frakcionalizmus alland6 valsadgot okoz-
tak. Viszont a feltdré népi forradalmaktol, féleg pedig a bolse-
vizmus veszélyeit6l valo félelem, a kdzponti korméanyzat erdsitését
kovetelte. Mivel ez a reform a merev alkotméanyt allamokban, ahol
tehat az alkotmdnyt csakis nehezitett mdédon lehetett valtoztatni,
nem torténhetett alkotmanyos uton, kormanyzatuk kénytelen volt
a parlament mellézésével a diktattrara Aattérni. A totalitarius
kormanyrendszerti 4allamokban a végrehajté hatalmat gyakorld
korméany Iényegileg a jogalkoté6 hatalom teljességét is magédhoz
ragadta.

Nélunk ellenben torténelmi alkotményunk rugalmassaga foly-
tan mindig maga a torvényhozds ruhazta fel a kormanyt a torvény-
hozé hatalom jogkorébe vagd kérdéseknek rendeleti tton wvald
szabdlyozédsaval. A torvényhozas azonban e kivételes hatalmat
mindig csak korlatolt idére és targykorre engedélyezte a térvény-
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hozéas 4allandé és hatékony ellendérzésével, ugyhogy a kivételes ren-
delkezések a magyar alkotméany jellegét meg nem valtoztattak.

Nagy szerencsének mondhato alkotmanyos fejlédésiink szem-
pontjabol, hogy nekiink az id6 viszontagsagait kiallott, bbb szd-
zados  jogintézményeink  vannak. Ezeket alakitani és alkalmazni
tudtuk a korok eszméihez ¢és kovetelményeihez. Ezeket a jogintéz-
ményeinket, ha évszazadokkal ezeldtt nyugati hatds alatt kelet-
keztek is, tartalommal a nemzeti géniusz toltotte ki. Magyar f6ldon,
magyar lélek behatdsa alatt annyira magyar jogintézményekké
valtak, hogy ma mar olyanoknak tekinthetdk, amelyeket a nemzet
fejlesztett ki onmagabol. A nddorispan (comes palatinus, pfalzgraf,
na dvor zsupdan) vagy a kiradlyi (késObb nemesi) varmegye (comi-
tatus-grofsag) frank eredeti ugyan, de a kiilonleges magyar
viszonyok torténelmi hatdsa alatt mindkettd sajdtos magyar intéz-
ménnyé valt.

Az olasz fasizmus ¢és a német nemzeti szocializmus megujho-
hanem o©6nmagukbdl termelték ki 0j allami és tarsadalmi életfor-
maikat. Ami azonban naluk még csak kisérlet, azt mi mar régen
megvaldsitottuk. Ahogy az olasz és a német nép a régi romai, ille-
téleg germén dicsdség intézményeiben keresi Oonmagat, nekiink is
csak Oonmagunkban és dicsé multunkban kell keresni jovendd bol-
doguldsunkat. Hogy a magyarsag, bar belekapcsolodott az Eurdpat
egyetemesen atalakité latinitdsba, mégsem recipialta a romai jogot,
ennek legfébb oka Werbdczy Tripartitumaban keresendd. Hozza,
a hazai joghoz, a nemzet mindig hiien ¢és szivosan ragaszkodott.
Ma, amikor a népiség ujraébredésének korszakdban a németek nem
gy6zik eléggé fajlalni, hogy az idegen romai jog naluk kiszoritotta
az Osi torzsi german jogot, mi jogos biiszkeséggel hivatkozhatunk
az O0si magyar jogérzék csalhatatlansagara.

Ez a példa is mutatja, hogy ha valamely nemzetnek olyan régi
jogintézményei vannak, amelyeket maga fejlesztett ki Onmagabol,
akkor nincs sziiksége ra, hogy idegenbdl vegyen at jogintézménye-
ket. Ha ezeréves multi, a nemzet lelkével és egyéniségével Ossze-
forrott, torténelmi alkotmannyal biré nemzet elvetné és nem fej-
lesztené tovabb 6si alkotmanyos intézményeit, hanem idegen kisér-
leteket importalna, ez nemcsak magédban a nemzetben rendithetné
meg az Onbizalmat, de idegenekben is csdkkentené vele szemben a
megbecsiilést.
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