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A SZULOFOLD

En mar a derengésben kivélasztottam a tobbi koziil
egy fat, amely Osréginek tetszik. A fold, amelybe iiltet-
ték valamikor, az a megprobalt oreg fold, melynek sziil6-
fold a neve. Amelyen és amelyért O6seink vére folyt és
apaink verejtéke folyt. Amelyen ringott a bdlcsdnk;
amelynek hatan meghallottuk az édes anyanyelv elsd
szavat s amelyen jatszottunk, hogy: »Bujj, bujj zo6ld ag,
z6ld levelecske...« Ezen a f6ldon mentiink-jottiink kony-
vekkel a taskaban, vagy a tarisznyaban; 6rom és gond
k6zott ezen botladoztunk oda és vissza, korbe, vagy eldre;
a nagy valtozas idején ezt a foldet néztiik csiiggetegen,
ki er6t és biztatast nyujtott akkor is nekiink. Hiségesek
voltunk hozza, ehhez a f6ldhéz, mely banatban is anya-
fold, mint ahogy az volt 6rédmben; s amely mégis az
egyetlen, aki pusztan, egymagaban és gazda nélkiil jelenti
nekiink a szot: Haza!

Igen, itt all és ebben gydkeredzik az &srégi fa, a
Magyar Fa. Sok féreg ragta gyodkerét, de valahogy ki-
heverte mindig a férgeket a gyokér. S valahogy ma is
taplalja a torzset, mely kenyérszinben 4&ll, torténelmi
viharoknak beforradott jegyeivel és a vagasok nyilt sebei-
vel. Az idéknek és a csiiggedéknek baljoslatai kdzben
szinte egyetlen menedék ez a torzs, melynek megszabdalt
kérge alatt az egészség nedvei keringenek. Odvaiban
mesék ¢és balladak tanyaznak, miket tudods kutatok fiir-
késznek elé. Rengeteg 4agai szeszélyesen hajladoznak:
csupa egyéniség, kicsi és nagy. Szell6 idején ezer valto-
zatban szo6lnak a vilagrél s néha a torzsrél, de a vihar-
ban konnyen tordosnek, mint altalaban az agak.

Természet torvénye, hogy a fa mindig vessen riigye-
ket, amig j6 a gyokér, erds a torzs és hiségesek az dgak.
De amit a természet nyujt, embernek kell azt gondozni,
ha akarjuk az ¢ltetd gyimolcsot.

Vajjon kérdezhetem, hogy akarjuk-e?

Azt hiszem, hogy ezt a végsé kérdést, ezen a nyel-
ven, nem szabad feltenni, hanem a kérdés helyett inkabb
a madar fiait kell tolmacsolnom, akik az 6srégi fa lom-
bozata kozott nyugosznak fészkeikben. Mit mondanak &k,
akik régi és hosszas tanitds utdn egyszeriien, szabadon
és igazan szdlnak?

Azt mondjak, hogy amirél beszéltem, a fold: az az
erdélyi fold; s azt mondjak, hogy a gyokér, amelyrél
szolottam: az a torténelem. S a tdorzs, amelyet magya-
raztam: az a magyar Nép; az agazat pedig a torzs folott
maga az Orkddd, tanult értelmiség; s az ifjusag a rigy.

Egyiitt a nemzet.

Szeretjik a foldet, mely védi és élteti a gyokeret.
Erot és védelmet kériink a torzstél, o6rkodést és fényt
a lombozattol, s gyimdlcsét a rigytdl.

(Tamdsi  Aron:  Virrasztds. 364-365. L)
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, ALKOTMANY ,
ES ALKOTMANYFEJLESZTES

L.

MAGYARORSZAG Eurépa egyik legrégibb allamalakulata.
1896-ban iinnepelte fennalldsdnak ezredik esztendejét. Mai helyét
a IX. szazadban foglalta el, de csak az 1000. évben alakult kiraly-
sdgga, és az ma is, bar a kirdlyi trén nincs betdltve. Régiségre, el-
tekintve a skandindv orszagoktdél (Daniat is ideszamitva), csupdan
az angol, a francia és a német allam elézte meg, ha Anglia kelet-
kezését a wessexi kirdlysagnak az angolszdsz heptarchidbol vald
kiemelkedésétdl szamitjuk (a IX. szdzad elsé fele); a masik kettdét
pedig a Frank Birodalomnak a 843. évi verduni szerzddéssel tor-
tént megosztasatol.

A Karpatok 1500 km hosszu félkorives varfala ovezte Kozép-
Dunamedence olyan geopolitikai egység, hogy valésaggal maga a
természet jeldlte ki egységes allamalakulas szinteréiil. Aligha van
még valamely 4llam a mély lapaly és az erds hegykeret eldnyeivel
jobban megaldva, mint Magyarorszdag. E természetes tulajdonsa-
gokhoz jarult a keleti (ma orosz) pusztavidékrdél idekoltdozott ma-
gyarsag allamalkotd ereje, politikai tehetsége ¢és uralkodasi képes-
sége. Az eredetileg két etnikumbol: finnugor és tordk tdérzsekbdl
keletkezett magyarsdg a Volga és a Fekete-tenger tdjain szdzadokig
mas népek szovetségében ¢élt. Ezek a lovas-nomad szovetségek vagy
birodalmak csak politikai egységre torekedtek. Nemzeti egységiik
nem volt, ugyhogy az uralmuk alatt 1év6é népek belsé szerkezetiiket,
korméanyzasi modjukat, nyelviiket, dsmiiveltségiiket, azaz népi egyé-
niségiiket megtarthattdk. A magyarsdgnak fentebb emlitett fold-
rajzilag egységes teriileten valdo megtelepedésébdl keletkezett azon
a kelet-kozépeuropai tdjon, amelyet Kjellén, a svéd allambdlcsész,
kritikus zéndnak nevezett, az ezeresztendds magyar allam: Euro-
panak mind a hatdrok, mind a politikai uralom szempontjabol egyik
legéllandébb ¢és legszilardabb allamalakulata.

A Karpatok ovezte Kozép-Dunamedencébe hajdan bekoltdzo
magyarsdg foként a régi Pannonia teriiletén és az alféldi részeken
helyezkedett el és ennél az elhelyezkedésénél, valamint népi és poli-
tikai erejénél fogva kozpontilag tudott uralkodni a jobbara er-
dék s hegyek boritotta peremtajakon is. Az itt talalt, politikailag
alacsonyabb foku szervezetben ¢él6, kis népek javarészét felszivta
magaba, ugyhogy a kdzépkor végén, Corvin Matyas nemzeti kirdly-
saga idején (1458-1490) az orszag lakosainak szdma korilbeliil
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258 Csekey Istvdan

négymilli6 (ugyanannyi, mint Anglidé, vagy amennyi német élt
akkoriban a f6ldon), és ennek mintegy 80%-a magyar volt. Minden
olyan kisérlet, amely a Kéarpatmedencében a peremvidékrdél vagy
épenséggel a természetes hatdrokon tulrél akart politikailag ural-
kodni, elébb-utobb meghiusult. Igy omlott o6ssze a XVII. szizad
végén, illetéleg a XVIII. szdzad elején a csaknem szdzotven éves
torok uralom, amely csakis nagyobb erejének koOszonhette hosszu
voltat. A magyarsag ugyanis 1526-ban Mohdacsnal csak ugy eshetett
ideiglenesen aldozatul a pogany veszedelemnek, hogy magdra ha-
gyatva akkor méar tobb mint egy évszazadig harcolt a keresztény
Eurdopa védobastyajaként. A toroktdl is tehat csak atmenetileg birt
teriiletekéhez hasonld sorsa lett nagyrészben mar eddig is az 1920-i
trianoni békeparanccsal elszakitott teriiletrészeknek, amelyek 1938
O0ta sorban illeszkednek be ujra a Karpatmedence 6nallo és egysé-
ges politikai szervezetébe.

Ennek a fdldrajzi és politikai egységnek és a Szent Korona
hatalménak volt a kovetkezménye, hogy Magyarorszagon — rdvid
kisérleteket mellézve — sohasem kovetkeztek be olyan politikai és
teriileti tagolodasok, mint a hibéri Eurépaban. Ugyanez a politikai
szervezettség akaddlyozta meg az uralkoddéi hatalomnak csalddi ér-
dek szerint valé megosztasat is, ami a koriilottiink elteriild german
és szlav allamok akkori gyongeségét eldidézte. Németorszag erejét
— mint ismeretes — a politikai partikularizmus, az 0. n. »Klein-
Staaterei« emésztette, Magyarorszagon viszont a tdrdk-tatar ellen
vivott évszazados kiizdelmekben megritkult magyarsadg sorait be-
toltéd idegen nemzetiségek voltak akadalyai a politikai egység toké-
letes kialakuldsanak.

A német partikularizmus utolsé foszlanyait legtijabban a nem-
zeti szocializmus politikai rendszere tiintette el. Ami a németség-
nek a népi elv, ugyanaz a Karpadtmedencének a politikai nemzet-
egység  elve.

A torténelem a magyarsdgnak, amiota ide vezérelte a Karpatok
medencéjébe, az Oncélusdgon felill mas eurdpai hivatast is jelolt
ki. Sokkal tobbet, mint a maga fajadnak védelme. Mint rokontalan
kis nemzet, rendezdjévé valt a Dunamedence soknyelvlivé valt népé-
nek. Mar a nyelv és faj folott allo allameszme, amelyet féleg az
1938-1 Szent Istvan-év 6ta — ez volt kilencszdzadik évforduldja az
els6 magyar kiraly haldlanak — szentistvani gondolatnak szokas
nevezni, magaban hordta a kotelességet, hogy az ide utdlag bekol-
t6z6 nemzetiségek életlehetdségét biztositsa. Igy valt a magyarsag
kotelességévé a tobb feladat vallalasa és a tobbre valé hivatas. gy
tolthette be népek folotti nagy eurdpai hivatdsdt ¢és vallhatott
Nyugat ¢és a kereszténység védobastyajava. Minden jogi €s népi
elzarkozas és oncélusdg nemcsak magasabb eurdpai hivatdsunk meg-
valositasdban lett volna akadadly, de a velink egytittéld nemzeti-
ségek kulturdlis, szocidlis és gazdasagi elmaradottsdga visszahatott
volna a mi fejlédésiinkre is.

Mindezt a tobbfeladatot csak olyan nemzet oldhatta meg siker-
rel, mely magédval hozta az ars regnandi et gubernandi kiilonos
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miuvészetét s a nemzetek folotti allameszmét, azaz nem rekesztette
ki magéabol a fajilag, nyelvileg vagy jogi szervezetiikben idegene-
ket. A magyarsag e magasabbrendli hivatdsdnak csak olyan mél-
tdnyos ¢és egyensulyos 4allamkoncepciéban felelhetett meg, mint
amilyen volt a Szent Korona kozjogi fogalma és a politikai nemzet-
egység elve. Ez utdbbi értelmében a magyarsdg valamennyi itt €10,
hazai nemzetiséget Osszefoglalta a politikai nemzet fogalmaba.

Ha e foldteriileten csak két egymasra kdvetkezd évszazadban
nyugalom lett volna, valdszinli, hogy vérség szerint kevert, de nyel-
vében egységes nemzet keletkezett volna. Fajilag a magyarsag igy
is kozelebb esik a Dunamedence népeihez, mint finnugor nyelv-
rokonaihoz. Mivel tehdt e népek egymdasba olvadas és egymas kozé
szivargas, valamint ko6zds életforma ¢és életidealok kdvetkeztében
mind rokonsidgban vannak egymadssal, és csak a torténelem mos-
tohasdga okozta, hogy az orszdg népe nyelvileg nem lett egységes:
a Karpatmedence népeinek Osszefogasat is ujbol létrehozhatja a
vérségi rokonsag, a foldrajzi és politikai egymasrautaltsag és Osz-
szetartoz6sdg tudata. Csakis a Szent Korona eszméjének és a poli-
tikai nemzetegység eredetien magyar koncepcidjadnak segitségével
lehetett a magyarsdg allamvezetd szupremacidja alatt teriileti auto-
noémia nélkiil kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi onkormdanyzat se-
gitségével egy allamban 0Osszetartani a Karpadtok medencéjében
egyiitt él6 nemzetiségeket.'

Mint a vazoltakbol kitiinik, a magyar 4allameszme tipikusan
jogi konstrukcio. A Karpatmedence népei életének jogi alaprendje
pedig a magyar allam alkotmdnya. Bar ez az alkotmény a magyar
nemzeti léleknek egyik legsajadtosabb alkotdsa, mégsem csak a ma-
gyar fajta szdmadara késziilt. A magyarsagnak a Kéarpatok medencé-
jében lakd népeket megszervezd ¢és kormanyzo hivatidsa folytan
alkotmanyunk ép gy népek f6lotti, mint nemzetfogalmunk, vagyis
az egész nemzet alkotmaénya.

II.

ENNEK AZ OSREGI ALLAMNAK AZ ALKOTMANYA a magyar
nemzeti szellem legeredetibb alkotdsa. Tételei sohasem voltak vala-
mely egységes alaptéorvényben, valamely alkotméanyinstrumentum-
ban oOsszefoglalva. A magyar alkotmdny ezeréves fokozatos, ha nem
is mindig folyamatos, megszakitasokt6él mentes fejlddésnek az ered-
ménye. A magyar alkotmany tehat torténelmi alkotmany, amelynek
szabalyai a korszakonként keletkezett torvényekbe és szokasjogi
megallapodasokba, nem pedig egységes alkotmanylevélbe, 0. n. kar-
tdba vannak foglalva. Ilyenképen az egész eurdpai szdrazfoldon

egyetlen, a vildgon pedig csak az angol alkotméannyal hasonlithaté
ossze.

' V6. Oulik Ldszlé, Szent Istvan birodalma az uj Eurépaban. Kny. a Hitel
1940-41. évi 3-4. szamabol.
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260 Csekey Istvan

A torténelmi alkotmény tételei nehezebben ismerhetdk fel, mert
nincsenek egységbe foglalva. Viszont az ilyen alkotmanynak egyik
féerdssége, hogy nincs minden részében kodifikalva. Rendelkezései
a nép kdozmeggy6zddéseként nemzedékrdl-nemzedékre szdllva szokas-
jogként ¢élnek. Az is bizonyos, hogy az irott alkotmany sokkal egy-
ségesebb, mint a torténelmi alkotmanynak gyakran egymastol el-
iité korok eltérd jogi miiveltséggel szovegezett torvényei. Amde az
ilyen alkotmédnynak nem is annyira a szava, mint inkdbb a szel-
leme dont. Mint Szilagyi Dezsé mondotta a képviseldhdz 1891 feb-
rudr 23-i tlésén: »Nem abban a betiiben, ami az alkotmadnyban van
megirva, van az igazi és legfontosabb biztositéka egy nemzet 6nél-
l6sdganak ¢és fiiggetlenségének: hanem abban az erdben, eltokélés-
ben és alkotméanyos szellemben, amely a térvényben megirt fiigget-
lenséget és az abban biztositott jogokat és szabadsagokat érvénye-
siteni is tudja,« A torténelmi alkotmdny annyira 6sszeforr a nemzet
érzésével és gondolkozédsaval, hogy valdsdggal érzelmi forrasa lesz
a hazaszeretetnek. Ahol az ezeréves alkotmany 4tment a nép szoka-
saiba, erkolcseibe és gondolkodéasaba, ott az alkotméany fennmara-
dasat mindez sokkal jobban biztositja, mint badrmiféle alkotmanyos
garancia.

Az irott alkotméanyok biztositékok akarnak lenni az elhamar-
kodott véltozasokkal szemben. Ezért nevezik az ilyen alkotméanyo-
kat merev alkotmanyoknak 1is. A merev alkotméanyt 4llamokban
kiilon mindsitett torvényhozas miikodik, amely eltér a torvényalko-
tas rendes modjatol. Az ilyen alap- vagy alkotmanytdrvényeket
csak nehezitett modokon lehet alkotni, moédositani és hatalytalani-
tani. Ilyen nehezitések lehetnek: hogy kiilon alkotményozd gytlést
(constituante) kell egybehivni, vagy népszavazasnak kell az alkot-
manyvaltoztatast elfogadni (referendum, plebiscitum), vagy mind-
sitett szotobbség kell a parlamentben (pl. kétharmad szdétdbbség),
vagy tobb egymadasra kovetkezd iilésszaknak kell elfogadnia az
alkotmanyvaltoztatast stb.

Ezzel szemben a tdorténelmi és igy a magyar alkotmany hajle-
kony, mert valtoztatdsa egyszeril torvénnyel torténhetik. Az ilyen
alkotmanynak minden részét a valtozott viszonyokhoz képest lehet
modositani ¢és eltdrdlni alapjellegének megvaltoztatdsa nélkiil. Pa-
ratlan rugalmassdga mindenkor alkalmassa tette a magyar alkot-
manyt arra, hogy a nemzet minden nagyobb razkodtatds nélkiil
tegyen korszerli ujitdsokat, ha viszonyainknak megfeleltek és az
idék biralatat mar megéallottak. Igy példaul 1848-ban évszazados
rendi intézményeit népképviseletiekkel cserélte fol a nemzet alkot-
manyos uton, vagyis az orszaggytilésnek és a kirdlynak kozremiko-
désével. Vagy példaul a hivatasrendi képviselet a felséhazrol szolo
1926: XXII. tc.-ben hamarabb testet 6ltdtt, mint barmelyik modern
tekintélydllamban. A mi torténelmi alkotményunk, hajlékonysaga-
ban ¢és rugalmassdgédban, nem akadalya olyan intézmények atvéte-
lének ¢és megvalositasanak, amelyek az univerzalizmus eszméje sze-
rint jjasziletd vilagrendben tartdés értéknek bizonyulnak. A nagy
koreszmék és vildgaramlatok hatdsa a magyar alkotmanyon is meg-
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latszik, de dsi intézményeit a kiilf6ldi eszmék hatasa alatt sohasem
aldozta fel. Igy volt 1920-ban is, amikor mas allamok valésaggal az
alkotmanyozas lazaban ¢éltek, Magyarorszagon az 6si alkotméanyhoz
vald visszatérés volt a kibontakozéds utja.

Bar a magyar alkotmany nincs alkotméanylevélbe foglalva,
mégis egységes rendszer, amely ezer év oOta allandéan integralodik.
Ereje is épen abban van, hogy nem mesterségesen keletkezett,
hanem a nemzeti kultura legnagyszeriibb és legkifejezdbb alkotasa.
Hu tikre a nemzet egyéniségének, lelki vilaganak. A magyar alkot-
many torténelmén vezérfonalként vonul végig a jogfolytonossdg
elve, ami azt jelenti, hogy alkotmanyunk moddositdsa — igen csekély
kivételt mellézve — nem forradalmi ton, hanem békés fejlddésben
ment végbe az érvényes jogszabalyok keretei kozott. Az igazi alkot-
many lassan ¢és szervesen fejlédik ki a nemzet kozdsségi életébdl.
Az alkotmanynak ¢él6 alkotméanynak kell lennie. Ilyen constitutio
viva a magyar alkotmany, amely foglalata mindazoknak a torvé-
nyeknek ¢és szokasoknak, amelyek valdésaggal atmentek a nemzet
vérébe és gondolkodasaba.

Mig a kartdlis alkotmanyok mintaképek szerint keletkeztek,
igy példaul a XIX. szdzadbeliek belga mintara, az elsé vilaghaboru
utaniak az 1919-i weimari német birodalmi alkotmany madséra:
addig a mi alkotmanyunk nemcsak a magyar 4llam alkotmanya,
hanem mind keletkezésében mind szellemében és jellegében egyarant
egészen magyar  alkotmdny.

A torténelmi alkotméany irdnt sokkal nagyobb a nemzet fisz-
telete, mint olyan alkotmdny irdnt, amely valamely politikai irdny-
zat alkalmi miive. Ahol alaptdérvényekbe merevitett alkotmany van,
ott Uj irdnyzatok az egész alkotmanyt félretétethetik. Ott az alkot-
many csak puszta formasdg, amely — ha kell — jogi uton, ha
azonban igy nem lehetséges, forradalmi uton vagy 4allamcsinnyel
félretolhatdé. Mig a forradalom alulrél, vagyis a népbdl eredéen val-
toztatja meg erdszakosan az alkotméanyt, addig az allamcsinyt nem
az alkotmédnyban meghatarozott szervek egylittmikédése, hanem
koziilik csak egy hajtja végre. gy lehet ez az allamfd, vagy egyediil
az orszaggyulés, vagy a kormany, esetleg egy gydztes hadvezér,
vagy egy diktdtor. Igen jellemzd példa a romén alkotmény harom
legutobbi megvaltoztatdsa. Az 1923-i romadn alkotmany 129. §-aban
megszabta, hogy az alkotméany csak ugy valtoztathaté meg, ha az
orszaggyilés tagjainak kétharmada az iilésen jelen van, és kéthar-
maduk a valtoztatdsra szavaz. Az 1938-i alkotméany azonban allam-
csinnyel olymoédon jott 1étre, hogy kirdlyi dekrétum léptette életbe,
és sajat maga szabta meg az utdlagos népszavazdst megerdsitésiil.
Ez a II. Karoly-féle alkotmany 97. §-dban ismét ugy rendelkezett,
hogy a valtoztatidsra eldterjesztett szdoveget mindkét kamaranak
kiilon-kiilon legaldbb kétharmad aranyban kell megszavaznia. Ezt
azonban ujbol nem tartottdk meg, mert az 1940 szeptember 6-i
kirdlyi dekrétum semmisnek jelentette ki az 1938-i alkotmanynak
azokat a rendelkezéseit, amelyek az 1923-i alkotmannyal ellentét-
ben voltak.
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Ezzel szemben néalunk az alkotmany oly szervesen Osszeforrott
a nemzet lelkével ¢és egyéniségével, hogy félretolasa valosdggal a
nemzet haldlat jelentené. »Ha elvész az alkotmany, elpusztul a
nemzet« — ez volt a rendi kor magyarjanak hitvallasa. Az évsza-
zados torténelmi alkotméany tehat, melynek népi szdlai annyira a
tdvoli multba ereszkednek vissza és oly valtozatlanul maradnak meg
nemzedékrdl nemzedékre, a nemzeti lét eltdrolhetetlen életerejévé
valt. Az alkotmany leromboladsa itt a dicsé mult megtagadésat
jelentené.

III.

AHHOZ, HOGY A MAGYARSAG HIVATASAT tovébbra is betdlt-
hesse a Dunamedencében, nincs sziiksége évszdzados alkotmanyos
intézményeink alapjukban valé megvaltoztatdsara. Bizonyos, hogy
az ¢élet iitemének meggyorsuldsa és az allamvezetés fokoz6ddé bonyo-
lultsdga egyre novekvd igényeket tamaszt. Nalunk azonban a kor
kovetelte népi, szocialis és gazdasdgi célok megvaldsithatok rend-
kiviil rugalmas alkotmanyunk keretein beliil is. A magyarsag vezetdi
mindig 06sztdonds megérzéssel tudtdk az alkotmanyos berendezéseket
a kor kivanalmainak megfeleléen fejleszteni. Nalunk az alkotmény
mindig a szdzadokon 4t megszentelt, de az &si szellemben egyre
megijulé életformat jelentette. Epen ezért nalunk nem is alkotmany-
reformrdl, hanem az alkotmany fejlesztésérol — szokas — beszélni. A
magyarsdg mindig készséggel wvalositott meg olyan részletrefor-
mokat, amelyek az id6k tlizprobédjat méar megdllottdk, ¢és torté-
nelmi alkotméanyénak alapelveit nem vetette el. Az alkotmanynak
olyan irdnyt megvaltoztatdsa példdul, amilyen a német nemzeti
szocializmusé, hasznara valhatott egy nemzeti egységben ¢él6, egy-
neml és szambelileg nagy népnek. Magyarorszdg azonban a vissza-
szerzett teriiletekkel megsziint tiszta nemzeti allam lenni, 0Ossze-
tétele, hatalmi sulya ¢és céljai  egészen madasok, mint a Német-
birodaloméi.

A nép részvételét a jogszabalyok alkotdsdban mar parlamentariz-
musnak nevezhetjiik. De parlamenti  kormdnyrendszerré  csak akkor
valik, ha a népképviseleti szerv a jogszabalyok végrehajtasara is
befolyast gyakorol. A tekintélyallamokban a kormény kezében van
mind a jogszabdlyalkotds, mind a végrehajtds. De a tekintély-
allamokban ¢és a népképviseleti allamokban egyarant a kormdany
végzi a jogszabalyok szdvegezését szakemberek segitségével. A par-
lament hivatdsa nem is erre vonatkozik, hanem a f6l6tt dont, hogy
szlikség van-e a torvényre és hogy milyen legyen az alapeszméje.
Az errdl valo felfogast azutdn mar teljesen a koreszme irdnyitja.
Az egyén és a koOzdsség, a polgar ¢és az dallam viszonyarol korok
szerint valtozik a felfogds. Mint ahogy a tarsadalomnak az erkdles-
r6l vallott felfogdsa sem 4lland6é. Individualizmus és univerza-
lizmus ellentétes eszmedramlatok gyandnt az emberiség torténel-
mében valtogatjdk egymdst Nemrég még az egyén volt fontos. Az
allamnak az volt a célja, hogy biztositsa az egyén szabadsagat és
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jogait. A liberalis demokracia alkotmédnyfogalmadhoz tartozott az
allampolgarok szabadsidgainak ¢és jogainak, kozonséges torvények-
kel nem valtoztathatdo alapjogainak az alkotméanylevélbe valo be-
dgyazasa. Ezért volt a XIX. szazad kartédlis alkotmanyainak leg-
fontosabb kérdése az alkotmany nehezitett megvaltoztatdsa.

Ma a szocidlis allam elsdiill a kozosséget tekinti. Az egyén a
kozosség szolgédja. Ilyen szemléletvaltozdsban természetesen meg-
valtoztak az 4llam jogai és az egyén kotelességei is. Nincsenek
tobbé az egyénnek megszerzett alapjogai. A nemzeti szocializmus
alkotményfogalma pedig éppenséggel kozeledett a torténelmi alkot-
ményokéhoz, amikor az alkotmanynak nehezitett valtoztatdsi modjat
elvetette.

Mindezek a mélyrehatd tarsadalmi, jogi és gazdasdgi feladatok
azonban a magyar alkotmany keretei kozt kénnyen megvalodsithatdk.
A korilottink 1évé 4allamok merev alkotmanyai nem voltak erre
alkalmasak. Kereteiket rendszerint forradalmi események feszi-
tették széjjel. A magyar alkotmany alappillérét alkotd Szent Ko-
rona tandban mar évszazadokkal ezeldtt a kozdsségi gondolat, a
koézhatalom gyakorlasanak a megosztasa és a nemzet Oncélusdga
jutott kifejezésre. Mivel ebben az eszmében az allam személyiség,
az alkotméany nem merevedett meg, hanem ¢l6 szervezetként tovabb
fejlodott. A folytonos fejlddést a Szent Korona eszméjén is a nem-
zet jogi gondolkoddsa mivelte. Ma sem 4ll tehdt semmi utjaban
a magyar alkotmany tovabbfejlesztésének. Ez a fejlesztés azonban
csak magabdl az alkotmanybol torténhetik. Nincs olyan tdrsadalmi,
jogi, gazdasagi vagy kulturdlis feladat, amelyet alkotméanyunk
keretei kozott intézményeink tovabbfejlesztésével nem teljesit-
hetiink. A torténelmi alkotmany rugalmassdga egyuttal élet-
képessége is. A magyar alkotmany tehdt nem lezart rendszer, s az
alkotméanyfejlédést a tdrsadalom segiti.

A most dalé vilaghabort utan kialakuldé Gj eurdpai rendben is
csak az a nemzet fog majd megallani, amelyik 4allami és alkot-
manyos berendezéseinek segitségével meg tudja Orizni politikai,
szocialis és gazdasagi életét a forradalmi megrazkddtatasoktol. A
fejlodés tagadhatatlanul a minél szélesebb korti dllami beavatkozas,
az 0. n. etatizmus, az allamszocializmus felé latszik haladni. Kérdés
targya volt tobb alkalommal, hogy a magyar alkotmadny tovabb-
fejlesztése milyen eszkdzokkel torténjék, hogy el ne sikkadjon az
0si alkotmany hagyomdanyos szelleme.

Mivel az alkotmdny az 4llam szervezete, nyilvanvaldéan alkot-
many nélkiil allam el sem képzelhet6. Az abszolit monarchidnak
is van alkotmanya. A XIX. szazad o0ta azonban csak azt az 4llamot
nevezik alkotményos allamnak, amelyben az 4llamhatalom mtko-
dése az 4llampolgarok részesedésével torténik, és ahol az 4allam-
polgaroknak egyéni és politikai szabadsaga biztositva van. Azilyen
alkotmanyossdgnak (konstitucionalizmusnak) ellentéte az Onkény-
uralom (abszolutizmus, diktatara, parancsuralom). Itt az allam-
alkoté egyének nem aktiv dallampolgdrok, hanem csak passziv
alattvalok. Alattvaldi tehat minden allamnak vannak, értve rajtuk
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az 4allamhatalomnak aldvetetteket. Amidta azonban az abszolut
allamot a modern alkotményos allam valtotta f6l, allampolgarokroél
csak alkotméanyos 4llamban szokas beszélni. Itt tehat az dallam-
polgarok maguk is részt vesznek az 4llamhatalom gyakorldsaban
részben a jogszabdlyok alkotasdval, részben a korméanyzasban ¢és
kozigazgatdsban, valamint a birdskoddsban valé kozremikodé-
siikkel.

Magyarorszagon a nemzeti kdzfelfogds az abszolutizmust soha-
sem tekintette alkotmadnyos uralomnak. Alkotmanyfejlédésiink
tanusdga szerint mar koréan jelentkeztek nyomai a nép részvételének
az dllamhatalom gyakorldsaban. Az 1222-i Aranybulla ota az Arpa-
dok személyes kormanyzasat lassankint a kirdlyi tandcsban helyt
foglalé nagy adoményosok korldtozzdk (magyar hiibériség), majd
Matyas idejétél méar a rendi orszaggytlésekkel egyiitt kormanyoz-
nak a kiralyok, hogy 1848-ban kialakuljon az alkotméanyos kirdly-
sag parlamentdris kormanyforméaja. Mivel azonban nadlunk ez a
fejlédés szerves volt, és torténelmi elézményei is voltak, a parla-
mentarizmus m4és irdnyba fejlédott, mint a merev alkotmanyu
nyugati 4allamokban.

Ott a gyokértelen parlamentarizmus a liberalis demokrécia
elfajulasaval karoltve a népképviselet csddjét okozta. Nalunk
azonban a demokracia csak azt jelentette, hogy az allamhatalom
gyakorldsa rendi korldtokra valé tekintet nélkiill megvalasztott népi
képviseleti szerv kozremikodésével tortént. Alkotmanyunk hajlé-
konysdga ¢és torténelmi jellege ellene 4llt a liberdlis demokracia
kinovéseinek. Igy a magyar kormany a XIX. szdzadban is nem
kapitalista értelemben volt demokratikus, jollehet a francia forra-
dalom eszméi a magyar alkotmanyt is megérintették.

Benniinket atsegitett a liberdlis demokrédcia valsdgain az a
koriilmény, hogy nem fogadtuk el akkor az altaldnos titkos valaszto-
jogot és igy a partokra  forgdcsolodast  elkeriiltik. Ezt a maga-
tartasunkat félreértették ¢és ,,fél-abszolutizmusnak” bélyegezték.
A parizskornyéki békék korszakdban Magyarorszag gyakran volt
e miatt a tdmadasok céltablaja. Ma ez az eljardsunk csak a magyar
politikai 6sztdn helyes megérzését mutatja. A fejléddés tehat ndlunk
az elsé vilaghaborut kovetd két évtizedben nem a liberalizmus ira-
nyaban haladvdn, a parlamenti korméanyrendszer zdkkend nélkiil
tovabb tudott miukodni. Ha jelentkeztek 1is a népképviseletben
karos jelenségek, azok alkotméanyunk rugalmassdga folytan kony-
nyen orvosolhatok voltak és nem okoztdk a parlamentarizmussal
valdé teljes szakitdst, mint a nyugati, csupdn forma szerinti
demokréacidkban.

Parlamenti korméanyrendszeriinket megdovtdk az elfajulastdl a
kovetkezd intézmények: elsdiil az adllamfdé boles és mérsékld orszag-
lasa, jogkorének kell6 idében vald kiterjesztése és ezzel a kormany-
hatalam megerdsitése; a valasztdjog kiterjesztése és oOvatos koriil-
bastyazdsa a népképviselet szinvonaldnak megdrzése végett; a két-
kamards orszaggyulés visszaallitdsa ¢és a fels6hdz sikeriilt ujja-
szervezése; a két haz jogkorének egyenldsitése; végiil dllamférfiaink
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kormanyzé képessége, valamint a partok Oonmérséklete ¢és a nem-
zeti kozoOsség hagyomanyos megbecsiilése. Mig ugyanis a kiilfoldi
parlamentarizmus a partokra forgacsolodds miatt a legvalsdgosabb
korszakat ¢élte, Magyarorszagon mindig volt erds, kormdanyképes
part, és mindig volt nemzeti ellenzék, amely a nép kozjogi és szo-
cialis igényeinek teljesitését siirgette.

Mindezekhez az okokhoz jarult az a kiilonbség is az alkotma-
nyos magyar ¢és a kiilfoldi felfogas kozdtt, hogy a mienk nem
ismerte az egyének alapjogait, az ugynevezett alanyi kozjogokat,
amelyek példaul a weimari alkotmanyban személyes, elvonhatatlan
szabadsdgjogok gyanant szerepeltek. A magyar alkotmanyra jel-
lemz8, hogy az 4allampolgaroknak ezek az ugynevezett szabadsag-
jogai nemhogy nincsenek egyetlen alaptdrvénybe foglalva, de tobb
olyan akad kozottik, amelyet még csak nem is tdrvény, hanem
csak kormanyrendelet szabalyozott. (Igy példaul az egyesiilés ¢és
gyiillekezés jogat.) A magyar alkotméanyjogi felfogas szerint a
szabadsdgjogok is inkdbb az egyéneknek a kozdsségben elfoglalt
helyzetét, a nemzet életébe vald bekapcsolodasanak eszkozeit jelen-
tették, nem pedig az 4allam céljai elé emelt bastydkat, amelyek
a kozosségtdl idegen egyénnek allamtalan vagy allamellenes szabad
teret biztositanak.

Azt is meg kell mondani, hogy a magyar alkotméany az allam-
hatalmi dgak merev elvdlasztdsdban sem utdnozta a nyugati demo-
kracidkat. A torvényhozdé és végrehajté hatalom s az utdbbinak
kormanyzati, kozigazgatdsi ¢és biréi 4gai mindig harmonikusan
egyuttmikodtek, ¢és az allamfdéi hatalom O&rizte kozottiik a helyes
egyensulyt.

Az elbadottak voltak jorészben az okai, hogy a nemzet alkot-
manyos Uuton, vagyis az orszaggyllés kozremiikodésével tudott
olyan feladatokat elvégezni, amelyek mdas 4allamokban csakis forra-
dalommal vagy 4llamcsinnyel, a parlament mellézésével voltak
elvégezhetdk.

Az elsé vilaghdborut kdoveté idoben a legtobb parlamentaris
allamban a parlamentarizmus kindvései, az osztdlyok uralméat biz-
tositd, 0nzdé parturalom ¢és a frakcionalizmus alland6 valsadgot okoz-
tak. Viszont a feltdré népi forradalmaktol, féleg pedig a bolse-
vizmus veszélyeit6l valo félelem, a kdzponti korméanyzat erdsitését
kovetelte. Mivel ez a reform a merev alkotméanyt allamokban, ahol
tehat az alkotmdnyt csakis nehezitett mdédon lehetett valtoztatni,
nem torténhetett alkotmanyos uton, kormanyzatuk kénytelen volt
a parlament mellézésével a diktattrara Aattérni. A totalitarius
kormanyrendszerti 4allamokban a végrehajté hatalmat gyakorld
korméany Iényegileg a jogalkoté6 hatalom teljességét is magédhoz
ragadta.

Nélunk ellenben torténelmi alkotményunk rugalmassaga foly-
tan mindig maga a torvényhozds ruhazta fel a kormanyt a torvény-
hozé hatalom jogkorébe vagd kérdéseknek rendeleti tton wvald
szabdlyozédsaval. A torvényhozas azonban e kivételes hatalmat
mindig csak korlatolt idére és targykorre engedélyezte a térvény-

Erdelyi Magyar Adatbank



266 Csekey Istvan: Alkotmdny és alkotmany fejlesztés

hozéas 4allandé és hatékony ellendérzésével, ugyhogy a kivételes ren-
delkezések a magyar alkotméany jellegét meg nem valtoztattak.

Nagy szerencsének mondhato alkotmanyos fejlédésiink szem-
pontjabol, hogy nekiink az id6 viszontagsagait kiallott, bbb szd-
zados  jogintézményeink  vannak. Ezeket alakitani és alkalmazni
tudtuk a korok eszméihez ¢és kovetelményeihez. Ezeket a jogintéz-
ményeinket, ha évszazadokkal ezeldtt nyugati hatds alatt kelet-
keztek is, tartalommal a nemzeti géniusz toltotte ki. Magyar f6ldon,
magyar lélek behatdsa alatt annyira magyar jogintézményekké
valtak, hogy ma mar olyanoknak tekinthetdk, amelyeket a nemzet
fejlesztett ki onmagabol. A nddorispan (comes palatinus, pfalzgraf,
na dvor zsupdan) vagy a kiradlyi (késObb nemesi) varmegye (comi-
tatus-grofsag) frank eredeti ugyan, de a kiilonleges magyar
viszonyok torténelmi hatdsa alatt mindkettd sajdtos magyar intéz-
ménnyé valt.

Az olasz fasizmus ¢és a német nemzeti szocializmus megujho-
hanem o©6nmagukbdl termelték ki 0j allami és tarsadalmi életfor-
maikat. Ami azonban naluk még csak kisérlet, azt mi mar régen
megvaldsitottuk. Ahogy az olasz és a német nép a régi romai, ille-
téleg germén dicsdség intézményeiben keresi Oonmagat, nekiink is
csak Oonmagunkban és dicsé multunkban kell keresni jovendd bol-
doguldsunkat. Hogy a magyarsag, bar belekapcsolodott az Eurdpat
egyetemesen atalakité latinitdsba, mégsem recipialta a romai jogot,
ennek legfébb oka Werbdczy Tripartitumaban keresendd. Hozza,
a hazai joghoz, a nemzet mindig hiien ¢és szivosan ragaszkodott.
Ma, amikor a népiség ujraébredésének korszakdban a németek nem
gy6zik eléggé fajlalni, hogy az idegen romai jog naluk kiszoritotta
az Osi torzsi german jogot, mi jogos biiszkeséggel hivatkozhatunk
az O0si magyar jogérzék csalhatatlansagara.

Ez a példa is mutatja, hogy ha valamely nemzetnek olyan régi
jogintézményei vannak, amelyeket maga fejlesztett ki Onmagabol,
akkor nincs sziiksége ra, hogy idegenbdl vegyen at jogintézménye-
ket. Ha ezeréves multi, a nemzet lelkével és egyéniségével Ossze-
forrott, torténelmi alkotmannyal biré nemzet elvetné és nem fej-
lesztené tovabb 6si alkotmanyos intézményeit, hanem idegen kisér-
leteket importalna, ez nemcsak magédban a nemzetben rendithetné
meg az Onbizalmat, de idegenekben is csdkkentené vele szemben a
megbecsiilést.

CSEKEY  ISTVAN
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A MAGYARSAG
A KOZEPKORI ERDELYBEN*

A X. SZAZADI ERDELY magyarsiganak kozpontja politikai és
népi tekintetben egyarant Gyulafehérvar volt. Itt, a rémai Apulum
helyén rendezték be székhelyiiket a gyuldk, a rangban mindjart a
fejedelem utan kdvetkezd torzsfok. Maguk is a fejedelmi nemzetség
sarjai, — a keleti lovas nomad birodalmakat ugyanis egyetlen, de
rendszerint népes uralkodd csaldd szervezte meg oly mdédon, hogy a
tisztségeket, valamint az uralma ald tartoz6 népeket felosztotta
tagjai kozott,' — a X. szdzad végére azonban olyan hatalomhoz ju-
tottak, hogy a fejedelmek veszedelmes vetélytarsaivd lettek. A
hegyektdl koszoruzott orszagrész nagy kiterjedése, a Karpatoktol
meghatarozott egzysége s a magyarsag tomege egyarant taplaltak
uralmi vagyukat.” Hatalmi igényeik abban a tényben jutottak a leg-
szembetliinébben kifejezésre, hogy székhelyiiket Fehérvadrnak nevez-
ték. A steppe-népek ugyanis a legkiemelkeddbb és kébdl épiilt vara-
kat illették ily névvel, szemben a foldbdl és fabol késziilt fekete
varakkal. Annak az eréditménynek is, amelyet a kazdrok 833-ban a
magyarok ellen védekezésiil a Don torkolatanal ¢épitettek, Sarkel,
azaz »fehér torony«, »fehér védéhaz« volt a neve. Magyarorszagon
a XI. szazad elején csak két Fehérvar volt: Székesfehérvar, a feje-
delmi székhely, a magyar kirdlyok koronazési és temetkezési helye
és az erdélyi Gyulafehérvar.

Bar a romai romok, kdébanydkkal feléré gazdag épitkezési
anyagukkal, eleve megtelepedésre 0sztondztek, specidlis okai is
voltak, hogy a gyuldk valasztasa Erdélynek erre a pontjara esett:
az ut, amelyen elsd telepiilési helylikrél, a Tisza mellékérél a hon-
foglalas utdn népfeleslegiiket Erdélybe vezették, éppen a Maros-
mente volt; Gyulafehérvar vidékén a volgy mar eléggé széles, hogy
nagyobbszdmu lakossdg megtelepedésére adjon alkalmat; végiil
ugyancsak itt van a dél felé, a Karpatok irdnyaban, meg északra,
a Szamos felé vezetd utak természetes taldlkozoja. A valasztdst az

* Az alabbi rovid vazlat az ,,Erdély és népei” c. gyijteményes munka
(Bp. 1941, a Magyarsagtudomanyi Intézet és a Franklin-Tarsulat kiaddsa) né-
met kiadasa szamara késziilt, mégpedig azzal a céllal, hogy a magyar kiadas-
nak a kritika altal joggal felpanaszolt hidnyat podtolja.

' A »gyula« méltosag megvolt a bolgarok, besenyék, altaji torokség koré-
ben is. V. 6. Melich J.: A honfoglalaskori Magyarorszag (Bp, 1929) 39. 1.,
Németh Gy.: A honfoglald magyarsag kialakulasa (Bp. 1930) 45., 295. 1.
L. még Laszlo F.: A kagan ¢és csaladja (Bp. 1940) 30. s kov. 1. Homan
(-Szekfl): Magyar Torténet (1. kiadas) I. k. 146. 1., Szazadok 1941. 122. s
kov. L

2 A gyulak csaladjarél szolo kutfék legujabb kritikaja Vaczy Pétertél:
Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlékkonyv (Bp. 1938) 475. s kov. L.
> Melich i. m. 9., 21. L., Németh i. m. 153. L
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eredmény igazolta: a gyuldk azt a magyar lakossagot is, amely
Erdélybe a Kords és Szamos mentén hatolt be, szintén vezetésiik
ald tudtdk vonni.

Szent Istvan, amiddn veszedelmes politikai vetélytarsat, az
utolsé Gyulat, aki kiillonben anyai nagybdatyja volt, legylzte, 1j
kormanyzati rendszert, a varmegyeit honositotta meg. A varmegyék
¢lén allé comesekre, az ispanokra Erdélyben is rabizta nemcsak a
kozigazgatast, a rend fenntartdsat és az igazsagszolgdaltatast, ha-
nem a katonai szolgdlatra kotelezettek ellendrzését, hadba vezetését
s a megye egész lakossdga gazdasagi ¢életének irdnyitasat is. Az
ispannak a kotelességei ko6zé tartozott tehat a gondjaira hagyott
népelemek védelme, a gyarapodasuk utjdban allé akadalyok elhari-
tdsa, a muvelés ald vett teriiletek megndvelése, tehat a telepités,
ujabb és ujabb falvak alapitdsa, hogy igy add fejében, amely tul-
nyomorészt termények beszolgdltatdsabol 4allott, minél nagyobb
osszegeket lehessen a kiralynak atadni.*

A varmegyék székhelyéiil Szent Istvan, éppen mert a mar meg-
lévo lakossag életének iranyitasa volt az els6 feladat, a legnépesebb
tajaknak a kozpontjait jelolte ki. Ispadni székhely lett Gyulafehér-
var, téle északra, az Aranyos mellett, Torda, a Szamos volgyében
pedig Kolozs és Doboka. Az els6, a gyuldk székhelye, magdtol érte-
tddéen kindlkozott megyei kozpontul, Torda és Kolozs kivalaszta-
sat pedig igazolta a jové: mindkettobdl jelentds varos lett.” Ez a
harom megye nevét elsé ispadnjatol kapta, éppen mint szamtalan
magyar megye a Duna és Tisza vidékén, igy Pozsony, Sopron, Vesz-
prém, Szabolcs, Csanad, stb. Torda, Kolozs, Doboka ugyanis régi s

* A kiralyi varmegye szervezetér$l részletesen szol Taganyi K.: Varme-
gyéink eredetének kérdése. Torténeti Szemle 1913. 510. s kov. 1., Holub J.: A
kiralyi varmegyék eredete. Szent Istvan Emlékkonyv (Bp. 1938) II. k., 71.
s kov. L

> Két megyének Szt. Istvan altali alapitasat kdzvetlen adatok is igazol-
jak. Mivel a XI. szazad kozepének tronviszalyai kozt, az egymast felvaltod
kiralyok rovid uralma alatt 0j megyék megszervezésére nem keriilhetett sor,
mindazokat a megyéket, amelyekr6l e szazad masodik felében oklevelek szdl-
nak, Szent Istvan altal alapitottaknak szokas tekinteni. Tordat pedig megne-
vezi I. Géza 1075-ben ily forman: castrum, quod vocatur Turda (Knauz: Mo-
numenta ecclesiae Strigoniensis. I. k. 59. 1.), Dobokar6ol meg a Szt. Laszlo-kori
Gesta feljegyezte, hogy 1068-ban a betord besenydket a kiraly és a hercegek
»in urbe Dobuka« vartak. (Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum I. k.
366. 1.) Kolozs megyérdl az elsd okleveles adat csak az 1177. korili évekbdl
ismertes, fekvése azonban bizonyossa teszi, hogy déli és ¢északi szomszéd-
javal egy id6ben keletkezett. Ispanjat emliti III. Béla 1177 korili oklevele,
(Wenzel: Arpadkori Gj okmanytar I.k. 69. 1.). IV. Béla 1263-i oklevele, amely a
Kolozsvar mellett fekvé kolozsmonostori bencés apatsag alapitdojanak 1. Bélat
mondja (Fejér: Codex diplomaticus IV/3. 106. 1.), igen kés8i hamisitvany
(Szentpétery I.: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Bp.
1923, 1. k., 1338. sz.). Az az érv tehat hogy az apatsag a var védelme alatt
keletkezvén, az ispansagnak 1. Béla koraban mar meg kellett lennie, elesik.
(Balédzs 35.: Kolozs megye kialakuldsa. Bp. 1939. 28. 1.) Té&rténetiroink azon-
banKolozs megyét egyértelmlien Szent-Istvan-korinak tartjak. Igy Pauler Gy.:
A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok alatt (Bp. 1899.) I. k. 55. 1.
Karacsonyi J.: Erdély és Szent Laszlo. Erdélyi Muzeum. 1915. 30. 1. Holub.
i. m. 103. 1
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gyakori magyar személynév, s varmegyék megjeloléjévé a kovet-
kezé6 modon lett’: az Uj megyei kdzpontot, a castrum-ot az ott tar-
tozkodo ispanrdl nevezték el, mégpedig, mivel a XIII. szdzad eldtt a
magyarban a személynév magaban lett helynévvé, egyszerlien igy:
Doboka, Torda, majd a székhely neve atruhdzodott az egész kerii-
letre, a megyére. Kolozs annyiban jelent eltérést, hogy ennek koz-
pontja, Kolozsvar, nevében is megordkitette, hogy ispdnja erddit-
ményben, varban lakott.’

KésObbi alapitasunak latszik a masik négy erdélyi megye: Hu-
nyad, Kiikiill6, Szeben ¢és Belsdszolnok, még pedig az elsé harom
XI. szazad véginek, az utols6é pedig XII. szazadinak. Hunyad nevé-
nek eredete bizonytalan — taldn tordk eredetii —, ugyanilyen sze-
mélynévbdl alakult Szebené is; Kiikiill6¢ a hasonldé nevi folyotol
szarmazik, Szolnok pedig a Tiszamenti megyével volt Osszefliggés-
ben.® Ez az utobbi kériilmény annal inkabb magyarazatot igényel,
mert a kozigazgatasi szervezet megvilagitja a Tisza-vidéki ¢és az
erdélyi magyar nép kozdtti szoros kapcsolatot is. A kozépkorban
harom Szolnok megye volt. Ezeket a XV. szdzadban ugy kiillonbdz-
tették meg, hogy a Tisza mellett 1év6t, a mai Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyét Kiilsészolnoknak, a Szildgysagban elteriilét Kozépszol-
noknak, az Erdélyben fekvdt pedig Belsészolnoknak nevezték. A
legrégibb csak az lehet koziiliikk, amelyben eredetileg az ispdnsagi
székhely volt, vagyis amelyikben a megye nevét viseld helység talal-
hatdé. Szolnok falu nincs s nem is volt soha sem Ko6zép-, sem Belso-
szolnok megyében, ellenben a Tisza melletti megyében ma is van
Szolnok nevl varos. A hirom megye tehdt innen sarjadt ki s kor-
nyékérdl kiindulva jutottak el a szolnoki varnépek, terjeszkedésiik
soran, a Szamosvolgybe. Mivel az 1j telepeket a régi kozpontbol
igazgattdk, a szolnoki comes hatalma igen széles teriiletre terjedt
ki. A XIII. szdzad elején, a varadi regestrum adatai szerint Kiils6-
és Kozépszolnok kozt szoros kapcsolat volt. Ezt az 0Osszefiiggést
megbontotta a ktnoknak a Tiszantilon vald letelepitése a XIII.
szazad kozepén. A kozlekedés ekkor a Szamos és Tiszamenti magyar
telepek kozott megneheziill, az érintkezés egyre koriilményesebb,
amidén pedig a XIII. szdzad masodik felében a kirdlyi ispansdgok
atalakulnak nemesi autonom megyékké, a keleti tdjak elszakadnak
régi ispanjuktol. A nemesek ugyanis, akik hatalmat nyernek a

® A Doboka név magyarazata — jelentése: kovér, testes ember — Melich-
t6l, Magyar Nyelv XXIII. 244. s kov. l.; Torda nevii udvarnok ¢él 1219-ben
(Knauz i. m. I. k. 223. 1.), Anonymus emliti Torda piispokot s volt egy Torda-
nemzetség is.

7 Kolozsvar nevét Pauler (idézett helyen) személynévi eredetiinek tartja,
mas nézet szerint azonban, amelyet féleg Karacsonyi képviselt tobb munka-
jaban, a clausura, clausa, Clus kozszobol alakult volna, a gyepiirendszerrel
Osszefiiggésben (Holub i. m. 103. 1.) Az elsé magyarazat latszik valodszi-
niibbnek.

® Hunyad nevet Batky Zs. szarmaztatta torokbol, Fold és Ember 1929.
197. 1., Szebent Rasonyi L.: Ortacagda, Erdelde Tirkliigiin izleri. Istanbul,
1938. A Kikillé6 névr6l, bolgar-torok eredetét kimutatva, részletesen szol
Melich J. (i. m. 30. s kov. 1.); Szolnokrdél ugyand Magyar Nyelv XXII. 326.
s kov. L
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maguk ¢és népeik feletti birdskodasra, sem maguk nem mehetnek
tandcskozdsokra, sem biréi székre nem jarhatnak 4t a Tisza mellé,
hanem helyi kdzpontok koré csoportosulnak. Még pedig az erdélyiek
Dés koriil, amely a tdj s az Gj megye legjelentésebb helysége, mivel
régtél fogva sdkamara ispansag székhelye, kirdlyi varral.

Szolnok megye neve hatarozottan tanuskodik arrdl, hogy
Erdély a kiralyi hatalom irdnyitdsa alatt az anyaorszagbol nyerte
lakossdaganak egy részét. Az attelepiilés nyilvin nem 06ltott
volna ily nagy méreteket, ha Erdélyben a Gyuldak hatalma érin-
tetleniil marad. Ez esetben ugyanis a fejedelem megakadalyozta
volna népeit, hogy rivalisdnak orszagrészébe telepiiljenek at, ami-
nek kovetkeztében a magyar nép mint két, egyre szétvalobb ag
fejlédott volna. A kiraly s az egyediil téle fliggd, egységes koz-
igazgatds haritotta el tehat a lakossag elvegyiilése elé tornyosuld
akaddlyokat, azzal pedig, hogy a gyérebben lakott teriiletekre az
uj otthont keresd népfelesleget atvezette, Erdély magyarsagat jelen-
tékenyen megerdsitette.

Az a teriilet, amelyen Hunyad, Kiikiilld, Szeben és Belsdszolnok
megye kialakult, kordntsem volt lakatlan a XI. szdzad elején.
Mivel a magyarsag a Tisza mellékérdl éppen a Szamos és a Maros
volgyében jutott at Erdélybe, eleve sem valdszinti, hogy teljesen
megszallatlanul hagyta, volna az atjarast biztosité tdjakat. Kisebb
telepeket alkotva, szétszort, laza szallasokban ezeket is birtokaba
vette, de éppen, mert nem egyszerli, szervezetlen tovabbtelepiilés
juttatta el Erdélybe, hanem a gyuldk céltudatos akcidja, a népnek
a zOme az orszagrész kozepét, Gyulafehérvar kozponttal, szallotta
meg. Mutatja ezt a Hunyad ¢és Gyulafehérvar koérnyéki magyar
sirleletek kozti kiilonbség is. Mig a Vajdahunyad mellett feltart
sirokban Szent Istvdn és Salamon-kori, tehat XI. szdzadi pénzek
keriiltek elé s csak egyetlen honfoglaldskori nyilhegy, addig Gyula-
fehérvaron, részben kozvetleniil a romai romok felett az archeolo-
gusok 4so6ja két fejedelemség korabeli temetdt tart fel, amelynek
minden targya a X. szazadbol valo.' De a hunyadi magyarsag
csak relative fiatalabb a tdle keletebbre elhelyezkeddnél. Otthona-
ban 6 az elsdsziilott, mint azt falvainak neve és helyzete is igazolja.
A Maros volgye volt ugyanis az 0vé, a legértékesebb teriilet,
amelyre csak mint elsé foglalé tehette rd kezét s itteni telepei,
pl. Déva, Piispoki, a mai Piski, Barcsa, Dédacs, Ikléd, Kéménd,
Keresztur,'' a kiralysag elsé korara jellemz8 neveket viselnek.
Haa XI. szazad elején még gyérebb is a lakossag, semhogy egész
megyét kellene alapitani a hunyadi, kiikiilléi, szebeni, szolnoki tajak
igazgatdsdra, hamar megtelnek ezek is annyira lakosokkal, hogy
sziikség lesz kiilon szervezetbe fogni Ossze dket.

® Kadar J.: Szolnok-Doboka varmegye monographiaja I. k. (Dés 1901.),
benne Taganyi tanulmanya: Szolnok-Doboka varmegye teriiletének torténete
a honfoglalastél az Onkormanyzat behozatalaig.

" Roska M.: A honfoglalds és Erdély. (Asztalos M.: A tdrténeti Erdély.
Bp. 1936. 163. s kov. 1)

""" A falvak névsorat és torténetét Osszeallitotta Csanki D.: Magyaror-
szag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. k. (Bp. 1913.) 3. s kov. L
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A SZENT ISTVAN ALTAL ALAPITOTT MEGYEK tehat a XI.
szdzadi Erdély tomoér magyar néptalajat jelzik. Ezek a megyék
azonban, amidén a kozépkori oklevelek vildgdnal elibénk tinnek,
mar atalakult, nemesi autoném megyék formdjaban allnak eldttiink.
Hosszan szétterjedd keskeny sdvok, amelyek Erdély nyugati
hatarhegyeit6l kelet felé az orszaghatdrig huzdédnak. Pl. Doboka
megye kb. 200 km hosszu, szélessége atlag 15 km, egy helyen pedig,
Beszterce kozelében, alig 1-2 km s ugyanilyen Torda is: 200 kilo-
méteres hosszliisdgaval szemben szélessége 15-20 km, ahol pedig
a székely Marosszék benyulik teriilletébe, alig 2 km. Eleve is valo6-
szinl, hogy ezt az alakjukat nem megszervezésiikkor kaptdk. Ilyen
szétnyuld teriileteket nem lehetett volna az ispdnoknak szék-
helyokrdl korményozniok. Legrégibb, eredeti formajukat az egyhdazi
szervezet segitségével allapithatjuk meg. A XI.-XII. szdzadban
ugyanis a magyar varmegyék oly szoros kapcsolatban voltak a f6-
esperesekkel, hogy neviikben ¢és kiterjedésiikben rendszerint azo-
nosak. Annak kovetkezményéiil, hogy amikor Szent Istvdn az egy-
hazat megszervezte, egyszerien Osszefogott néhany kirdlyi megyét
pispokséggé, s azutdn az egyhazfejedelem mell¢é annyi féesperes
keriilt, ahany ispan tevékenykedett a piispokség teriiletén.'> Mivel
pedig az egyhdzi kozigazgatds a XIV. szdzadban is megtartotta
eredeti jellegét s nem alakult 4t, a kozépkori, oklevelekbdl ismert
féesperességi hatarokrol kovetkeztethetiink a kirdlyi megyék ki-
terjedésére.

Az utobb keletkezett megyék — Hunyad, Kiikiilld, Szolnok —
pontosan egyeznek, névben és kiterjedésben egyarant, az erdélyi
pispokség egy-egy flesperességével. (Szebenrédl nem szolhatunk,
mivel itt a szaszsadg betelepiilése elmosta a régi egyhdzi szerveze-
tet is.) Ugyanez a viszony Fehér megye és a fehérvari féespe-
resség kozt. Miként a megye kis széttoredezett részecskéivel egész
a Székelyfoldig, a Barcasagig, délen pedig a Karpatok hagoiig
leért, a féesperesség is, bar tobb teriiletre oszolva, ugyanezt a ha-
talmas teriiletet oleli fel, mégis ugy azonban, hogy a Gyulafehérvar
kornyékét magaba foglald rész az albai, fehérvari keriilet nevet
kapta. Ellenben a tobbi magyar megye mar csak névben, nem
pedig kiterjedésben azonos a XIV. szazadi féesperességgel. Doboka
megyének csak a nyugati fele viselte a dobokai keriilet nevét, a
keleti mar a beszterceihez tartozott. Kolozsmegyének a teriilete
harom féesperesség kozott oszlott meg: a nyugati rész, tehat a
Biharral szomszédos vidék, a Kalota patak melléke, nem is tar-
tozott az erdélyi pispokséghez, hanem a bihari piispokség kalotai
féesperességéhez, amely Varadtol a Sebes-Korés mentén huzodott;
a kozépsd rész, a Szamos vidéke, Kolozsvar kodzponttal, volt a ko-
lozsi féesperesség, a keleti harmad ellenben az 6zdi féesperesség
régeni keriiletét alkotta. Torda megyének is csak a nyugati része

2 Balanyi Gy.: Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz megala-
pitéja és szervezdje. Szent Istvan Emlékkonyv I. k. 355. 1.
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tette ki a tordai féesperességet, a keleti rész ellenben az 6zdi f6-
esperesség 6zdi keriiletével volt azonos.'

Az eltéréseket és egyenetlenségeket a kalotai fdesperesség
helyzete magyardazza meg. Ez a teriillet ugyanis kozigazgatasilag
sem tartozott eredetileg Kolozs megyéhez, hanem Bihar megye
része volt.'"* Nyilvanvaléan azért, mert a bihari varispansag népei
huzodtak at Erdélybe a Sebes-Kords volgyében, nyomon kisérve
régi egyhazi és vilagi eldljaroiktol. Mivel a kolozsi ispan befolyasa
nem terjedt ki foléjik, joggal tételezhetjiik f6l, hogy az 6 megyé-
jének keleti harmada, amelyen az 6zdi féesperesség alakult ki, ere-
detileg szintén nem 4llott hatalma alatt. S ugyanez volt a helyzet
a tobbi megyénél is. Vagyis mindazok a teriiletek, amelyek nem
tartoznak a megyével azonos nevl fbéesperességhez, utdlag lettek
részeivé. Mivel pedig a kozigazgatdsi és egyhdazi szervezet kialaku-
lasa csak kovette a telepiilést — mnéptelen teriileteket ugyanis feles-
leges lett volna szervezettel latni el — a kozigazgatashoz utobb
jutott teriiletek késébb betelepiilteknek tekinthetdk.

A kirdlyi megyék, amelyek tehat a legrégibb magyar telepiilési
tajakat jelentik, a fdesperességek hatarainak a segitségével meg-
lehetés pontosan megallapithatok. Egyikiik sem terjeszkedett ki a
magas, erdds hegyvidékekre, a keletiekre éppen olyan kevéssé, mint
a nyugatiakra vagy déliekre. Lakossaguk ott élt, ahol a megyék
sulypontja is van: a folyovdlgyekben s a kdzponthoz, az ispani
székhely vidékéhez csatlakozé dombos tdjakon. A Szamos volgyé-
ben helyezkedett el tehat Szolnok, Doboka ¢s Kolozs megye, a Kis-
kiikillé volgyében Kiikiilld, az Aranyos mentén Torda, a Maros
volgyében pedig Hunyad és Fehér. Felttind, hogy mindezek a folyok
valosaggal kettévagjak a kiralyi megyéket. Torda megye ugyan
kivételnek latszik, mivel az Aranyos folyd hajlatdban idegen teri-
let ékelddik beléje, azonban ez is eredetileg tordai varbirtok volt
s csak V. Istvan adomanyozta a székelyeknek,'’ ugyhogy a tordai
varispansag szintén az Aranyos mindkét partjan teriilt el. Ugyanaz
a vonas jellemzi tehat Erdélyben a kirdlyi megyék fekvését, mint
az orszadg mas vidékein. A magyar megyék ugyanis jorészben még
ma is a folyok mindkét partjan huzodnak végig, mint Komdarom,
Esztergom, Csongrdd, Ugocsa stb. példaja mutatja. Amint ezeknél
a Duna ¢és Tisza nem elvéalaszté vonal, ugyantgy Erdélyben is a
folyévolgyek Osszefogjak a magyarlakta teriileteket. A magya-
razat magatol adodik. Az 4allattenyésztd magyarsdgnak mindjart
megtelepedése alkalmaval sziiksége volt a folyovizeibe. Téli szalla-
sait tehat mellettiik titotte fel. Annal szivesebben, mert dsi foglal-
kozasanak, a halaszatnak a folytatisahoz is alkalmat talalt.'
Ugyancsak a folyovolgyek és a széles fennsikok, tovadbbéd az dket

" Ortvay T.: Magyarorszag egyhéazi foldleirasa a XIV. szdzad elején
(Bp. 1892) II. k. 627. s kov. L., 579. s kov. l.; Bunyitay V.: A varadi pispokség
torténete (Nagyvarad, 1884) III. k. 401. s kov. L

Balazs i. m. 19. s kov. L
5 Székely Oklevéltar 1. k. 21. 1.
" Homan B.: A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése (Bp. 1923.) 43. 1.

Erdelyi Magyar Adatbank



A magyarsag a kozépkori Erdélyben 273

szegélyez6 dombok a legmegfeleldbbek az 4llattenyésztésre, vala-
mint a foldmtvelésre. A magas, erdds hegyeket ellenben elkeriilte.

A XI. szézad elején legstrlibben lakott s igy legrégibb ma-
gyar telepiilési t4j tehat annak a négy megyének a teriilete, ame-
lyeket még Szent Istvan alapitott: Fehér, Torda, Kolozs, Doboka.
Ritkabb lakossdgu s valdszinlileg részben a X. szdzadi magyarsag
tovabb telepiilése utjan népesiilt be annyira, hogy a XI.-XII. sza-
zadban megyei szervezethez juthatott: Szolnok, Hunyad, Szeben és
Kiikiill6 megye. A tovabbi betelepiilés, amely 0j falvak tomegének
alapitasdban nyilvdnult meg, rohamos volt. A magyar nép életereje
és az erds allami hatalom 4altal teremtett béke, meg a kirdly végre-
hajté kozegeinek, az ispanoknak tudatos, tervszerii telepitési poli-
tikdja tette azza.

A NEP ELETEREJERE JELLEMZO példaként a Gyulafehérvar
kornyékén 1évé falvak megsokasodéasat emlitjiik fel. Bar a honfog-
lalas eldtti korban éppen ezen a tajon kiilondsen erds volt a bolgar-
szlav lakossdg, mégis a kodzépkori helynevek kozt csak nyolc szlav
talalhato. Négy a Maros jobboldali részén: Krako, Ompolyica, Orbo,
Zalatna, s ugyanennyi a tuls6é parton: Csesztve, Csongva, Gomboc,
Perec. Velilk szemben a tatarjaréas eldtti korban a jobbparti részen
19 magyar eredetli, magyar nevii ¢és lakossdagi falu keletkezett, a
tdgasabb baloldali részen pedig 32. Az elsé csoportba tartoz6 falvak
nevei a kovetkezdk: Béld, Benedek, Bocsard, Cséklya, Diéd, Enyed,
Fahid, Gald, Galté, Gyodégy, Gyulafehérvar, Igen, Mindszent,
Miriszl6, Sard, Szentimre, Szentmiklés, Tindéd, Vajasd. A maésik
csoportba tartoznak: Akna, Alvinc, Asszonynépe, Bece, Buzas-
bocsard, Csanad, Cserged, Csombord, Csucs, Fugad, Germand,
Gombas, Hari, Hassagh, Haporton, Kapud, Lapdd, Monora, Nagy-
lak, Nagyréce, Ozd, éregyhéz, Pacalka, Solymos, Szentbenedek,
Szentjakab, Szentkiraly, Szilvas, Ujvar, Vadverem, Varadja, Viz."’
A legrégibb magyar falvak szama (51) tehat sokszorosan feliil-
multa a szlav telepekét (8). A hat és félszeres arany oridsi folényt
jelent s megmagyardzza, hogy a szlav lakossdg miért olvadt fel
olyan gyorsan a magyarsagban. Szigetekké lett telepei, minden-
feldl magyaroktol koritve, s elvagva az utanpoétlastdl, sokdig nem
tarthattdk magukat. Amikor falvaik az oklevelekben feltlinnek,
akkor mar magyar lakossdgnak. De ugyanez lett azoknak a magya-
rok kozé telepitett németeknek a sorsa is, akik még a szasz be-

"7 Az 6sszeallitas Iczkovits E. igen becses, attéré tanulmanyan (Az er-
délyi Fehér megye a kozépkorban, Bp. 1939.) alapul, aki a falvakat keletke-
zésiik kora szerint is szétvalasztotta. Az eltéréseknek az a magyarazata, hogy
Iczkovits X-XI., XII. és XIII. szazadi csoportokat kiilonboztet meg, mig
Osszeallitasunkbol a tatarjaras utdn alakult falvak hidnyzanak, masrészt az
6 felsorolasabol (15. 1.) kimaradt Ozd és Csombor, Alvinc és Szentkiraly meg
jobbparti gyanant szerepel, térképén pedig Koppand XI. szazadi, holott a
szoveg szerint (17. 1.) XIII. szazadi, Fahid viszont itt balparti, noha a szdveg
(13. 1.) jobbpartinak mondja. Végil Nyirmezd tatarjaras utaninak latszik. —
A régibb szlav falvakra 1. G. Weigand: Ortsnamen im Ompoly- und Aranyos-
Gebiet. Balkan-Archiv I. (1925.).
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vandorlas, tehat a XII. szdzad kozepe el6tt nyertek lakdhelyet
Gyulafehérvar kornyékén. Ezek a Maros jobb partjan vagy német
nevli falut alapitottak: Borbereket és Borbandot, vagy pedig régi
faluba koltoztek: a szlav eredetii Krakéba és a magyar Igenbe.
Borberek neve Burberg-bdl torzult el, Borband eredetét és jelleégét
elarulja egy 1302,-i oklevél, mely villa Barbantina-nak mondja,'t a
kornyezet hatasara azonban jellegiik és lakossaguk is atalakult.
Akar mint Krakoé ¢és Igené, amelyek a reformaciéo kordban mar
magyarok.'” A németség jobban tudta tartani magat a Maros bal-
oldali vidékén. Fdéleg azért, mert ide mar a nagy tomegben meg-
telepiilt szdszsag rajai jutottak el, amelyek egyre ujabb erdsitések-
ben részesiiltek. Mégis nem egy falujok neve magyar ajkon alakult
ki, mint pl. Holdvilagé. Ugyancsak a magyar kdrnyezet tilsulyanak
jele a Maros balparti részén Oroszi falu sorsa. Oroszoknak a kozép-
korban a ruténeket hivtak, az pedig XIII. szazad el6tti szokas volt,
hogy a népnévbdl i képzdvel alakult helynév. Oroszi tehat olyan
rutén bevandorlok csoportjat jelenti, akiket a XI.—XII. szazadban
telepitett le a kiralyi hatalom. A falu, amikor az oklevelekben fel-
tliinik, mar semmiben sem kiilonbozik kornyezetétol.

A magyar falvak nem egyszerre keletkeztek, hanem a genera-
cionként gyarapodd lakossag népfeleslege hivta azokat életre. A
tovabb telepiilés, a kirajzas bizonyitéka Bocsard és Buzasbocsard
példaja. Az elobbi, amelynek keletkezése a XI. szazadra tehetd, a
Maros jobb partjan, a he%yek labanal fekszik, elzarva a tovabb-
terjeszkedés lehet8ségétél.”’ Népfeleslege tehat — a név azonos-
sagabol kovetkeztetheté ez -— 4atkoltozott a Maroson tulra s meg-
alapitotta, Gyulafehérvartdol északkeletre, mar a Kikillé volgyé-
ben, Buzasbocsardot. A folytonos terjeszkedés a Maros vdlgyének
uj magyar falvakkal teleszorddasa a XII. szazaddal korantsem
ért véget s a felsorolt 51 falu egyaltalan nem jelenti, hogy a XV.
szazadban csak ennyi lett volna Gyulafehérvar kornyékén. Az 1j
falvak keletkezését, de egyszersmind a nemzetiségi viszonyok ala-
kulasat is illusztralja Orbd-Magyarorb6-Oladhorbo keletkezése. Ko-
ziliik a szlav eredetii és nevi Orbo a legrégibb, a hasonld nevi
patak mentén, a Maros jobbparti vidékén. Népfeleslege a kozvetlen
szomszédsagban dél felé, ugyanezen nevi patak mentén a XIII.
szazadban 0j falut alapit. A réginek neve most Nagyorbd lesz, ami
jol kifejezi a régibb és ujabb telep kozotti kiilonbséget. A XIV.
szazadban a betelepiild6 roméanok a hegyeken eljutnak a patak
forrasvidékére, ahol telepiik, mivel Orbo hataraban van, az Oléah-
orbo nevet kapja, amivel egyidejlileg a méasodiknak kialakult falu,
megkiilonboztetésiil, Magyarorb6 lesz.*' Ez a Magyar jelzé kétség-

" Weigand 3. 1.

" F. Michaelis: Zur Geschichte der Dorfer Krapundorf—Ighiu und
Krakau—Cricau. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift 1936. 278. s kov. L.
% Tczkovits i. m. 52. L

2! U. a. 60. 1. Azonban el8adasaval szemben, valdsziniibb, hogy az eredeti
Orbd, a késébbi Nagyorbd, a mai Kozéporbonak felel meg s igy a XIII. sza-
zadban alakult, utobb Magyarorbonak nevezett falu Alséorboval azonos. Ha

Erdelyi Magyar Adatbank



A magyarsag a kozépkori Erdélyben 275

telenné teszi, hogy a lakossag, amely a szlav nevili Orbébol elvan-
dorolt, akkor kétségteleniil, el6zdleg igen val6szinlien magyar volt.

Az 1) csoportok kirajzdsa, a régiek mellett Gijabb és 1jabb
falvak megjelenése, a bolgarszlav, német és rutén telepek felszivo-
dasa, beolvadasa egyarant azt bizonyitja, hogy a Gyulafehérvar
kornyéki magyarsag szamra is jelentds volt, népi ereje pedig to-
retlen a XIV-XV. szazadban. Bizonyara nagy eldnyére volt, hogy
a kiralyi hatalom is tamogatta, s azzal, hogy szigoruan 0Osszefogta
erejét, gazdasagi tevékenységét pedig irdnyitotta, megmentette a
szétszorddastol. De ugyanilyen fontos tényezd volt — a nép termé-
szetes, Osi életereje mellett — hogy a tdj megfelelt a magyarsag
életigényeinek, életmodjanak és szokasainak. Ezek jellege azonnal
szembetlinik, ha Osszehasonlitjuk a régi szlav és a magyar falvak
fekvését. Amig a Maros jobb partjanak a vidékén a szlavok elke-
rillték a folyovolgyet, addig a magyarsag éppen itt telepedett meg,
mint Béld, Enyed, Tovis fekvése is mutatja. A hegyek tovében, Kraké
s a Maros kdzt harom magyar falu is kialakult: Gald, Vajasd és Galté.
A legnagyobb erdvel azonban az alacsony dombos vidék vonzotta
a magyarsagot. Az emlitett Galtot6l szamitva, Galdon kiviil, a pa-
tak mentén felfelé még harom tovabbi falut talalunk: Mindszentet,
Benedeket és Csaklyat, a két utdbbi teriiletén honfoglalaskori lele-
tekkel. Elkeriilte ellenben a magyarsag a magas hegységet. S mert
ez éppen Gyulafehérvarnal egészen kozel ereszkedik a Maroshoz,
megértjik, miért alakul ki a megyének a nyugati részében viszony-
lag kevesebb magyar falu, mint a balparti tdjon, a Kikillé felé
elteriild dombos vidéken.

Gyulafehérvar kornyéke nem az egyetlen tdj, amely annyira
magan viseli a magyarsag megtelepiilésének, novekedésének, meg-
er6s6désének ¢és elterjedésének a jegyeit. A Szamos mentét példa-
képen éppen ugy felemlithetn6k, mint az Aranyos vagy Kiikiilld
volgyét. Utalhatunk tovabba bizonyos helynevekre is, amelyek tobb
megyében megismétlddnek, annak jeléiil, hogy az illetd falvakat a
megyés ispanoknak a népeik gazdasagi életét egyforma gonddal
iranyito tevékenysége alapitotta meg. Ilyen helynevek: Espanlaka
Torda szomszédsagaban és Ispanlaka Fehér megyében, Nagyenyed-
tél keletre, Almas Kolozs, Torda, Kiikiilld ¢és Hunyad megyében.
Dios, Diod Kolozs, Fehér és Hunyad megyében, Szilvas Doboka,
Kolozs, Torda, Fehér és Hunyad megyében.”” A Gyulafehérvar kor-
nyékén megfigyelheté viszonyok tipikusak s egész Erdélyben meg-
ismétlédnek. Még ott is, ahol viszonylag ritka volt a XI-XII.

ugyanis Tindd, XV. szazadi meghatarozas szerint, Enyed és Magyarorbd kozt
fekiidt, az utobbit kell azonositanunk Alséorboval, amint Lipszky térképe is
ennek, tehat a Maroshoz legkozelebb fekvd falunak a nevét irta Magyar-
orbonak.

2 L. a helyneveket Csanki i. m., Szolnok-Doboka megye monographiaja
és Iczkovits i. m. Feltiné, hogy az efféle nevek Belsészolnok megyében hiany-
zanak. Nyilvan azért, mert a megye kozpontja a Tisza menti Szolnok lévén,
az ispan itt nem tartott oly »udvart«, amelynek életével voltak Osszefliggésben
a tobbi megyében a lakossag gazdasagi tevékenységére oly jellemz6 nevi
falvak.
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szazadi magyar lakossag: Hunyadban. Itt is a Maros volgyének
magyar falvai ugyanazt a szilardsagot és életer6t mutatjak, mint
keletebbre, Fehér megyében, hiszen Németit és Totit, amelyek ne-
viik szerint, idegen népelemeknek mar a XIII. szadzad el6tt hajlékot
adtak, magyarra tudta tenni.”’

OSSZEFOGLALVA EREDMENYEINKET, a magyarsag tehat a
Szent Istvan altal megalapitott megyék, — Fejér, Torda, Kolozs,
Doboka — teriiletén volt a legnépesebb s ezekbdl bocsatotta ki nép-
feleslegét nyugatra, Hunyad erdsitésére, részben kelet és délkelet
felé¢, mig északon, Szolnok teriiletén a Tisza mellékérdl kapott ujabb
bevandorldokat. A néptalaj kiterjedése szemszogébodl legfontosabb
a Maros volgyébo6l a Karpatok gerince felé haladé elonyomulas, ami
Kikiillo és Szeben megye megszervezésére vezetett. Ezen a hatal-
mas teriileten, amely utobb részben a szdszsag otthonava lett, valo-
saggal szétaradt a magyarsag. Eleinte ritkdsan 4allottak egymas
kozelében a falvak, de csak az id6t6l fiiggott, hogy a széles kozok-
ben is Gjabb és tjabb falvak alakuljanak. Az elényomulds gyorsa-
sagarol két helynév ad felvilagositast: Bolya és Bonyha. Az elébbit
a térképen a Nagyszebent és Medgyest 6sszekdté vonalnak, a ma-
sikat pedig a Medgyes és Marosvasarhely kozt huzott vonalnak a
felezési pontjanal, s6t azoktol még kissé keletebbre talaljuk. Mind-
kettdt mar a XIII. szdzadi oklevelek emlitik. Bolya a XIV. szazad-
ban két részbdl allott: Also- és FelsObolya, tehat nagyobb és igy
régibb helység volt. Bonyha a XIV. szazad elején, plébaniaval ren-
delkez6, a kézégkorban varosi kivaltsagokat élvezd, tehat szintén
jelentésebb hely.”* Temploma Szt. Mihaly tiszteletére épiilt, aki nem-
csak a gyulafehérvari székesegyhaz, az erdélyi piispokség védo-
szentje volt, hanem egyike a Magyarorszagon legrégibb id6k ota
tisztelt szenteknek. Mindkét helység neve személynévi eredetii s nem
is allanak egyediil, mivel az orszdg mas részein, igy a Dunéntilon
is taldlunk hasonld helyneveket. Somogyban ugyanis van Bonyha,
Tolnaban Bonyhad, Heves megyében Bolya, Baranyaban Boély.”
Magéaban tehat nem volna feltind, hogy Erdélyben is feltiinnek e
nevek. Meglepd azonban, hogy a Szent Istvan 4altal elizdétt Gyula
két fiat, akiket a német tdmogatasra ¢épitéd Péter kirdly mint a
nemzeti ellenzék vezéreit felakasztatott, Bolyanak és Bonyhanak
hivtak.?® Mivel a két erdélyi helység a gyulak tdrzsbirtokanak a
szomszédsagadban fekiidt, taldan nem merész a feltevés, hogy a test-
vérek nevét Orizte meg. Eppen ugy, mint ahogyan a Dunantlon és
a Duna mentén, ahol az Arpad nemzetség foldjei teriiltek el, a Te-
yel. Fajsz, Taksony, Solt stb. nevek maig fenntartottak az uralkodo-

» Csanki i. m. 115., 143. 1.
2 W Scheiner: Die Ortsnamen im mittleren Teile des sidlichen Sieben-

bﬁrgegls. Balkan-Archiv. II. 21. 1., Csanki i. m. 862. 1.
> Melich, Magyar Nyelv VII. 182. 1.

26 Jakubovich E.: Viska, Stojszlé és Pécel. Magyar Nyelv. XXIII. 228.
s kov. L
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h4az tagjainak emlékét.” Ha valoban Gyula fiai, Bolya ¢és Bonyha
a két kozség névaddi, akkor a XI. szdzad kozepi Osszefliggd magyar
néptalajnak a hatarvonalat is jelzik. Ez a vonal annyira keletre
van — ¢északon mdar a Székelyfolddel érintkezik — hogy egészen
tarthatatlannak bizonyul a régibb magyar térténetirdsnak az a fel-
tevése, mintha a magyarsadg oly lassan haladt volna a Karpatok
felé, hogy a XIII. szazad elejére ért volna el a Barcasagba. De egy-
szersmind az a masik feltevés is, mintha a szdszsag teljesen lakat-
lan teriileten, desertumon szallott volna meg a XII. szdzad kodzepén.

Eppen szasz kutatok hivtdk fel a figyelmet, hogy a Déli Kar-
patok tovében Oseik betelepiilése eldtt a kirdlyi varaknak egész sora
épult fel az atjardk ellendrzésére és védelmére. Az erdditmények
koziil annak a fekvése a legjellegzetesebb, amely Szdszsebestol
délre, a Sebes folyd mellett, a mai Szaszcsér falu hatardban fekiidt.
Terililete nem tartozott a szasz kdzigazgatasi szervezetbe — Fehér
megyének volt a része — 1gy, hogy a sebesi szék patkdalakban
fogta koril. Mivel utdolag semmiesetre sem szakadhatott ki a szdsz-
sdg testébdl, fel kell tenniink, hogy a vadr mar a XII. szdzad kdzepe
elétt allott s lakossdga, valamint megdllapodott birtokviszonyai
akadalyoztdk meg az 1j telepeseket, hogy birtokukba vegyék. Az
erdsség a stratégiailag legalkalmasabb ponton emelkedett: a folyd
itt 1ép ki a hegyek koziil a széles volgybe, — ¢észak felé¢ egész
Gyulafehérvarig ellatni — s a Havasalf6ldrdl atvezetd utvonalat a
legeredményesebben innen lehet elzarni.”® Hasonlé rendeltetésii erés-
ség volt téle nyugatra, Hunyad megyében a sebeseli, keletre pedig,
a Vorodstoronyi-szoros vidékének ellendrzésére, a teliskai, orlati, re-
sinari, gotzenbergi, messzebb pedig mar a Barcasdg kozelében, a
Kikillé volgyébdl az Olthoz vezetd ut ellendérzésére, a koOhalmi,
késdébb szasz széknek (Reps) a kozpontja. Mindezek a varak nem-
csak Osszefiiggd erddvonal lancszemei gyandant illeszkednek egymas-
hoz, hanem felépitésiikben is egységesek: ovalis alakuak és meg-
lep6en nagy (100-200 m) 4atmérdjtiek. »E%g/séges terv szerint,
erds kozponti hatalom vetette meg alapjukat.«”” Rajtuk kiviil azon-
ban maés tagjai is voltak a védelmi rendszernek: az Olt mellett Fold-
var és Halmdgy, amelyet Castrum Almage néven 1211-ben emlite-

2T Még egy tovabbi érvvel is valosziniisithetjiik feltevésiinket: Anonymus
Bolya nevét Bua alakban is irja, Bonyha kozelében, a Kiskiikiill6 mentén pedig
volt a kozépkorban egy Bényebua nevi falu (Csanki i. m. 869. 1l.). Mivel
tehat ennek az Osszetett névnek masodik tagja Bényébe beolvadt, eltiint Bolya
falut jelez, az egymasnak szinte a szomszédsagaban feltiné Bonyha és Bolya
falvak keletkezése még tobb joggal hozhaté kapcsolatba a két testvér birtok-
lasaval.

28 Th. B. Streitfeld: Die Sastschorer Burg. Siebenbiirgiscne Vierteljahr-
schrift. 1939. 136. s kov. 1. Az itteni foldvarra mar elébb felhivta a figyelmet,
azonban tévesnek bizonyult magyarazatokkal kisérve, Halavats Gy: Kelnek
vara. Hadtorténelmi Kozlemények. 1912. 48. s kov. L.

29 K. Horedt: Zur siebenbiirgischen Burgenforschung. Siidostforschungen
1941. 576. s kov. 1. Talaléo megallapitasa szerint: »Die Annahme ist nicht zu
gewagt, dass ihnen eine einheitliche Planung zugrunde liegt und der Anstoss
fir ihre Erbauung von einer ibergeordneten Zentralmacht ausging« (602. 1.)
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nek’® a Barcasigon, a mai Marienburg helyén ugyancsak Foldvar s
Brasso mellett a Cenk-hegyi erdditmény, melyben Szent Istvan kora-
ban Szent Lénartrol elnevezett kapolna épiilt fel.*' Féleg a barcasagi
Foldvar-Marienburg neve tanuskodik a magyarsdg korai megtele-
piilésérél. Ez ugyanis a német lovagrend kdzpontja lett, s mert a
lovagok nem foldbo6l épitették varukat, bizonyos, hogy Oket meg-
elézve, magyarok voltak a hely elsé lakéi. (Marienburg romédn neve
Feldioara, a magyarbol valo atvétel.) Ha igy kétségtelen, hogy az
erdélyi védévonalat nem két évszazad alatt fokozatosan tolta ki a
magyarsdg, hanem azt a kirdlyi hatalom egyetlen atgondolt intéz-
kedésével vitte ki a Karpatokig, akkor lehetetlen Délerdély betele-
piilését, a fatdorzs novekedéséhez hasonléan, évgytriiszeriinek kép-
zelni el. Sokkal valdszinlibb, hogy a magyarsag, miutdn békés mun-
kajat a hatdrvarak biztositottak, egyszerre ellepte az eldtte szaba-
don feltaruld egész teriiletet. Tehat a Kikiilld és az Olt vdlgyeit
épp ugy, mint a koztiik htz6dé dombos vidéket, vagy a Barcasagot.

Az a tény, hogy mar a XI. szdzadban a déli véddévonalig magyar
telepek vannak szétszérva Erdélynek egész déli részén, egyszerre
megérteti a kozépkori egyhazi szervezetnek és a megyerendszernek
méltan feltiné nem egy jelenségét, valamint azt is, hogy a szasz
helyneveknek igen jelentdés része miért alakult régi magyar hely-
nevekbol, azok eltorzulasaval.

A fehérvari féesperességhez tartozott a XIV. szdzadban Szész-
sebes vidéke, a Nagykiikiill6t6l délre esé foldsdv, valamint a Bar-
casag — kivéve Brassd kornyékét — s a székely Sepsi-szék, plé-
banidinak szdma pedig 148 volt, holott ugyanekkor a tordai féespe-
rességben 40, a kiikiilldiben 45, a kolozsiban 41 plébania volt.”
Ilyen nagy ardnytalansag nem 4llott volna el6, ha lépésenként, fél-
évszazadonként halad elére a magyarsdg. Akkor minden 0j rész
egyenként egyhazi szervezethez jutva, 6nallo féesperesség lesz. El-
lenben azzal, hogy a gyulafehérvari ispan hataskore egyszerre egész
Brassoig kiterjedt, természetesnek latszott, hogy az egész nagy, de
kezdetben még gyéren lakott teriilet, amely csak késdbb jutott
templomokhoz, az ispannal egyiittmtikodd féesperes hataskorébe
keriiljon. Az ugyanis, hogy a fehérvari ispdn hatalma ily oridsi teri-
letre érvényesiilt, nem feltevés. Fehér megyének az alakja, amint
a XIX. szazadi nagy megyereform idejéig fennmaradt, szintén ta-
nuskodik mellette. Mult szdzadi térképeink jol mutatjdk, hogy csak
a Gyulafehérvar kornyéki teriilete volt egységes, egyébként keleti
része szamtalan szigetbdl tevddott Ossze, amelyek szasz és székely
sz¢kek kozé ékelddtek. Egyediill az Olt és Nagykiikiilld kozt valami
13 enclavét szamlalhatunk 6ssze. S ami a legfontosabb, Fehérvarhoz

% Zimmermann—-Werner: Urkundentauch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen I. k. 12. L.

*l'E. Jekelius: Das Burzenland (Kronstadt, 1928), III/I. 39. és 7. 1., Sie-
benbiirgische Vierteljahrschrift 1934. 38. s kov. 1., 1935. 85. I. (Treiber, Sebes-
tyén, Ferenczi cikkei), Sebestyén J.: A cenk-hegyi Brasovia-var temploma.
Erdélyi Muzeum, 1940. 269. s kov. 1.

2 Ortvay i. m. 628. s kov. I
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tartozott Brassdotol délre a Torcsvari-szoros kornyéke, valamint a
XV. szazad kozepéig, a Vordstoronyi-szoros vidéke, vagy a XIV.
szazad végéig a Nagyszebentdl nyugatra fekvé omlasi uradalom.?’
A XI. szazadban még egységes s a Karpatokig lenyulé Fehér megyét
— fizhetjiik a tényhez magyardzat gyandnt — a szdszsdg megtele-
pedése és terjeszkedése szabdalta fel.

De a helynevek is, fel a Kikiill6 volgyéig, a magyar telepek
elsébbségérdl tanuskodnak. Pl. az Olt kdérnyékén Szakadat-Sekeda-
ten, Hortobdgy-Harbach, Tyukos-Tekes, Halmagy-Halwegen, Om-
las-Bamlesch, a Nagykiikiill6tél délre Meggyes-Mediasch, Segesvar-
Schéassburg, Kapus-Kopisch, Saros-Scharosch, Szentldszl6-Lasseln,
Felek-Felek, Egerbegy-Arbegen, Buzd-Bussd, Berethalom-Birthdlm,
Segesd-Schaas, Baranykut-Bekokten, stb.*

A SZETTERIJEDES, amellyel Erdélynek a folyovolgyei és dom-
bos tajai magyar néptalajjé lettek, a kiralysdg mive volt. Segitsé-
gével a magyar nép a XIII. szazad eldtt, amidén a megyéken keresz-
til a kozponti hatalom szava feltétleniil érvényesiilt, a magas he-
gyeket leszdmitva, mindeniitt megvetette 14bat, s birtokdba vette
azon pontokat, amelyekrdl népfeleslegét a belsé kolonizdcidra sziin-
teleniil kibocsatotta. A XIII. szdzadban 1uj tényezd 1ép az Erdély
sorsat addig egyediil intéz6é kirdly mellé: a magannagybirtok. Rend-
szere az anyaorszdgbol keriilt 4t. A Duna mentén mdar az ural-
kodéhaz munkatédrsa, s6t lassan vetélytdrsa, amidén a Kiralyhagon
tul jovendd fontossdgdnak még eldjelei is csak alig vehetdk észre.
Az itteni lassubb tarsadalmi fejlédés kovetkezménye, hogy a kozép-
kori Erdély nagybirtokos csaladjainak javarésze bevandorloktol
szarmazik. Ugyannyira, hogy az erdélyi nemzetségek, genus-ok, a
magukat egy-egy Ostél szarmaztatdo, a rokonsdgot &pold birtokos
csaladok kozos szervezetei koziil csak négy volt bennsziilott, 13 el-
lenben anyaorszagi. S hozza a legtekintélyesebb csaladok éppen az
utébbiak koziil keriiltek ki. Igy az Akos-nemzetségbdl a Thoroczkay-
csalad, a Becse-Gergely-nembdl az Apaffy és bethleni Bethlen, a
Herman-nemzetségb6l a Laczkfi-, vagy a Tomaj-nembdl a Banffy-
csalad.”

A magyar nagybirtok kialakulasa a kirdlyi megyék egységének
felbomlasat, s6t elporladdsat eredményezte. A régi magyar falvak
uj irdnyitds ald keriiltek, amidén az uralkod6 adomanyabodl eldkeld
féurak birtokdba jutottak. A valtozds magyar népi szempontbodl
messzehatd kovetkezményekkel jart. Nem volt éppen eleve kedve-
z6tlen, bar kétségtelen, hogy a kirdly az orszag egyetemes érdekeit
jobban képviselhette, mint egy népes tarsadalmi csoport, amelynek
tagjait a csalddi érdekek az egyéni eldnydk keresésére Osztonozték.
SOt haszna is volt a valtozasnak: a Duna és Tisza mentén birtokos

3 Iczkovits i. m. 76. s kov. L

** Scheiner i. m., az okleveles adatok kimerité feldolgozasa, térképpel.

*3 Sandor I.: Magyar nemzetségek Erdélyben. Erdélyi Muzeum 1917. 185.
s kov. 1., a részletesebb, pontosabb adatok: Karacsonyi J.: A. magyar nem-
zetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp. 1900. I-III. k.
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féurak régi uradalmaik szinmagyar népfeleslegét athozhattdk Er-
délybe, hogy itteni, viszonylag gyérebben lakott birtokaikat jobban
benépesitsék, felvirdgoztassdk. Oly korai példaval valdszintisithet-
jik, hogy attelepités valdoban folyt, amely még a kirdlyi megye
¢letének fénykordbdl szarmazik: az Ajtonyt legy6zéd Csanadtol, Szent
Istvan unokadccsétdl szdrmazoé Csandd nemzetség Gyulafehérvar
kérnyékén kapott birtokot. Egyik tagjat, aki a XII. szazadban ¢élt,
Beleniknek hivtak, ami a Benedek keresztnév régi magyar valto-
zata. Mivel a Gyulafehérvar kozelében, Magyarigennél fekvé mai Be-
nedek falut, amely a Csanad nemzetség tulajdona, az elsé oklevelek
Belenig-nek irjak, n6yilvénva1('), hogy ez Csandd leszarmazottjanak
a nevét Grizte meg.’® Lehetetlen azonban feltenni, hogy a falu csak
azért viselte uranak nevét, mert 6 volt birtokosa. Ha igy lett volna,
a falvak folyton valtoztattdk volna neviiket; arra kell tehat gondol-
nunk, hogy szorosabb volt a kapcsolat a falu ¢és foldesura kozt:
bizonyara Belenik alapitotta, hozta oda elsé lakoit.

Kovetkezményeiben azonban anndl veszedelmesebb lett a XIII.
szazadi atalakulds. A kiraly ugyanis a régi telepeket a féuraknak
adomanyozva, kiejtette kezébdl azoknak a magyar tomegeknek a
java részét, amelyekkel az erdds, hegyes téjakat benépesithette
volna. Ezentul csak korldtozott mértékben volt mdédjaban magya-
rokat telepiteni, de mert a lakatlan vidékek jovedelmezdvé tételérdl
nem mondhatott le, kénytelen volt onnan hozni embereket, ahol
szabadon allottak rendelkezésére: a kilfoldrol. Intézkedése, mint
utobb kideriilt, féleg azért volt karos, mert a magyarsdg szomszéd-
sagaba idegen népelemet juttatott, még pedig — Erdély sajatsdgos
foldrajzi viszonyai kovetkeztében — a belsé folyovolgyeket elva-
lasztdo hegységekbe. Az a koriilmény sem volt elényds, hogy a ma-
gyar nép ¢éppen akkor veszitette el a munkdara O6sztonzd, sét kény-
szeritd erds kezet, amiddn az erddirtds, a hegyekbe hatolds nehéz
feladataval kellett megbirkdéznia. Barmennyire volt steppe-laké nép
s tekintette igazi otthondnak a fiives siksdgot, az erddkkel is meg
tudott baratkozni, mint a székelység ¢élete bizonyitja. A székelység
is nyilvan szivesebben maradt volna az alféldi tajakon, amikor
azonban az uralkoddé azt kivanta tdéle, hogy a hegyek kozt tegyen
eleget hatarvédd kotelezettségeinek, engedelmeskedett a parancs-
nak, generdciok multdn pedig egészen megszokta az j kdrnyezetet
s ¢letét ahhoz formalta. Az 6t egységesen iranyitdé, megfelebbez-
hetetlen kényszerrel haté er6t nem potolhatta a nagybirtok, arrol
nem is szdlva, hogy ennek szdmitdsaiban az egyéni gazdasagi eld-
nyok eleve nagyobb szerephez juthattak.

A XIII. szazad masodik felétol kezdve mar elodazhatatlan lesz,
hogy a hegyes vidékek lakossdghoz jussanak. Féleg a hadi érdek
kivanta meg, amidén a tatarjaras tanulsdgai nyilvdnvalova tették
a régi védelmi rendszer gyengeségét, hogy kOvarak ¢épiiljenek a
megkdzelithetetlen sziklabérceken. A régi, a folyok menti varak
feljebb helyezése az erddés hegyek kozé azonban nemcsak irdnyt

36 Karacsonyi i. m. 1. k. 347. L.
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mutatott a telepiillésnek, hanem sziikségessé is tette ujabb falvak
alapitasat, mivel ezek lakosainak kellett gazdasagi tevékenységiik-
kel gondoskodniuk a varur és kornyezete ellatasarol. A lovagvarak
ily moédon nemcsak hadi hivatéast teljesitenek, hanem kdzpontjaiva
is lesznek oly uradalmaknak, amelyeknek feladata a korabban la-
katlan teriiletek gazdasagi hasznositasa.

A munkéabol, bar annak sulya elsdsorban a féurakra harult, a
kirdly is kivette részét, hiszen relative még mindig 6 — részbenkoz-
vetleniil, részben kozvetve az erdélyi vajda és székely ispan révén —
a leghatalmasabb nagybirtokos Erdélyben. Jol mutatja telepitd
tevékenységének eredményét a megyei élet sulypontjdnak athelye-
z6dése Kiikiill6 és Torda megyében. Az el6bbiben az ispan egykori
székhelye Kiikiillovar volt, a Kiskiikiilld partjan. Ellenben az 1340-es
években feltiind Ujvar — neve is mutatja eredetét — mar a két
Kiikiillét elvalasztdo hegységben épiilt fel, varnagya pedig ismételten
is a megye fdéispanja, aki a szolgabirdkkal egyitt intézi a megye
iigyeit.’” Még inkabb, mondhatjuk: elvitathatatlanul &sszekapcsolo-
dott Torda megye 1j erdsségének, Létanak a varnagysdga a megyei
alispani tiszttel. A régi ispani kdzpont, Torda vara ugyanis beolvadt
a mellette kialakult varosba s mert jelentdsége eltiint, szerepét
teljesen atvehette az 0j erdditmény, amely a megye nyugati szogle-
tében mélyen a hegyek kozt fekszik. Ugyancsak a XIV. szdzadban
épiilt fel a megye ellenkezd, keleti sarkdban Gorgény vara. Ennek
a sorsa azonban a Székelyfolddel szovOodott 6ssze, mivel a székely
ispan tisztéhez tartozott a gdérgényi uradalom, ugy, hoggy a gdrgényi
varnagy egyszersmind Marosszék vicecomese is volt.’

Amig a kirdlysdg XIV-XV. szazadi telepité tevékenységének
méreteire inkabb csak a valtozds okozta eredményekbdl kovetkez-
tethetiink, addig a nagybirtokos csalddok hasonld eljardsanak rész-
leteir6l is felvildgositast nyujt az egyes varuradalmak kialakuldsa-
nak torténete. A kindlkozd sok példa koziil az imént emlitett Gor-
gény kozelében, a Maros mellett, Széaszrégentdl északkeletre fekvd
Mentd varat ragadjuk ki. Ura a Tomaj nemzetségbdl szarmazd Lo-
sonci csalad volt, amely birtokdban tartotta a szomszédos széplaki
és régeni uradalmat is. A varat, amely romantikus nevével elarulja,
mily szerepet szant neki tulajdonosa, Losonci Tamas épittette, még
pedig, 1333-1 szavai szerint, »inter alpes«, mintegy kétezer eziist
markéan, a kor viszonyaihoz mérten igen nagy koltséggel s azzal
egyidejﬁleg a var alatt »egy jo falut« (unam bonam villam) is
telepitett.’

A sok kiadas, gond és faradozas eredményéiil, amellyel a varak
felépitése egytlittjart, a magyar néptalaj hatdra kilépett a folyo-
volgyekbdl és kezdett felkapaszkodni az Oket elvdlasztd hegysé-
gekre. Az a nép ugyanis, amely ezeket az erdditményeket munka-
javal felépitette s amely az uradalmak els6 — s éppen ezért gyérnek

37 Csanki i. m. 859., 861. 1.
¥ U. a. 670, 673. L

39 Varju. E.: Oklevéltar a losonci Banffy-csalad torténetéhez. (Bp. 1903)
Lk. 79. 1
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tetsz6 — lakossdgédva lett, magyar volt. Az 0] kodzpontok korili
helynevek errél egyértelmiien tanuskodnak. Ismét csak példaképen
emlitjik meg a Menté varral szomszédos Széplak korai, 1228-i
hatarjeleit. Ezek igy sorakoznak egymés utdn: a Maros folyonal
Magyarrév (a mai Monyord), Vécs vara (Marosvécs), Szakal hegy
és Szakal mocsar, Lovér falu, Dénesteleke, ésaj(')séd patak, Mada-
biki erdd, a Sajoé forrdsa, alpes Clementis, a mai Kelemen-havasok
és Ruscia, Oroszorszag.’’ Mivel a leiras szerint a hatarjelek ki-
tizésénél egész a Sajo forrasdig elmentek, igen mélyen, valdban
»egészen a havasokig« behatolt a magyarsag. Ezekre mar nem nyo-
mult fel, ugy, hogy az utobb bekolt6z6 romanok vehették azokat
birtokukba.

A XIV. ES XV. SZAZADBAN azonban a magyarsag nemcsak ki-
terjeszti néptalajat, hanem meg is szildrditja azt. Telepei, miutdn
megrogzitédtek, és hol stirli, hol ritkdbb szemu héaléval beboritottak
Erdély tajait, a foldmiivelés intenzivebbé valdsaval, a lakossag lét-
szamédnak megnodvekedésével fokozatosan erdsodtek? A népfelesleg
egy része nem maradt meg falujanak hatdrai kozt, hanem a XIV-
XV. szazadban fejlodd véaséaros helyekre, mezdévarosokba, s a nagy-
varosokba koltozott be. A lakossag felszivdsa szempontjabol a heti-
piac-tartds jogat megszerz6 mezdévarosok éppen nem voltak jelen-
téktelenek. Nagybirtokos uraik eszkozolték ki a vasart szamukra,*!
miutdn észrevették, hogy az uthalozat, szerencsés foldrajzi hely-
zetik segitségével szomszédjaik folé emelkedtek. Benniik népes
magyar iparosréteg alakult ki, mint a csalddnevek is elaruljak.
Pl. a XV. szazadi Banffyhunyadon ilyen nevi pol§érok ¢éltek: Szabo,
Varga, Acs, Szdécs, Kovacs, Mészaros, Szijgyarto. 2 Erészakolt siet-
tetés nélkiil, maguktol, tisztdn a helyi energidk érvényesiilésével
fejléodtek ki e kisvarosok, segitve a falusi és a polgari élet kozti
tdvolsdgon atvezetni a magyarsagot. Ami nem is volt nehéz feladat,
mivel a magyarsag a varosi életformaba kdonnyen beletaldlta magat.

Erdély kozépkori nagy — részben vagy egészben — magyar
varosai: Dés, Kolozsvar, Torda, Gyulafehérvar, a népfeleslegnek
ezek az igazi felszivoi, magyar gyodkerekbdl sarjadtak ki. Csirdjuk
nem egy-egy vallalkozé kereskedd-csoport tudatos varosalapitasi
elhatdrozasa, hanem a megyés ispadn udvaranak, ez igényes fogyaszto
elemnek s széles teriileteken gazdasagi életet irdnyitd tényezdnek
iparost és kereskeddt tomoritéd szerepe. Mivel életiik elsé korszaka
az oklevéltelen korba nyulik vissza, igy csak kdzvetett modon, az
alaprajz segitségével vizsgalhatjuk meg a keletkezés problémajat.

Gyulafehérvarnal kétségteleniil az a legfeltlinébb, hogy a piac-

U. a. 4. s kév. 1. — Mivel az oklevél szlav eredetii neveket is fel-
jegyzett (pl. Pizternha, fluvius Lyuch), bizonyos, hogy a magyar hatarnevek
éltek s nem valami kancellariai forditds, elmagyarositas eredményei.

*'' A szasz Berethalomnak is egy szomszédos foldesur, Apaffy Miklos
eszkozolte ki 1418-ban a hetipiacot. I. M. Salzer: Der konigl. freie Markt
Birthdlm in Siebenbiirgen (Wien, 1881), 662. s kov. L.

> Csanki i. m. 305. 1.
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tér nem a régi rdmai castrumra épiilt szabdlyos téglalap alaku va-
rosban volt, hanem a falakon kiviil, a nyugati varoskapu eldtt,
amelyet Szent Mihdly kapunak hivtak. Itt pedig a XIII. szdzadban a
Szent Mihdlyrdl nevezett plispdkség népei éltek, mig maga a székes-
egyhdz természetesen a varosban, de kordntsem a kozepén, hanem
délnyugati sarkaban emelkedett. Ott, ahol jelenleg is 4ll. Nem lehet
vitds, hogy a XI. szdzad elején Gyulafehérvar nem toltotte ki az
egész négyszoget, hanem csak déli felét. A varosnak ugyanis nem
volt kés6bb sem északi és déli kapuja, ezek irdnyaban utca sem
vezetett, ellenben a kelet-nyugati irdnyban datszelé utca felfoghaté
ugy, mint a legrégibb magyar varosrész ¢és az ujabb, XII-XIII.
szdzadi kiterjedésével hozzd csatlakozd rész elvalaszté6 vonala. Az
ispani erdéditmény tehat ett6l délre, a székesegyhdzzal szemben, a
délkeleti sarokban lehetett. Ha a megyei és plispoki székhelyet a
XII. szédzadban betelepiilt vallalkozok, kereskeddk fejlesztették volna
ki varossd, akkor ezek talaltak volna helyet a szabadon maradt
északi félben mind a piac, mind pedig a maguk hdzai szdmara.
Piactérnek azonban itt nyoma sincs. Viszont a varoskapu eldtti
piac, az egyhazi népek lakta varosrész a XIII. szdzadban mar meg-
van, mivel a dominikdnusok Boldogasszonyrdl nevezett temploma,
amelyrél a szazad végén oklevelek szolnak, itt épiilt fel.*> Abbol a
ténybdl azonban, hogy 6k a XIII. szdzad méasodik felében a falakon
kiviill jutnak telekhez, nemcsak az kovetkezik, hogy egész kiilvaros-
nak kellett kolostoruk koriil lennie, — a dominikdnusok ugyanis
hivatasuknak a varosi lakossdg lelki¢letének gondozasat valasztot-
tdk —, hanem az is, hogy a castrumban nem volt szdmukra hely,
mert azt a varos lakossdganak telkei foglaltak el; annak jele ez,
hogy Gyulafehérvar valoban kiilf6ldi vallalkozok, és kereskeddk
koézremiikddése és tékéje nélkil épilt ki.

Nem ilyen egyszerti Kolozsvar fejlédése. Mivel itt a németség
valéban részt vallalt a varos felvirdgoztatasdbdl, a magyarsag sze-
repe még hatdrozottabban 4llapithaté meg. Kolozsvar magja a ma
Ovarnak nevezett, szabdlytalan utcahalézata negyed, ahol egykor a
dominikanus templom ¢és kolostor (ma a ferenceseké) emelkedett.
Ezen a teriileten 4llott az ispani székhely s a koriilotte kialakuld
varosias telepiilés. Amidén a varispadnsdg megsziint, a varos V.
Istvan uralma alatt az erdélyi plispok birtokdaba keriilt. Német
lakosai a XIV. szdzad madasodik évtizedében tinnek fel. Vagyonos
kereskeddk, vallalkozok lehettek. A biro és eskiidtek koziluk keril-

4 Zimmermann—Werner I. k. 72., 133., 143. 1. Ez oklevelek szerint a

plispok inquilinusai az egyhdz melletti telepen éltek s Oket, meg a kozéjik
telepilé szabadokat a kiraly 1246-ban kivette a vajda és az ispanok jogkdre
alol. A kiralyi vendégek telepét s vele természetesen az ispani eréditményt
a plisp6k 1278-ban kapta adomanyul. A két telep Osszeolvadva, 1282-ben mar
a civitas nevet viseli. Lakossaga a kozépkorban magyar; a XV. szazadbdl név-
szerint ismert 78 polgara koézt csak harom van, akinek neve német jellegi.
(Iczkovits i. m. 35. 1.) A varos XVIII. szazadi alaprajzat kozli Gyaldokay J.:
Erdély varai 1736-ban, Hadtorténelmi Kozlemények 1935. 242. 1., XVII. szazadi
Osszeirason alapuld, rekonstrualt alaprajzat pedig Imets F. J.: A régi Fejér-
var fekvése és részei. Az alsofehérmegyei torténelmi, régészeti és természet-
tudomanyi egylet 14. évkonyve (Gyulafehérvar, 1908). 24. I
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nek ki. Hazaik a régi varos mellett, az altaluk alapitott hatalmas
piactér koriil épiilnek fel, ahol a plébania-templom is van. Bekdl-
tozésiik fellenditi az ipart és kereskedelmet, a magyar lakossag
azonban nem tlinik el. Régi negyedében tovabbra is megmarad, a
betelepiilékkel pedig, amint a varos 0j utcakkal ndvekszik, egyre
gyarapodik.** A XV. szdzad masodik felében mar olyan nagyszamu

a »communitas nationis Hungaricae«, hogy a politikai vezetésbdl is
részt kivanhat. Az 1458-1 szabalyozas értelmében a tandcs tagjainak
fele magyar lesz, s minden masodik évben a birét is 6k adjak.*’ Az
iparoselem sokrétiiségét pedig ilyesféle foglalkozast jelentdé csalad-
nevek illusztraljak ugyancsak a XV. szdzad kdézepén: Asztalgyarto,
Fazekas, Ijgyartd, Irhagyarto, Iveges, Kadar, Késgyartd, Keztyl-
gyarto, Lakatgyartd, Lepényes, Nyerges, Nyilas, Nyiré, Olajos,
Ora§6yérto', Otvos, Pajzsgyarto, Perecsiité, Siiveges, Szitds, Timaéar

stb.

A MAGYAR NEPTALAJ azonban Erdélyben nemcsak gyarapo-
dott, hanem tért is vesztett. A romansaggal szemben veszteségrél
alig lehet sz6. Ez ugyanis, mint eredetileg hegyi pasztorelem, oly
teriileteken szallott meg, amelyeket a magyarsag lakatlanul ha-
gyott: a folyovolgyeket egyméastol elvalasztdé hegységekben. Magyar
falvak szomszédsagaban is letelepitettek ugyan romanokat egyes
nagybirtokosok, — 1igy a kolozsmegyei Fenesre az erdélyi piispok
még a XIV. szdzadban®’ — ezek a szigetek azonban a magyarsagot
nem veszélyeztették. A hegyvidéki romansag életében a kozépkor
még csak az erdgyljtés korszaka s a torok pusztitdsoknak kell be-
kovetkezniok, hogy leszallhasson a lakatlanna lett volgyekbe meg
a dombos tajakra s ezzel a magyar néptalajt szigetekre szaggassa.
Igazan érzékeny veszteséget a kozépkorban a magyarsdg szamaéara
a szaszsagnak atengedett vidékek jelentettek: a Kiralyfold, a Bar-
casdg és Beszterce kornyéke.

Az atengedést szdszerinti értelemben kell venniink: a kiraly
egyes teriileteket, amelyeken az elnémetesedett helynevek tanuséaga
szerint magyarok ¢ltek, atadott a szdszoknak, miutan az elébbi la-
kossagot jorészt attelepitette oda, ahol megitélése szerint az orszag
védelme érdekében nagyobb sziikség volt red. A Szaszsebes, Szasz-
orb6, Szaszkézd vidékén é16 székelyeket parancsa a XIII. szazad-
ban érte el; ezek a mai Haromszék teriiletére vonulva, a sepsi, kézdi
és orboi székeket alakitottak ki. Azoknak a magyaroknak, akik a

* Balazs i. m. 50. s kov. 1., G. Lang: Die Nationalititenkdmpfe in Klau-
senburg im ausgehenden Mittelalter. Die Entdeutschung einer mittelalterlichen
Stadt des Siudostens (Miinchen, 1941), 7. s kov. 1. (A munka azt a korilményt,
hogy Kolozsvar ispani székhely volt, nem veszi figyelembe s igy a varos
alapitasat V. Istvannak tulajdonitja). Makkai L.: Kolozsvar a magyar tor-
ténelemben. Kolozsvar. Egy magyar varos ezer esztendeje (Kolozsvar, 1942),
s kov. L

45 Jakab E.: Oklevéltar Kolozsvar térténete elsé kotetéhez (Buda, 1870.)
187., 192. 1

*¢ Csanki i. m. 317. s. kdv. L.

“7 Balazs i. m. 46. 1.
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szaszsag betelepililése alkalmaval Szeben vidékén, s az OIt mentén
¢éltek, hasonldo rendelkezésre mar korabban el kellett otthonukat
hagyniok. Mint harcos elemnek, délfelé vezetett utjuk a Havasal-
foldre. Attelepitésiik szoros kapcsolatban lehetett a védelmi rend-
szernek a Karpatok gerincén tulra vald helyezésével. Amig a XI.
szazadban a hatarvarak — mint a Szeben-vidéki, Olt-menti és bar-
casagi varak fekvése mutatja — a szorosok erdélyi kapujat Orizték,
a XII. szdzad utolso évtizedeiben és a XIII. szazadban az a hadaszati
elv érvényesiilt, hogy az ellenséges tamadasokat a Karpatokon ki-
viil kell felfogni s ennélfogva a kiils6 bejaratokat kell elrekeszteni.
Ez a gondolat azonban nem érvényesiilhetett egyediil katonai-poli-
tikai sikon. A varaknak nemcsak harcosokra, hanem munkas ke-
zekre is sziikségiik volt, mivel a békés termeld munkat nemcsak
védték, hanem organizaltdk is. Egy-egy Karpatokon-tili magyar
erdsség ¢épiilésével tehat Gj magyar falvak alakuldsa jart egyiitt,
mivel pedig a kirdlysdg nem érte be a védekezéssel, hanem egész
Havasalfoldet megszervezte, hogy az mint széles ov tartoztassa fel
az ellenséges tamadasokat,’® igen sok magyarra volt sziiksége.
Mindazokat tehat, akiknek helyébe a XIII. szazad elején szintén
szaszok 1éptek, ide irdnyitotta, hogy a szazad masodik felétdl
kezdve masok, oOnként is kovessék az OttorOket, azok akiket a
havasalf6ldi magyar alapitasu varosok vonzottak. A csere, amit a
magyarsag tett, (utdolag kedvezoOtlennek bizonyult. Havasalfdldet
nem sikeriillt magyarrd tenni, — a tatdr, majd a tordok pusztitas
okozta vérveszteség tulsdgosan nagy volt — a szaszoknak atenge-
dett teriileten pedig csak egyes népszigetekkel tudta bizonysagat
adni szivdéssaganak, mint a Nagyszeben melletti Szakadat példaja
mutatja.

Amig a délerdélyi magyaroknak Havasalfoldre koltozése leg-
alabb egy nagy politikai elgondolasnak a része volt, a Beszterce-
vidékiek Moldvaba huzdédasa mar nélkiilozte a tervszeriséget. A
kilonbségnek az a magyarazata, hogy az & atkoltdozésik a XIV.
szazadban kovetkezett be, amikor a nagybirtok tualtengése miatt
a kirdlysag tobbé mar nem rendelkezett népeivel oly korlatlanul,
mint kordbban. A magyarsag Beszterce vidékén nem is kiralyi
parancsra mozdult ki falvaibél, hanem a szaszsag gazdasagi el6-
nyomuldsa kovetkeztében. Ennek részletei oly tanulsagosak, min-
den vonatkozasban, még a nagybirtok magatartasat illetéleg is,
hogy érdemes veliikk kissé behatobban foglalkozni.

A németség itt két helyen telepedett meg: Besztercén ¢és
Radnan. Mindkettd, szlav neve szerint, mar a honfoglalas el6tt
lakott hely. Radnara a nemesércbanyak vonzottdk a széaszokat,
Beszterce pedig a Moldvaba vezetd féutvonal mellett alkalmas
pontnak laszott a kiilkereskedelmi forgalom irdnyitasara, lebonyo-

*® L. Elekes: Die Anfinge der ruminischen Gesellschaft. Versuch einer
rumédnischen Entwicklungsgeschichte im XIII-XVI. Jahrhundert. Arhivum
Europae Centro-Orientalis 1941. 371. s kov. I

% Vamszer G.: Szakadat. Egy szebenmegyei magyar szoérvany (Cluj,
1940).
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litasara.’® A két varos koziil Beszterce bizonyult erésebbnek. Radna
a XV. szazadban elveszitette jelentéségét. Bizonyara kimeriiltek
konnyen elérhetd ércerei, a mélyebben fekvék kitermeléséhez pedig
koltséges beruhdzasokra lett volna sziikség — igy volt ez Eszak-
magyarorszagon is’' — s mert ezek elmaradtak, Matyas kiraly
szomszédjahoz csatolta.”® Ennek kornyéke az orszdghatar iranya-
ban lakatlan, erdés vidék volt, a Sajo foly6é felé azonban magyar
falvakkal volt tele. A t4aj magyar jellegét a folyoneveken, mint
Sajon kiviill a helynevek bizonyitjak. Oly jellegzetes falvak fekiidtek
ugyanis itt — Besenyd, Németi — amelyeknek csak magyar kor-
nyezet adhatott nevet. A tédjat Osszefoglaléoan Kirdlyi-teriiletnek,
vagy egyszerlien csak Kirdlyinak nevezték,”® annak jelzésére, hogy
a kiraly birtoka. Az 6 kozvetlen foldesuri hatalmat a varispanok
igazgatasa alatt all6 varfoldekkel és a vajdaval szemben hangsu-
lyoztak, amire sziikség volt, mert a keriilet Besztercével és Radnéa-
val egyiitt a kirdlynéi udvartartds koltségeinek fedezésére szol-
galt.’* Eppen mert jovedelme ily sajatos célt szolgalt, egyes részei
nem is keriiltek eladoméanyozasra a XIII. szdzadban, holott ugyan-
akkor a varfoldek, a régi megyei birtokok jorészt magankézre
jutottak. A kiraly torekvése, hogy lehetdleg egyiitt tartsa Besz-
terce vidékét, eldnyére volt a szaszoknak, mert igy nem kellett
attol tartaniok, hogy magyar foldesurak hatalmaba keriilnek. A
vidék kiilonallasa abban is kifejezésre jutott, hogy a székely ispan
allott az é1én, aki a beszterceiekt6l még a XV. szazad kozepén is évi
60 eziistmarka adot kapott.”’

Besztercéb6l, mint kozpontbol kiindulva, a szaszsadg két irany-
ban terjeszkedhetett. Egyrészt az erdds-hegyes vidéken az orszag-
hatar, masrészt a magyar falvak, a folyovolgyek felé. Amarra csak
néhany 1épést tett, megalapitva Aldorfot, a kozépkori Wallen-
dorfot,’®Jad falu és az «alpesek» kozt pedig Pettendorfot. Annal
nagyobb sullyal fordult a magyar taj felé. Ezt valosaggal elozon-
16tte, igyhogy a régi magyar falvak neve is németté valtozott vagy
eltorzult. Beseny6 neve Heidendorf lett, a bajor eredeti
Németi¢ Bayersdorf, Malomarka  Minarken, Vermes maradt
Wermeschnek, stb.

A terjeszkedés a tipikus varosi gazdasagi politikara jellemzd
mdédon ment végbe: a polgarsag patricius rétegének tagjai, a leg-

0. Fr. Jickeli: Der Handel der Siebenbiirger Sachsen in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-
kunde. N. F. 39. k. (1913.) 58. s kov. 1.

! Pauliny O.: A koézépkori magyar réztermelés gazdasagi jelent8sége.
Kérolgfi Emlékkonyv. (Bp., 1933.) 421. s kov. 1., 434. 1.

> Wenzel G.: Magyarorszag banyéaszatanak kritikai torténete. (Bp.
1880), 133. 1.

3 Zimmermann—-Werner L k. 92., 300. 1. (1264. és 1311.). Beszterce is
»terra regalis« uo. 299. L

*Ua. L. k. 92, 157., 438. L

35 Ua. 1. k. 460., 486. 1. — Fejér G.: Genus, incunabula et virtus loannis
Corvini de Hunyad. (Buda, 1844). 198. I

% Zimmermann-Werner. I. k. 200. 1.
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gazdagabb wvallalkozok pénzért megvasaroltdk a magyar falvakat
s mert nagy és gyorsan szerzett tOkék kerestek elhelyezést, a fel-
vasarlas gyors iitemben folyt. Radnai Brendulinus fia Hench comes,
aki Buda varnagya is volt, Kentelke falut 1279-ben vette meg
Lérinc szorényi bantol 150 eziist markaért, a szazad végén fianak
a kezén mar a kovetkezé falvak voltak: Szeret(falva), Soéfalva
(villa salis), Magyaros, Kelemenes, Kentelke, Weizhorn-Szészarma,
Mitteldorf (Kézépfalu).”” Vagy pl. a XIV. szazad kézepén Lekencét
Hermann besztercei polgar 16 eziist markaért szerezte meg.’® A
polgarok kezére jutott falvak a varossal is kapcsolatba jutnak.
Eleinte laza ez, meg is szlinik, ha az 0j tulajdonos megvalik birto-
katol, ha azonban polgar veszi meg téle, akkor szorosabba lesz. A
foldesurra lett tokés ugyanis iparkodik a f6ld, a birtok értékét
novelni. Telepeseket hoz tehat, még pedig onnan, ahol 4sei is éltek,
rokonai pedig most is ¢élnek: német foldrél. Mint gazdag vallal-
kozonak, a telepitéssel jaré kiadasok nem okoznak gondot.

A varos szervezetének Aatalakulasa még jobban hozzécsatolja
a német lakossaguva lett falvakat Besztercéhez. Amikor a patri-
ciusokat félre szoritjak a feltor6 tomegek és a céhekbe tomorilt
iparosok veszik at a vezetést, akkor az 0j uralom a falvakat a
kozosség, a communitas, a varos felliigyelete alda helyezi. Most mar
nem ismétlédhet meg Kentelke esete, amelyet egy nagybirtokos
féour visszavasarolt.’” Sét Szentandrasé sem, amelynek birtoklasa
egy szasz csaladot szakitott el Besztercétdl. Ezt az igen régi falut
még a XII. szdzad vége felé adomanyozta el III. Béla a grof Wass-
csalad 0Osének. 1228-ban azonban a besztercei Welkin comes 30
eziist markaért megvasarolta. Az 0j birtokos csalad férfitagjai ne-
mesek modjara kezdtek élni, leanyai pedig magyar nemesekhez
mentek néil, UGgyhogy 1394-ben Szentandrason, valamint Ercse
falun és a besztercei hazon magyar nemesek osztoztak, mint Welkin
néagi leszadrmazottjai. Névszerint a Somkereki, Vilagosberki,
Mihalyfalvi, Eskiilldi Ordég, Szentegyedi csaladok tagjai, Welkin
fitutodai pedig ekkor méar Kajla falurél nevezték magukat.®® A
patriciusok uralmanak letiintével, kiilonallasuk megsziintével a pol-
gari birtokokat a varos a maga joghatosdga ald tartozonak tekinti
s beldliikk egész keriiletet, districtust szervez. Segitségére van ebben
egy varatlan korilmény, amely nem belsé életébdl adoddott.
1453-ban V. Lészl6 Hunyadi Janost abban a példatlan kitiintetés-
ben részesitette, hogy oOrdokds groffa tette s fejedelemségszeri
territérium gyanant megajandékozta Besztercével és vidékével. Az
adomany pillanatnyilag nagy csapast jelentett a varosra. Hunyadi
ugyanis varat épitett, a varos élére varnagyokat helyezett, akik
a perek intézésébe beleszoltak, a kihaldssal gazdatlanna lett haza-
kat uruknak lefoglaltak. Szilagyi Mihaly ellen, akit MAatyas tett

7 Ua. 1. k. 136, 204. 1.
¥ Ua. 1. k. 128. L
% Kadar: Szolnok-Doboka megye monographiaja. IV. k. 303. s kov. I.
¢ Kadar i. m. VI. k. 31. 1., Barabas S.: A Teleki-csalad oklevéltara.
(Bp., 1895.). 1. k. 243. s kov. L
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meg Orokds besztercei grofnak, a polgarok fel is lazadtak. Egy
szerencsés fordulat azonban mindent jova tett: Matyas eltdrdlte
a grofsagot, s visszaallitotta Beszterce kivéaltsagait.®’ A varosnak
most nagy hasznara lett az 1453-i adomanylevél. Ebben ugyanis
a kiraly felsorolta a Besztercével egyiitt Hunyadinak adott fal-
vakat, szamszerint 26-ot®> — ugy latszik, békeziien kerekitették ki
a grofsagot s olyan kiralyi birtokokat is kdzéjik soroltak, amelyek,
a jelek szerint, el6éz6leg nem tartoztak szorosan a  VvAaros-
hoz, — s Matyas most azokat a varos fennhatosaga alatt alloknak
jelentette ki. Az a teriilet, amelyre a Besztercei-keriilet elnevezés
rearuhazodott, ily modon igen nagy lett. Elényére a varosnak, mert

ott gazdasagi politikajat zavartalanul érvényesithette — bizonyara
jellemz6é, hogy a Hunyadinak jar6 adonak csak negyedét fizette
a varos, haromnegyed része pedig a falvakra harult - s nyilvan-

val6 hatranyara a magyar lakossagnak. Ennek, ha nem tudta
beletalalni magat a fejlédésbe, amely a varosnak a XIII. szazadban
kezdddd terjeszkedésével indult meg, egyetlen lehetdsége maradt:
elhagyni lakohelyét. A nagybirtokban ugyanis tdmaszra nem talalt.
Ez legfeljebb egyes falvakat vasarolt vissza, vagy tartott meg
uradalma kotelékei kozt, — ennek kovetkeztében a besztercei kerii-
let is két, 6ssze nem fliggd részbdl allott, — a szaszok népi terjesz-
kedésének azonban annyira nem allott utjaban, hogy még sajat
birtokan is szivesen latta megtelepiilésiiket, ha elfogadtak a foldes-
uri joghatésagot. A nagybirtokosok falvain keresztiill a szaszsag-
nak sikeriilt is lejutnia egészen a Maros volgyéig, Régenig, a mai
Szaszrégenig.

Egészen mas az a kép, amelyet a Barcasag viszonyai tiikroz-
nek elénk. A vidék itt termékenyebb, a rajta atvonuld kereskedelmi
utvonal fontosabb, a forgalom, amelyet Brassd iranyit, nagyobb,
mint Besztercéé, mégis a szaszsag egyetlen talpalatnyi foldet nem
tudott elhoditani az 6t északrol és keletrdl koriilvevé magyarsagtol.
A XV. szédzad végén a német-magyar néptalaj ugyanott érintkezett,
ahol II. Endre kitlizte 1211-ben a német lovagrendnek atengedett
teriilet hatarat. Bizonyadra nem azért, mintha a barcasdgi szaszsag
kevésbbé lett volna expanziv, mint a besztercei, hanem mert nagy-
birtok helyett a székelység allt vele szemben. Ennek szivésan a
roghdz tapado6 kisbirtokos gazdasagi rendjén, kivaltsagos, kiilon-
leges tarsadalmi helyzetén, nemzetségi szervezetén megtort minden
terjeszkedési szandék s a fold magyarnak maradt meg.

Azok a magyarok, akik Beszterce varosgazdasdgi rendszerébe
nem tudtak belehelyezkedni, utjukat kelet felé vették, a Karpa-
tokon talra, Moldvaba. A foldmiivelés, a banyaszat, az ipar, sét
a kereskedelem follendiilése itt is a magyar alkotémunka ered-
ménye. Azon névtelenek soraba allottak be, akik mint a magyar
nevi varosok ¢és falvak lakoéi segitettek Moldvat kiemelni az elha-

®' Teleki J.: Hunyadiak kora Magyarorszagon. (Pest, 1855.). X. k. 491.,
619. 1., XI. k. 91. 1. Fraknoéi V.: Szilagyi Mihaly, Matyas kiraly nagybatyja.
(Bp., 1913.). 51. L

®2 pesty Fr.: Az eltiint régi varmegyék. (Bp., 1880.). II. k. 115. I.
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gyatottsag allapotabol.®® Munkédjuk, energidjuk, egész életmiivik
azonban elveszett a magyarsag szamara, mivel irdnyitdsaban a
kiralysag nem vallalt részt, s6t még csak fel sem hasznalta impé-
riumanak kiterjesztésénél. Sorsuk, magyar népi szempontbdl, vég-
eredményben, az elkallodas lett, akarcsak a Székelyfoldrél elme-
nekiiloké, a szerencsét megprobald nyugtalanoké, vagy azoké, akik
a Kikillé kozében a szaszoknak helyiiket atadva, vandorbotot
vettek keziikbe.

SEM VESZTESEG, SEM NYERESEG, a magyarsagba olvadas
nem valtoztatott a tényen, hogy Erdély magyar jellegét a kozép-
kor végén nem egyediil politikai szervezete, hanem a lakossag tobb-
ségének magyar volta biztositotta. Valamint az a koriilmény, hogy
a magyarsag termékeny folyovdlgyeket s a hozzajuk csatlakozdé
dombos vidékeket tartotta legszilardabban kezében. Itt ugyanis
egy-egy falunak a hatdrai kozt 6sszehasolithatatlanul tobb ember
tudott megélhetést talalni, mint a hegyvidék szegényes pasztor-
telepein. A volgyek és az 6ket Osszekdtd utvonalak a gyors és élénk
kozlekedést — a milvelédési javak kicserélddését, elterjedését
éppen ugy, mint a kereskedelmi forgalmat - biztositjak, s igy a
magyar telepek virdgzasdhoz, ¢életszinvonaluknak, kultardajuknak
emelkedéséhez a lehetéséget megadjak. De csak addig, amig egy
folényes katonai erd és politikai szervezet, amilyent a kodzépkori
magyar kiralysag képviselt, a békét allandositja. Mihelyt az allam
hatalma meginog s tobbé nem tudja az ellenséget tavoltartani,
mihelyt az orszag ellenséges hader6k felvonuldsi teriiletévé, majd
csatatérré valtozik, mindaz hatranyos lesz, ami valaha eldnyt je-
lentett. A hadak utjaba esd, a volgyekben fekvd falvak lesznek
elsésorban a baratként vagy ellenségként megjelend zsoldosok és
torok martalécok prédajava. Ezek lakoi futnak viidgga vagy épitik
fel kirabolt, felgyujtott hajlékukat, szegényednek el, s ezekbdl
viszik el rabszolgasorba a gyermekeket, mialatt fenn a hegyekben
s a megkozelithetetlen erdéségekben, a kis patakok mellett béké-
sen ¢él a roménsag, s késziil arra, hogy unokait az elpusztult ma-
gyar falvakba lebocsassa.

MALYUSZ ELEMER

®Mikecs L.: Csangok. (Bp., 1941.), passim, féleg 168. s kov. L.
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BALKANI KERDESEK

A BECSI KONGRESSZUSTOL A VILAGHABORU KITORESEIG
az eurdpai politikdnak legtobb gondot a Balkan kérdése okozott.
Eurdépa békéjének itt volt a viharzénédja, nyugtalansagok, forron-
gasok 4llandé fészke, nagyhatalmak versengésének szinpada. A
bécsi kongresszus elrendezi a nagy eurdpai kérdéseket, de meg-
feledkezik a Balkdnrdl s ezzel az eurdpai bonyodalmak magvat hinti
el egy évszédzadra. 1878-ban a berlini kongresszus, 1919-ben a
pariskdrnyéki békék igyekeznek nyugvopontra juttatni a Balkén
kérdését, de tartos rendet teremteniok nem sikeriil. S ez értheto is,
hiszen 1d6tallé rend csak torténeti, foldrajzi, és népi alapokon kép-
zelhetd el, a Balkdnon azonban hidnyoznak a természetes és a tor-
téneti hagyoméanyon alapuld hatidrok, a nemzetiségi elv alapjan
pedig a népek kevertsége miatt nem lehet igazsdgos hatarokat
huzni. A Balkdn népeinél a nemzetiségi elv tor feltétlen érvényesiilés
felé, azonban sokszor ugyanazon a négyzetkilométeren két nemzeti-
ség is ¢l, s ilyen kevertség mellett a nemzetiségi torekvések allando
viszalyoknak, harcoknak az okozoéi. De hidnyzik a torténeti allam-
alkotd elv is, hiszen a félsziget népei szdzadokon 4t tdrdk uralom
alatt ¢ltek s 0Onallé allamalakuldsaik alig néhdny évtizedes multra
tekinthetnek vissza. Hianyoznak a természet 4ltal egybetartozo,
gazdasagi egységet képezd allamteriiletek is. S végil a Balkan
ujabbkori 4llamalakuldsait sem annyira népeinek ereje, mint
inkdbb a nagyhatalmak akarata, és érdeke teremti meg. A hanyatlo
torok birodalom, Oroszorszdg, a Habsburg-birodalom ¢és Anglia
viaskodtak a Balkén kialakitasan.

A nyugati és keleti vildgot elvalaszté hatdrzonan élve, a ma-
gyarsdg vilagpolitikai elhelyezkedése maga utan vonta a keletrdl
fenyegetd veszélyek elharitasanak feladatat s igy mar a kozép-
korban nagy figyelmet kellett a Balkdnnak szentelnie. Az orszag
biztonsdga megkivanta, hogy befolyasat érvényesitse azok felett a
teriilletek felett, amelyek a Karpdtok medencéjének hadéaszati ¢és
foldrajzi védelmét alkottdk. A kereszténység terjesztése, a nyu-
gati kultara kozvetitése kelet fel¢é nemcsak a magyar birodalmi
gondolatnak felelt meg, hanem ezzel a magyarsdg eurdpai hivatast
is teljesitett. Mohdacsndl azonban elbukott a magyar birodalom
s vele egyiitt buktak a balkdni szabad népek is. Virdgzé kis alla-
maik eltlinnek s a hatalmat az ozmdan birodalom veszi 4at. A torok
hatalom hanyatldsaval a szomszédos hatalmak — elsésorban a
Habsburgok ¢és Oroszorszdg - igyekeznek megszerezni maguknak
a torok orokségét. 1710-ben torténik meg eldszor, hogy a car a
balkani népek protektoraként l1ép fel. Nagy Péter emlékiratot intéz
a hatalmakhoz, amelyben tiltakozik a balkani keresztények elnyo-
masa ellen, s Montenegroba megbizottat kiilld, aki felkelést szit,
azzal az igérettel, hogy a car fel fogja szabaditani a tor6k jarom
alél a Balkan 0Osszes népeit. Azdéta Montenegro az orosz politika
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jatékszere. A Habsburgok nem ismerik fel idejében az orosz vesze-
delmet, s hosszi idén 4t a cari hatalommal baratkoznak, ahelyett,
hogy minden erejiikkel a mind félelmesebb keleti veszedelem felé
forditanak figyelmiiket. A XIX. szdzad elején a francia forradalom
altal meginditott liberdlis-nemzeti mozgalmak hulldmai eljutnak a
Balkéanra is, felébred a nemzeti érzés, s a népek igyekeznek szabad-
sagukat kivivni. 1804-ben a szerbek kelnek fel Kara Gyodrgye ve-
zetése alatt a tordk zsarnoksag ellen. A gorogdk Napoleonnal ke-
riilnek kapcsolatba s ez a kapcsolat valamennyi balkani nép sza-
badsdgmozgalmara termékenyitéleg hat. Napoleon - bar rovid
idére — Illyria néven egyesiti Dalmaciat, Isztriat, Krajnat és Ka-
rinthiat, az els6é délszlav allamot, s ennek hatasa a balkani szlav-
sdgra nagyon jelentékeny. Lassan mindeniitt megindul az 1j
nemzetallamok kialakitdsdra irdnyuld torekvés, amely a Balkanon
Oroszorszagban kapja meg a maga partfogodjat. Az oroszok tdmo-
gatjdk a gordg felkelést, s bar Ypsilantit a torokdk Havasalfoldon
hamar leverik, a gordg szigetek sokdig alljak a harcot, fel tudjéak
kelteni egész Eurdpa egyiittérzését s szabadsagmozgalmuk végiilis
kivivja a gorog fliggetlenséget. A torok birodalom egyre jobban
szembekeriil az eurdpai fejlédéssel, a polgariasodas meginduléd folya-
mataba egyaltaldan nem tud beleilleszkedni, érzéketlen az uj élet-
formék és berendezések megteremtésére iranyulé mozgalmakkal szem-
ben s igy az uralma alatt ¢él6 népeket létiikben veszélyezteti. A Balkan
népei ladzadoznak wuralma ellen, ¢és sajatsagos, hogy véddjiket
Oroszorszdgban, az abszolutizmus megtestesitéjében talaljak meg.
Oroszorszag otthon kiméletleniil elnyomja nemzetiségeit, s a leg-
merevebb autokrata wuralom megvaldsitéja, a Balkdnon pedig
forradalmakat szit, szabadsdgmozgalmakat tdmogat.

OROSZORSZAG BALKANI TEVEKENYSEGE Ausztridban keltette
a legnagyobb aggodalmat. A Habsburg birodalom helyzetét mar a
XIX. szazad elsé felében is nehézzé tette a fajok belsé surlddésa
s a magyar reformtorekvéseken kiviil a szlav vilag 4allandé nyug-
talansaga is sok gondot okozott. Bar a birodalom még mindig el-
veszett német és olasz pozicidit hajszolta, a szlav torekvések is fi-
gyelmet ébresztettek. Ebben az idében a monarchidn belil egy
szlavbarat és egy szlavellenes irdnyzat kiizdott egymassal, az utobbi
¢lén Metternich herceg 4llott, aki a Habsburg birodalom 1étét fél-
tette a szldvok tulstulyatol. Egységes szldv nemzetr6l nem lehet
ugyan beszélni, hiszen a szlav fajokat nyelviik, vallasuk, hagyoma-
nyaik, mitveltségiik, életformdik elvalasztjak egymastol, de a sza-
zad eleje Ota kezdik felismerni azt, hogy mégiscsak egy népcsalad
fiai. A szlav mozgalom koronként mas-més szinezettel és célkitiizé-
sekkel jelentkezik. Eleinte csak kulturdlis szinezete van, de csak-
hamar 4tcsap a politika teriiletére is, s Oroszorszadgban hatvédet
kap. A szlav veszély Magyarorszdgon is nyugtalansdgot kelt, hiszen
az orszag félkor alakban szlav népekkel van koériillvéve. Ezért irja
meg Wesselényi 1843-ban Szdzatdt a magyar és szlav nemzetiség
iigyében. Szerinte a magyarsdgnak az orosz hatalom egyre novekvd
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ambicidival szemben a német nemzetre kell tdmaszkodnia és szo-
vetségbe kell Osszefognia a dunai teriiletek szabad népeit.

Az els6 szlav kongresszus 1848 majus 31-én Pragdban il Ossze.
Erre meghivtak az Ausztridan kivili szlavokat is s az Osszes szlav
népek szdmara szabadsdgot igényeltek. A kongresszuson azonban
kiitkoztek az egyes szlav fajok felfogdsdban rejld ellentétek is.
Egy demokratikus-liberalis-forradalmi, a civilizacié és haladéas szel-
lemének hdédold péanszlavizmus 4llt a nyers erdre alapitott nacio-
nalista orosz panszldvizmussal szemben. Az oroszok a szlav egység
megvalositdsat a sajat vezetésiik alatt képzelik el s ez az elgondolés
nemcsak imperialisztikus torekvéseikkel magyarazhatéo, hanem az
orosz népben gydkerez6 messianisztikus felfogassal is. Oroszor-
szagnak, hogy a dekadens nyugattal szemben a maga hivatasat tel-

jesiteni tudja, meg kell szereznie Europdban — akar erdszakkal is
— a vezetést. A nyugati szldvok, elsésorban a lengyelek, élesen
allast foglaltak ezzel a felfogdssal szemben. Szerintik - fdleg
Mickievicz képviselte ezt a felfogast — a szlav lényeg régen a sza-

badsdg szeretete volt, s ezt az orosz politikai alkat semmisitette,
vagy hamisitotta meg. A lengyeleknek ez a nacionalista-liberalis
magatartdsa azonban az autokrata hatalmak kozott sokkal nagyobb
félelmet keltett, mint az orosz-panszlav iranyzat. A két irdnyzat —
a nyugati-demokrata és az orosz orthodox - sokaig harcol egy-
massal, de mivel lassan a panszldvizmus sulypontja Oroszorszagba
tolédik 4t, ennek a harcnak kifelé nincs kiilondsebb jelentdsége.
Itt a panszldvizmus a szldv testvériség tetszetds jelszavaba burkolt
orosz imperializmusként jelentkezik, s mikozben a balkani népek
felszabaditdsarol beszél, egy nagyorosz birodalomra gondol, mely-
nek a nagypéteri végrendelet szerint Konstantindpoly a székhelye.

A szlav mozgalom elsdsorban természetesen azokat az allamo-
kat érintette, amelyekben nagyobb szlav népesség ¢élt, vagy amelyek
a Balkannal koézvetlen szomszédi viszonyban voltak. Erthetd, hogy
ezek nem hajlandok eltiirni a car hegemonidjat a Balkdnon, bar-
milyen jelszo alatt valdsuljon is meg. De maguk az érdekelt népek
sem viselkedtek egységesen az orosz hatalmi eldretdréssel szemben.
Onallosagi torekvéseik és egymds iranti féltékenységiik gyakran
ébreszt bizalmatlansdgot az orosz politikdval szemben.

Hosszl szazadokon 4t a magyarsdgnak nem volt meg a lehetd-
sége, hogy a Balkén kérdésébe belenyuljon. A szabadsidgharc ma-
gyar kormanya azonban, Ausztria és Oroszorszag erejével taldlva
magat szemben, kiilpolitikai kapcsolatainak kiépitésében termé-
szetszeriileg a Balkan felé is figyelmet fordit.

Kossuth Ausztria ellensulyat a List-féle nagynémet mozgalom-
ban kereste, de gondja volt az angol Osszekdttetések megteremté-
sére is, s ebben elsésorban a szldv veszélyt6l valo félelem vezette.
A Magyarorszagot karéjban korilfogd szlavsdg, ha mdgdtte az
orosz hatalom 4ll, Osszeroppanthatja az orszagot, Kossuth tehat
mindent elkdvet, hogy ezzel szemben védekezzék s ezért keresi a
megegyezést a szomszédos balkani népekkel. Belgradba Andrassy
Gyulat kiildi, aki Garasanin kiiligyminiszternél érdeklédik a felté-
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telekrdl, amelyek 4ran a Magyarorszaggal valé szovetség lehetséges
volna. A nagyszerb mozgalom azonban olyan erds volt mar ebben
az id6ében, hogy Andréassy kiildetése semmi gyakorlati eredménnyel
nem jart.

Masként 4allt a helyzet a romanokkal szemben. A romén feje-
delemségekkel évtizedek o6ta a torok és az orosz labdazott, igy a
roman kérdésnek a magyar kormany nem tulajdonitott akkora
fontossdgot, mint a szerb, vagy horvadt magatartdsnak. Az On-
tudatra ébred0 roméansdgban a szlav-goérdg befolyast — a baldzs-
falvi iskola hatasara - a latin hatas kezdte felvaltani, ez az oro-
szokban egyre novekvd elégedetlenséget keltett. Az oroszok a ma-
gyarokkal ijesztgették a romaéanokat, de ugyanakkor {iigyndkoket
kiildtek Erdélybe, hogy itt a roménokat a magyarok ellen izgassak
s ezzel figyelmiiket az orosz veszélyrdl eltereljék. A veszélyt azon-
ban a roméan hazafiak egyrésze mégis tisztan latta s ez ébresztette
fel bennik egy magyar-romadn szdvetség gondolatat. Bratianu De-
metert ennek eldkészitésére kiildték Pestre, majd Heliade Radulescu
és baratai foglalkoztak a megbékiilés kérdésével, s végiil az idékoz-
ben Konstantindpolyba emigralt Ghika Jon 4llt a mozgalom élére.
Ezek a roman forradalmarok az eurdpai forradalom iigyébe vetették
reményliket, hittek gydézelmében, s attol féltek, — amint Ghika
Avram lancunak irta — hogy ha a magyarok a roméanok segitsége
nélkiil gyéznek, az semmi jot sem hoz a romdnokra, de ha a magya-
rok a romanok segitségével gydznek, nem tehetik, hogy el ne ismer-
jék nemzeti jogaikat. A magyar kormany nem is idegenkedett ettdl
a szovetségtdl, st ennek érdekében hajlandd lett volna a magyar-
orszadgi romanok jogait rendezni, a maga részérél pedig a moldvai
csangdk helyzetének megjavitasat siirgette. A terv meghiusult tob-
bek kozt az erdélyi romanok dako-romanizmusa miatt. Az erdélyi
romanokat titkos reménységek az osztrdk politika irdnyaba fordi-
tottdk s az orosz diplomdacia ezt a helyzetet mesteri médon kihasz-
nalta. Egyébként a romdn forradalmérok egy része is Ausztriatol
remélt védelmet a szldv veszély ellen. Maiorescu Janos a frankfurti
birodalmi gyiiléshez fordult memorandummal s ebben egy osztrak
fennhatésdg alatt all6 Déako-Romdanidhoz kéri Németorszadg tamoga-
tdsat. »A magyarok — irja — ¢és a keleti romanok egy erds és tar-
tos var alapjai lehetnek a vildg és Eurdépa szabadsdganak érdeké-
ben a panszlavizmus ellen.« Mind a két allam — amint a memoran-
dum mondja — a nagy szldv tengerben teljesen el van szigetelve,
s csak ezeknek holttestén at foghatnak kezet az északi és déli szla-
vok, épen ezért »csak egy szabad magyar allam megalapitasa s ezen-
tul keleten még egy erdsebb roméan allam megalapitdsa s Német-
orszaggal valdé kapcsolata 4altal lehet artalmatlannd tenni a pén-
szlavizmust.« Ennek az osztrak korméanypdlca alatt megsziiletd
Dako-Romaéanianak elképzelése szerint Erdélyt is magéaban kellett
volna foglalnia, hogy igy a roméanok egyesiilése, ha nem is fiigget-
len allam forméajaban, de mégis megvaldsulhasson.

A szabadsagharc elbukott, s igy az o6nallé magyar kiilpolitika-
nak is vége szakadt. Ausztria azonban gydzelmét nem sajat erejé-
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nek, hanem az orosz beavatkozdsnak kdszonhette, s igy természetes,
hogy Oroszorszag stlya az 0Osszes szlav népek szemében mérhetet-
leniil megndtt. Oroszorszdg igyekezett is a szamara kedvezd hely-
zetet kihasznalni, féleg a Balkidnon, melynek alakuldsa ebben az
idében mar szinte kizdrolag Oroszorszagtol fliggott. Az oroszok
eléretdrése a kozépsdé Duna volgye felé egész Eurdpat idegességgel
toltotte el, de elsdsorban Anglidt, melynek Foldkozi-tengeri érdekei-
vel egyaltaldn nem egyezett az oroszok kozeledése Konstantindpoly-
hoz. Ezért siirgetik az angolok a Magyarorszaggal vald kiegyezést,
s a londoni Economist arrél ir, hogy az Oroszorszdg elleni véde-
kezést Magyarorszagon kell megszervezni.

A KIEGYEZESSEL Magyarorszag szamara ismét lehetdség nyilt
arra, hogy irdnyitélag sz6ljon bele a Balkan fejlédésébe, s a kiegye-
zés koranak nagy magyar politikai nemzedéke élni is tudott ezzel
a lehetéséggel. Mivel Ausztria kivalt a német szdvetségbdl és olasz
tartomanyait is elveszitette, sziikségszertien kelet felé kellett for-
dulnia. Beust, a kiegyezés kordnak kiiligyminisztere, nem akarta
felismerni ezt az igazsagot. Kelet felé¢ kevés érdekl6dést mutatott,
Oroszorszaggal szemben pedig bizonytalan volt a politikaja. And-
rassy mar miniszterelnék kordban siirgeti, hogy a monarchia kiil-
politikdjanak sulypontjat keletre helyezze 4t s mindent elkovet,
hogy a Balkanon teljes autoritdsra torekvd Oroszorszaggal szemben
Ausztria-Magyarorszag befolydsat biztositsa. Azt tartja, hogy nem
elég hatarainkat megvédeniink, hanem, ha sorsunk urai akarunk
maradni, irdnyaddé befolydsunk kell, hogy legyen kelet és nyugat
harcaban. Szomszédunkban 4llandé a forrongéas, s ha ezt mi nem
tudjuk befolyédsolni, akkor eldbb vagy utobb rednk nézve is fenye-
getévé valik. Eloére latja Andrassy az orosz hatalmi torekvések
Osszelitkozését a nyugateurdpai érdekekkel s minden igyekvése az
itkdozépontban ¢l6 magyarsag helyzetének biztositdsdra irdnyul. A
korabeli magyar politikusok koziil tobben hasonldéan itélik meg a
magyar helyzetet. E6tvos irja 1870-ben egy Andrassy-hoz intézett
levelében: »Azon aranyban, amelyben a francia tulnyomosag enyé-
szik, eldtérbe 1ép a német ¢és szlav népek kozotti antagonizmus.
Helyzetiinknél fogva a két nemzet vagy inkabb faj kozotti kiizdel-
mek fognak hatarozni sorsunk felett...« Andrassy ugy latja, hogy
létiinket elsésorban az orosz feldl fenyegeti veszély, s az orosz ha-
talom pdaratlan ardnyai és panszlav torekvései kizarjak azt, hogy
szomszédsagaban mint harmadrendii hatalom fennmaradhassunk.
Nagyhatalmi 4allasra és sulyra van sziikségiink, ezért dolgozik a
kiegyezés megkotésén, s a szlavsag elleni védekezés gondolata hozza
koézel Bismarckhoz. Ausztria-Magyarorszdg feladatat abban jeldli
meg, »hogy Oroszorszag ellen védObastyat alkosson, és csak amig
ezt a feladatot teljesiti, lesz fennmaradasa eurdpai sziikségesség«.
Mikor Andrassy a kiiligyminiszteri széket elfoglalta, azt rebesget-
ték rola, hogy olyan magyar birodalom Iétesitésén tori a fejét,
amilyen Nagy Lajos és Matyas idejében virdgzott, s kétségtelen is,
hogy ¢lt benne a nagy magyar kirdlyok birodalmi szemlélete s igye-
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kezett azt kiilpolitikdjaban érvényesiteni. Midén figyelmével kelet
felé¢ fordult, tisztaban volt azzal, hogy ezen a tdjon nem Ausztria-
nak, hanem a kdzépkori magyar birodalomnak vannak hagyomanyai
s a kettds monarchidnak ezekhez a magyar hagyomdnyokhoz kell
visszatérnie. Ezek a hagyomédnyok a balkani 4allamokkal barati
egyittmikddést irtak eld, védelem ¢€s tdmasz nyujtasat a gyengébb
déli szomszédok felé, nyugat mivelddésének kozvetitését, szellemi
iranyitdst és gazdasagi kapcsolatokat. »A legfurcsabb az, amidén a
kelet jovenddjérdl van sz6, senkinek nem jut eszébe azon monar-
chiaro6l beszélni, mely hajdanan legtobb vért ontott keleten és mely
leginkdbb van hivatva érdekei altal a hozzaszdélasra. Magyarorszag
magyar kirdlyok alatt az a hatalom volt — mondja — melyet kele-
ten leginkdbb ismertek és melytél leginkdbb tartottak, midta
Eurdopa egyik legnagyobb 4allamava egyesiilt«. Andrdssy tehét az
arpadi idék, vagy a Hunyadiak koranak szellemében keresi a keleti
kérdés megoldasat. Vallja, hogy Magyarorszagnak nagyhatalmi po-
litikat kell kovetnie, de ennek szempontjait a magyar torténeti hiva-
tdsnak s a magyar érdekeknek kell meghatdrozniok. Gatat vet a
balkéni orosz terjeszkedésnek, de ugyanakkor tdmogatja a keresz-
tény népek felszabaditasi torekvéseit. Az orosz expanzidval szem-
ben biztositékot keres Németorszdgban, de amennyire keriili a
viszalyt Oroszorszaggal, épp olyan mértékben ellene szegiil annak,
hogy a német-magyar-osztrak szovetséget Franciaorszag ellen for-
dithassdk. Jo kapcsolatokat teremt Anglidval, mint természetes
érdektarsunkkal az orosz ellen. Politikdjanak alapgondolata, hogy
Ausztria-Magyarorszag kelet felé befolydshoz jusson, de ezt ne ho-
ditdsra, hanem az egyes allamok fiiggetlenségének, szabadsaganak
védelmére haszndlja fel mind az orosz, mind a tordk ellen. Hoditas
helyett erkdlcsi és gazdasagi Osszekdttetésre, szellemi befolyasra
torekszik s gondosan iigyel, hogy a fliggetlenség utan vadgyoddé Bal-
kan allamok érzékenységét és érdekeit ne sértse.

Els6ésorban a szerbeket akarja kiragadni az orosz befolyas alol.
Hogy Ausztria-Magyarorszaghoz bilincselje Oket, legnagyobb eld-
zékenységet mutatja irdntuk, s azzal a tervvel foglalkozik, hogy az
akkor még torok uralom alatt 4ll6 Bosznia és Hercegovina egyré-
szét Szerbidnak engedi at, s ezzel éket ver Oroszorszag és Szerbia
kozé. Bosznia és Hercegovina a balkani vulkdnnak szinte 4llanddan
mikédd kratere. Mar a torokok eldtt harcok folytak ennek a teri-
letnek birtokaért a magyar kirdlyok, a velencei koztarsasag és a
szerb fejedelmek kozott. A torokok megjelenése ota pedig szinte
alland6an folyt itt a vér. Ozmadnsdg ¢és panszlavizmus, ortodoxia
¢és mohamedanizmus, szabadsagvagy ¢és Onkény harcoltak itt a leg-
nagyobb kegyetlenséggel egymdas ellen, s az allandé forradalmak
a magyar teriiletek nyugalmat is zavartdk. A tordk kezébdl lassan
kisiklott a hatalom, s a kérdés az volt: Szerbia-e vagy a monarchia?
Szerbia nemcsak Bosznia és Hercegovina utdn vagyodott, hanem
a monarchia régi teriiletei utdn is, s egy Bosznidval megnagyob-
bodott Szerbia a magyarorszagi szerbekre ¢és horvatokra tulsagos
vonzast gyakorolt volna. Andrassy mégis megkisérelte a Szerbiaval
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valo megegyezést, s csak akkor mondott le errél, amikor rajott,
hogy a szerbek érzelmeinek Oszinteségében nem bizhatik. Andréssy
hasonloképpen jo kapcsolatokat igyekezett fenntartani Romadniaval
is. Latta, hogy Romanianak vagy Oroszorszdgban, vagy Ausztria-
Magyarorszagban kell tdmaszt keresnie, de az orosz szovetség
elobb-utobb Roménia bukasdt vonja maga utdn, ami a monarchia
érdekeivel is ellentétes lenne. Oroszorszadg utjdnak a Boszporusz
felé torekvésében Bukaresten at kellett vezetnie. »Nézetem szerint,
— irta I. Karoly roméan kirdlynak — Romadanidnak ugy nemzeti,
mint eurdpai érdeke megegyezik Ausztria-Magyarorszagéval, ez
pedig: hatdsos bdastyaul kell szolgalnia Eurdopa egy részének, féleg
a Keletnek elszlavositasdval szemben. Ko6zos feladatuk az északi és
déli szlav elemek Osszedmlésének megakadalyozéasa. Ettél az irdny-
tol vald eltérés Ausztria-Magyarorszdg szamdara sok veszélyt, Ro-
mania szdmdara pedig pusztuldst hozna.« Hozzasegitette Romadaniat
fiiggetlenségéhez, hogy a roméanok sajat erejikre utalva a maguk
karara folytatott szédelgd politika helyett a jozansdg és szerény-
ség politikajat kovessék a jovoben. Errdl igy ir: »Abban a pilla-
natban, amikor a romén nemzet sorsdnak intézését sajat veszélyére
és feleldsségére atveszi, csakhamar észre kell vennie teljes elszige-
teltségét a szlav elem kozepette«. Az orosz torekvések ellen tehat
tamogatja Romdénidt, ezért segiti el6 Romadania fiiggetlenedését, elsd
volt a hatalmak koziil, aki elismerte Romanianak a kereskedelmi
szerz6désekhez vald jogat. Mikor azonban Kdaroly kirdly egy katonai
érmen »a romanok fejedelmének« nevezi magat, ez ellen hatirozot-
tan felemeli a szavat.

ANDRASSY KULPOLITIKAJAT itthon sokat tdmadtdk. Hibéz-
tattak, hogy nem kelt a tordok statusquo védelmére, Andrassy azon-
ban latta, hogy ez a statusquo nem tarthatdé fenn tovabb, s a torok
visszahtizéddsa utan az oroszok eldretdorése helyett biztositani kell
a balkani népek 0Ondllosagdt, egyiittmikddését s az egész teriilet
oncélusagat. A keresztény népek felszabaditdsa eurdépai gondolat
volt. Ezt nem volt szabad megakadalyozni, s nem is jelentett volna
veszélyt, csak abban az esetben, ha ezek a népek a maguk valodi
érdekei ellen egy nyilt vagy titkos orosz iranyitas alatt 4ll6 szdvet-
ségben tomoriilnek.

Az emigrans Kossuth veszélyt latott a magyarsagra nézve
ebben a politikdban, azonban 6 is elismerte, hogy a tor6k helyét a
Balkdnon masnak, de semmiesetre sem az orosznak kell elfoglalnia.
Kossuth latja, hogy »a tor6k hatalom napjai szamldlva vannake,
s azt 6hajtja, hogy »ha mar halédlra itélte a torok birodalmat Euro-
paban a torténelem, legyen haldla... 0j életnek, a szabadsag életé-
nek kezdete.« Az az érdekiink, mondja, hogy ne az orosz, hanem a
népszabadsdg ©6rokoljon a tordok utdn, s ezért azon kell lenniink,
hogy »az orosz isoldlva taldlja magat szemben Eurdépédval. Ez utjat
vagja terjeszkedési vagyainak. Es azon lenni, hogy a keleti népek
benniink szabadsagtdorekvéseik baratjat lassdk. Ez ellenstlyozni
fogja az orosz befolydst.« Kossuth ugy latja, hogy a balkani népek
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szabad nemzetekként akarnak ¢élni, nem pedig orosz hegemonia
alatt, s ha ebben Magyarorszdg nem tdmogatja Oket, sziikség-
szerien az orosz karjaiba vetik magukat. A panszlavizmusban 6 is
nagy veszélyt latott az eurdpai nemzetek fliggetlensége szempont-
jabol, s felfogésa ebben egyezett nemcsak a nyugati hatalmak kiil-
politikdjaval, de Andrassy felfogéasdval is. Kossuthnak is az volt az
elképzelése, nogy a dunai tdjnak nem szabad a nagyhatalmak jaték-
szerévé valnia, hanem magyar vezetés alatt kell egységbe szerve-
z6dnie. O is Ggy latta, hogy Magyarorszdg teljesen 6nalléan nem
tud megdllani, de a megoldast nem a széthullasra itélt Ausztridval
valdo kozosségben, hanem a szabad dunai népekkel vald szovetség-
ben latta. A panszlavizmus ellenszerét a szldv nemzetek fliggetlensé-
gének megteremtésében keresi, a balkdni dllamokat akarja egy kon-
foderacioban osszefogni. »En erésen meg vagyok gybzddve, hogy a
dunavolgyi kisebb nemzetek confoederatioja a torténelem logikéja-
nak parancsold kdvetelménye. Ez azonban egy fiiggetlen Magyarorsza-
got feltételez.« Fél, hogy az els6 eurdpai bonyodalomban Magyaror-
szag léte kérdésessé valna, s a veszélyek ellen a szomszédos kis népek
szovetségében keres védelmet. »Confoederatio nélkiil Magyarorszag
vegetdlhat mint mdsod- vagy harmadrendii hatalom«, de a nagy-
hatalmi allds sulyat, befolyasat, erejét nem biztosithatja magdnak
s igy Eurdopanak ezen a veszélyes helyén, mint szabad és fiiggetlen
allam, nem tud megallani. E confoederatio nélkiil nemzetiink »a ke-
leten egymadssal rivalizaléo nagyhatalmak koziil valamelyik felé kény-
telen lesz gravitdlni, mit ha nem teszen, nem lesz fliggetlen, ha nem
teszen s a kénytelenségbdl neutralitds 4altal akar kibuvni, Velence
sorsara juthat.« Kossuthot is tehat elgondolédsdban kizardlag a ma-
gyar biztonsdg érdeke vezeti s a magyarsag létét szeretné a dunai
népek szovetségével biztositani. A nagyhatalmi 4alldshoz kanyarodott
tehat 6 is vissza, mint Andréssy, neki is a régi magyar birodalmi
hivatas lebeg a szeme el6étt, mikor a konfdéderdciordl beszél. A kii-
l6nbség csak az, hogy Andrassy nyugaton keres tamaszt, hogy kelet
felé érvényesitse a nagyhatalmi befolyast, mig Kossuth a nyugattal
szemben keletre akar tdmaszkodni. A szldvizmusban mindketten
egyarant nagy veszedelmet latnak, de Kossuth szerint ezzel szemben
Ausztria védelmet nem nyujt, hiszen egyetlen esetben sem emelte
fel szavat az orosz terjeszkedéssel szemben, s magatartdsaval épen
Ausztria idézi fel Magyarorszdgra a szldv veszélyt. Meg van arrol
gy6zddve, hogy Ausztria el fog bukni, a feladat tehat annak a tisz-
tdzasa, hogy milyen 4llamalakulasok Iépjenek Ausztria és a Bal-
kanrdl kiszorulé Torokorszadg helyébe, s ki vegye at Ausztria sze-
repét az eurdpai hatalmi egyensuly érdekében a Duna voélgyében.
»Csak a fliggetlen Magyarorszag lehet nyugpontja egy olyan szdvet-
ségi combinationak, mely a kisebb nemzeteket a nagy agglomera-
tiok 4altali elnyelést6l megdvhatja, e megodvas nélkiil Eurdpa szer-
vezetét, azt, amit jozan ¢értelemben hatalmi egyensulynak nevez-
hetiink, szilard alapra helyezni lehetetlenség«. — 1irja. Kossuth ugy
latta, hogy a délkeleteuropai népek sorsdban sok kozds vonds van.
kelet és nyugat kdzott valé vergddésiik, megoldandd torténeti prob-
lémaik, hasonld gazdasagi ¢és tarsadalmi alkatuk egymadsra utalja
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ezeket a népeket, s ha egy erds ¢és életképes szovetségi rendszerbe
fogjak Oket O0ssze, ez mind a keleti german terjeszkedéssel, mind az
orosz hatalmi torekvésekkel szemben védelmet fog nyujtani. Magyar-
orszag létérdeke, hogy a dunai népek ne essenek aldozatul valame-
lyik nagyhatalom étvagyanak, maga a magyarsadg pedig nem fenye-
geti egyiknek sem a létét, mert nincsenek hatalmi igényei a Karpa-
tokon kiviil.

A romanokkal ¢és szerbekkel szembeni helyzetiinket olyanfor-
man itéli meg, mint Andrassy. »...Romaéania geographiai fekvése
a roman nemzet politikai fiiggetlenségének nem kedvezd. Egy fél-
sziget az, melyet hdrom oldalrél a szlav elem tengere veszen koril.
S e tenger észak fel6l az orosz hatalom o6riasi habjait gorditi felé.
Ha van két szomszéd orszag a vilagon, mely fiiggetlenségének érde-
kei altal védszovetségre van utalva, Magyarorszdg és Romdania az.«

Hasonldéan itéli meg a szerbek helyzetét is. »Mint Romania,
éppen ugy Szerbia is az Onfenntartds Osztone 4ltal vannak arra
utalva, hogy a fliggetlen Magyarorszaggali védszovetségben keres-
s¢k az orosz direct terjeszkedés vagy indirect nyomas elleni biz-
tositast.«

A Szerbidval és Romaniaval kotott szovetségnek kellett volna
tehat Kossuth elgondoldsa szerint potolnia Ausztridval valé egyiitt-
¢léstinket. Ezzel az elgondoldssal azonban épen az érdekelt népek
nem nagyon rokonszenveztek, mert az Magyarorszdg dontd sulya-
nak biztositdsdt és a nagy-roman ¢és nagy-szerb torekvések feladéasat
jelentette volna szdmukra. Kossuthra ugy tekintettek, mint a tor-
ténelmi magyar allam eszméjének képviseldjére, s ha be is lattak,
hogy a konfdderacié védelmet nyujtana a panszldv-orosz térekvések-
kel szemben, azzal is tisztdban voltak, hogy ez az elgondolds tutja-
ban 4ll a nagy-szerb és nagy-roman eszmék megvaldsuldsanak. A
romanok maguk is foglalkoztak a konféderacidos gondolattal, de épen
ennek a gondolatnak egyik képviseldje, Balcescu, emliti panaszosan
»Kossuth azt mondja, hogy 6 mindenekel6tt magyar s magyar
Magyarorszagnak szenteli szolgalatat, hogy feltétleniil akarja mind-
azt, amit elengedhetetlennek tart a magyar allam politikai és torté-
nelmi egységben valdé fennmaradasara.« Ilyenformdn Magyarorszag
Bélcescu szerint domindld allashoz jutna s a szldv és romédn nem-
zetek fennmaradasat veszélyeztetné. Késébb Kossuth maga is rdjott
elgondolasédnak nehézségeire és veszélyeire s eltavolodott a konfo-
deracié gondolatatol.

Andrassy — ugyanugy latva a Magyarorszagot minden oldalrél
fenyegetd veszélyeket — elég erésnek tartja az osztrdk-magyar
monarchiat, hogy ezekkel a veszélyekkel megkiizdjon, s a keleti kis
népekben nem keres tamaszt, hanem ellenkezdleg, 6 akar nekik ter-
mészetes tdmaszuk ¢és szovetségesiik lenni.

ANDRASSY KULUGYMINISZTERSEGE ALATT a Balkénon
ujra vihar tdmadt. Hercegovindban felkelés tort ki, mely csakhamar
az egész Balkanra atterjedt. Ezekkel a szabadsdgmozgalmakkal
szemben a torokok mar-mar gydzteseknek latszottak, mire Orosz-
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orszag is beavatkozott s a szultdn kénytelen volt San Stefanoban
olyan békét kdtni, amely az oroszok szdmara megnyitotta az utat
az egész Balkan meghoditdsa ¢és Konstantindpoly elfoglalasa felé.
Az orosz gybzelmek oOridsi izgalmat keltettek Eurdpaszerte, de elsé-
sorban ndlunk és Anglidban. »Nem tudok kérdést — irja Lord Sa-
lisbury - mely valaha annyira felizgatta volna az angol
népet, annyira felkavarta volna szenvedélyeit, oly mélységes
szakadékot tamasztott volna s oly elkeseredett izgalmakat
sziilt volna wvalaha, mint ez a kérdés«. Az angol kormany
politikai dogmaja az volt, hogy nem engedheti meg Oroszorszag
terjeszkedését a Balkan felé, mert az oroszok kijutasa a Foldkozi-
tengerre veszélyezteti Anglia ¢letérdekeit. Hozzajarult ehhez az
angol demokracia ellenszenve az orosz autokracidval szemben, vala-
mint az indiai érdekek kérdése, igy érthetd, hogy Anglia kovetke-
zetesen oroszellenes politikat folytatott. Hidba igyekezett Gladstone
a bolgar keresztények legyilkoldsan felhaborodva, langold cikkeivel
az angol kozvéleményt tordkellenessé hangolni, az angol kormany
halad a maga utjan s ez az Ut parhuzamos az Andrassyéval. Orosz-
orszag europai nyomasra kénytelen a san stefanoi békét a hatalmak
kongresszusa elé terjeszteni s a berlini kongresszuson miivének csak
romjait mentheti meg. Berlinben erds gdtat vetnek a panszlav térek-
véseknek, novelik Ausztria-Magyarorszag balkani befolyéasat, meg-
bizzak a monarchidt Bosznia és Hercegovina megszéallasaval, meg-
ovjak az angol érdekeket, Bulgariat elismerik szerényebb hatarok
kézott s megadjak Romdnia szuverénitdsat. Ha sok kérdést meg-
oldatlanul is hagyott a berlini szerz6dés, mégis nagyhatasu volt és
évtizedekre szdéloan rendezte a Balkan helyzetét, mertazt anagyha-
talmak egymas kozotti megéllapodasa garantalta.

Az érdekelt allamokat azonban ez a rendezés kordntsem elégi-
tette ki. Roménia mellézottnek érezte magat, mert katonai sikerei
ellenére sem gyarapodott teriiletileg. Zugoldédtak a bolgarok is, bar
Ok teriiletileg jol jartak, azonban hatdraikat mégis sziikebben szab-
tak meg, mint San Stefanoban. Erthetetlenebb volt a szerbek elé-
gedetlensége, akik abban reménykedtek, hogy megkapjak Boszniat,
s mivel ez az illuzidjuk szétfoszlott, tényleges gyarapodasuk elle-
nére ugy ¢érezték, mintha megraboltdk volna Oket. Hasonlé zavar
mutatkozott a gérogdknél is, akik részt sem vettek a habortuban, de
ugy érezték, épen ezért érdemelnének jutalmat. Az elégedetlenségre
tulajdonképen csak az albanoknak volt okuk, mert nem ismerték el
O6ket onallo allamként s teriiletileg is aldozatokat kellett hozniok.

Természetesen az oroszokat banthatta legjobban a berlini ered-
mény, hiszen mar nyitva lattdk maguk eldtt az utat Konstantina-
polyba s hittek abban, hogy Nagy Péter legendds testamentumat
valora valthatjak. Ezek a mdar-mar megvaldsultnak ttind remények
omlottak Ossze Berlinben.

A tordok birodalom bomlasat nem lehetett a berlini kongresz-
szuson feltartéztatni. Az 1jjaszervezésnek sulyos akadalya volt,
hogy a torok nem tudott beleilleszkedni az eurdpai polgdrosodas fo-
lyamatdba, a fiatal balkani népek fejléddése pedig nem érte el azt a
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fokot, hogy a maguk erejébdl ¢és egyiittmikodésével tudjdk meg-
teremteni a Balkan rendjét és békéjét. Szabadsadguknak igazi bizto-
sitdsa érdekében nem tudtak egymassal Osszefogni, s igy létik elso-
sorban a nagyhatalmak versengésén, vagy joakaratan mulott. Ha
el is nyerték a latszolagos fliggetlenséget, minduntalan sakk-
figurdiva valtak a hatalmak jatékdnak. Bismarck Jokai el6tt
hangoztatja, hogy Eurdpa keletén nem latja keresztiilvihetének nép-
rajzi alapon kis allamok létesitését, — itt csak torténeti allamok
lehetségesek. Taldn arra gondolt, hogy a balkani 4allamok bizonyos
autonémiaval a monarchidhoz kapcsoldédjanak.

ANDRASSY POLITIKAJANAK ALAPELVEI a Balkant illetdleg
visszavonuldsa utdn 1is érvényesek maradtak, de tehetségtelen
utdédainak kezén mindaz, ami szdmdra csak eszkdz volt Magyaror-
szag megtartdsdra, lassan Oncéluva valt. Deak és Andréssy nemze-
dékét a magyar politikai életben nem kdvette hasonldé nagy nem-
zedék. A nagyvonaluan eurdpai €s hagyomanyosan magyar politikai
koncepcidé elhomélyosodik s ennek kovetkeztében megromlik a vi-
szony a szomszéd népekkel, elmérgesedik a nemzetiségi kérdés, a
magyarsag egyre jobban kikapcsolodik a balkéni kérdések irdnyita-
sabol, s lassan szembekeriil azokkal a kis népekkel, amelyek torek-
véseik tdmogatodjat lattak benne a multban. A Balkdn egyre inkabb
orosz befolyéas ald keriill, s Ausztria-Magyarorszdg dunai hivatdsa-
nak gondolata a nyugati hatalmak ko6zo6tt is elhalvanyul.

Ha a monarchidban még elevenen éltek volna dunai hivatdsanak
eszméi s nem maga tett volna le arr6l, hogy az eurdpai politikdban
6ndll6o akarata legyen, nem keriilt volna végzetes Osszelitkozésbe
Anglidval s Franciaorszdggal, alighanem madasként alakul Délkelet-
eurdpa sorsa.

Koézben maguk a lassan meger6s6dé balkidni népek egyre on-
allobb politikat igyekeznek folytatni. A szoéfiai szlav kongresszuson
kimondjdk, hogy a Balkdn a balkaniaké s ezzel az ottlakdé népek
természetes jogaira hivatkoznak. Fiiggetlenitik magukat Eurdpa
ellendrzésétél, de nem tudjak magukat fiiggetleniteni a pdanszlav
befolyastol. 1912-ben mdar a nagyhatalmak figyelmeztetése ellenére
izenik meg a haborut Tordkorszagnak. A nagyhatalmak ugyan félre-
ismerik a helyzetet, s meg vannak gy6zdédve réla, hogy a Balkan
térképét a haboru végén ismét Ok fogjak megrajzolni, — hiszen
ezek az 4llamok nekik koszdnhetik 1étiiket. Hogy mennyire mas-
képen gondolkoznak mér ebben az idében a balkani népek, azt Pla-
manac montenegréi kovetnek egy, a bukaresti Taraban kozolt nyilat-
kozata bizonyitja. A balkdni diplomata egészen nyiltan hangoztatja:
a balkdni szdvetség népei nem fognak visszariadni attol, hogy
szembehelyezkedjenek a nagyhatalmak akarataval.

A héboru tordok vereséggel végzdodik, s a gybzelemben az egész
szlav vilag a maga sikerét innepli. De a gydztesek nem tudnak meg-
egyezni a zsdkmanyon, egyesiilt erével Bulgaridra tdmadnak, s ked-
vezdtlen békére kényszeritik. Eurdpai Tordokorszag teriiletén pedig
a balkani szovetség dallamai osztoznak. A szovetség létrehozasa az
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orosz politika sikere volt, s vele a monarchia balkani helyzete vég-
legesen megingott. Szerbia egyre hatdrozottabb nagy-szerb politikat
folytat, Romdaniaban is eldretér a nagy-romdan irdnyzat. A délkelet-
eurdpai helyzet annyira fesziiltté valik, hogy a tiizet a legkisebb
szikra follobbanthatja. A monarchia szdméra a cari védelem alatt
folytatott nagyszerb politika a 1ét kérdésének felvetését jelenti.
Tisztaban van ezzel Oroszorszdg is, hiszen egy szdzadon 4t Szent-
pétervar részérél a monarchidnak tett osztozkodasi javaslatok min-
dig elismerték, hogy Szerbidnak a monarchia befolyasa alatt kell
maradnia. Igy értelmezte ezt a berlini kongresszus is, ahol a hatal-
mak megegyeztek abban, hogy Szerbia Ausztria-Magyarorszag
érdekkorébe tartozik. Maguk a szerbek is alkalmazkodtak ehhez s
csak a Karagyorgyevics-dinasztia tronrakeriilése utan keriiltek vég-
legesen orosz befolyds ald. Az oroszok pedig mindent elkdvettek,
hogy Nagy-Szerbia eszménye elevenen éljen a szerbek lelkében s igy
tudatosan készitették el6 a haborut.

A VILAGHABORU meghozta a Balkan-allamok szamara nemzeti
dlmaik megvaldsulasat, csak Bulgdriat csonkitottdk meg s szori-
tottak ellenséges allamok gytirtijébe. Ugyanakkor azonban a forra-
dalom Oroszorszagot is eltavolitotta a Balkidn szinpadardl, s igy a
gy6ztes nyugati hatalmak nem fukarkodtak balkani szdvetségeseik
megjutalmazasaban. Az uj 4allamalakulatok megvaltoztattdk ugyan
Eurdépa képét, de a hatarok nem torténeti erdkre és dallamalkotod
képességekre épiiltek, s igy megint nem tudtdk a sok vészt latott
teriillet békéjét biztositani. A dunai tdj természetes kdzpontja, Ma-
gyarorszag, a kisantant gyurtijébe zarva elvesziti minden befolyéséat
a Balkanon. A Balkan szovetségbdl viszont, melynek egyetlen célja
a statusquo védelmezése, kimarad Bulgaria, noha birtokdban van-
nak a kozel-kelet felé¢ vezetd fé kdzlekedési utvonalak. Az Gj Balkén
megsziiletését a nyugati hatalmak gy6zelmének koszonhette s igy
sorsa is elsOsorban attol fiiggott, milyen lesz a megndvekedett alla-
mok viszonya a békét diktalo hatalmakhoz s milyen erdt és befolyast
jelentenek ezek a hatalmak Eurépadban. A Balkédn hatarait kiter-
jesztették észak felé s ily médon magasabb gazdasdgi és muvelddési
fokon allo teriileteket csatoltak a Balkdnhoz. De épen az erdszakos
hatdrmegvonédsok kovetkeztében a teriiletileg megndvekedett 4alla-
mok beliillr6l nemzetiségi feszitd erdkkel telitédnek, kiviilrél pedig
a szomszédok revizids igényeinek nyomasat szenvedték. E politikai
ellentétek megnehezitették a gazdasdgi egyilittmikddést is. Hidba
kisérleteznek francia részrél ismét a konfoderacié gondolatdval,
minden kisérlet, amely szorosabb kapcsolatok kialakitdsara torek-
szik, kudarcot vall, hisz e tervek f6 célja a meglevd helyzet allan-
dositdsa. De nem sikeriil Németorszdg tdvoltartdsa sem a Balkan-
r6l. A Német Birodalom hatalmas erdfeszitésekkel igyekszik a
Balkéan piacait meghoditani s tiz évvel a békeszerzédések megkdtése
utan a balkani 4llamok behozataluknak mintegy negyedrészét mar
Németorszagb6l fedezik, mig Anglidaval ¢és Franciaorszdggal valo
kapcsolatuk sokkal jelentéktelenebb. De egyre nagyobb szerepet kap
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Olaszorszag is a Balkdn gazdasdgi ¢életében. Szorosabb gazdasagi
egyiittmiikodésre azonban rendszerint csak politikailag egycélu alla-
mok Iépnek, s gazdasagi kapcsolatokkal a politikai befolyas is ndni
szokott. A gazdasagi és politikai tdjékozodas kettdéssége zavart idéz
el6 a balkani allamok magatartdsaban. De zavart okoznak mas té-
nyezdk is. A balkadni népek tulgyors fejlodése nem segitette elé har-
monikus tarsadalmi képik kialakuldsat. Tomegeik a szinte kozép-
kori elmaradottsdgbdl joforman csak a tordok uralom megsziintekor
kezdenek kiemelkedni, s ekkor teriiletileg megnagyobbodva, meg-
gazdagodva, szinte minden atmenet nélkiil taldlkoznak a nyugati
technikai civilizdcidoval. A radikédlis demokrata eszmevilagban nevel-
kedett, hagyomanytalan ¢és hirtelen feltord kozéposztaly — fdleg
Jugoszlavidban s Roménidban — tulzott mohoésdggal igyekszik a
nyugati berendezkedések atvételére, néha mar-mar az amerikaniza-
l6das tiineteit mutatja s épen a szerves fejlédés hianya magyardzza
hajlamosséagat a szélséségek kozott ingadozé magatartdsra és a po-
litikai bukfencekre. Ez a jorészt népi eredetii kozéposztdly szélsd-
ségesen nacionalista, s merev sovinizmusa nemcsak a kisebbségi
kérdés megoldasat akaddlyozza, de a szomszédos 4allamokkal vald
megegyezést is. Megneheziti a belsd megszilarduldst az is, hogy
a politikai ¢életben vilagszerte dontd szerephez jutnak a vilagnézeti
szempontok, ami a haboru elétti vildgrendhez képest novum, s ter-
mészetszerliileg nagyobb zavarokat okoz ott, ahol nincsenek hagyo-
manyokon nyugvd politikai és tarsadalmi rendszerek.

Ha a Balkan kérdésének megoldasardl beszéliink, figyelembe
kell venniink ezek mellett mindenekeldtt azt, hogy ezt a kérdést ma
is, miként a multban, a lathatod és lathatatlan szdlak serege koti
O0ssze a vilagpolitika mas, ugyancsak megoldasra vard kérdéseivel.
Megoldasrol beszélni tehat nem is lehet mindaddig, amig a nemzet-
kozi politika nagy kérdései és Europa Uj elrendezése el nem ddl.
Voltak szdzadok, amikor a Balkidn rendjét Magyarorszag szabta
meg. Ha ma nem is igényeljiik magunknak ezt a szerepet, de —
O0sszeflizve a Balkan népeivel a kdzds érdekek szalain kiviil a vér-
keveredés és a kozos sors ezernyi kapcsaval is, — sorsuk ma is val-
tozatlanul érdekel. Ha ezen a terilileten az ellenségeskedések lekot-
nek minden erdt, az itteni népek egyre jobban lemaradnak nyugat
mogdtt s igy annak egyre inkabb kiszolgdltatottjaiva valnak. A
balkani népek érdeke tehdt a magyarsag érdeke is: kozds feladat,
hogy a Balkan kiilonb6z6 fajt és céli népei egy igazsdgosabb, jobb
rendben a ko6zos eurdpai feladatokra megszervezddjenek, s a Balkan
figgetlen népei a jovOében az eurdpai haladas és béke szilard té-
nyezdi legyenek.

VITA  SANDOR
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MAGYARORSZAG NEPMOZGALMA
1942-BEN

MAGYARORSZAG népmozgalma a  Statisztikai Negyedévi Kozle-
mények 1942. évi 4. fiizetében kdzreadott elézetes eredmények szerint,
a megelézé évhez viszonyitva, kedvezdtlenebbiil alakult a haldlozasi
szam novekedése kovetkeztében. Az ¢élvesziiletések szdma ugyan
emelkedett, de az itt megdllapithaté 2.5 szdzalékos gyarapodds nem
ellensulyozza a 10.1 szazalékkal nagyobb haldlozédsi ardany kedve-
zGtlen hatdsat.

A mellékelt tdbldzat a varmegyéket természetes szaporulati
aranyszamuk sorrendjében kozli. Ha ezt a sorrendet és ezeket az
aranyszamokat Osszevetjik az 1941. évivel (Hitel VII. 1942. 2.
szam), emelkedést latunk Béacs-Bodrog (83.9), Zala (40.8), Somogy
(28.0), Baranya (15.8), Bars és Hont (15.0), Tolna (9.5), Eszter-
gom (8.5), Csongrad (7.1), Udvarhely (6.7), Fejér (4.8), Gydr,
Moson ¢és Pozsony (2.9) és Vas varmegyénél (2.1 széazalék), ennek
kovetkeztében az 1941. évi sorrendben a 38. helyen all6 Bacs-Bodrog
a 25-re, a 32. helyen 4ll6 Zala a 16-ra, a 12. helyen 4116 Udvarhely
a 2-ra, a 23. helyenallé Gyd6r, Moson és Pozsony a 15-re, a 28. helyen
allo Esztergom a 21-re, a 26. helyen allo Fejér a 19-re, a 37. helyen
all6 Bars ¢és Hont a 34-re és a 33. helyen 4ll6 Vas varmegye a 32.
helyre 1épett el6. Somogy, Baranya és Tolna varmegyének az 1941.
évihez képest szebb természetes szaporulata azonban nem volt
annyira jelentds, hogy e varmegyék helye a sorrendben valtozott
volna, Csongrad varmegye pedig, amelynek természetes szaporulata
szintén szebb az 1941. évinél, sorrendben eggyel hatrabb keriilt.

A tobbi varmegye természetes szaporulata kisebb, mint a meg-
el6z6 évben. Legszembetiindbb Szolnok-Doboka varmegyénél, ahol
az 1942. évi ardnyszam az el6zdé évinek alig fele (volt 11.8 ezrelék,
most 5.8 ezrelék). Szinte ilyen ardnyu a csdkkenés Mdaramaros var-
megyénél, ahol 12.0 ezrelékrdl 6.4 ezrelékre, tehat 46.7 szazalékkal
csappant a természetes szaporulat. Nagyobb romlds elsdsorban a
keletmagyarorszagi ¢és erdélyi varmegyékben észlelhetd, kiilonds-
képpen feltiind, hogy az ardnyszdm Bereg varmegyében 44.8 széza-
lékkal, Kolozs varmegyében 43.3 szazalékkal, Szildgy varmegyében
36.8 szazalékkal, Ugocsa varmegyében 35.9 szazalékkal, Marostorda
varmegyében 34.5 szazalékkal, Beszterce-Naszod varmegyében 33.7
szazalékkal, Szabolcs varmegyében 31.2 szazalékkal csdokkent a sza-
porulat az 1941. évi ardnyszdmokhoz képest. Ennek kdvetkeztében
az 1941. évi sorrendben a 2. helyen all6 Méramaros a 20-ra, a 3.
helyen all6 Szolnok-Doboka a 24-re, a 4. helyen 4ll6 Ugocsa a 10-re,
az 5. helyen 4116 Szabolcs a 7-re, a 6. helyen all6 Marostorda a 12-re,
a 10. helyen all6 Beszterce-Naszdd a 18-ra, a 13. helyen all6 Kolozs
a 28-ra, a 24. helyen 4ll6 Bereg a 37-re, a 25. helyen all6 Bihar a
27-re, a 27. helyen 4ll6 Békés a 30-ra, a 30. helyen 4ll6 Csanéad,
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Barat Jend
1000 Ilélekre esett (az évkozépi népességre szamitva) 100 élve-
L, L, L sziilottre
Torvényhatésag hazassag- élve- halalo- szaporo- B esett

kdtés sziiletés z4s das korban 1 ven aluli
elhalt elhalt
Csik 7.0 26.4 16.3 10.1 1.30 17.6
. Udvarhely 5.6 25.6 16.0 9.6 1.14 14.3
. Haromszék 6.7 24.4 15.2 9.2 0.94 12.3
Hajdu 7.4 24.0 15.1 8.9 1.64 15.5
Komarom 7.0 22.1 13.3 8.8 1.13 13.0
Borsod 7.7 22.0 13.6 8.4 1.50 13.5
Szabolcs 7.0 23.3 15.6 7.7 1.45 16.9
. Nyitra és Pozsony 6.6 21.7 14.0 7.7 1.54 15.3
. Szatmar 5.8 24.4 17.0 7.4 1.82 19.0
. Ugocsa 5.2 26.0 18.7 7.3 2.22 19.3
. Abauj-Torna 6.0 20.8 13.5 7.3 1.21 15.2
. Maros-Torda 6.0 25.1 17.9 7.2 1.47 18.7
. Nograd 8.0 21.1 14.0 7.1 1.45 13.6
. Jasz-Nagykun-Szolnok 6.7 20.6 13.6 7.0 1.18 12.4
. Gyér, Moson ¢és Pozsony 6.9 19.9 12.9 7.0 1.27 11.8
. Zala 6.5 21.5 14.6 6.9 1.35 14.4
. Szilagy 5.2 24.3 17.6 6.7 2.13 18.3
. Beszterce-Naszod 4.7 25.8 19.3 6.5 1.19 19.8
. Fejér 6.2 19.2 12.7 6.5 1.02 13.1
. Méaramaros 5.7 26.6 20.2 6.4 1.72 20.2
. Esztergom 7.2 19.5 13.2 6.3 1.34 115
. Veszprém 6.2 20.0 13.8 6.2 1.06 13.3
. Ung 7.3 17.7 11.5 6.2 0.57 13.8
. Szolnok-Doboka 4.7 24.5 18.7 5.8 2.23 20.7
. Bacs-Bodrog 6.3 20.4 14.7 5.7 1.43 14.6
. Zemplén 6.5 19.7 14.0 5.7 1.47 14.2
. Bihar 6.7 21.5 16.3 5.2 1.82 20.0
. Kolozs 5.4 22.4 17.3 5.1 1.69 19.2
. Sopron 5.8 18.9 13.8 5.1 1.39 13.2
. Békés 7.3 19.6 14.6 5.0 1.85 11.7
. Heves 8.1 19.2 14.3 4.9 1.57 14.0
. Vas 6.8 20.2 15.4 4.8 1.87 12.7
. Csandd, Arad és Torontal 6.9 17.0 12.3 4.7 1.31 12.0
. Bars és Hont 6.6 17.2 12.6 4.6 1.14 11.6
. Csongrad 7.6 17.6 13.1 4.5 1.47 11.9
. Pest-Pilis-Solt-Kiskin 8.2 16.8 12.7 4.1 1.57 14.7
. Bereg 6.3 21.2 17.5 3.7 1.84 19.1
. Gomor és Kishont 6.6 18.2 14.5 3.7 1.27 14.1
. Somogy 6.0 17.6 14.4 3.2 1.03 14.1
. Tolna 6.0 16.7 14.4 2.3 1.31 11.3
. Baranya 5.3 16.4 14.2 2.2 1.00 10.4
Osszesen 6.7 20.6 14.8 5.8 1.43 15.2
Karpatalja 4.3 23.1 15.6 7.5 1.38 19.0
Tj. varosok 9.4 20.9 17.4 3.5 2.08 13.5
Féosszeg 7.1 20.8 15.3 5.5 1.58 15.1

Arad és Torontal a 33-ra, a 36. helyen all6 Gomor és Kishont a 38.
helyre csuszik le, de eldnytelen helyzetvaltoztatds allapithaté meg
Zemplén varmegyénél is, amely a 18. helyrdl a 26-ra keriil s egy-egy
fokkal aldbb sorolédnak Ung, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Veszprém

var

megyék is.
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Feltiind és egyben orvendetes a hdrom székely varmegyének az
élen valo felzarkozasa. Csik varmegye természetes szaporulatanak
csokkent ardnyszdmaval is megdrizte el6zd évi elsdségét, Udvarhely
a 12. helyrdél a 2-nak, Haromszék pedig a 7. helyrél 3-nak sorako-
zott fel. Nem véletlen az, hogy a hdrom székely varmegye elsd
helyen all, mert az el6zdé évi sorrendben is az elsé helyeken voltak
s mert sziiletési ardnyszamuk magasan folotte all a sziiletési arany-
szam orszagos atlaganak,

A sziiletési aranyszadm nagysdga szerint megdallapitott sorrend-
ben elsé helyen a keletmagyarorszagi és erdélyi varmegyék allanak:
Maramaros 26.6, Csik 26.4, Ugocsa 26.0, Beszterce-Naszod 25.8,
Udvarhely 25.6, Marostorda 25.1, Szolnok-Doboka 24.5, Haromszék
24.4, Szatméar 24.4, Szilagy 24.3, Hajdu 24.0, Szabolcs 23.3, Kolozs
22.4, majd Komarom, Borsod, Nyitra és Pozsony, valamint Zala var-
megye kozbeiktatdsa utan Bihar 21.5 és Bereg 21.2 ezrelékkel.

A haldlozasi ardanyszam azonban éppen a fenti varmegyékben
a legnagyobb (Madaramaros 20.2, Beszterce-Naszod 19.3, Ugocsa 18.7,
Szolnok-Doboka 18.7, Marostorda 17.9, Szilagy 17.6, Bereg 17.5,
Kolozs 17.3, Szatmar 17.0, Csik 16.3, Bihar 16.3, Udvarhely 16.0,
Szabolcs 15.6, Haromszék 15.2, Hajdu 15.1 ezrelék) s ugyanezekben
a varmegyékben a legaggasztobb a csecsemOhaldlozds magas szdma
(Szolnok-Doboka varmegyében 36, Madaramaros varmegyében 33,
Bihar varmegyében 32, Beszterce-Naszod varmegyében 30, Ugocsa
varmegyében 27, Kolozs varmegyében 26, Bereg varmegyében 28,
Szatmar varmegyében 25, Marostorda varmegyében 23, Szilagy
varmegyében 20, Csik varmegyében 16, Szabolcs varmegyében 11,
Hajdu varmegyében 2 szdzalékkal haladja meg az orszagos atlagot).

Orszagos viszonylatban a haldlozédsi szam novekedése a 7 éven
feliilliek korcsoportjdban is észlelheté. Ez a jelenség, akdrcsak a
gimdékorban elhaldlozottak szdmanak novekedése, talan a haboru-
ban vald részvételiink hatasaként jelentkezik.

Népesedéspolitikdnknak tehdt most kifejezettebben, mint bar-
mikor, mindent latba kell vetnie annak érdekében, hogy a haborus
veszteséget a sziiletési ardny fokozottabb novelésével, valamint a
csecsemohalalozas és a  fertézo  tdrsadalmi  betegségek  néppusztito

erejének  csokkentésével  ellensulyozza. ) .
BARAT  JENO
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MAGYAR FIGYELO

JAKAB ELEK AZ ERDELYI UNIOROL

Mintha menyegzdre késziilt volna, oly deriilt, tiszta, mosolygd volt
Kolozsvar abrazata: utcain hompdlygdétt a nép, a jokedv hangjan beszél-
getve diszoltonyds varos-szolgak jartak fel és ala; a Redoute eldtt, hol
az orszaggylilés tartatott, sorfalakat képezett a varakozd kozonség. Tiz
ora felé gyilni kezdettek a kovetek és kiralyi hivatalosok: gazdag zsinor-
zata atillak, selyem- ¢és barsony menték, kovekkel diszitett forgds csal-
mak, rajtuk széltél ingatott fejér kocsagtoll, Gsi-kardok s eziist- és arany-
sarkantyus csizma volt diszoltonyik, mintha kiralyat varnd a magyar,
kiviil oly élénk, mintha mulatni, kedélye oly emelkedett, mintha iinne-
pelni akarna; hangulatanak komolysiaga s a megjelenés méltosaga arulja
el csak, hogy torvényhozasra gyiilekezik. Mikor népszerli szoénok vagy
szabadelvli szasz kovet jott, mikor Lemény pilispokdét megérkezni lattak,
harsogd »éljen« fogadta, mely mint a haraszton futd tiiz, Ggy ment végig
az utcak tarka sokasagan. Egymasutan hamar eljottek a gazdag fOurak,
a kir. fokormanyszék tagjainak hintéos és huszaros fogatai, az orszag-
gyilés elndke s végre a kormanyzo, grof Teleki Jozsef... Kelet orszagai
szebbet nem mutatnak, a ruha fest6i pompaja élénkebb hatast nem kelt,
mint midén 100-200 magyar torvényhozot a nemzeti viselet ezen pazar
elegantidjaban egymast felilmulni latja a szem.

...En e gyflilésnek két kiilonésb momentumat tartom megjegyzendd-
nek; az egyik Roth Illés és Schmidt Konrdd s a tobbi szasz kdvetek par-
tolo nyilatkozata; a masik, midén Lemény piispokdt, mint Unid-baratot,
az orszaggyilés meg-»éljen«-ezte. Mindharom férfin latszott a bensdjik-
ben végbemend nagy lelki tusakodas. Nemzetdk kiinn az orszagban hata-
rozottan ellene volt, hirlapjaik o6vtak Oket, talzoik fenyegették, sét eldre
atkoztak azért, amiért 6k itt a terem hangulatdval szemben s ennek a
megdobbentd hatalommal nyilvanulé magyar aramlatnak ellene allani nem
birtak. Tan szerették volna, tan akartak is, de a tény tény; a felszola-
lasra kinalkozé térvényes alkalom elmult anélkiil, hogy a kimondott egye-
siilés ellen valaki csak egy ellenzé igét is hangoztatott volna.

Nem csoda. Szaz meg szaz szem tekintett a teremben rajuk izgatott
figyelemmel, vitara készen lesve az ajkaikrol ellebbend szét; kiinn egy,
a hazafisag enthusiasmusaban follengé varos 20,000 lakosa csaknem lazas
kivancsisagtdl égve varta a jo vagy rosz hirrel vendégszereté hajlékaikba
érkezdéket. Ha ellene szolnak az Unidnak — ugy gondolkozhattak — bizo-
nyos, hogy meg nem gatoljak; de az is bizonyos, hogy az egész varos, sét
orszaggyllés ellenszenvét koltik maguk irant; de ha nem szolnak ellene,
hanem jogfentartassal ¢élve, az idére és fels6bb hatalmakra bizzak a
tovabbi fejleményeket, nem bizonyos, hogy a magyarok orszdgegyesitési
szandékukat érvényesiteni végképen képesek lesznek. Nehéz helyzet! Ok
az utdbbira hataroztak el magukat, az Unidba beleegyeztek, vezérszono-
kuk beszédét oly hosszi és viharos »éljen« kovette, mely az ajtokon és
ablakokon kihatott a varakozo népre, ott is harsany »éljen« razta meg
a léget, mely végig ment az egész belmonostor-utcan: »éljen az Unid,
»éljen Roth«, »éljen Schmidt Konrad«, »éljen pilispék Lemény«! ez
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volt a csaknem altalanos éljenzés és zaj megkiilonboztethetd része. Midén

a kormanyz6, mint orszaggyilési

elndk az Unid-térvény egyhangt el-

fogadasat hatarozatul kimondotta, ismét megtjult az s tdbb perc tolt el,
mig a teremben s az utcan kiinn a lelkesedés égd tiize s tombold zaja le-

csillapult.

A KOLOZSVARI EGYETEMI
IFJUSAG FINN KIALLITASA

A magyar és finn sajtéo meleg ér-
deklédésétdl kisérve zajlottak le a
kolozsvari finn napok. A két test-
vérnép mind szorosabba valo kap-
csolatainak Erdélyben eddig leg-
nagyobb ¢és legértékesebb megnyil-
vanulasa volt a Kolozsvari Magyar
Diakok Szovetségének finn kidlli-
tasa, finn iinnepi estje és a testvér-
néprél szolé  eldaddassorozata.

Az erdélyi egyetemi ifjusagnak
sikeriilt talan eldszor atfogd ¢és
valoban realis képet nyuGjtania a
tobbnyire eszményité, romantikus
és propagandaizli mivekbdl ismert
Finnorszagrél. Van valami jelkép-
szerii abban, hogy a ,testvértelen”
magyarsag lelkéb6l az utdobbi id6-
ben olyan erdteljesen fellangold s
éppen ezért sok romantikus vonas-
sal telitett rokonsag-eszme mogott
éppen az ifjusag talalta meg a nép-
testvériség  gondolatanak  reélis,
gyakorlati ¢és kézzelfoghatd érté-
kekhez vezetd utjat. Az ifjusag
nem csupan a k6zds Oshaza misz-
tikus képét latja a finnugor rokon-
sag adottsagadban, hanem elsdsor-
ban a hatalmas gyakorlati értéke-
ket. Kilonosen ma fordulunk nagy
érdeklédéssel Finnorszag felé, ami-
kor az 4atalakulé magyar tarsada-
lomnak olyan példara van sziiksé-
ge, mely elétarja a népi életforma
mintaszerli megvalodsitasat.

Ez a gondolat jutott kifejezésre
a kiallitas rendezésében is. A képek,
grafikonok, konyvek s a kiallitast
kiegészité eldadasok mind a finn
nép gazdasagi és kulturalis teljesit-
ményérdél igyekeztek atfogd képet
nyUjtani. A kiallitds részletes sta-
tisztikai adatok alapjan ismertette
a fejlett finn mez6gazdasagot. Mint

(Jakab Elek emlékirataibol)

foldmiivel6  allam, Finnorszag lakos-
saganak majd 60%-a foglalkozik
mezGgazdasaggal. Nagyrészt mocsa-
raktol, erddségektol elhoditott
szant6foldjein meglepd termésered-
ményeket ér el az a 300.000 kisbir-
tokos csalad, melynek kétharmada
mint foldnélkiili zsellér, napszamos
jutott foldhéz a céltudatos foldre-
formok sordan. A finn allam veze-
téit nem aggasztotta, hogy a Kkis-
birtok csokkenteni fogja a terme-
lést. A foldreform sikerét a statisz-
tika is bizonyitja: mig a 9 hekta-
ron aluli kisbirtok évi jovedelme
hektaronként 1345 finn marka, a
100 hektaron feliili nagybirtoké
csak 1137 finn marka. Az egész-
séges birtokviszonyok és a magas-
foku gazdasagi oktatas eredménye,
hogy 1906-t61 1940-ig 24-szeresen
megndvekedett a mezOgazdasagi
termelés értéke.

Hogy ez a magasfokt gazdasagi
kultara kifejlédhetett, elsGsorban a
szovetkezeteknek koszonheté. A finn
szovetkezeti mozgalom a szazad
elején indult meg. 1904-ben mind-
O0ssze 394 szovetkezet mikodott,
1939-ben mar 7650. Ebben a hatal-
mas szamban benne van a harom
legfontosabb szdovetkezeti ag: a hi-
tel-, tej- és fogyasztasi szdvetke-
zet. A lakossag szamahoz viszo-
nyitva oOriasi ez a szervezet, hisz
azt jelenti, hogy Finnorszagban ma
minden negyedik ember szdvetke-
zeti tag. A kiallitas a fejlédést mu-
tatdo tablazatokon kivil, fényképe-
ken mutatta be a szdvetkezetek tu-
lajdonaban levd ipartelepeket, mal-
mokat, élelmiszer-, fafeldolgozd iize-
meket, butor- és gyufagyarakat,
vizduzzasztd erdmiitelepeket s az
értékesités nagyobb kdzpontjait.

Finnorszag gazdasagi fejlodését
jelzi az ipar nagyaranyt eldretoré-
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se is. 1909 és 1940 kozott a munka-

bérek 38-szorosan novekedtek.
Ugyanebben az aranyban ndveke-
dett az ipari termelés értéke is.

Finnorszag leghatalmasabb iparaga,
természeti adottsaganal fogva a fa-
ipar, de nagy jelentdsége van ezen-
kivil a finn élelmiszeriparnak is
(tej-, kenyér-, konzerv-, csokoladé-
ipar). Magyarorszag iparahoz ha-
sonlitva, kiilondsen figyelemremél-
t6, hogy a finn ipar nincsen koz-
pontositva.

A kiallitas hdziipari  gyiijteménye
féleg a magyar és finn népmivé-
szet Osszehasonlitdsa szempontjabol
volt tanulsagos. A finn taj nem tiin-
tet fel olyan valtozatossagot, annyi
kilonb6z6 szint és vonalat, mint a
magyar taj. Maga az északi néplé-
lek is az oriasi fenyderd6k, nyugodt
totiikkrok sotétebb szineihez idomult.
A finn népmiivészet szegényebb di-
szitdelemekben, mint a magyar, de
a motivumok Osszhangja jellegzetes
népi milvészetr6l tesz bizonysagot.
HaziszOttes szOnyegek, parnak, te-
riték a legmodernebb lakasokban is
talalhatok. A felsébb tarsadalmi ré-
tegeknek a néppel valo egészséges,
szoros kapcsolatat fejezi ki, hogy
szinte egyetlen finn ruhatarabol
sem hianyzik az innepléként hasz-
nalt népviselet. Nyirfahancsbodl, fa-
bol, rénszarvasb6rbdl készilt eszko-
z0k, disztargyak egészitették ki a
haziipari gylijteményt s egy Kan-
tele-modell, a Kalevala-énekek §si
kisér6hangszere.

Grafikonok szemléltették a finn
népoktatas  fejlodését. Finnorszag
egyike a legmiveltebb allamoknak.
Ezt elsésorban az elemi oktatas
rendkiviili kiterjesztésével és szin-
vonalanak emelésével érték el a fin-
nek. A nyolcosztalyos elemi iskolak
fels6bb évfolyamai mar kozépisko-
lai szinvonalt oktatast adnak s f6-
képp a szakképzésre forditanak kii-
16n6s gondot. A kiallitott tankdny-
vek a legmodernebb pedagdgiai
modszereket tiikrozik szemléletessé-
giikkel. Jellemz6, hogy az elemi is-
kolai foldrajzi atlaszokban Finnor-
szagon kivil csak Magyarorszag
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térképét kozlik kiilon lapon a tria-
noni megcsonkitas részletes feltiin-
tetésével. A népoktatas igazi szin-
vonalarél a nép- és munkasfdisko-
lak adatai szamolnak be. Foképp
ezeken keresztil ismerte meg a nép
a nyugati miiveltséget s ennek ré-
vén valt lehetdvé a tarsadalmi ré-
tegek egymashoz vald kozeledése
ugy, hogy a nyugati miveltség érin-
tetlenil hagyta a népi kultGra 0si
vonasait, s6t azt még erésebbé, on-
tudatosabba tette. A varosi és népi
miveltség hatarai igy egészen el-
mosodnak Finnorszagban. Ezt a fo-
lyamatot figyelhetjiik meg a nép-
féiskolak tobb évtizedre visszamend
évkonyveiben is. Sajnos, magyar-
nyelvli munka alig jelent meg a finn
népoktatasrol, pedig népfdiskolai
oktatasunk sokat tanulhatna a finn
példabol.

A kiallitas atfogd képet nyujtott
a karjalai  kérdésrél is. Diagramma
mutatta a Szovjet kegyetlen telepi-
tési politikajanak eredményét: 25
év alatt a karjalai finnség 70%-at
hurcoltdk el Szibériaba. A harcolo
Finnorszagot a  Lotta-szervezetrdl,
a hadseregrdél és a finn ifjusag al-
dozatos munkdajardl szoldo beszamo-
16k, kiadvanyok és képek ismertet-
ték. A Kalevalanak t6bb kiadasa
szerepelt a konyvgyljteményben,
koztiik a Gallen-Kallela képeivel il-
lusztralt hires diszkiadas is. A ma-
gyarorszagi finn vonatkozasu iro-
dalom igen tekintélyes részét sike-
riilt a kiallitasnak bemutatnia. A

finn  képzémiivészetrél —azonban, a
postai szallitdas nehézségei miatt,

nem tudott a kiallitas képet nyuj-
tani. Az épitészet és szobraszat al-
kotasait fényképek szemléltették.

A Kolozsvari Magyar Diakok
Szovetsége a kiallitast és a finn na-
pokat csak kezdetnek tekinti nép-
rokonsagi mozgalmaban. A jovo
évre 0j tervei vannak, igy elsdsor-
ban Erdély nagyobb véarosaiban
akarja a kiallitds anyagéat bemutat-
ni és eldadasok utjan a finn nép
¢letét ismertetni. A néprokonsagi
mozgalom mindenekeldtt az erdélyi
ifjisagot igyekszik maganak meg-
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hoditani, de az ifjusag korein tul,
finn testvéreinket kozelebb szeretné
hozni a magyar néphez is, mely alig
szerzett eddig tudomast a finn-ma-
gyar rokonsagrol.

vitez  Tiba Istvan
A PASZTORTUZ
SZERKESZTOJENEK
FELELOSSEGE
Elé6zmények: erdélyi irok 1942

O0szén jelentették meg negyedéves
évkonyviiknek, a ,,Termés”-nek elsd
kotetét. E kotet megjelenése alkal-
mabol "4 »Termés« és iroi kore” ci-
men hosszabb cikkben foglalkoztam
a Hitel VIII. évf. 2. szamaban az
uj megnyilatkozassal. Kerestem azo-
kat az okokat, amelyek az uj irdi
tomorilést indokolni latszanak; a
meglévd két erdélyi irodalmi folyd-
irathoz, a Pasztortiiz-héz és Erdélyi
Helikon-hoz fiz6dé kapcsolatokat
csak roviden érintettem, hogy annal
részletesebben foglalkozhassam a
,Termés” 1irdival és irasaival. A
Pasztortiiz  felelds  szerkesztdje,
Vasarhelyi Z. Emil, folyodirata mar-
ciusi szamaban 4allitélagos soproni
baratjanak, B. I. arnak, levelet ir,
amelyben legféképpen az uj irodal-
mi megmozdulassal kapcsolatosan
felmerilé kérdésekr6l szamol be, az
erdélyi irodalmi élet ez uj jelensé-
gérél, 1évén ez ,személyes iigye” ¢és
az allasfoglalasra kotelezi a ,fele-
16sség”, amellyel a Pasztortliz olva-
soinak tartozik, és mellékesen érinti
a Hitelben megjelent cikket is, de
nem elvi, inkabb személyi alapon,
még az elvi vonatkozasokban is.
Vasarhelyi Z. Emil levelet intéz ba-
ratjahoz, ezzel is jelezve, hogy ,,sze-
mélyes véleményének” akar csak
kifejezést adni, meghitt, barati for-
maban. A Pasztortliz cikke nyoman
nyilttéri kozlemények és hosszu na-
pilap-reflexiok jelentek meg; mar
ez a visszhang is utal arra, hogy ez
a cikk a targyilagos vizsgalaton tul-
menden személyeskedésbe csapott
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at. Kritikat gyakorolnia mindenki-
nek szabad, egy véleményen sem
lehetiink mindenben, de a véle-
ménynyilvanitasnak is van etikaja
és a kritikaban is magatartasnak
kell lennie, ha azt akarjuk, hogy a
kritika nyoman fogalmaink tiszta-
z6djanak. Lehet azonban, hogy nem
ez a cél, s6t minden sziporkazasunk
és szellemi kézallasunk csak a fi-
gyelmet akarja elterelni, nehogy a
johiszemi, gyanutlan érdekl6dd va-
lamikép is tisztan lasson. Vasarhelyi
Z. Emil valdszinileg azért ir leve-
let, hogy ezzel a koézlemény hang-
jat kozvetlenebbé tegye, sok min-
denrél szolhasson, ami kiilonben egy
komolyhangu cikkbe nem keriilhe-
tett volna bele.

Tekintettel arra, hogy Vasarhelyi
Z. Emil levele a Pasztortiizben je-
lent meg, amelynek 6 felelés szer-
kesztdje is, levelének személyes jel-
lege nyomban megvaltozik és hely-
zeti energiat nyer. Egy maganle-
vélre valaszt irni csak udvariassag,
de jelen esetben kotelesség s,
amely arra késztet, hogy a ram
vonatkoz6 néhany kérdésre felele-
tet adjak. Mi sem volna kdénnyebb,
mint szintén a levélformat valasz-
tani, hogy cstfolddd, kotekedd hang-
nemben ,személyes” véleményemet
fejezzem ki. Ett6l azonban vissza-
tart a Reményik Séandortél tanult
magatartas, aki annak idején &szin-
te tanacsaival és emberi példajaval
hatott ram. Ha csak személyem el-
len volna Vasarhelyi Z. Emilnek
kifogasa, talan nem sokat tordd-
nék vele, de csipkelédései, rovasom-
ra irt kitételei, bizonyos elvek ki-
ficamitasa annal  érthetetlenebb,
mert a Hitel-cikkben erre okot nem
szolgaltattam. Nyilvanval6é, hogy
levelében nem is akart a dolgokkal
higgadtan szembenézni és a ,szo-
rongas”, amelynek a rovasara kel-
lene irni az indulatossagot, tavol-
rol sem a ,felelés” szerkesztd indo-
kolt és érthet6 szorongasa, és in-
dulatossaganak gydkere csak szo-
morusaggal tolt el.

Az alabbi
Vasarhelyi

pontokban valaszolok
Z. Emil cikkének né-
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hany allitasara, amelyek engem és
dolgozatomat kozelebbrél érintik,
hogy az igazsagnak megfelelen
helyreigazitsam, a felhozott vadak
ellen védekezzem és a kérdés irant
érdekléddket tajékoztassam.

1. Cikkemben a Pasztortiiz elszin-
telenedésér6l is emlitést tettem,
mire Vasarhelyi Z. Emil igy vala-

szol: ,,...micsoda magyar ember
lenne az, akit ma egy novella...
jobban érdekelne, mint a keleti

fronton kiizdé hadsereget? Hitvany
magyar ember lenne.” Ezt nem vo-
nom kétségbe: minden bizonnyal a
fronton kiizdé hadsereget nem no-
vellak, vagy versek érdeklik, min-
den figyelmét a 1étért vald kiizde-
lem ¢és a kotelességteljesités koti
le. Ezt azonban érvként felhozni,
furcsa szinben tiinteti fel a folyo-
irat szerkesztdjét és felfogasat
munkaja természetér6l. Amig tehat
haboru van, igényesen szerkesztett
folyoiratra nem lehet reményiink.
Am lehet, hogy csak elirasrél van
sz6 ¢és fatalis sajtohiba torte meg
a mondat értelmét. Valdszinlileg a
mondat igy késziilt: micsoda ma-
gyar ember lenne az, akit ma egy
novella... jobban érdekelne, mint
a keleti fronton kiizdé6 hadsereg. A
jelek szerint a mai haborus vilag-
ban csak a hadijelentéseket és a
harctéri hiradéosok beszamoloit sza-
bad ,derék” magyar embernek ol-
vasnia; hitvanysag volna részérdl,
hogy, ha irodalmi és miuvészeti fo-
lyodiratot vesz kezébe, irodalmi és
mivészi igénnyel merjen e kozlemé-
nyek felé kozeledni. De ebben az
esetben, ha Vasarhelyi Z. Emil fe-
lelés szerkesztd személyes vélemé-
nye helytall6, akkor van-e jogosult-
saga annak, hogy a haboru tartama
alatt irodalmi ¢és mivészeti folyo-
irat egyaltalan megjelenjék? Sze-
rény nézetem szerint, az 6 felfoga-
saval ellentétben, most még siirge-
tobb az a kovetelmény, hogy ugyan-
akkor, amikor a nemzet fiatalsaga-
nak egy része a frontokon testi és
szellemi képességeinek teljes beve-
tésével harcol, a belsé fronton se
mondjunk le a mindség igényérol.

Magyar Figyel6

2. ,,S ha ezt mint szerkesztd, aki-
nek kenyerére megy a kérdés, bela-
tom, értse meg a birdlo is.” Furcsa
ennek a mondatnak a megfogalma-
zasa. Ugy tinik, hogy aki az iro-
dalmi szinvonal megtartasat ohajt-
ja, a szerkeszt6t mindennapi kenye-
rét6l akarja megfosztani; viszont
én az erre iranyuld aggodalmat
nem akarom megérteni. Tavol all
télem, hogy barkinek is a kenyerét
veszélyeztessem, de nem fojthatom
el magamban azt a meggy6zddése-
met, ha a szerkesztés mar kenyér-

kérdés lett, vagyis iizlet, — hogy
jovedelmez6-e vagy sem, az mas
kérdés - akkor a kereskedelmi

¢let kovetelményei lépjenek eldtér-
be. A szerkesztd maga allitja, hogy
elvi meggondolas alapjan nem to-
rekszik folyodiratanak igényes szer-
kesztésére, szabad-e azonban azért
zugolddnia, ha ez igények kielégi-
tésére egy Uj tomorilés vallalkozik,
— hogy milyen sikerrel, azt csak
a jové dontheti el.

3. Biralatot irtam a Termésrdl
és ezzel kapcsolatosan a Pasztor-
tlzrél is sz6 esett. A Pasztortiizet
és engem ,,0sszefliz6 tobb éves meg-
becsiilés jogan is” azt a kivansagot
fejezi ki Vasarhelyi Z. Emil, hogy
a cikk megjelenése elott érdekldd-
ndém kellett volna a Pasztortiiz iigyei
irant. Van ebben elvi vonatkozas
is: nem szabad cikket irni, ezek
szerint, mig eldzetesen az érdekel-
tekkel személyesen meg nem beszé-
lem. Cikkemben anyagi kérdéseket
nem érintettem, a Pasztortiizet vi-
szont hoénaprdl-hoénapra megkapom
¢és olvashatom. A Pasztortiizzel csak
a szellemieket illetéleg foglalkoz-
tam az utolsé masfél év példanyai
alapjan; nem hiszem, hogy erre a
kritikara nem lett volna jogom.
Hogy kifogasaim indokoltak voltak-
e, vagy sem, erre vonatkozodlag ko-
molyhangt ellenvetések gyd6zhetné-
nek csak meg. Elvben nem fogadom
el azt a kivansagot, hogy csak el6-
zetes megbeszélés utan, az érdekel-
tek akarata szerint, jelenhessék
meg kritika. Ezzel szemben azon-
ban a kérdés tisztdzasadhoz még az
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is hozzatartozik: igy kellett volna
a  megbecsiilés  jogan  eljarnom?
Hiszen igy is jartam el. Csodalko-
zom Vasarhelyi Z. Emil szemreha-
nyasan. Amint cikkem elkésziilt, el-
sének a Pasztortiiz szerkesztdbizott-
saga egyik tagjanak mutattam meg,
kérve véleményét; érthetéd okok
miatt ugyan, amelyeket tisztelettel
tudomdasul vettem, véleményt nem
mondott. De Kéki Béla, a Hitel
szerkesztéje és a Pasztortiiz szer-
kesztobizottsaganak egyik tagja,
cikkemet szedés el6tt Vasarhelyi Z.
Emilnek is kézbe adta, 6 el is olvas-
ta, megjegyzéseket is tett red, sé-
relmeit higgadtan és nyugodtan
mérlegelve ,meg is értettem” ¢és
cikkem hangjat a lehetdségig eny-
hitettem. Ki vétett itt a ,,tobb éves
megbecsiilés ellen”?

4. ,En nem kivanom a biralotol,
hogy tjabb Kuncz Aladar legyen”.
Ezeket a glinyos sorokat is a ben-
niinket Osszeftiz6 tobb éves meg-
becsiilés diktalta bizonyara. Meg-
nyugtathatom azonban Vasarhelyi
Z. Emilt, hogy sohasem tdrekedtem
arra, hogy masnak a szerepében
idétlenkedjem, a magam tehetsége
szerint igyekeztem mindig a betil-
nek szerény, de Ontudatos szolgala-
tara. Nagy Orokségeket sem kellett
atvennem, mert erre az igényt sem
jelentettem be és tobbre sohasem
vallalkoztam, mint amire becsilet-
tel  vallalkozhattam. Megtiszteld
ream nézve mar az is, hogy, ha
csak a csufondaroskodas és banto
malicia, vagy terméketlen csipkeld-
dés kedvéért Kuncz Aladar neve
mellé keriilhettem. De csufondéros-
sagb6l szabad-e a magyar irodalom
nagyjait elérangatni, legyenek akar
€16k, akar holtak; egyik helyen
Aprily Lajost, a masik helyen Kuncz
Aladart, és mindezt abban a folyo-
iratban, amely Reményik Sandor
6rokét volna hivatva megdrizni és
gyimolcsodztetni.

5. ,Nevezze meg a recenzor azo-
kat az elvetlenségeket, melyek e
sulyos allitasra ragadtak.” Erre
nem sziikséges részletesen valaszol-
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nom. Cikkemben mast és maskép
irtam: minden felvet6ddé kérdésnek
magas szemponti  megbeszélését
hianyoltam a Péasztortlizben, a vezér
eligazitd véleményét, amellyel kap-

csolatban részletesebben vazoltam
azt, amit a régi Pasztortliz mindig
megadott. Hogy fejtegetésemnek

ebben a részében az igazsagra tapin-
tottam ra, arra donté bizonyitékot
szolgaltat a Pasztortliznek akar épp
az a szama is, amelyben Vasarhelyi
Z. Emil levele megjelent. (1943
marcius 15. XXIX. évf. 3. sz.)

6. ,,Azt, hogy a lap mogiil, a lap-
bol hianyzik Reményik Sandor, saj-
nos, nem a cikkiré fedezte fel”. Iro-
dalmi kérdésekben, irodalmi és mii-
vészeti folyodiratban megjelent cikk-
ben, a feleldés szerkeszté tollabol,
még ha csak személyes véleményét
nyilvanitja is, ez a fogalmazas: Re-
ményik Sandor halalat felfedezni,
elképeszté szakadékot tar fel a sza-
vak értéke ¢és megbecsiilése és a
mimelt magatartas kozott. Erre vi-
lagit ra egy masik példa is: , sze-
gény Reményik Séandor”, olvashat-
juk masutt. A biblias Reményik
Sandor minden bizonnyal idézettel
valaszolna erre: Ne rajtam sirdn-
kozzatok, hanem magatokon és fiai-
tokon.

7. ,,...a Hitel recenzoranak kell
megfelelnem, aki a Termésrdl irt
beszamolojanak néhany sorat a
Pasztortlizhoz, s6t, ha nevemen nem
is nevezett, hozzam adresszalta.”
Nem tudom, hogy Vasarhelyi Z.
Emil mib6l kovetkezteti, hogy cik-
kem megirasa kozben rea gondol-
tam. Tévedés ez is, mint annyi mas.
Kénytelen vagyok azonban bevalla-
ni, hogy nem gondoltam ra, sot egy-
altalan eszembe sem jutott. A Pasz-
tortizr6l irtam, a régi megbecsiilés
jogan, de személyekre, névszerint
megjelolt szerkesztékre banto cél-
zast, gunybamartott nyilat nem 16-
doztem. Szavahihetdségiikben, egye-
nes gondolkozasukban, 0§szintesé-
giitkben és targyilagossagukban so-
ha egy pillanatig nem kételkedtem,
mint ahogy cikkem megirasanal en-
gem is a targyilagossag Oszinte sze-
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retete vezetett. Név szerint birala-
tot csak a Termés irdirél mondtam,
de ez se iranyult soha személyek
ellen, mindig csak az irasra igyelt.

Vasarhelyi Z. Emil irasa egyik
helyén arrél ir, hogy ,a kisebbség-
b6l tobbségi néppé vald atrendezd-
dés sokban megvaltoztatta (meg
kellett, hogy véaltoztassa) az erdé-
lyi magyarsag szellemi tajékozoda-
sat — mondjuk realisabb érdek-
korivé tette”. Gyanus mondat, kii-
l1ondsen a befejezé6 akkord. Mit ke-
res itt ez az érdekkér? Csak nem
arra akar utalni, hogy a szellemi
¢letet egyesek érdekkornek nyilva-
nitjak, amelyhez hozzaérni, amelyet
keresztezni szentségtorés? Lehet, a
jelzébol kovetkeztetek erre, hogy
az érdekkor, amelynek realisabb-
nak kell lennie, csak az életszemlé-
letet helyettesiti. Ez az értelmezés
sem pontos, de a fogalmazas is pon-
gyola. Az erdélyi szellemet mindig
a valdésag megbecsiilése jellemezte,
a multban is, a kisebbségi idében
is és remélhetéleg ez fogja jelle-
mezni a jelenben is, mindenkor. A
felszabadulas szabadsagot hozott
politikai viszonylatban és mas téren
is, de ezt a szabadsagot értelmezni
és gyimoélcsdz6 moddon az életiinkbe
iktatni, mindannyiunknak kiilon-
kiilon egyéni gondja és munkaja.
Vasarhelyi Z. Emilt levelében csak
az indulat vezeti, az indulatossag,
mert Ggy érzi, hogy a Termés ¢és
mindazok, akik a Termés javara
megértd szavakat ejtenek el, az 6
ellenségei, személyes rosszakaroi,
gyulolkodsé térvetdi, akik a kenye-
rére tornek és akik ellen neki min-
den fegyverrel és fékép indulatos-
saggal kiizdenie kell. Ennek a kér-
désnek magas szemponti vizsgalata
esetén azonban indulata le fog lo-
hadni és kénytelen lesz belatni,
hogy a Termés is csak azt akarja,
amit a Pasztortliz, odaadassal, hi-
ven szolgalni a szellemet, a szépet,
a magyarsagot. Itt mar nem a ke-
nyérrél van sz6, hanem az eszmé-
rél.

Réthy  Andor

Magyar Figyel6

JELEK ES VALTOZASOK

A haborts modor kérdésével bo-
ven foglalkoznak a napilapok. Mert
ilyen is van. A nagy megrazkodta-
tasban a tarsadalomnak addig szé-
pen Osszesimuld részecskéi meg-
keverednek, ki alul volt, folil keriil
s nem egy koziile bizony fejtetdre
allitva. A fokozott rend és bizton-
sag kovetelménye éppen UGgy hat a
tdrsadalomra, mint az igények
kényszerli csdokkentése és ebben a
szokatlan Osszevisszasagban az em-
berek elvesztik labuk alol a talajt
s elvesztik a kell6 mértéket. Ha a
kereskedd arut ad el, gyakran azt
hiszi, hogy kegyet oszt, ha a vevd
nem kap arut, csalast szimatol, a
tisztviseld azt hiszi, hogy elevenek
és holtak korldtlan ura, a munkas
ugy véli, hogy ellene van az egész
tarsadalom s a hatalmasok tdbbre
becsiilik s biztosabbnak vélik ha-
talmukat, mint valaha. Mindezek-
b6l sziletik a ,,haborGs modor”. Az
a magatartas, amely nincsen 0ssz-
hangban sem a tényekkel, sem az
egyént megilleté szereppel. Tiirel-
metlenség, gorombasag, nyegleség,
hetykeség, gbg, lenézés, parancsol-
gatasi hajlam, mindez egylittesen
ismertetéje a haborts modornak.
Annak a modornak, amelynek ered-
ménye a villamoson veszekedd
ember, a hivatalban gorombaskodo
tisztviseld, a kozintézményeknél
dihongé fél, a portas, aki nem
koszon, a jegyszedd, aki elfelejtette
a ,kérem” szot, az ,elékeldség”,
aki nem fogadja a kdszonést. Val-
tozasok, szerencsére nem tartos
valtozasok ezek. .

Tamasi Aronnak az Erdélyi Gaz-
daban megjelent ,Uzenet” cimi
cikke méltan sorakozik azok kozé
az irasmivek kozé, amelyeket cse-
lekedeteknek szoktunk mondani és
tettnek érziink. A magyar sorsnak,
a magyar jovenddnek, a magyar
magatartasnak vildgosabb és nyil-
tabb megfogalmazasat régen olvas-
hattuk. Nem fajdalmasan és le-
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mondoan, de hitet addan és erot
gyarapitéoan  csendiil ki a cikkbdl
Széchenyi két szava: ,Egyediil
vagyunk!” A magunk erejére va-
gyunk utalva, eddigi eredményein-
ket egyediil a magunk erejének ko-
szonhetjiik és ,ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a meglévét megvédeni
¢és a még hianyz6 magyar foldeket
visszanyerni: egyedil a mi erdn-
koén dél el.”

De nem Ilehet magyarazgatni ¢és
nem lehet mds formaba  dnteni
Tamasi Aron gondolatait. A nagy
valtozasok idején talan helyénvalo
ezért, ha szodszerint idézziik szavait.
»Az én véleményem szerint egyediil
a felelés kormanyzat dolga, hogy a
harcol6 nagyhatalmak szandékait
és terveit éberséggel figyelje. Gon-
doljuk csak el, hogy milyen ha-
szontalan dolog volna, ha mi
magyar emberek azon kiilonboz-
nénk meg egymassal, hogy vajjon
ki fog gy6zni. Haszontalan dolog
volna, mert a gyd6zelmet nem talal-
gatni kell, hanem hinni benne ¢és
végbevinni. Higyjiink tehat abban,
hogy a mi igazsdgos magyar
igylinket gyb6zelemre vissziik. De
kérdezhetné valaki, hogy miben all
a mi igazsagos magyar Ugyink?
Erre azt felelem, hogy két oriasi
nagy feladatbol 4all, nevezetesen
elészor abbol, hogy a magyar Szent
Korona orszagat helyreallitsuk és
minden ellenséggel szemben meg-
védjik; masodszor pedig abbol,
hogy ebben a helyreallitott magyar
hazaban, majd a habort utén, igaz-
sagos rendet teremtsiink.

Mar egyszer megtortént, hogy
belsd erdnkben és kitartasunkban
éppen  akkor bomlottunk meg,

amikor a hazat kiils6 és belsé el-
lenség ellen meg kellett volna védel-
mezni. Esztelen ¢és végzetes dolog
volt. Azonban siiket és vak volna
az is, aki azt hinné, hogy a haboru
sikeres befejezése utan nem kell
nekiink uj és igazsagos rendet te-
remteni itthon, hanem maradhat
minden a régiben.

Egyik az életiink, s a masik a bol-
dogulasunk zaloga.
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A cim- ¢és rangkorsag koriil lan-
kadatlanul porzik a kiizdelem. He-
vesen tiltakozott ellene a visszatérd
Erdély és a tiltakozastél mintha
meghdkkentek volna a trianoni or-
szag cimesei és rangosai is. A
cim és rang azonban mégis meg-
indult hoditéo Gtjara a ,bérces kis
hazaban” is. Roppant egyszerli oka
van ennek: a cim és rang eldnyt
jelent. El6nyt a kavéhazban, a hen-
tesnél, a sorbanalldsnal, a hivata-
lokban, a vastuton ¢és palyaudvaro-
kon, gyuléseken, éttermekben,
maganéletben egyarant. Talan bo-
lond is, aki nem hasznalja. Ilyen
,bolondok azonban — Istennek
hala még mindig akadnak Er-
délyben jo egynehanyan. Meghok-
kent6 azonban, hogy jollehet né-
hany esztenddvel ezeldtt, az erdélyi,
magyar irodalom budapesti nagy
bemutatkozasa alkalmaval egy erdé-
lyi magyar iré egyszeriien ,herceg
urnak”  szolitotta a  megjelent
kiralyi fenséget mondanom sem
kell, hogy ez a megszdlitas legalabb
olyan feltiinést keltett akkoriban,
mint maga a bemutatkozd erdélyi

irodalom - ma mar az erdélyi ma-
gyar tudomanyossag egyik leg-
kivalobb  koziiletében is, nemrégi-

ben tartott gytlésiikon méltéosago-
dozni kezdték egymast a méltdsa-
gosok. Erre talan mégse lett volna
sziikség. Mert igaz, hogy a cim- és
rangkorsag tarsadalmi betegség és
az is igaz, hogy mindeniitt a vilag
kerekségén ugyancsak elharapdzott,
de el kell ismerniink azt is, hogy
kilon magyar valfajat allapithat-
jak  meg a kutatok, ha gondosan
keresgélnek.A barokk Magyarorsza-
gon teljes titulussal szodlitottak
egymast az emberek és a kiilonbség
a barokk ¢és a neobarokk tarsa-
dalmi forma ko6zo6tt minddssze any-
nyi, amennyi lényegben is, hogy
mig akkor a nagysagos méltdsa-
gozta a méltéosagost, az viszont
nagysagolta a nagysagost, addig
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napjainkban a titulalds csak fel-
felé adatik meg s feliilrél kovetel-
tetik, mig lefelé megelégsziink egy
hanyaveti ,Te” szocskaval, nem is
beszélve arr6l, hogy a méltosagos
»maga”-nak szolitja  nagysagos
nemzettarsat. Mert olyant él6 em-
ber bizonyara nem hallott, hogy két
uriember  napjainkban példaul a
kovetkez6képpen szdljon egymas-
hoz: ,,Parancsolj, méltéosdgos uram”,
mire a masik igy felel: ,Igazan ha-
lara kotelezel, nagysagos uram”.
Mert végeredményében nem arrél
van szo, hogy kik hogyan szblogat-
jak egymast, hanem arr6l, hogy a
cimek és rangok mai hasznalata to-
rott gerincet, szolgaisagot, meg-
alkuvast s a jellem nagyfoku csor-
bulasat kdveteli meg.

*

A képviseléhaz, amikor még
egyiutt ilt, megkezdte atanyai igaz-

gatas rendezésér6l sz6l6 torvény-
javaslat vitajat. Magahoz a javas-
lathoz  ehelyiitt nem  kivanunk

hozzaszdlni, csupan annak lényegé-
hez, amely egyben altalanos érdeki
magyar 1ilgy: az Onkormdanyzatok
kérdéséhez. Lehet, hogy Erdélyben,
részben a hagyomanyok, részben a
kisebbségi mult kényszeriisége ér-

zékenyebbé tette az embereket ,a
nemzet lgyei, mint az orszag dol-
gai” irant, — mint azt a visszacsa-

tolas utdan a magyar miniszterelnok-
héz intézett memorandumaban né-
hany politikai és szellemi vezetd
megallapitotta — és ezért fogadjuk
szivesen Erdélyben az oOnkormany-

Magyar Figyel6

zat minden formajat és segitjiik eld
megvalosulasi lehetdségeit. A ma-
gyar ¢élet egyik legsulyosabb kor-
okozdja az Onkormanyzati rendszer
felmorzsoldodasa ¢és felcserélése a
nemzeti és népi jellemmel ellenkezd
centralizaciéval. Nemcsak koézigaz-
gatasi és mas gyakorlati téren
okoz sulyos nehézségeket az Onkor-
manyzatok meggyengiilése, hanem
— talan méltan hasznalhatjuk a
szot — tragikusan hat ki a nemzet
egészének magatartasara. Az On-
kormanyzat neveli a kemény, On-
tudatos és gerinces férfiak tarsa-
dalmat, akik mindig készek a csele-
kedetre és hiven Orzik a reajuk bi-
zott anyagi és szellemi javakat. A
szigoru fiiggés allapota a lélek szol-
gaisdgara vezet és ha ez az allapot
tartés, eredménye a nemzet szolga-
lelkisége lesz. Az Onkormanyzatok
gyengiilése nemcsak a férfias cse-
lekvoképességet csorbitja, hanem
szakadékot as a varos és a falu, ez-
zel magyar és magyar kozott. Csor-
bulasa vagy hianya lehetetlenné te-
szi az aprd épitdmunkat is és olyan
kozszellemet teremt, amely min-
dent f6lilrél var és a kezdeményezd
erdt teljesen elvesziti. Pedig az allam
¢és a nemzet nagy harmoéniaja csak
akkor teremtheté meg, ha mindkettd
egyarant kiveszi részét a kozos
célért folyd munkabol: a nemzet
gyarapitasabol és az allam megerd-
sitésébo6l. Ezért fogadunk tiintetd
helyesléssel minden tervet és intéz-
kedést, amely Onkormanyzati rend-
szeriink terebélyesedését hivatott
szolgalni.

Zathureczky Gyula
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SZEMLE

MAGYAR ZENEIRAS

ZENEfRASUNK KEZDETEI a XVII-XVIII. szézadba nytlnak vissza.
A szerény és tapogatdézo Utmutatast ezen a téren a protestans és katolikus
énekeskonyvek eldszavai jelentik: néhany gyakorlati tandcsadas az ének-
lésre vonatkozolag, esetleg ezzel kapcsolatban néhany elvi kérdés leszo-
gezése (Gelei Katona Istvan Oreg Gradualjanak eldszava a templomi
orgona hasznalata ellen — 1636). Ezeknek a helyenként oktatd, tanacs-
adogato eldszavaknak a folytatdéi a latinul, vagy németil ir6, magyar
szarmazasu teoretikusok (Monetarius Istvan: Epithoma, 1518; Bulyovszky
Mihaly: De emendatione organorum, 1680; Testatura, 1711; stb.)., akik-
nek munkédssaga ugyan legtobbszor csak helyi szempontok szerint érté-
kelhetd, mégis torténeti jelentdségliek: az els6 komolyabb célkitiizési,
magyarnyelvii zeneelméleti kompendiumok el6készitéi, melyek ugyan még
nem Onallé zeneelméleti mivek. Ugyanugy, mint a régi gradualok el8-
szavaban a néhany itt-ott felbukkand zenei megjegyzés, a legels6 magyar-
nyelvi elméleti iras is gyakorlati tandcsadas: az 1740-es debreceni Szenczi-
forditasu zsoltarkiadas figgeléke ,,A’ ’Soltaroknak a’ kotak szerént valo
éneklésének mesterségének rovid summaéaja”.' Szerzéje a tudés pedagodgus
és matematikus Marothi Gydrgy, aki harom évvel késébb az 1707. és
1715. évi ziirichi zsoltarkiadvanyok nyomén négyszolamu magyar zsoltart
bocsat kozre (Szenczi forditasaban), melynek fiiggelékeképpen a legelséd
magyar vokalis Osszhangzattant mellékeli ,,A’ Harmoénias éneklésrél vald
rovid tanitas” cimen. Az énekeskdnyvek elé csatolt zeneelméletek gyorsan
kovetik egymast, 1751-ben Kolozsvart jelenik meg ilyen énekeskonyv,
ezeknek ujabb kiadasai pedig egészen a XIX. szazad koézepéig Orzik ezt
a tradiciot.

Az els6 Osszefoglalo kisérletek ugyancsak a XVII. szazadban sziilet-
nek. Jean Benjamin de Laborde ,Essay sur la musique ancienne et mo-
derne” cimen négykdtetes mivet ir (1780), melyben Pray Gyérgynek
1779-b6l keltezett levelére tamaszkodva, jelentds fejezetet szentel a ma-
gyar zenének is. Pray emlitett levele a magyar zenére és tancra vonat-
kozo adatok elsé osszeallitisa.® A melodiariumok zeneelméleti jegyzetei
a tobbszdélamu éneklés problémaival foglalkoznak, Balla Antal pedig , A
Hangrol” irvan (1774-1809) 0Osszefliiggd zenei rendszer szerkesztésével
kisérletezik, noha idegen mintak nyoman. Eko6zben Laborde példajan fel-
buzdulva, a kilfold is - kiillondosen Németorszag — gyakran fordul
érdeklédéssel a magyar zene felé. Megalakulasa utan két évvel az Allge-
meine Musik Zeitung nagy cikket k6z6l Klein Henrik tollabol a magyar
tancrol (1800),°> négy évvel késébb pedig ugyanott az erdélyi zenérdl jele-

' Szabolcsi Bence: Maré6thi Gyoérgy magyar zeneelmélete. Magyar Konyv-
szemle, 1927.

V. 6. Haraszti Emil: Két tanulmany (2: Jean Benjamin de Laborde és
a magyar zene. 1924.). Isoz Kdlmdn: Pray ¢és Laborde, Zenei Szemle, 1926,
U. 6.: Laborde forrasa a magyar zenér6l. U. o. 1928.

* Klein Henrik: Uber die Nationaltinze der Ungarn. V. &. Bartalus
Istvan: Magyar Orpheus, 1896. El6sz6 18. és 25-28. 1., Fabo Bertalan: Ethno-
graphia, 1905. 369. l.; U. 6.: A magyar népdal zenei fejléddése. Bp. 1908.
221-224. és 232-234. 1.
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nik meg terjedelmesebb kozlés.* Fusz Janos, a XVIII-XIX. szdzadforduld
németes zeneszerzési iranyzatanak legkivalobb magyarorszagi képvise-
16je hat magyar zenei emléket tesz kozzé ugyancsak a lipcsei Allgemeine
Musik Zeitungban (1816), amelyeknek egyikét, a ,Magyar sziireteld éne-
ket” Beethoven dolgozza fel.® Kruchten Jézsef Musikwesen in Ungarn c.
cikke a mainzi Caecilia c. lapban (1829, V. két. 20. fiiz.),% Marschner:
Uber den Zustand der Musik in Ungarn (Allg. Mus. Ztg 1821) és a tobbi
szorvanyosan fel-felbukkand kiilf6ldi tuddsitds — melyeket nalunk meg-
lehetésen szamontartanak - egyre siirgetdbben iranyitja a figyelmet a
magyar zenére s természetes, hogy itthon is serkentéleg hat zeneirodal-
munk kibontakozasara. Mdtray Gabor 1Utt6rd jelentlségli zenetdrténeté-
nek” — melyet még a Széchenyi Lajos grof csaladjanak szolgalataban
kezd el irni — a magyar zenére vonatkozé fejezete® éppen Kriichten
cikkére tamaszkodik forraskdzléseiben. Matray munkassaga azonban tulné
a kor romantikus zeneirasi irdnyzatan, a ,Magyar népdalok egyetemes
gylijteménye”® és a XVI. szazadi , Térténeti, bibliai és gunyoros énekek”
kozzétételével (1859) forraspublikacidinkat inditja el. Az a zeneirodalom,
ami eldtte és korilotte viragzik — egyediill Bartalus munkassagat kivéve
— még nagyon a kezdet kezdetén mozog és ha a moddszertani alapveté-
seken, a tankdnyv-jellegen tal is jut (zongoraiskolak: Rigler 1798, Gati
1802, Osszhangzattanok: Gdly 1831, Bartay 1835, stb.), menthetetlenil
belefullad a romantika égetdnek tiiné alproblémadiba. Lisz¢t irdsai, iskoldja
(Mosonyi, Abranyi) és ellenzéke (Brassai, Adelburg), kiilondsen a cigany-
zene koril felmeriild vitak utan (1859) annyira uraljak a magyar zene-
irodalmat, hogy mellettiik alig juthat szohoz egy-egy forraspublikacio,
vagy egyéb problémakort megvilagité tanulmany. Mégis: a ciganyzene
kortili ellentétes véleménynyilvanitasok — melyeknek sorozata mind a
mai napig folytatéodik, talan még a megindulasnal is hevesebb és fanati-
kusabb moédon valamilyen tavlatot adnak a kutatasoknak. Ezzel kap-
csolatban sziiletnek az els6 hangszerproblémakkal foglalkozé tanulma-
nyok (tarogatd-kérdés) és ugyancsak ezzel kapcsolatban tagul a szenve-
délyes vitatkozok latokore régebbi korok felé (Rakoczi-nota problémaja),
s6t még tavolabb, egészen Tinoddiig,'® annak igazolasira, hogy a ver-
bunkos-palotas stilusnal magyarabbak a régebbi korok dallamai, amelye-
ket természetesen kell6 modszer és szaktudas hianyaban nem tudnak
sajat igazolasukra modszeresen folhasznalni. Széles 1atokorli, rendszeres
kutatasokat ebben az idében még csak Matray és Bartalus végez, akik-
nek irdsai még olyankor is kimagaslanak a tobbiek koziil, ha tdrténete-
sen éppen a nagy korproblémat, a ciganyzenét boncolgatjak.'' Bartalus

* Geschichte der Musik in Siebenbiirgen (S. F. Stédig?). V. 6. Major
Ervin: Muzsika, 1929. III. k. 41. 1.

> Major Ervin: Magyar dal Beethoven feldolgozisiaban. Orszagos Beetho-
ven-zenelinnepély miisoralbuma. 1927.

® Méasodizben megjelent Die Biene c. pesti lapban. 1830. augusztus 21I.

7 Métray Gdabor: A’ muzsikanak kozonséges torténete. Tudomanyos Gyiij-
temény, 1828-1832.

¥ A’ magyar muzsika torténete.

®U. 6.: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye. 1. k. 1. és 2. fiiz. II. k.
1. fiz. 1852, 1854, 1858.

" Szénfy Gusztav: Tinédi Sebestyén dalai s énekeinek ismertetése zenei
tekintetben. Magyar Sajtd, 1858.

"' Mdtray Gdbor: A magyar népdalok ritmikus sajatsdgair6l. Akadémiai
Ertesitd, 1852.; U. 6.: A magyar zene ¢és a magyar ciganyok zenéje. Magyar-
orszag ¢és Erdély képekben, 1854.
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mar elvi kérdések feJtegetesebe bocsatkozik,'? és a magyar zenetdrténeti
emlékek publikaciéjan tul'® érdeklédéssel fordul az ngham zene felé is:
a Kisfaludy Tarsasaigban tartott székfoglalo beszéde, * valamint egyéb
erre vonatkozo irasai’® ma is értékes forrdsai az egyhazzenénkkel foglal-
kozoknak. Matray megkezdett népdalpublikacidéi ugyancsak Bartalusban
talalnak folytatora: a ,Magyar népdalok” cimii hétkdtetes nagy gyijte-
mény (1873-96) Kodalyék munkajanak megindulasaig legteljesebb ¢és
legmegbizhatobb népdalkiadvanyunkként szerepelt, torténeti hivatkoza-
saikban Kodalyék is igen gyakran fordulnak hozza. Bartalus munkassa-
gahoz csatlakozik Szini Kdroly reformatus kantortanité mikdodése is, aki
el6szor ismeri fel és hangoztatja munkajanak elészavaban a népi melddiak
rendklvull fontossagat, a nevelésben és a nemzet miivészi fejlédésében
egyarant.’'

A romantikus zeneiras tuléli maganak a zenemilvészetnek a roman-
tikus korszakat. A XIX. szazad zenéjének Osszefoglalé rendszerezése (bar
ez a rendszerezes még meglehetdsen kulsoleges) csak 1900-ban lat nap-
vilagot,'”” a romantika zenei stilusira és mivészeire vonatkozé részlet-
tanulmanyok és romantikus zeneesztétikank pedig nem sokkal elézik meg
ezt.'® A letiint stilus zenésznemzedékének tekintélye még a szdzad utolso
harmadaban is oly nagy, hogy dAbrdnyi Kornél tanitvanya, Sdgh Jozsef
Liszt Ferencnek ajanlja ,Magyar Zenetorténeti Lexicon”-jat (1879), a
szazadforduldé idején lassan-lassan pozitivista iranyba terel6d6 magyar
zeneironemzedékbol pedig Abrany1 Kornél mellett Kdldy Gyula, roman-
tikus szemleletu kiadvanyai és irasai népszerilisitik a kuruc kor dallam-
romantikajat.'

A SZAZADFORDULO AZONBAN» UJ IRANYT IS JELENT, olyant,
amely nagyjaban még ma is uralkodik zeneirasunkban. Bogisich Mihaly,
az Orszagos Magyar Cecilia Egyesulet elsé elndke, egyhazzenei téren
inditja el a monografiak sorozatat,”® melyeknek nagyJaban folytatdéi mai
zenetorténeti monografidink. A modszer, a szempontok természetesen
szamtalan valtozason mentek keresztiil, az alapelv, a monografikus Ossze-
foglalasokra ¢épitd tudomanyos rendszerezés azonban Bogisich nyoman
fejlodott ki. Egyre tobb probléma vetddik fel a magyar zene targyalasa
soran és egyre tobb Osszefoglald kisérlet 1at napvilagot. Hofecker Imre

'2 Bartalus Istvan: Miivészet és nemzetiség. FErtekezések a Nyelv- és
Szeptudomanyok Korébol, 1876.

""'U. 6.: Adalékok a magyar zene torténetéhez. U. o. 1882.; fjabb
adalékok. U. o. 1882.

U. 8.: A magyar egyhdzak szertartdsi énekei a XVI-XVII. szdzad-
ban. Kisfaludy- Tarsasag Evlapjai IV., 1869.

' U. 6.: Altalanos szemléje a magyar egyhizak zenegyiijteményeinek,
1868. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. III. k.-ben az egyhazi
zenerol 52010 rész.

* Szini Kdroly: A magyar nép dalai és dallamai. 1865. 2. kiad. 1872.

" Abrényi Kornél: A magyar zene a XIX. szazadban.

" U. 6.: Tanulmany Liszt Ferenc Korondzdsi miséje felett (1869); Mo-
sonyi Mihaly élete és jellemrajza (1872); Eletembdl és emlékeimbdl (1897);
Képek a mult és jelenbdl (1899); Zenészeti Aesthetica (.1877).

" Kaldy Gyula: A régi magyar zene kincseib8l (1890); Régi magyar harci
dalok, verbunkosok (1894); A régibb és Gijabb magyar tancokrdol; XVI-XVII—
XVIII. szazadi magyar torténeti énekek. Magyar Torténeti Tarsulat Felolva-
sasai, 1895-1897.

20 Bogisich Mihdly: Melyik a valodi egyhazi zene (1878); A keresztény-
egyhaz 0si zenéje (1879); Magyar egyhazi népénekek a XVIII. szazadbol
(1881); Szegedi F. Lénart énekeskdonyve (1886); Cantuset Passio hung. (1892).
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altalanos zenetdrténetein kivil?'! megirja ,A magyar zene egyetemes
torténeté”-t (II. kiad. 1895), a magyar zeneoktatas (1886) ¢és a magyar
zeneirodalom torténetét (1895). Bertha Sdndor a parisi Le Mercure Musi-
cal cim{i lapban Osszefoglald ismertetést ad a magyar zenérdl,””> Fabé
Bertalan pedig minden megbizhatatlansaga modszertelensége é3 kritikai
szempont hianya ellenére is elsének vet fel Gsszehasonlité folkloreproblé-
makat,?? valamint a kulfoldl zenével és zenészekkel vald érintkezés pro-
blemalt. 2 Abranyi  Kornél®™  Kacséh Pongrac®® és Drumdr Janos™ tobbé-
kevésbbé hianyos és kiilonosebb rendszerez6 szempontok nélkil késziilt
zenetdrténetei nyoman megjelenik Molndr Gézinak, a zeneakadémia tudos
tanaranak kétkotetes Altalanos zenetorténete (1911-16), mai napig is
leghasznalhatobb kézikonyviink. Individualista, psziholdgikus szemlélete
kiilonésen alkalmassa tette e konyvet tankdnyviill valdo felhasznalasra
mindaddig, amig Bartha Dénesnek stilustdrténeti szempontokat kovetd
rovid Osszefoglalasa helyebe nem lépett.”® Ez az individualis-pszihologikus
szempont Molnar Géza egész munkassagan érezhetd, akar ,,A faji zene
elméletér6l”, akar ,,A disszonanciak hatararol”, akar a magyar hangsor
akusztikai megvilagitasardl, vagy a magyar zene elméletérél szoljon is
a szerz6. A Lipcsében tanult Molnar Géza munkassagaval mar a nagy
uyugati szellemi aramlatok visszhangja érkezik Magyarorszagra. Eljara-
saval, modszeres adatkritikéjéval Seprédi  Janos iranyzatahoz kapcsolo-
dik, aki régi erdélyi zenei emlékek tanulmanyozasaval egyhdzzenei ¢és
népzenei munkdival szerzett érdemeket.’

A nagy eurdpai szellemi aramlatok képviseldje a tragikus sorsu
Kovdcs  Sandor is, a zongorapedagégidnak vilagviszonylatban is egyik
lngelentosebb mestere. Irasaiban, melyek a zenetudomany legkiilonbo-
z6bb 4gaira terjednek ki,*® az akkori legmodernebb psziholégia ered-
ményeit alkalmazza a zenére.’' Spenceridnus nézetei egészen Uj szempon-
tokkal gazdagitjak a zenei fejlédés torténetének vizsgalatat, hatrahagyott
irasaiban pedig a mai zeneesztétikai kutatasok legégetébb kérdéseit bon-
colgatja (beérzés kérdése, zenei szimbolika problémaja, stb.) kiilfoldi
tudosokat is feliilmulo alapossaggal és szaktudassal. Ugyancsak eurdpai

2" Hofecker Imre: Altalanos zenetdrténet (1890 ?); A zene tdrténete.
3. kiad., 1913.

22 Bertha Sdndor: La musique des Hongr. 1907.

*3 Fab6  Bertalan: Rythmus und Melodie der tiirkischen Volkslieder
(1910); A magyar népdal zenei fejlédése (1908). V. 6. Seprddi Janos: Erdélyi
Mizeum, 1898.

** Fab6 Bertalan: Haydn és Magyarorszag. 1909.

35 Abranyi Kornél: Altalanos zenetdrténet. 1886. 2. kiad. 1905. Sajto ala
rend. KereszthyI

Kacséh Pongrac: A zene fejlodéstorténete. A  Miveltség Konyvtara,
m. k. 1909.

" Drumdr Janos: Zenetdrténet. I-II. k. 1904-1907.

*8 Bartha Dénes: Egyetemes zenetorténet. I-II. k. 1935. Utana még
Szabolcsi Bence irt zenetdrténetet.

° Seprédi Janos: Marosszéki dalgytijtemény, Ethnographia, 1901-1913.;
Feladatok a magyar zene koriil, Budapesti Szemle, 1906. V. 6. Zenevilag, 1906.
X. 22. és XI. 17. 1.; A Kajoni-koédex irodalmi és zenetdrténeti adalékai, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1909.; A székely tancokrol, Erdélyi Muzeum, 1909.;
A magyar zene fajtai, Ethnographia, 1902., stb.

® Kovics Sandor: Prolegomena a zene fejlédéstani torténetéhez (1907);
Zeneesztétikai problémak (1915); Zur Frage der mus. Renaissance (1911);
Hogyan gyakoroljunk? (1916); Hatrahagyott zenei irasai (1928), sajto ala
rend. Molnar A.

' 'U. 6.: Bach és Hindel zenéjének lelki alapjai. 1911.
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eszméket hirdet Molndar Antal is, a Zenemiivészeti Foéiskola tanara. A
lélektani szempont helyébe nala a szocioldgiai es etlkal érdeklddés lep,
am a pszihologiai problémak elél sem zarkozik el.*? Széles 1atokdrii szin-
tézisei uttdrd jelentségiiek, bar helyenként a tarsadalmi, esztétikai, vagy
etikai szempontoknak a zenei szempontok rovasidra mend tulsdgos érté-
kelése idegenszerlien hat. Sokkal pozitivabb uton haladnak a magyar és
egyetemes zenetorténet lelkes kutatdi: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes,
Isoz  Kalman, Gombosi Otté, Haraszti Emil és Major Ervin. Kozilik
Szabolcsi Bence nevéhez fiiz6dik a magyar zenei mult moédszeres fel-
tardsa, az egyes kulturtorténeti korszakok megrajzolasa, a sokfelé mutatd,
nagyJaban rendezetlen adatoknak stilustorténeti rendbe vald beillesz-
tése. Munkai, amelyek egyes korok zenei életét targyaljak,’® egyediilalloak
zeneirasunk torténetében, minden ilyenfajta kutatas alapjaul szolgalnak.
Bartha Dénest a régi magyar dallamok foglalkoztatjak ugyancsak stilus-
torténeti szempontbol,** de tanulméanyokat szentel a XVI-XVII. szazadi
kilfoldi stilkérdéseknek is.>® Isoz Kalman J. Wolf és P. Wagner zenei
paleografiai eredmenyelt alkalmazza els6 zenei emlékeinkre,*® ezenkiviil
egyes varosok zenei mult]at tarja fel alapos forraskritikaval.’’” Gombosi
Ottd, Haraszti Emil és Major Ervin magyar zenetorténeti részletproblé-
mékkal foglalkozik, ezenkiviil kiilfoldi stilusproblémak (Gombosi), ma-
gyar és kiulfoldi zenei kapcsolatok (Haraszti), vagy a koltészet és a zene

kozott fennallo kolcsonhatasok (Major) tanulmanyozéasa koti le figyel-
miiket.’

2 Molndr Antal: Az eurépai zene torténete 1750-ig (1920); A  zenetor-
ténet szociologiaja (1923); A zongoramuzsika torténete, Zenei Szemle, 1929.;
A ma zenéje, Népszeri Zenefiizetek.

3 Szabolcsi Bence: A magyar zene torténete, Népszerii Zenefiizetek; A
régi zenetdrténet problémai, Budapesti Szemle, 1924.; A kozépkori magyar
énekmondok kérdéséhez, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1928.; Tinodi zenéje,
Zenei Szemle, 1929.; A XVI. szazadi magyar historias ének zenéje, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1931.; A XVII. szazad magyar fouri zenéje (1928);,A
XVIII. szazad magyar collégiumi zenéje, Zenei Szemle, 1930.; A magyar
romantika eszmevilaga, Budapesti Szemle, 1933.; A magyar romantikus mi-
zene féiranyai, u. o. 1935., stb.

** Bartha Dénes: A magyar énekelt vers forrasai Faluditol Horvath
Adamig (1932); A XVIII. szazad magyar dallamai (1935).

> U. 6.: Probleme der Chansongeschichte im XVI. Jahrhundert (1931);
B. Ducis und Appenzeller (1930).

%6 Isoz Kdlmdn: Latin zenei paleografia és a Pray-codex zenei hangjel-
zései. 1922.

7 U. 6.: Koérmdocbanya zenészei a XVII. szdzadban (1907); Kérmocbanya
XV-XVI. szazadi zenészeir6él (1908); Buda és Pest zenei miivel6dése, 1686—
1873. I. k. 1926.: A Pest-Budai Hangaszegyesiilet nyilvanos hangversenyei
(1934), stb.

*% Gombos Ott6: Bemerkungen zur I’Homme armé Frage. Zeitschrift fir
Musikwissenschaft, 1928.; Italia patria del basso ostinato, Rassegna musicale,
1934.; Zur Vorgeschichte der Toccata, Acta Mus. 1934.; Zenei élet Matyas
kiraly udvardaban, Muzsika, 1929.; Die édltesten Denkméler der mehrstimmigen
Vokalmusik aus Ungarn, Ungarische Jahrbiicher, 1931.; Bakfark Balint élete
és mivei (1935). Haraszti Emil: Barokk =zene és kuruc néta, Szazadok,
1933.; II. Rakoczi Ferenc a zenében, Réakodoczi Emlékkonyv, 1935.; Marie de
Hong. et son Ungarescha, Revue de Musicologie, 1931.; Le prince S. Bathory
et la musique italienne, u. o.; La musique hongroise (1933), stb. — Major
Ervin:  Verseghy mint dal- és zeneszerz$, Irodalomtérténeti Kozlemények,
1925. Verseghyrdl még u. o. 1924-ben; Kisfaludy Sandor és a muzsika, Muzsika,

1929; Fay Andras ¢és a magyar zenetdrténet (1934); Bihari Janos, Zenei
Szemle, 1928., stb.
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Lehetetlen volna rovid attekintésiinkben mindenkit felsorolnunk még
fontosabb zeneirdink koziil is. Csupan utalunk Hammerschlag Janos
nagyjelentéségii stiluskérdésekkel foglalkozé tanulmanyaira, Sebestyén
Ede, Sztanké Béla, Toth Aladir magyar zenetorténeti dolgozataira, Laka-
tos Istvan erdélyi zenével foglalkozé irdsaira, valamint Gdlos Rezsd, Gar-
donyi Zoltan, Geszler Odon, Fabian Ldaszlo stb. munkaira.

AZ EREDMENYEK AZONBAN KORANTSEM JELENTIK A PROBLE-
MAK MEGOLDASAT. A messzi szdzadokhoz visszanyulé emberi emléke-
zés minél nagyobb utat tesz meg a multba, annal faradtabban tér vissza,
annal dadogobban, szaggatottabban beszéli el azt, amit latott, vagy hal-
lott. Néhany évszazad kodében mar teljesen megszakad a folytonossag,
mar csak egyes eseményeket tart szamon az emlékezés, néhany elszigetelt
jelenséget, a torténetiro pedig mai logikaval probalja ezeket egymassal
Osszefiiggésbe hozni. Ezeket az 0Osszefiiggéseket nagyon konnyll meg-
talalni ott, ahol az adatok valamilyen egységes folyamatnak a lanc-
szemei, valamilyen nagy tdrténeti, vagy valamilyen stilusegységbe tar-
toznak bele — de nagyon nehéz kapcsolatba hozni az adatokat, ha ezek
mogott nemcsak hogy nincsen Osszefiiggd stilustdrténeti egység, de még
azt sem tudjuk, hogy két adat két egymasutdn kovetkezd stilusnak a
maradvanya, vagy volt a kettd kozott egyéb is, amelyr6l adat hijjan
semmit sem tudunk. A folytonossag, a stilusfeji6dés problémaja sehol
sem olyan fontos, mint a magyar zenetdrténetben. Méshol a kapcsolat
a mester és a tanitvany kozott sokkal kozvetlenebb, a zenekultura egysé-
gesebb, az életnek a rekonstrukcidja kevés adatbol is kénnyebb. A mi
adataink nagyon sokfelé nyitnak wutat: az énekmonddk, jokulatorok,
igricek, a historias ének felé mutatnak, az 6magyar Maria-siralom tavol-
rol a nagy katolikus énekeskdnyvek vilagahoz kapcsolddik, de hogy mi
volt az atmenet ezek k6z06tt, volt-e mas zene akkor, amikor mi csak ének-
mondokrél tudunk, és volt-e komoly vilagi énekkultirank akkor, amikor
az emlékek csak az egyhazi zenére utalnak, nem tudjuk. De nemcsak a
stilusproblémak, a stilusvaltasok kérdése is megoldatlan a magyar zene-
torténetben. Megvaldsitdsra var még egyes részletkérdések alapos vizsga-
lata is. Sok mindent tudunk, sok mindent ismeriink a legaprobb rész-
letekig, mégis akad olyan kerdes amelyikben nagyon hézagos a tajé-
kozottsagunk. fgy példaul a versnek, a koltészetnek a szerepét zenei
gyakorlatunk kialakitdsaban csak sejtjik. Ismereteink a magyar verse-
lésre vonatkozéan nagyon gyérek, egyes probléméakkal szemben pedig
éppen tandcstalanul allunk. Szenczi zsoltdrforditdsainak kérdése példaul
mai napig is tisztazatlan, jollehet sokan foglalkoztak mar vele (Arokhati
Béla,  Kerékgyarto Elemer) megoldasuk még a kezdet legkezdetén van.
Ugyanigy 4allunk az egyhazi népénekek eredetének kérdésével, a régi
magyar hangszeres eléadasmodok, énekes gyakorlatok problémaival és az
Osszehasonlité stiluskérdésekkel szemben is. Még nagyon sok probléma-
nak kell megolddédnia addig, amig az els6 nagy magyar zenetdrténeti szin-
tézis napvilagot lathat. Hiszen lehetetlen elhinniink, hogy a magyar zene
valoban ott kezddédik, ahol az irasos emlékek szamunkra megdrizték, annél
is inkabb, mert ez a megdrzés is nagyon hidnyos. A XVI. szazadboél fenn-
maradt néhany tucatnyi dallam utan kozel szazéves némasag van, az
1607-es protestans zsoltarforditas idegen dallamai utan pedig majdnem
ugyanannyi. Rendszeres irasbeli gyakorlat csak a XVIII. szazad derekan
kezdédik, kozben csak néhany elszort adat utal a magyar zene lappangd
¢letére. Csakhogy ez a néhany adat sokkal fejlettebb zenei izlésrél tanus-
kodik, hogysem elhihetn6k, hogy ezek voltak a kezdeményezések. A kez-
detekre mar csak utalasokat talalunk a nép zenéjében. Nem elmaradott-
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sag ez, csupan felfogaskiillonbség nyugat és kelet k6zott: a nyugati ember
leirja azt, amit félt az elmtlastol, a keleti emlékezetébe vési, apardl fitra
hagyja, mint valami régi csalddi ékszert. Es ez az emlékezetbevésés sok-
kal mélyebb zenekulttrat jelent: ami le van irva, azt felesleges meg-
tanulni, az mar ﬁgyis 6va van ez elmulastdl, ami azonban ”szajrol-széjra,
generacmrol generaciora 6roklédik, annak folyton ¢éldnek kell lennie, ne-
hogy elvesszen. fgy volt ez a rémai egyhaz zenéjével is, a gregorian
dallamvilag — amely ugyancsak keleti eredetii — koézel nyolcszaz évig
¢lt iratlanul, hagyomany forméajaban. Az irasbeliség megjelenése nalunk
a XVI. szédzadban nem jelenti még az emlékezés faradtsagat: Tinodi
dallamait inkabb csak a bearamld nyugati miveltség iratta le és nyomat-
tatta ki. Az emlékezés a mai napig megtartotta dket a nép kozott. Az
irasbeliség nalunk a nyugati kultaraba valé belekapcsolodast jelenti, talan
uj fejezetét a magyar zenetorténetnek, de semmi esetre sem kezdeteit.
A kezdeteket sokkal régebben kell keresniink: olyan idékben, ahova csak
az emlékezés képes elérni. Nem valdszinli azonban, hogy az emlékezés
mindent megdrzott, sét azt sem tudjuk, hogy mit és mennyit 6rzott meg
abbdl, amit meg akart tartani. Mert a torténelmi korszakok nagyon maka-
csok: az irasbeliség sem jegyez f6l mindent, csak azt, amit érdemesnek
tart, méltonak arra, hogy megmaradjon. Hogy pedig mi volt érdemes,
vagy esetleg mi volt sziikkséges, illendé a feljegyzésre, azt a mindenkori
k6zonség szabta meg. Az igazdn Oszinte magyar zenetdrténetirds éppugy,
mint Horvath Janos az irodalomtdrténetben, a kdzonségnek és a mivész-
nek a mialkotason keresztiil fennallo viszonyat vizsgalja. Ez azonban
nem végsé kérdés, csupan az irasbeliség problémaja. A végsé problémakra
a népzenei kutatdsoknak kell feleletet adniok.

BARTOK ES KODALY KORSZAKALKOTO FELFEDEZESEI nyomén
ilyen téren is megindultak a kutatasok. Matrayék és Bartalusék leir6 mod-
szere a mesterek kezében Osszehasonlitova valik. Egész csomd uj pro-
bléma vetddik fel a népdallal kapcsolatban, melyeknek fontossaga elvitat-
hatatlan. A kezdeményezdk munka]a két iranyba mutat: Bartok a nép-
dal monografikus leirasan tal*° a szomszéd nepek népzenéjével vald egybe-
vetésén faradozik,*® egymasutan adJa ki a roméan népdalgyiijteményeket;*
Kodaly a rokon nepek zenéjével és a régi magyar zenével vald kapcsola-
tokat dolgozza ki.*’ Mindketten azonban szeles latokorti muzsikusok,
Bartok szamtalan cikket ir a modern zenér8l,* a régi hangszeres techm-
kakrol,** Kodaly zenekritikakat ir a Nyugatba, a Pesti Naploba és a
magyarorszagi zenei nevelést tanulmanyozza.** Nyomukba egész sereg
tanitvany szegddik, akik az eredet problémajara, vagy a népzenei kuta-
tasok egy-egy részletkérdésére probalnak valaszt adni. Kozilik elsésor-
ban Szabolesi Bence foglalkozik az eredet kérdéseivel, keleti zenei rokon-

% Barték Béla: A magyar népdal. 1925.

*0°U. 6.: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 1934,

*''U. 6.: Hunyad megyébsl: Ethnographia, 1914.; Méarmarosbél: Volks-
musik der Rumédnen von Maramures, Sammelbédnde fir vergleichende Musik-
wissenschaft-sorozatban (1923); Melodien der rum. Colinde (1935).

*2 Koddly Zoltan: Argirus notaja, Ethnographia, 1920. (Kiilonlenyomata
1921-ben jelent meg, csak ez helyes!) Néprajz és zenetorténet, Ethnographia,
1933.; Magyarsag a zenében (Szekfii Gyula: Mi a magyar? 1939.). Sajatsagos
dallamszerkezet a cseremisz népzenében, Balassa Jozsef Emlékkonyv, 1934. stb.

Bartok Béla: Melos, 1920.; Mus. Times, 1929.
*U. 6.: A clavicenre irt muvek eldadasa, Zenei kozl. 1912.
43 Kodaly 1917-1919-ben irt zenekritikakat.
%6 Koddaly Zoltan: Zene az ovodaban, Magyar Zenei Szemle, 1941.
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sagunkkal, s6t elvi kérdésekkel, a pentatonia eredetével is.*’ A tobbiek
legtobbnyire dallampublikaciokkal segitik eld a munkat (Lajtha LdaszIo,
Veres Sandor, Volly Istvan, Dincsér Oszkdar, Domokos Pal Péter, Liiké
Gabor, Kerényi Gyorgy), bar akadnak kozottik elméleti tanulméanyok-
kal foglalkozdk is. Vargyas Lajos elsé népzenei monografiankat irja meg,
Major Ervin a muzene ¢és népzene problémaival, a ciganyzenével foglal-
kozik,*® Lajtha Ldszlo a hangszerabrazolasokrél ir tanulmanyt.’®

Bartok és Kodaly mozgalma ujabb tudomanyos nézdpontokkal gazda-
gitotta zenetdrténeti szemléletiinket. A népdalvizsgalat magaval hozza
a régi mudalok ¢és gyermekdalok rendszerezését (Kern Aurél, Molnar
Imre, Lajtha)) a népi egyhazi énekek Osszegyljtését (Harmath Artur,
Bardos Lajos), a népi magyarsagb6l kiinduld szemlélet pedig iranyt szab
a zenetOrténeti kutatdsoknak. Ez az iranyzat, mely egész Eur6paban
egyre jobban terjed, ismét ujabb kozOs szempontot jelent a magyar és
az eurdpai zenetorténetben, hiszen minden nagy eurdpai stilusvaltasban
dontd szerepet jatszott a népi zene, vizsgalatuknal okvetleniil tekintetbe
kell venniink a zenei folkloret is, barmiiyen nemzeti zenekultarardl
legyen is szo.

Az eredmények, elvi jelentdségli megallapitasok nem is késnek
sokaig. Kodalyék munkaja nyoman a népzenénk teriiletén uralkodo ciga-
nyos, romantikus elképzelések helyébe a keleti eredetii pentaton dallami-
sag magyar voltanak tudata 1ép, a magyar Ostorténettel és nyelvészettel
kardltve a népzenei kutatasok eredetiink kérdéseire deritenek fényt, zenei
rokonsagunk feltarasa pedig (Kodaly, Szabolcsi) a nyelvészet eredményeit
tamogatja értékes adalékokkal. A zenetdrténeti studiumok egy-egy homa-
lyosabb kérdésénél, igy példaul a régi vokalis interpretacid problémajanal,
sokat lendit elére a népzenei eléaddasmdodokban észlelheté analdgias esetek
ismerete. Mindez a hirtelen napfényrekeriilé Gj eredmény elsék kozé
helyezi Magyarorszagot a népdalkutatéo allamok kozott, modszert, rend-
szert Bartoktol és Kodalytol tanulnak azoknak a nemzeteknek a tuddsai,
amelyek hazank példajan felbuzdulva a népzene oldalardl kézelednek nem-
zetiik zenetorténetéhez. Mégis, nagyon sok nyitott kérdés van még ma
is. Kiillonésen az anyag Osszegyljtése koriil vannak még siirgés tenni-
valok, hiszen nem tragikuskodd, szentimentalis kesergés az egyre-masra
felhangz6 panasz, hogy legértékesebb népzenei rétegiink, az Gsi pentaton
dallamstilus ma mar kivesz6ben van, minden késés végzetes lehet Ossze-
gyljtésikben. Hianyoznak ezenkiviil népzenei monografidink, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy valaha komoly zenefdldrajzi kutatasokat
végezziink Magyarorszagon. A fiatalok érzik a hianyt, itt-ott egy-egy
figyelmezteté sz6 is elhangzik,’’ a munka azonban még varat magéira.

AMILYEN GAZDAG ZENEI FOLKLOREIRODALMUNK, amilyen sze-
retettel fordulnak kutatéink a régi magyar zenei emlékek felé, éppoly
elhanyagolt ¢és miveletlen teriilet az elméleti zenetudomany, az esztétika,
¢és majdnem ugyanolyan a kiilfold zenéje iranti érdeklédés. Zeneelméleti
munkaink messze santikalnak a németorszagi gazdag teorétikus irodalom

47 Szabolcsi Bence: Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében, Egye-
temes mivelddéstorténet és Otfoku hangsorok, Ethnographia; A primitiv dal-
lamossag: a hangjeloléstél az otfokusagig, Kodalyj Emlékkonyv, 1943.

jﬁ Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. 1942.

Major Ervin: A népies miizene és a népzene kapcsolatai. 1933.

% Lajtha Laszlo: Muzsika, 1929,

SV Jardényi Pal: A magyar népdalgyiijtés uj feladatai, Kodaly Emlék-
konyv, 1943.
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mogott, a tobbé-kevésbbé jolsikeriilt tankdnyv nivojan alig emelkedik
felil magyar szerz6 munkaja. Tudomanyos célkitlizésti elméleti mivet,
a romantikus kor néhany probalkozasatol eltekintve, a XX. szazadban
joforman nem ismeriink. A gyakorlati szempontok, a tanulhatdésag kove-
telményei nem engedik, hogy a kis kézi kompendiumok szinvonalanal
magasabb mértékkel mérheté mivek sziilessenek. Zeneesztétikai irodal-
munk minddssze két emlitésremélté munkat tartalmaz®? és még ezek
sem olyanok, hogy tobbet mondhatnanak altalanos érvényl igazsagoknal.

Ugyanilyen szegényes zeneirodalmunknak az a része is, amely kiil-
foldi zenei problémakkal foglalkozik. Azok a hatalmas méretli mono-
grafiak, melyeket kiilfoldi tuddosok szentelnek a zene nagy géniuszainak
(Wyzewa és Saint Foix; Mozart, Schweitzer; Bach, Pirro; Bach, stb.),
nalunk aprd, igénytelen ismeretterg‘eszt(’i konyvecskékké zsugorodnak még
legkivalobb zeneiroink kezében is.® Ezek azonban még mindig mérhetet-
len magassagban vannak af6lott a nagymennyiségli novellisztikus, regé-
nyes életrajz folott, amelyekkel egyre-masra arasztjak el a kdnyvpiacot
zenei alszakembereink, vagy az lizletemberek. Ez a mifaj, mely kilfol-
don sehol sem ismeretes ilyen mértékben, zeneirodalmunk legveszedel-
mesebb fekélye: a kis mindentudéd zenei zsebkdnyvekkel, kis kézi zenei
lexikonocskakkal kardltve a leglehetetlenebb tévtanitasokat plantaljak
bele a koztudatba.’® Ezek ellen hadakozni szélmalomharccal egyenld, ha
azonban elgondoljuk, hogy ezzel a koltséggel és faradsaggal komoly zenei
konyveket adhatnank a kozonség kezébe, amelyek a mar tudomanyosan
bebizonyitott nézeteket népszerlsitenék, a kozonség figyelmét a konjunk-
tura-zeneszerz6k helyett a zenemivészet nagy alkotéi felé forditanak,
Oszinte szomorusag fog el

Liszt az egyetlen, akinek nalunk is komoly irodalma van.’®> Rajta
kiviill sajat nagy zeneszerzdinkr6l sincs tobb egy-egy elszort cikknél.
Olyan stilustorténeti fejtegetés, mint példaul FEdwin von der Niill kdnyve
Bartok Bélardl, nalunk csak tavoli reménység. Nagyjainkrol, Bartokrol,
Kodalyrél, Dohnanyirdl is egy-egy elszort, altalanossagokban mozgd cikk
ad valamilyen hidanyos képet’ s még most is, az egymasutan megiinnepelt
harom hatvanéves jubileum utan, sem tudunk rdéluk sokkal tobbet, mint
azel6tt, pedig kiilondsen a stilusproblémék soran érdemes volna kozelebb-
r61 foglalkozni mivészetiikkel, tuljutva immar a ,népzenébdl taplalkozod
miizene” ¢és egyéb hasonld kliséken. Az ilyenfajta értékelések, amelyek
a néptdl vett inspirdciok mogott nem latjak meg Bartok és Kodaly hatal-
mas egyéni miivészetének titkait, és a népszerilisités érdekében meghami-
sitjak, plakatta kiabaljak, vagy klisékbe szoritjak mivészetiiket, még
az adhoc ujsagcikkek nivdjara sem emelkednek. Zenénk fiataljairol, mai
zenei iranyainkrol pedig éppenséggel semmit nem tudunk, egy-egy elszort
ujsagcikken kiviil sehol sem esik roluk szo.

2 Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémai (1935); Molndr Antal:
Zeneesztétika (1938).

3 Papp Viktor: Beethoven (1921); Szabolcsi Bence-Toth Aladar: Mozart
(1941); Lichtenberg Emil: Bach (1940), Mozart (1943). Kiulfoldi munkakkal
egyenld értékid rovid stilustorténeti Osszefoglalas Bartha Dénes miive Beetho-
venrél. (Bp. é. n.)

V. 6. Bartha Dénes: Magyar zenei szemle, 1941. 256. I.

3 Gardonyi  Zoltan és  Takdcs Menyhért konyvei a  Musicologia Hunga-
rica sorozatban. Lasd még Kokai Rezsé, Bartha Dénes, Isoz Kalmdn ¢és Pauler
Akos mnagyjelentéségli tanulmanyait.

%6 Kisebb konyvet, illetve fiizetet, irt Bartokrol Haraszti Emil (1930),
Kodalyrol Molnar Antal (1936) és Dohnanyirdl Papp Viktor (1927).
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EGYETLEN KOMOLY ZENETORTENETI LAPUNK tamogatja a muzi-
koldgiai kutatasokat: a harmadik évfolyamaban levd Magyar Zenei Szemle
(szerkeszti Bartha Dénes). A népzenei kozlések megjelenési helye az
Ethnographia, tobbi zenei lapunk (Eneksz6, szerk. Kerényi Gyorgy és
Kertész  Gyorgy, Magyar Korus, szerk. Bdrdos Lajos—Kertész Gyorgy,
A Zene, szerk. Horusitzky  Lajos, Magyar Dal, szerk. Ldzsy Jdnos stb.)
inkabb pedagogiai, egyesiileti, vagy egyhazzenei jellegli. Komoly zenei
lapunk a multban sem volt sok (jollehet a szazadforduld ota szinte tal-
sagosan nagyszamu zenei lapunk indult). Emlitésre méltd a Zenei Szemle
(1917-29) ¢és a Muzsika (1929), melyeknek ir6i komoly felkésziiltséggel
szolgaltak a magyar zenekulturat.

A jové nemzedékre még nagyon sok feladat var. Vazlatos attekinté-
siinkben csak a legfontosabb problémakat érinthettiik, ezeken kiviill azon-
ban még nagyon sok kérdés varja feldolgozdjat. A munka mostmar
kénnyebb, azok a fiatalok, akik Kodaly Zoltan iskolajaban nevelkedtek,
a modszertani tudast magukkal hozzak mar, a szintetikus elgondolast
pedig Ordokségiil kapjak tanitoéiktdl, csupan az itt-ott elébukkand hézago-
kat kell athidalni, hogy a magyar zenetdrténet nagy szintézise Iétre-
johessen.

SZOLLOSY ANDRAS

Felel6és kiaddo: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. Kolozsvar. 1462. — Felelés vezet6: Major Jozsef.
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